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KATEGORIA POKOLENIA W POLSKICH BADANIACH
JEZYKOZNAWCZYCH (STAN OBECNY I PERSPEKTYWY)

Artykul porusza zagadnienie badania jezyka w aspekcie pokoleniowym. Rzeczownik
,,pokolenie” wystepuje w jezyku polskim od X1V wieku. Obecnie przypisuje si¢ mu kilka znaczen:
1) ogniwo w lancuchu genealogicznym, 2) zaleznos¢ kulturowa, oparta na dziedziczeniu
tradycji; 3) jednostka miary, wedlug ktorej na przyktad kazde stulecie przemija w rytmie
trzech pokolen; 4) zjawisko rowiesnictwa; 5) grupa osob, ktore uksztaltowane zostaly przez
wspolne doswiadczenia, zwigzanych postawami i wartosciami. W badaniach jezykoznawczych
pokolenie rozumie sig jako ‘grupe ludzi bedgcych mniej wiecej w tym samym wieku, generacje’.
Zakiada sie, ze pamigé jezykowa, znajomosé jezykowych konwencji, umiejetnos¢ dostrzezenia
niuansow we wlasnym jezyku stanowi jedyne w swoim rodzaju lokalne, niepowtarzalne i trudne
do wyuczenia dziedzictwo kulturowe, ktore — mimo wiekszych lub mniejszych modyfikacji —
Jest przekazywane z pokolenia na pokolenie. Modyfikacje te powodujq, ze jezyk roznicuje sie
generacyjnie, a zasadniczq role w tej dyferencjacji odgrywa wiek. Analiza roznic w mowie
pokolen pozwala na ustalenie kierunku, charakteru, tempa, mechanizmu i przyczyn zmian
Jezykowych. Na o0gol badacze koncentrujq si¢ na roznicach fonetycznych, leksykalnych i
morfologicznych miedzy jezykiem przedstawicieli odmiennych generacji. Waznym elementem
badan jezykowego zroznicowania pokolen powinny by¢ wskazniki ilosciowe, ktore pozwalajq
zweryfikowac i zobiektywizowac niektore sqdy, szczegolnie te formutowane intuicyjnie. Sq
one jednak wykorzystywane zbyt rzadko. Niektore z nich mozna zastosowac¢ w odniesieniu do
frekwencji czgsci mowy oraz do okreslenia stopnia bogactwa leksykalnego i zrozumialosci
(trudnosci percepcyjnej) tekstu.

SLOWA KLUCZOWE: pokolenie, wariantywnos¢ generacyjna polszczyzny, metody
ilosciowe.

Rzeczownik pokolenie wystepuje w jezyku
polskim od XIV wieku (Bory$ 2005: 457).
W dawnej polszczyznie znaczyt on tyle,
co: 1) ‘pte¢’; 2) ‘potomkowie, potomstwo’;
3) ‘rodak, krajan, wspoétplemieniec’; 4) ‘po-
kolenie cztowieczego rodzaju, urodzenie
si¢ jako cztowiek’ (Deptuchowa i in. 2003:
231). Byt to rowniez wyraz oznaczajacy

czynno$¢, utworzony od czasownika po-
kole¢ ‘pomarznaé, pozigbnaé, pograbied,
posztywnie¢ od zimna’: Palce mi pokolaty
od chiodu (Krynski, Niedzwiedzki 1908,
t. 4: 501-502). Funkcjonowat takze przy-
miotnik pokolenny (Linde 1858, t. 4: 287),
zastgpiony dzisiaj forma pokoleniowy. Sto-
wo pokolenie jest najbardziej wieloznaczne
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w polskich przektadach Biblii, uzywa si¢ go
bowiem jako odpowiednika tacinskich wy-
razOw: generatio, tribus, stirps, progenies,
cognatio, gens, genus i kilkunastu innych
(Bankowski 2000, t. 2: 682).
W og6lnym znaczeniu pokolenie
najczesciej bywa okreslane jako Sredni okres
czasu, ktory uptywa miedzy narodzinami
rodzicoOw a narodzinami ich dzieci. Bardziej
szczegotowo pokolenie mozna zdefiniowad
jako zbiorowo$¢ ludzkich jednostek o zbli-
zonym wieku, ktorych zainteresowania,
potrzeby, postawy, motywy dzialania i
$wiatopoglad uksztaltowane zostaly przez
wspolne doswiadczenia zyciowe, a zwlasz-
cza przemiany historyczne, ekonomiczne i
naukowo-techniczne danej epoki (Rostow-
ska 2001: 37).

Najwiekszy ze wspotczesnych stow-
nikéw jezyka polskiego podaje cztery
znaczenia tego rzeczownika: 1) ‘grupa
ludzi (takze zwierzat lub roslin) bedacych
mniej wigce] w tym samym wieku; gene-
racja’ (np. pokolenie dwudziestolatkow);
2) ‘ogo6t ludzi uksztattowanych przez podob-
ne lub te same przezycia, do§wiadczenia itp.’
(np. pokolenie wojenne); 3) ‘okres rowny
dtugosci zycia ludzi urodzonych w podob-
nym czasie’ (np. Potrzeba dwoch pokolen,
zeby zmienit si¢ sposob myslenia o pracy.);
4) ‘cztonkowie jakiej$ rodziny, bedacy w
podobnym wieku i zajmujacy w niej taka
samg pozycje, np.: rodzice, dziadkowie,
rodzenstwo (Spotkaly si¢ cztery pokolenia
naszej rodziny.) (Dubisz red. 2003, t. 3:
298).

Maria Ossowska wyrdznia pie¢ zna-
czen: 1) ogniwo w lancuchu genealo-
gicznym; 2) zalezno$¢ kulturowa, oparta
na dziedziczeniu tradycji; 3) jednostka
miary, wedtug ktorej na przyktad kazde
stulecie przemija w rytmie trzech pokolen;
4) zjawisko rowiesnictwa; 5) grupa osob,
ktore uksztattowane zostaty przez wspolne

do$wiadczenia, zwigzanych postawami i
wartosciami (Ossowska 1963).

Nalezy sadzi¢, ze dwa elementy wydaja
si¢ najwazniejsze — czynnik biologiczny,
decydujacy o podobnym wieku przedsta-
wicieli pokolenia, oraz czynnik kulturowo-
-historyczny, zwigzany z podobnymi prze-
zyciami i odczuwaniem swoich czaséw. Ten
drugi element mozna okresli¢ — uzywajac
stow Kazimierza Wyki — jako ,,swoiste
przezycie czasu danej grupy rowiesniczej”,
typowe dla okresu mtodosci, ktore ksztat-
tuje na trwate postrzeganie §wiata. ,,Nawet
zwalczajacy si¢ ludzie rozwigzujg w ramach
pokolenia podobne zadania epoki, zyja w
tej samej rzeczywistosci kulturalnej i po-
dobienstwo zadan tgczy ich mimo réznicy
rozwigzan” (Wyka 1977: 44).

Tak wiec ,,bez watpienia tozsamos$¢ po-
koleniowa jest niezwykle cennym zasobem
spotecznym, integrujagcym i wptywajacym
na dynamike wspolnoty. Jednak tozsamo$é
pokoleniowa wystepuje stosunkowo rzad-
ko, cho¢ zjawisko to stato si¢ niezwykle
popularnym tematem we wspotczesnej pub-
licystyce” (Kubicki 2010: 25). Mowi si¢ na
przyktad o pokoleniach literackich (Wyka
1977) czy pokoleniach w kinematografii
(Zajdel 2010).

Dlatego tez jedno z podstawowych
pytan, ktore zadaja sobie badacze, brzmi:
,,Na ile kategoria pokolenia posiada dzisiaj
swoj autentyczny byt spoteczny i historycz-
ny, a na ile jest tylko wirtualnym tworem,
sztucznie kreowanym przez media” (Zajac
2010: 9).

W badaniach jezykoznawczych poko-
lenie rozumie si¢ jako ‘grupe¢ ludzi beda-
cych mniej wigcej w tym samym wieku;
generacje’. Zaklada sie, ze ,,pamiec jezy-
kowa, znajomo$¢ jezykowych konwencji,
umiejetno$¢ dostrzezenia niuanséw we
wlasnym jezyku stanowi jedyne w swoim
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rodzaju lokalne, niepowtarzalne i trudne
do wyuczenia [...] dziedzictwo kulturowe”
(Bal 2010: 134), ktére — mimo wigkszych
lub mniejszych modyfikacji — jest prze-
kazywane z pokolenia na pokolenie. Mo-
dyfikacje te powoduja, ze jezyk roznicuje
si¢ generacyjnie, a zasadniczg role w tej
dyferencjacji odgrywa wiek. Jak zauwaza
Stanistaw Cygan,
wariantywnos¢ jezyka powodowang biolo-
gicznym czynnikiem wieku potwierdzity
wyniki prac nad miejska polszczyzna mo-
wiong Krakowa, Katowic, Lodzi, Poznania
[...]. Kryterium pokoleniowe jest wigc
waznym czynnikiem dyferencjalnym. W
zasadzie stwierdza si¢ niewielkie roznice
w podziale wickowym u r6znych autorow.
Najczeséciej wyodrebniaja oni cztery grupy
wiekowe zwane pokoleniowymi lub poko-
leniami: I — osoby majace powyzej 60 lat
zycia, Il — osoby w przedziale wiekowym
40-60, TIT — osoby w wieku 20-40, IV — o0so-
by ponizej 20 roku zycia (Cygan 1993: 93).

Bierze si¢ tez pod uwage trzy grupy
wiekowe, cho¢ cezury migdzy nimi mogg
si¢ nieco rozni¢, na przyktad: [ — 25-40 lat,
I — 40-60, 111 — powyzej 60 (Cygan 1993:
95) lub I — do 30 roku zycia, I — 30-60 lat,
11— ponad 60 lat (Bienkowska 1999: 7). Za
mtode pokolenie uwaza si¢ rowniez osoby
w wieku od 19 do 35 lat (Otwinowska-
-Kasztelanic 2000).

Halina Kurek podkresla, ze wybor
tylko jednej cechy wspolnej jest btedem
metodologicznym, poniewaz na réznice
w mowie pokolen mogg wpltywaé bardzo
rézne elementy, wigc nigdy nie mozna mieé
pewnosci, ktory z czynnikdw istotnie decy-
duje o wystepowaniu okreslonego wariantu
jezykowego (Kurek 1990: 28).

Na ogo6t przez roznice w mowie pokolen
rozumie si¢ ,,dyferencjacje jezykowa w
ptaszczyznie pionowej i poziomej, a wiec

zrdéznicowanie socjalne i terytorialne” da-
nego obszaru.

O odrebnosciach w mowie pokolen decydu-
ja zatem dwa kryteria: biologiczne — wiek
informatorow, i geograficzne — rozlegtosé¢
terytorialna, przy czym roznice warunkowane
parametrami socjalnymi sg pojmowane jako
wewnatrzgeneracyjne (mi¢dzy reprezen-
tantami pokolenia) i migdzygeneracyjne
(pomigdzy przedstawicielami wyodrebnio-
nych trzech grup pokoleniowych) (Cygan
1993: 93-94).

Zdaniem Bozeny Wierzchowskiej,
analiza réznic w mowie pokolen pozwala
na ustalenie kierunku, charakteru, tempa,
mechanizmu i przyczyn zmian jezykowych,
cho¢ spetnienie ostatniego wymogu jest
trudnym zadaniem badawczym (Wierz-
chowska 1952).

Na ogo6t badacze koncentruja si¢ na
roznicach fonetycznych, leksykalnych i
morfologicznych migdzy jezykiem przed-
stawicieli odmiennych pokolen (np. Pip-
czynska 1978, Cygan 1993, Bienkowska
1999, Kepinska 1999, Michel 1999). Czgsto
do badania odrgbnosci generacyjnych w
zakresie leksyki wykorzystuje si¢ kwestio-
nariusz (Bartnicka 1992). Wydawane sg
rowniez zbiory tekstow, zazwyczaj moéwio-
nych, reprezentujace polszczyzne¢ roznych
pokolen (Kaminska red. 1992).

Analiza réznic w mowie 0sOb w réznym
wieku jest waznym obszarem badan gwa-
roznawczych. Do niedawna koncentrowano
si¢ przede wszystkim na jezyku pokolenia
najstarszego, ktore zachowalo gware w
stopniu najmniej znieksztalconym. Jednak
juz ponad 60 lat temu B. Wierzchowska
zauwazyla, ze

materiat dialektologiczny zbierany wylacz-

nie od informatoréw najstarszych, mowia-

cych dobrze zachowang gwara, nie charak-
teryzuje jezyka badanej miejscowosci w
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sposob catkowicie wyczerpujacy, poniewaz
brak w nim danych dotyczacych sposobu
moéwienia pozostatych mieszkancow tej
miejscowosci, czgsto stanowigcych grupe o
wiele liczniejsza niz najstarsi. [...]
Dysponujac [...] zapisami gwary zebrany-
mi od ludzi w réznym wieku, mozna nie
tylko ustali¢, co w badanej gwarze domi-
nuje obecnie, ale takze mozna zestawiaé
jej wezesniejsze i pozniejsze stadia, dzigki
czemu uzyskuje si¢ — bez odwolywania si¢
do bezposrednich §wiadectw z dawniejszych
czasOw — perspektywy historyczne. Jest to
rzeczg bardzo wazng, gdyz przy badaniu
gwary w jakiej$ miejscowosci najczesciej
nie ma mozliwos$ci odtworzenia daw-
niejszego stanu tej gwary, poniewaz brak
dokumentow zaswiadczajacych ten stan
(Wierzchowska 1952: 14).

Na inne ograniczenie postulatu, by ba-
da¢ gléwnie jezyk pokolenia najstarszego,
zwraca uwage Barbara Bartnicka:

osoby najstarsze stanowig z wolna wy-
mierajacg mniejszo$¢ danej spotecznosci
wiejskiej [...]. Prace, w ktorych opisuje si¢
sposOb mowienia generacji najstarszej, maja
najczesciej wartos¢ historyczng, bo wobec
szybkiego tempa zmian zachodzacych na
wsi polskiej juz po kilkunastu latach przed-
stawiajg obraz stanu minionego. Doswiad-
czyli tego niejednokrotnie dialektolodzy z
pracowni PAN-owskich, ktérzy chcac po
latach sprawdzi¢ jaki$ zapis, nadaremnie
szukali swoich dawnych informatoréow
wérod zywych, z ktorych nikt juz danej
formy nie pamigtal (Bartnicka 1993: 25).

Rozbieznosci w gwarze 0sob reprezen-
tujacych rézne generacje nie muszg byc¢
duze. Na przyktad S. Cygan, analizujgc
jezyk réznych pokolen wsi Lasocin w
gminie Lopuszno w wojewddztwie Swig-
tokrzyskim, stwierdza: ,,R6znice w mowie
pokolen w mojej wsi sg nieznaczne” (Cygan
1993: 96).

Rowniez §wiadomos$¢ jezykowa miesz-
kancow wsi jest uwarunkowana genera-
cyjnie. Badania Ireny Szczepankowskiej
potwierdzaja

istnienie zasadniczej roznicy jakosciowej

w postugiwaniu si¢ gwarg migdzy osobami

najstarszymi a mieszkancami wsi sredniego i

mlodego pokolenia. Oczywiscie na to zasad-

nicze zréznicowanie pokoleniowe naktadaja
si¢ istotne roznice indywidualne zalezne od
wielu czynnikow warunkujacych stan §wia-
domosci jezykowej, takich jak: inteligencja

i wrazliwos¢ poszczegdlnych moéwigcych,

ich osobiste dazenia i kontakty z innymi

srodowiskami spotecznymi, poziom wy-

ksztalcenia itp. (Szczepankowska 1993: 87).

Waznym elementem badan j¢zyko-
wego zroznicowania pokolen powinny
by¢ wskazniki ilosciowe, ktore pozwalajg
zweryfikowac i zobiektywizowa¢ niektore
sady, szczegolnie te formutowane intuicyj-
nie. Sg one jednak wykorzystywane zbyt
rzadko. Niektore z nich mozna zastosowac
w odniesieniu do czg¢$ci mowy.

Frekwencja czg¢sci mowy 1 proporcje
miedzy nimi sa cechg charakterystyczng
roéznych typow tekstow. Statystyczna struk-
tura cze$ci mowy potwierdza istniejgce roz-
nice migdzy jezykiem dzieci a jezykiem do-
rostych, w ktorym jest mniej rzeczownikow,
czasownikow, wykrzyknikéw, spojnikow,
wigcej za$ przymiotnikow, przystowkow,
zaimkow, przyimkow i partykut (Zgotkowa
1987: 14-16).

W pigciu stylach funkcjonalnych wspot-
czesnej polszczyzny (popularnonaukowym,
publicystycznym, stylu drobnych wiadomo-
$ci prasowych, prozy artystycznej i drama-
tu) rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki
i przystéwki liczone tacznie stanowig prze-
cigtnie 63,7% (Kaminska-Szmaj 1989: 74),
co mozna przyjac za $rednig dla stylow pi-
sanych. Przecigtna dla stylow moéwionych,
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obliczona na podstawie dziesieciu prob!,
wynosi 54%, czyli prawie 10% mniej.

Wptyw na frekwencje czterech gtow-
nych czesci mowy w tek$cie moéwionym
ma nie tylko wiek osob badanych, ale
takze stopien oficjalno$ci wypowiedzi.
W dialogach studenckich stanowig one w
sumie 51,6%, w jezyku narad — 56,1%, w
dyskusjach naukowych — 57,6%, a w audy-
cjach radiowych i telewizyjnych — 58,6%
(Zargbina 1985: 62-63). W potocznych
rozmowach uczniéw szkoty podstawowej
ich frekwencja wynosi 54,9%, podczas
gdy w wypowiedziach lekcyjnych tej samej
grupy wiekowej —62,7% (Bitos 1998: 120).

Udziat czterech gldownych czgsci mowy
w jezyku dorostych wynosi 50,1%, a w
jezyku dzieci — 53,5 proc. (dane na pod-
stawie prob liczacych 100000 wyrazow;
Zgotkowa 1987: 14-15). Wedtug Marii
Zarebiny (na podstawie prob obejmujacych
10000 wyrazow) udziat tych czesci mowy
wynosi: dzieci w wieku 7-15 lat — 54,93
proc., liceali$ci — 51,42 proc., studenci —
51,63 proc. (Zargbina 1985: 62-63). Nie
sg to wigc roznice istotne.

Relacje iloSciowe miedzy glownymi
czesciami mowy s3 jednym z elementow
statystycznej charakterystyki tekstu. Mowi
si¢ wowczas o réznego typu wskaznikach,
np. wskazniku okreslen nominalnych (war-
to$¢ wynikajaca z podzielenia sumy uzy¢
przymiotnikow przez sumg uzy¢ rzeczow-
nikow) czy wskazniku okreslen werbalnych
(warto$¢ wynikajaca z podzielenia sumy
uzy¢ przystowkow przez sume¢ uzy¢ cza-
sownikéw) (Kaminska-Szmaj 1988: 128).

I 1) jezyk dzieci; 2) jezyk miodziezy licealnej;
3) dialogi studenckie; 4) rozmowy telefoniczne; 5) roz-
mowy potoczne; 6) jezyk audycji radiowych i telewizyj-
nych; 7) jezyk narad; 8) jezyk w $rodowisku szkolnym;
9) jezyk dyskusji naukowych; 10) jezyk biurowy (obli-
czen dokonatem na podstawie — Zargbina 1985: 62—63).

Jednak najbardziej charakterystyczng
cechg kazdego tekstu ze wzgledu na fre-
kwencje czeSci mowy jest udzial rzeczow-
nikéw i czasownikoéw. Stosunki ilo§ciowe
migdzy tymi dwiema klasami wyrazoéw
decydujg o stopniu nominalnosci, ktory
mozna obliczy¢, korzystajac ze wzoru Wa-
lerego Pisarka (1972: 30-31):

Wn = —
A%
(Wn — wskaznik nominalnosci; S — suma
uzy¢ rzeczownikdéw; V — suma uzy¢ cza-
sownikow).

Wartos$¢ wskaznika nominalnosci w wy-
powiedziach 0s6b zréznicowanych wiekowo
wynosi: jezyk dzieci (szkota podstawowa) —
1,01; jezyk mlodziezy licealnej — 1,03; jezyk
potoczny studentéw — 0,8; rozmowy tele-
foniczne — 0,8 (Ruszkowski 2004); jezyk
dorostych 0,87 (Zgotkowa 1987: 14-15);
gwary — 0,8. Nie ma wigc istotnych roznic,
co $wiadczy o tym, ze wazniejsza cecha niz
kategoria wieku jest to, iz sa to potoczne
teksty mowione. T¢ teze potwierdza fakt, ze
na przyktad wiadomosci w podrecznikach
szkolnych (czyli teksty pisane adresowane
do ucznidow) wykazujg warto$¢ omawiane-
go wskaznika na poziomie 2,8, czyli mniej
wigcej trzy razy wigkszym niz spontaniczne
wypowiedzi mowione 0sdb reprezentuja-
cych rozne pokolenia.

Dla moéwionej odmiany polszczyzny
analizowany parametr, obliczony na podsta-
wie danych Haliny Zgotkowej, ma wartos§é
0,87 (Zgbétkowa 1983). Jest ona jednak za-
nizona, poniewaz H. Zgoétkowa do czasow-
nikow wiacza imiestowy przymiotnikowe,
ktore ze wzgledu na wiasciwosci fleksyjne
i funkcje sktadniowe zaliczane sa w ba-
daniach frekwencyjnych cze$ci mowy do
przymiotnikow. Na podstawie 10 réznych
prob wspotczesnej polszczyzny mowione]
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(Zargbina 1985: 137) mozna stwierdzic,
ze wskaznik nominalno$ci dla tej odmiany
jezyka wynosi 1,15.

Warto réwniez przeanalizowa¢ wskaz-
nik iloSciowego bogactwa stownictwa
opracowany przez Jozefa Mistrika (1967):

20V
Ibog=—
N

(I bog — wskaznik ilo$ciowego bogactwa
stownictwa; V — stownik tekstu, czyli liczba
roznych wyrazéw w tekscie (leksemow);
N — dhugos¢ tekstu w wyrazach, czyli sto-
woformach).

Omawiany wskaznik ma warto$¢ 1,47
dla wypowiedzi os6b dorostych i 1,22
dla jezyka méwionego dzieci (obliczen
dokonatem wedtug danych — Zgoétkowa
1987: 8). Wartosci te sa dos¢ typowe,
pokazuja bowiem, ze jezyk dorostych jest
bogatszy leksykalnie niz jezyk dzieci. Za-
skakujace wydaja si¢ natomiast obliczenia
M. Zargbiny (1985: 59—63). Wynika z nich,
ze analizowany wskaznik wynosi: dzieci
7-15 lat — 3,7; licealisci 3,18, studenci —
4,35, podczas gdy wypowiedzi biurowe,
urzednicze (a wige jezyk dorostych) —3,09.
Oznacza to, ze stownictwo dorostych jest
ubozsze niz leksyka dzieci w wieku 7-15 lat.
Dla poréwnania warto dodaé, ze dla jezyka
dyskusji naukowych analizowana warto$¢
to 4,50, a dla tekstow naukowych — od 4,48
(prace naukowo-techniczne) do 6,10 (prace
literaturoznawcze) (Rachwatowa 1986: 24).

Miarg ilo$ciowego bogactwa stowni-
ctwa jest takze czestos¢ wyrazu:

(f — srednia czgstos¢ wyrazu; V — stownik
tekstu; N — dtugosc tekstu).

»Duze wartosci tego wskaznika wska-
Zuja na przewage w tekscie wyrazow o

bardzo duzych czgstosciach, natomiast
mata $rednia czgsto$ci dowodzi przewagi
w tek$cie stownictwa rzadkiego”. Czyli im
wskaznik jest wyzszy, tym tekst ma ubozsze
stownictwo (Sambor 1972: 221).

Opierajac si¢ na danych M. Zargbiny,
mozna podac nastepujace wartosci: dzieci —
5,4, licealisci— 6,3, studenci —4,6; rozmowy
w biurze — 6,5, dyskusje naukowe — 4,4.
Wynika z nich zaskakujacy fakt, ze ubozsze
stownictwo charakteryzuje wypowiedzi li-
cealistow czy rozmowy w biurze niz wypo-
wiedzi dzieci. Dla porownania — w tekstach
naukowych warto$¢ omawianego parametru
waha si¢ od 3,28 (literaturoznawstwo) do
4,47 (prace naukowo-techniczne).

Warto do badan nad komplikacjg wypo-
wiedzi 0s6b nalezacych do réznych pokolen
wykorzysta¢ wzor, ktory pozwala okresli¢
stopien zrozumiato$ci (trudnosci percep-
cyjnej) tekstu, opracowany przez Bengta
Sigurda (1975: 157-159):

I=Lm+ Lo

(I — indeks (wskaznik) czytelnosci tekstu;
Lm — przecigtna liczba wyrazow w zdaniu,
obliczona na podstawie proby losowe;j
liczacej 200 zdan; Lo — przecietna liczba
wyrazéw o dtugosci wigkszej niz 6 liter
wsrod 100 wyrazow tekstu, obliczona na
podstawie proby losowej obejmujacej 2000
wyrazow).

Jesli warto$¢ wskaznika przekracza 50,
tekst nalezy uznaé¢ za trudno zrozumiaty.
Jednak dostosowanie wzoru szwedzkiego
lingwisty do polszczyzny wymaga zmia-
ny kryteriéw kwalifikowania stow jako
trudnych. Jezyk szwedzki charakteryzuje
si¢ krotkimi wyrazami i nie ma koncéwek
fleksyjnych imiennych, wigc dla jezyka
polskiego za wyraz trudny w percepcji
nalezy uzna¢ dtuzszy niz o$mioliterowy
(Rachwatowa 1986: 51).
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Teoretycznie jezyk dzieci powinien by¢
percepcyjnie tatwiejszy niz wypowiedzi
mtodziezy, te z kolei powinny by¢ prost-
sze w odbiorze niz teksty osob dorostych.
To jednak tylko hipoteza, ktora wymaga
weryfikacji.

Badanie r6znic w mowie pokolen jest na
gruncie polskim w fazie wstepnej. Dokona-
no rekonesansu obszaru badawczego 1 pod-
stawowych ustalen dotyczacych wariantyw-
nosci pokoleniowej polszczyzny, ale zakres
analiz wydaje si¢ zbyt waski. Perspektywa
badawczg byloby zastosowanie wskaznikow
ilosciowych, ktore pokazujg i moga poka-
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Summary

In linguistic studies, a generation is understood as
“a group of people who are more or less the same
age (Dubisz red. 2003, t. 3: 298 )”. It is assumed
that the linguistic memory, the knowledge of
linguistic conventions, the ability to take notice of
nuances in one’s language is the only and unique
cultural heritage that is difficult to learn and is
passed from generation to generation, albeit with
smaller or bigger modifications. Such modifications
are the reason why the language is differentiated
in generational terms, and it is the age that plays
the principal role in that differentiation. Apart from
the biological criterion, the geographic one, that
is the area of a specific region, determinates the
distinct features in the speech of generations. The
analysis of differences in speech of generations
allows determining the direction, nature, pace,

mechanism of and reasons for linguistic changes.
Generally, scientists focus on phonetic, lexical, and
morphological differences shown in the language
spoken by people from different generations.

In Poland, the studies of differences in the
speech of generations are at an introductory stage.
The reconnaissance of the research area has been
carried out, and basic determinations have been
made, but the scope of analysis seems to be too
narrow. A research perspective would be to use
the quantitative indicators that are showing now
and will show in the future that the common
sense assumptions about specific frequency ratios
between parts of speech, an increase in complexity
of utterances and their lexical wealth concurrent
with age does not need to be corroborated by
empirical research. It is also advisable to analyse
the differences in speech of one generation,
especially the medium-age or old-age generation,
in terms of sex, education, living, and other possible
parameters. It will give the answer to the question
to what extent the speech of people from a specific
generation is a linguistic monolith, and to what
extent it is a collection of idiolects.

KEY WORDS: generation, generational
variance of the Polish language, quantitative
methods.
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