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III. MUSU VERTIMAI / NASZE PRZEKLADY

Patrikas Seriot, Elena Bulgakova, Andreja ErZen
S'veicarija, Lozanos universitetas

LIAUDIES LINGVISTIKA IR PSEUDOMOKSLININKAI!

Jei XIX amziaus pabaigoje matome, kaip daugéja universaliosios kalbos, tai XXI amziaus
pradzioje, priesingai, esame Balkany ir Ryty Europos naujy valstybiniy kalby gauséjimo
liudininkai. Sios naujosios kalbos davé impulsq atsirasti romantiskai ideologijai, kuriai ne-
gincijama dogma yra lygtis kalba = nacija. Taciau diskursq apie kalbq Siandieninéje Ryty ir
Balkany Europoje sudétinga apibiidinti vien tik romantiniu principu. Kai kurios kryptys, kartais
susiformavusios oficialiojo mokslo uzribiuose, kartais — jo centre, skleidzia stebinancias, tiek
fantastines, tiek liaudiskas teorijas, kuriy pagrindas —noras atsisakyti kalby jvairovés modelio,
grindziamo viena bendrgja prokalbe. Tokia bity radikalivoju autochtonizmu besiremianti
., kriptolingvistika *, kuri dazniausiai uzsiima vienos kalbos morfemy isskaidymu-perstatinéjimu
(dekompozicija-rekompozicija) kitos kalbos morfemomis, kuri jai atstoty metakalbq. Tikslas —
jrodyti ,,nacijos “, kuriai priklausoma, kalbos pirmumgq ir senumgq. Taciau ,, naujoji paradigma *
néra tokia ir nauja, jos pédsakai aptinkami Europoje nuo pat Renesanso epochos, o véliau —
XVIII ir XIX amZiais, pvz., Pranciizijoje.

REIKSMINIAI ZODZIAI: pseudomokslas, jausmas, nacionalizmas, autochtonizmas, Ryty
ir Balkany Europa.

Biisimo proletkulto teoretikas A. Bogdano-
vas (1873-1928) Raudonojoje zZvaigzdéje

XXI-o0jo, tariamai globalizacijos am-
ziaus, pradzioje visa tai stebétinai pasikeiteé.

(1908) vaizduoja marsiecius, kurie Marso
planetoje jvykdo socialisting revoliucijg,
taip pagaliau i$silaisvina i§ savyjy tarmiy
ir nuo tada kalba tik viena, harmoninga
ir tobula kalba, kuri adekvaciai nusako,
o gal tiksliau pavadina realig tikrovg.
XIX amziaus pabaigoje ir XX amziaus pra-
dzioje Simtai universaliosios kalbos projek-
ty palaiké esperanto iSradéjo L. Zamenhofo
svajone — atkerSyti Babeliui, sujungti tai,
ka Dievas buvo i$skaides, uzpildyti zenklo,
kuris mus i$skirty i§ visumos ir padaryty
skirtingais nuo kity?, nebuvimo spraga.

I SERIOT, P., BULGAKOVA, E., ERZEN, A,
2008. Pratiques: linguistique, littérature, didactique,
139-140, 149-162. Prieiga http:/pratiques.revues.
org/1220. Verstos pasirinktos istraukos.

2 Apie zmoniy visuomenés tariama jvaizdj $ios epo-
chos universaliyjy kalby projektuose zr. Michea 1979 .

Be abejo, todél, kad jau niekas nebekuria
universalios kalbos, nes tg vaidmen;j jau
seniai atlieka angly kalba. [sivyravo Kkita,
tariamoji antropologija, kitokia zmonijos
vizija: Zzmonés néra vien tik Snekancios, bet
visy pirma — kalbancios biitybés. Lingvisti-
né ekologija, remdamasi gamtoje nykstan-
¢iomis rusimis, teigia: ,,sustabdykime kalby
mirtj*. Taigi pasaulyje yra vieta, kur kalbos
toli grazu neiSnyksta, o prieSingai, auga kaip
grybai po lietaus. Ryty, Centrinéje ir Balkany
Europoje pastaraisiais metais kalby rinkoje
pasirodé nauji objektai. 2006 m. birzelj
Juodkalnijos parlamentas, vos tik paskelbus
jos nepriklausomybe, priima deklaracija,
tvirtinancia, kad ,,Juodkalnijos kalba yra
juodkalnieciy* (crnogorski jezik). Bet juk
ne visi Juodkalnijos kalbininkai pripazjsta,
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kad i, vis délto oficialioji, Salies kalba, ski-
riasi nuo serby kalbos. PrieSingai, slovaky
vyriausybé pripazjsta, kad egzistuoja rusény
kalba (rusynska mova), kuri skiriasi nuo
ukrainieCiy kalbos, taciau ukrainieéiy vy-
riausybé to nepripazjsta (plg. Seriot 2006).

Europos rytuose nepagrjstai iSpuciamas
diskursas apie kalba, kaip kolektyvinio
identiteto pagrinda ir nepriklausomos
valstybés egzistencijos politinj pagrindima.
Sis straipsnis, Lozanos universiteto moksli-
ninky ekipos kolektyvinis darbas, butent ir
palies vieng, mazai zinoma Sio diskurso apie
kalbg puse — pseudomokslininky liaudies
lingvistikg.

Tekstyny gausu, kaip ir naujy, susiktiru-
siy 1§ naujy ar senyjy imperijy, nuvarginty
karo bei nesibaigianciy valstybés sieny per-
dalijimy, Ryty Europos valstybiy identiteto
nestabilumo. I§ $iy tekstyny mes pasirinko-
me temg — atrasti fantastinés etimologijos
zaidimo principu susikurtus Slovingus
protévius. Sioje tyrimo stadijoje negalima
sakyti, kad Sie tekstai reprezentatyviis, pa-
prasciausiai jie egzistuoja kaip tokie, juos
skaito, komentuoja, parduoda knygynuose,
kartais komentuoja televizijoje.

Tekstyny autoriai, priklausomai nuo
Salies, yra paprasciausiai kuoktel¢je mar-
ginalai arba universiteto zmonés, kurie jau
pazing skaitomumo s¢kme. Kad pavieniai,
apsésti tylaus suokalbio idéjos maniakai
svajotojai, nesvarbu, ar jie biity mokslinin-
kai mégéjai ar aistringi patriotai, pamiséliai
dél kalbos ar politiniy projekty tarnybos
déstytojai, kuria ir propaguoja lingvistinio
identiteto mitus, juos pristato kaip moks-
linius atradimus, toks faktas pats savaime
néra naujas. Beskaitydami jy iSvedziojimus,
susijusius tik su jais paciais, pavargtume
labai greitai, jei ne stulbinantis tematikos
panaSumas tarp ty pavieniy, vienas kito
nepazjstanc¢iy, o kartais gyvenanciy labai
toli vieni nuo kity, tyrinétojy. Ar nenutinka

taip, kad zmonés, pilantys paplavas ant savo
kaimyny, i$ tikryjy kalba tg patj, kg ir kai-
mynai, apie tg patj skausma, tg patj norg biiti
pripazintu, gerbtinu, vertinamu? Sis darbas
ir skiriamas atstatyti tokio teksto prototipg.

Belieka surasti tinkamg zodj tokiam
keistam diskursui apie kalbg pavadinti: mar-
ginalioji, nacionalisting, etniné lingvistika?
Tikty ir revizionisting lingvistika, jei tik $is
zodis neturéty tiek daug konotacijy. Pasi-
rinksime ,,naujos paradigmos lingvistika®,
pagal placiai paplitusios srovés Suomijoje
ir Estijoje pavadinima, kurios tikslas yra
paneigti istoring-lyginamagja gramatika
(tvirtinancig, kad vengry ir suomiy kalbos
turi bendra kilme) ir teigti, kad rySiai tarp
$vedy ir suomiy kalby yra Zenkliai tvirtesni
ir daug autentiskesni (plg. Smit 2001).

Dar lieka iSsiaiskinti, kodél tam tikru
momentu zmonés pradeda tikéti moks-
lininky pasakéciomis. Apskritai tokie
kliedesiy tekstai néra valstybinés propa-
gandos vaisius, juk niekas nevercia Siy
pseudomokslininky rasyti tai, kg jie raso,
néra jokio spaudimo tai daryti, uz tai juk jy
niekas nezada pakelti akademinés karjeros
laipteliu, i to jie negauna jokios asmeninés
naudos. Jie tuo tiki patys, Stai kur slypi gili
identiteto kancia.

Tekstynams parinkti lingvistiniai tekstai,
sudélioti taip, kaip ir Fantastinés lingvisti-
kos rinkinio leidéjy (Auroux et al. 1983).
Marginalioje srityje, priklausancioje tiek
fantastinei, tiek ir liaudies lingvistikai, abu
terminai neatsiejami vienas nuo kito. Bet
Cia ypatinga situacija: fantastine lingvistika
nebiitinai atmes institucijos, o liaudies lin-
gvistika kartais biina ir mokslinio diskurso
centre.

Ryty ir Centrinéje Europoje liaudies
ir fantastiné lingvistika sudaro varianty
visumg remiantis viena bendra matrica:
variantai, kuriy identiski reikalavimai yra
abipusiai iSimtiniai. Tada manytina, kad
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kalba, kuri visiskai skirtinga nuo slavy kal-
bos, tai ta pati kalba, kaip etrusky ir basky,
bet Serbijos protéviai kalbéjo ilyry kalba,
kuri yra tokia pati, kaip etrusky ir basky.
Albany protéviai kalbéjo ilyry kalba, ta
pacia, kaip ir etruskai bei baskai (o graikai
sunaikino visus antikinés ilyrieciy, t. y. al-
bany, civilizacijos pédsakus). Ukrainieciy
protéviai kalbéjo viena kalba, kuri davusi
pradzig sanskritui, o véliau ir etrusky kalbai.
Ukrainieciai esg vieninteliai tikrieji slavai (o
rusai téra tik totoriy ir ugro-finy hibridinis
konglomeratas), o serbai Balkanuose gyve-
n¢ nuo neatmenamy laiky, dar anks¢iau uz
albanus, kurie yra Balkanuose taip pat nuo
neatmenamy laiky, ankstesniy uz graikus.

ISimtinumo diskursas turi nepaprasta
ypatumg remtis absoliu¢iu argumenty pana-
Sumu. Anne-Marie Thiesse savo puikiame
veikale Nacionaliniy identitety sukiirimas.
Europa XVIII-XX a. (2001) parodo, kaip
XIX amziuje identitariniy kiiriniy palygi-
namasis darbas (meno srityje ir liaudies
tradicijose, nacionaliniuose kostiumuose,
liaudies literatiiroje ir t. t.) atskleidzia, kad
,»<...> nacionaliniy identitety kolektyvinés
produkcijos rezultatas néra vienintelé mu-
liaziné forma, bet, kaip provokuojanciai
teigia sociologas Orvaras Lofgrenas (1989),
grei¢iau — savotiSka amunicija “do-it-your-
self”: ,,nacionalinés dvasios linksniuo¢iy
serija ir jy paruosimui bitiny procediiry
visuma. Siandien jau gerai Zinoma, kaip
sudaryti simboliniy ir materialiy elementy,
kuriuos privalo turéti $io vardo verta nacija,
saraSa: rysj su didziaisiais protéviais nu-
statanti istorija, kalba, kultliros paminklai,
folkloras, tipiSkas krastovaizdis ir garsios
vietoveés, savitas mentalitetas, oficialis
simboliai — himnas ir véliava bei pikantis-
kos identifikuojancios detalés — kostiumai,
nacionaling virtuvé ar gyviinas emblemoje®
(Thiesse 2001: 13—14).

Belieka detaliai parodyti skirtumus tarp
identitarinio diskurso vakary Europoje
XIX amziaus pradzioje (surasti bendrus pro-
tévius overnie¢iams ir normandams, sicilie-
¢iams ir pjemontieciams) ir diskurso, kuris
jsivyrauja Ryty ir Balkany Europoje dviem
amziais véliau (surasti skirtingus protévius
serbams ir kroatams, makedonie¢iams ir
bulgarams, rusénams ir ukrainieciams,
moldavams ir rumunams).

1. Samokslo teorija:
jausmo lingvistika

Kartu su naujosiomis Ryty ir Centrinés
Europos nepriklausomomis valstybémis
atsiranda ir naujos teorijos apie nacijg ir
jos kalba, kuriy tikslas — bendruomenés
ankstyvosios, ,,pirminés® istorijos perinter-
pretavimas. Toks pozitiris iSreiskia ir atsi-
sakyma nuo marksistinés evoliucionavimo
teorijos bei ty ,,jaunyjy nacijy“ intelektualy
nusivylimo tomis nacijomis, kurias Hege-
lis vadino ,,istorinémis®, pasekme. Tame
nacionalistiniame diskurse tai, kas sena,
vertinama labiau, negu tai, kas nauja. Nacija
privalo turéti ypatinga kalba, kurios kilme
siekia neatmenamus laikus, lygiai taip pat,
kaip ir senas tradicijas, paminklus, pasakas,
tautines giesmes, tai, apie ka privalo suzi-
noti visas pasaulis.

Istoriniy muziejy, kurie demonstruoja
etnocentriskaja Ryty ir Centrinés Europos
istorijos interpretacija, gausa isreiskia
susizavéjimg paciais seniausiais mitais, na-
cionalinémis relikvijomis. Tokiuose muzie-
juose nacionaliné praeitis pateikiama taip,
kad nekilty abejoniy, jog, orumo aspektu,
nacija, kuriai priklausoma, yra tokio paties
lygio, kaip ir kitos ,,didziosios* nacijos.
Taigi diskursas apie kalbg yra fundamen-
talioji to naujyjy valstybiy legitimumo
instrumento dalis.

Skleidéjai to, ka galima pavadinti
jausmo lingvistika, jauciasi nepripazinti
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»oficialiojo mokslo®, tai juose sustiprina
tylos sagmokslo teorijg ir jausma, kad, jei jy
id¢jos yra atstumtos, vadinasi tai yra jrody-
mas, kad jos yra tikros* (apie jausmo sgvoka
plg. Angenot 1996). Oficialiaja kalbotyra jie
traktuoja kaip neefektinga, ja kaltina uz tai,
kad ji nepakeiCia savo poziiirio net po nepri-
klausomybeés. Siuo pozidiriu mums pasirodé
tikslinga pateikti Ukrainos ir Slovénijos,
dviejy, viena nuo kitos jsikiirusiy per 1500
km atstumu, Saliy pavyzdzius, kuriuose,
autoriai, visiSkai nepazinodami vieni kity,
pasitelkia stebinanciai panasius argumentus:

Ukraina

Siuolaikiniai tyrinétojai nesiryzta perzitiréti
kai kuriy disertacijy apie senovés istorijg
(Ukrainos) (Gubernacuk 2002: 4).

Net Ukrainos nepriklausomybés laikais
misy oficialusis mokslas nepakeité savo
pozilrio ] protoukrainietiSkus rasytinius
paminklus, jis teigia, kad néra jokio Saltinio,
jrodancio senosios ukrainieciy kalbos kilme
(Ten pat: 65).

Literatara

ANGENOT, M., 1996. Les idéologies du res-
sentiment. Montréal: XYZ.

AUROUX, S. et al.,1983. La linguistique
fantastique. Paris: Denoél-Clims.

BOGDANOV, A., 1907. Krasnaja zvezda: ro-
man-utopija. Trad. fr.: L’étoile rouge; L’ingénieur
Menni: romans utopiques. Lausanne: L’Age
d’Homme, 1985.

GUBERNACUK, S., 2002. Jak gul stolit’, jak
Sum vikiv — ridna mova. Kyiv: Blic inform.

LOFGREN, O., 1989. The Nationalization of
Culture. In: National Culture as Process. Rééd.
de Ethnologica Europea, X1X, 1, 5-25.

Oficialus ukrainie¢iy kalbotyros poziti-
ris j ukrainieciy kalbos istorijg yra Rusijos
santvarkos dominavimo ukrainie¢iy zemése
pasekmé (Ten pat: 77).

Slovénija
Teorija, teigianti, kad slovénai pasirodé
VI amZiuje, yra atradimas. Istorikai kalba
tik apie slavus. Net archeologai teigia,
kad néra archeologiniy jrodymy (Tomazié¢
2003: 8).
mentai, parodantys, kad senoji slovény
kalba yra pati seniausia Europoje. Europoje
néra kitos tokios senos nacijos, iSskyrus
graikus (Ten pat: 9).
teritorijg apie 1200—1000 metus prie$ miisy
era prasideda slovény etnoso pradzia. Di-
dziausia tikimybé yra ta, kad venecijieciai i$
Slovénijos bus atkeliave j Italija (Ten pat: 39).
Pripazinti kalby tyrinétojai téra san-
tvarkos iSdresuoti asmenys (Verbovsek
2004: 171).

MICHEA, J.-C., 1979. Kial venkis esperan-
to? Critique, n° 387-388, 661-674.

SERIOT, P., 2006. Droit au nom et droit du
nom: les Ruthénes sont-ils une minorité? Slavica
Occitania, Hommages a Roger Comtet, n° 22,
207-233.

SMIT, M. DE, 2001. Uralists Against History.
April 9, 2001. Available from: http://www.geoci-
ties.com /isolintu/Uralists_Against History.htm.

THIESSE, A.-M., 2001. La création des iden-
tités nationales. Europe 18e-20e s. Paris: Seuil.

TOMAZIC, 1., 2003. Slovenske korenine.
Ljubljana: Samozalozba.

VERBOVSEK, L., 2004. Danes, iz véeraj za

Jutri. Ljubljana: Jutro.

Is pranciizy kalbos verté
Vilhelmina Vitkauskiené



