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METAFORA W UJĘCIU KOGNITYWNYM

W artykule zostały przedstawione zagadnienia istotne dla kognitywnej teorii metafory 
stworzonej przez G. Lakoffa i M. Johnsona. Badacze wskazują, że metafory są powszechne. 
Są zakorzenione w doświadczeniu, istotne w procesie postrzegania świata, myślenia, działania, 
co ujawnia się w języku. Metafora językowa jest odzwierciedleniem metafory pojęciowej. Lakoff 
i Johnson podkreślają, że metafora językowa występuje w tekstach różnego typu, od języka 
potocznego po języki specjalistyczne. Metafora spełnia dwie ważne funkcje: wyjaśniającą oraz 
ułatwiającą zrozumienie. Dzięki niej możliwe jest częściowe zrozumienie pewnego rodzaju do-
świadczeń w terminach innego typu bytów, doświadczeń. Pewne kwestie, np. pojęcie miłości, 
kwestie metafizyczne, stają się możliwe do zrozumienia tylko dzięki metaforze. Prawdziwa jest 
więc teza traktująca o niezbędności metafory. W procesie metaforyzacji zachodzi projekcja 
domeny źródłowej na domenę docelową. Istotna jest tu teza o inwariancji. Odwzorowanie 
metaforyczne jest cząstkowe. U podstaw metafory leży podobieństwo strukturalne między 
domenami lub ich korelacje w naszym doświadczeniu. Metafory pojęciowe mogą tworzyć 
złożone związki strukturalne. Ważna jest tu teza o jednokierunkowości metaforycznych odwzo-
rowań. W przypadku metafory istotna jest także teza o jej kreatywnym potencjale. Bogactwa 
semantycznego metafory pojęciowej nie można oddać w pełni w dosłownej parafrazie. Wśród 
metafor pojęciowych wyróżniają się metafory strukturalne, orientacyjne oraz ontologiczne.

SŁOWA KLUCZOWE: kognitywizm, metafora.

W niniejszym artykule zostaną przedstawione kwestie istotne dla kognitywnej teorii 
metafory stworzonej przez G. Lakoffa i M. Johnsona. Podstawy tej koncepcji odnajdujemy 
w książce Lakoffa, Johnsona (1980, wyd. pol. 1988) oraz w kolejnych pracach Johnsona 
(1980, 1987, 1992) i Lakoffa (1987, wyd. pol. 2011, 1990, 1993). W niniejszym artykule 
odwoływać się będę również do tekstów innych językoznawców, m.in. J. R. Taylora (2001), 
Z. Kövecsesa (2011), O. Jäkela (2003), R. Przybylskiej (2002, 2004), A. Libury (2000). 
Tylko w uzasadnionych wypadkach przywoływać będę tezy przedstawiciela innego nurtu 
językoznawstwa kognitywnego, tj. R. W. Langackera (1993, 1995).

O. Jäkel, przedstawiając kognitywną teorię metafory Lakoffa, Johnsona, wyodrębnił 
kilka tez, które się w niej wyraźnie ujawniają. Są to tezy: o wszechobecności, domenach, 
modelach, diachronii, jednokierunkowości, inwariancji, niezbędności, kreatywności, 
ogniskowaniu (Jäkel 2003: 42–45). A. Kominek, opisując wskazaną koncepcję metafory, 
uznał, że większość tych tez w niej się wyróżnia (Kominek 2009: 30–35). Badacz nie 
uwzględnił jednak tezy o diachronii, co wydaje się słuszne, gdyż Lakoff, Johnson jedynie 
na marginesie wspominali o perspektywie historycznej w badaniach nad metaforą. Tezę 
tę należy raczej potraktować jako rozszerzenie, a może nawet modyfikację pierwotnego 
podejścia Lakoffa, Johnsona. Ten aspekt uwzględniony został w pracach kilku innych 
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badaczy, które mieszczą się w ramach językoznawstwa kognitywnego. W charaktery-
styce istoty teorii metafory autorstwa Lakoffa, Johnsona, przedstawianej w niniejszym 
artykule, większość wskazanych powyżej tez będzie się wyraźnie wyodrębniać (oprócz 
wspomnianej już tezy o diachronii). Mówiąc o ogniskowaniu, koncentrować się będę 
przede wszystkim na „cząstkowości odwzorowania metaforycznego” (Kominek 2009: 
30, 34–35, 45 i in.). W niniejszym artykule uwzględnię także kilka innych kwestii, m. in. 
problem klasyfikacji metafor.

Twórcy pracy „Metafory w naszym życiu” pisali, że „[…] zdolność pojmowania 
doświadczeń za pośrednictwem metafory jest kolejnym zmysłem, jak wzrok, dotyk czy 
słuch, a metafora dostarcza jedynego sposobu postrzegania i doświadczania znacznej 
części świata rzeczywistego” (Lakoff, Johnson 1988: 266). Metafory są zakorzenione 
w doświadczeniu (Taylor 2001: 197). „Nadają strukturę naszemu codziennemu systemo-
wi pojęć” (Lakoff, Johnson 1988: 239). E.F. Kittay podkreślał, że „[…] metafory mają 
podstawowe znaczenie dla naszego rozumienia i działania w świecie” (Kittay 1987: 22). 
M. Johnson zwracał uwagę, że „projekcja metaforyczna jest podstawowym środkiem, za 
pomocą którego przenosimy strukturę, tworzymy nowe powiązania oraz przekształcamy 
nasze doświadczenie” (Johnson 1987: 169).

 Metafora występuje na wielu płaszczyznach. Z. Kövecses tłumaczył, że „jest zjawi-
skiem: językowym, pojęciowym, społeczno-kulturowym, neuralnym, cielesnym i istnieje 
na każdym z tych poziomów jednocześnie” (Kövecses 2011: 191–192). Poza tym metafory 
są tak powszechne, że niejednokrotnie nawet ich nie dostrzegamy (Lakoff, Turner 1989: 1).

Metafora językowa jest odzwierciedleniem metafory pojęciowej. Przykładem niech 
będzie metafora pojęciowa POLITYKA TO WALKA (ZBROJNA), która ujawnia się 
na przykład w związkach wyrazowych: walka polityczna, utarczka polityczna, walka 
wyborcza, walka parlamentarna, bój parlamentarny, walka (a. ktoś walczy) o władzę, 
kampania polityczna, kampania propagandowa, kampania prezydencka, kampania 
wyborcza, przeciwnik polityczny, obóz polityczny, sztab wyborczy, strategia polityczna, 
walka o stołki, wojna na górze, zimna wojna (Połowniak-Wawrzonek 2008: 82–87). Inną 
egzemplifikacją może być metafora pojęciowa PEWNE PROCESY PSYCHICZNE TO 
WALKA (ZBROJNA), która odzwierciedla się na przykład w połączeniach słownych: 
walka wewnętrzna1, walka duchowa, walka dobra ze złem, ktoś walczy ze sobą a. walka ze 
sobą, ktoś walczy z sumieniem, ktoś bije się z myślami, wojna nerwów (Połowniak-Waw-
rzonek 2008: 112–115). Przytoczmy kilka wypowiedzi językoznawców kognitywnych 
traktujące o tym, że metafora pojęciowa ujawnia się w metaforze językowej. G. Lakoff, 
M. Johnson pisali: „[…] procesy myślenia są w głównej mierze metaforyczne. […] System 
pojęć podlega kształtowaniu i określa się w sposób metaforyczny. Istnienie metafor jako 
wyrażeń językowych jest możliwe tylko właśnie dlatego, że metafory tkwią w systemie 
pojęć człowieka” (Lakoff, Johnson 1988: 28). Lakoff podkreślał: „Metafora jest z natury 
swej zjawiskiem pojęciowym, nie językowym. Metaforyczne użycie języka to zewnętrzny 
przejaw metafory pojęciowej” (Lakoff 1993: 224). A. Libura kwestię tę ujmuje w nastę-
pujący sposób: termin metafora odnosi się do „metaforycznego odwzorowania między 

1  Wyrażenie walka wewnętrzna odnoszone jest nie tylko do sfery psychicznej, duchowej człowieka. Połączenie 
to ma również znaczenie ‘walka między obywatelami tego samego państwa’ (Skorupka 1989: 529).
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całymi dziedzinami pojęciowymi, a nie do wyrażeń metaforycznych, które są tylko 
wtórnym przejawem tych odwzorowań” (Libura 2000: 46). Badaczka trafnie zauważa: 
„[…] z jednej strony językowe wyrażenia metaforyczne manifestują obecność metafor 
pojęciowych, a z drugiej możemy je wykorzystywać, by docierać do metafor w myśli, 
zakładając istnienie hipotetycznego związku między dwiema domenami” (Libura 2000: 
185). Z. Kövecses dodaje: „Ilość konwencjonalnych wyrażeń językowych służących za-
kodowaniu danej metafory pojęciowej może być jednym z mierników produktywności tej 
metafory. Ponadto, słowa oraz ustalone zwroty językowe mogą uszczegółowić (elaborate) 
metaforę pojęciową” (Kövecses 1988: 109). O produktywności metafory pojęciowej 
SPÓR (DYSKUSJA, POLEMIKA) TO WALKA (ZBROJNA) mogą świadczyć chociaż-
by połączenia słowne: ktoś walczy z kimś na słowa, ktoś bije się z kimś na słowa a. na 
języki, walka na słowa, walka słowna, walka na argumenty, walka na języki, wojna na 
słowa, pojedynek na słowa, pojedynek słowny, potyczka słowna, utarczka słowna, słowne 
starcie, ostre słowa, cięty język, słowa ranią, celny argument a. uwaga, ktoś zbija zdanie, 
twierdzenie, argumenty, tezy itp. kogoś, niezbity argument, argument nie do odparcia, 
ktoś odpiera zarzuty, argumenty kogoś, ktoś wytrącił komuś argument(-y) (z ręki), ktoś 
wziął kogoś w krzyżowy ogień (pytań), ktoś wytacza ciężkie armaty a. działa, ktoś strzela 
z (najcięższej) armaty (dwa ostatnie zwroty o znaczeniu ‘ktoś przekonując kogoś używa 
bardzo ważkiego argumentu a. ktoś występuje przeciw komuś a. czemuś z poważnymi 
zarzutami’) itp. (Połowniak-Wawrzonek 2008: 69–77). Natomiast miernikiem produk-
tywności metafory DZIAŁANIA EKONOMICZNE TO WALKA (ZBROJNA) mogą 
być na przykład związki wyrazowe: wojna ekonomiczna, wojna gospodarcza, wojna 
handlowa, wojna celna, wojna cenowa, walka ekonomiczna, walka gospodarcza, walka 
konkurencyjna, walka o rynki zbytu, walka o jakiś rynek, kampania siewna, kampania 
przetwórcza, kampania cukrownicza (a. buraczana), kampania marketingowa, kampania 
promocyjna, kampania reklamowa, strategia gospodarcza, strategia produkcyjna, strate-
gia technologiczna, strategia marketingowa itp. (Połowniak-Wawrzonek 2008: 99–103).

Należy również pamiętać, że metafora językowa jest właściwa nie tylko dla języka 
poetyckiego, retoryki. Występuje w tekstach różnego typu, od języka potocznego po 
języki specjalistyczne. O „przenośniach mowy potocznej” pisał już A. Krasnowolski 
(1905–1906). Specyfikę wybranych metafor potocznych przedstawiał także m.in. R. To-
karski (1990). R.R. Hoffman podkreśla, że metafora odgrywa istotną rolę w dociekaniach 
naukowych (Hoffman 1980, 1985). G. Lakoff i R. Nunez zwracają uwagę, że wiele pod-
stawowych pojęć z zakresu matematyki ma charakter metaforyczny (2000), zaś A. Sal-
mond pisze, że szereg metafor występuje u podstaw studiów antropologicznych (1982). 
D.E. Cooper wskazuje, że metafora stanowi „wszechobecny składnik mowy” (1986). 
O. Jäkel postuluje: „Używanie, rozumienie i tworzenie metafor musi uchodzić za element 
ogólnej kompetencji językowej” (Jäkel 2003: 21).

W tym miejscu należy podkreślić, że metafora spełnia dwie ważne funkcje: wyjaśniają-
cą oraz ułatwiającą zrozumienie (Jäkel 2003: 33–34, 44). Istota metafory to „rozumienie i 
doświadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy” (Lakoff, Johnson 1988: 
27), innymi słowy „dostarczanie częściowego zrozumienia jakiegoś rodzaju doświadczenia 
w terminach innego rodzaju doświadczenia” (Lakoff, Johnson 1988: 182), „interpretowanie 



SPRENDIMAI 169D. Połowniak-Wawrzonek. Metafora W ujęciu kognityWnyM

określonej sytuacji w kategoriach czegoś innego” (Taylor 1995: 5). Zwróćmy uwagę na 
kilka wybranych metafor, w których ujawnia się rozumienie i doświadczanie RADOŚCI 
w terminach innego typu bytów, doświadczeń: RADOŚĆ TO WODA, RADOŚĆ TO 
TEMPERATURA (CIEPŁO) PŁYNU W POJEMNIKU, RADOŚĆ TO POWIETRZE 
(PARA/GAZ), RADOŚĆ TO OGIEŃ, RADOŚĆ TO SIŁA NISZCZĄCA, RADOŚĆ 
TO CHOROBA ZAKAŹNA, RADOŚĆ TO SZALEŃSTWO, RADOŚĆ TO WALKA 
(Nowakowska-Kempna 2000: 212–245). Pamiętajmy, że pewne kwestie, obszary stają 
się dostępne, możliwe do zrozumienia tylko dzięki metaforze. Wymieńmy tu jeszcze cho-
ciażby pojęcie miłości, kwestie metafizyczne. I.A. Richards zwracał uwagę, że metafora 
ma duże znaczenie w myśleniu abstrakcyjnym (1950). G. Lakoff tłumaczy: „Metafora 
jest podstawowym mechanizmem, dzięki któremu rozumiemy abstrakcyjne pojęcia oraz 
dokonujemy abstrakcyjnego rozumowania. Większość treści, od najbardziej przyziem-
nych po najbardziej zawiłe teorie naukowe, można zrozumieć wyłącznie przez metaforę” 
(Lakoff 1993: 244). Prawdziwa jest więc teza traktująca o niezbędności metafory.

Opisując metafory, kognitywiści niejednokrotnie używają pojęć ‘domena’, ‘domena 
źródłowa’, ‘domena docelowa’. Co prawda terminy te nie pojawiły się jeszcze w książce 
Lakoffa, Johnsona (1988). Odnajdujemy je dopiero w innej pracy Lakoffa (1987). Wy-
stąpiło tu również pojęcie rzutowania. G. Lakoff wskazywał: „Każda metafora posiada 
domenę źródłową, domenę docelową oraz rzutowanie od źródła do celu” (Lakoff 1987: 
276). M. Johnson pisał: „Metafora, w tego rodzaju ‘empirycznym’ rozumieniu, jest pro-
cesem, przy pomocy którego pojmujemy i strukturyzujemy daną domenę doświadczeń 
w kategoriach innej domeny odmiennego rodzaju” (Johnson 1987: 15). Terminy ‘domena’, 
‘domena źródłowa’, ‘domena docelowa’ w Polsce spopularyzowane zostały także dzięki 
pracom R.W. Langackera (1993, 2009). Sądzę, że zasadne będzie tu przytoczenie definicji 
wskazanych terminów tego badacza. Langacker tłumaczył: „domena kognitywna odpo-
wiada temu, co inni nazywają ramą lub idealizacyjnym modelem kognitywnym. Wiąże się 
ona także z takimi pojęciami jak ‘skrypty’, ‘model potoczny’ czy też ‘schemat’. Domena 
kognitywna jest rodzajem doświadczenia, prostym pojęciem, pojęciowym złożeniem, 
całym złożonym systemem wiedzy, czasem doświadczeniem zmysłowym” (Langacker 
1993: 18). Natomiast domena źródłowa „w odniesieniu do metafory jest to domena, która 
jest bazą kształtującą inną domenę” (1993: 164), a domena docelowa „w odniesieniu do 
metafory jest to domena ukształtowana przez inną domenę” (1993: 164). Przykładem 
niech będą metafory MIŁOŚĆ TO PODRÓŻ oraz ŻYCIE TO GRA HAZARDOWA. 
W pierwszym przypadku domenę docelową MIŁOŚĆ pojmuje się w terminach domeny 
źródłowej PODRÓŻ. W drugim domena źródłowa GRA HAZARDOWA kształtuje do-
menę docelową ŻYCIE. W procesie metaforyzacji zachodzi projekcja domeny źródłowej 
na domenę docelową.

 Z. Kövecses wskazywał: „Połączenia między domenami pojawiają się, ponieważ 
wykazują ogólne podobieństwo strukturalne lub korelują w naszym doświadczeniu” 
(Kövecses 2011: 197). Na przykład u podstaw metafory PRZYWIĄZANIE TO CIEPŁO 
leży korelacja w doświadczaniu świata. Gdy jesteśmy przytulani, odczuwamy fizyczną 
bliskość drugiego człowieka, to wytwarza się ciepło sprawiające nam przyjemność, co 
może prowadzić do powstania przywiązania.
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W wielu tekstach dotyczących opisywanej koncepcji metafory pojawia się pojęcie 
modeli kognitywnych. Co prawda nie wystąpiło ono jeszcze w pracy Lakoffa, Johnsona 
(1988), ale już w kolejnej książce Lakoff pisał: „[…] organizujemy naszą wiedzę za po-
mocą struktur zwanych wyidealizowane modele poznawcze, w skrócie ICM. […] Każdy 
ICM to złożona, ustrukturyzowana całość, gestalt” (Lakoff 1987: 68). Badacz twierdzi, że 
metafory pojęciowe występują nie tylko pojedynczo, ale niejednokrotnie tworzą złożone 
związki strukturalne. Oto jak przedstawia tę kwestię O. Jäkel: „Metafory pojęciowe czę-
stokroć tworzą spójne modele kognitywne: złożone struktury organizacji wiedzy, posia-
dające charakter postaciowy, będące pragmatycznymi uproszczeniami bardziej złożonej 
rzeczywistości” (Jäkel 2003: 43). A. Kominek tłumaczy: „ICM-y można […] rozumieć 
jako uwarunkowane kulturowo wzorce objaśniające świat, zawarte w wyrażeniach meta-
forycznych” (Kominek 2009: 31–32). Przykładem mogą być chociażby wyidealizowane 
modele kognitywne pojęcia ‘miłość’ i ‘love’ opisane przez A. Zwierzyńską (1992). Warto 
tu również zwrócić uwagę na przedstawiony przez Jäkela wyidealizowany model kogni-
tywny „potocznej teorii umysłu”: AKTYWNOŚĆ UMYSŁOWA TO MANIPULACJA 
(Jäkela 2003: 167–208).

W pracach wielu językoznawców kognitywnych pojawia się teza o jednokierunkowości 
metaforycznych odwzorowań. Badacze dowodzą, że w procesie metaforyzacji domeny 
źródłowe, które nadają strukturę innym domenom, są zazwyczaj bardziej konkretne, wy-
raźniej zarysowane, bardziej ustrukturyzowane, często doświadczane za pomocą zmysłów, 
zaś domeny docelowe są bardziej abstrakcyjne, mniej wyraźnie zarysowane, nie ustruk-
turyzowane. G. Lakoff, M. Johnson podkreślają: „[…] najczęściej konceptualizujemy 
zjawiska niefizyczne w terminach fizycznych – to znaczy, konceptualizujemy zjawiska 
mniej wyraźnie zarysowane za pośrednictwem zjawisk bardziej wyraźnie zarysowanych” 
(Lakoff, Johnson 1988: 84). G. Lakoff wskazuje: „Metafora pozwala nam zrozumieć 
stosunkowo abstrakcyjną lub z natury nie ustrukturyzowaną treść w kategoriach treści 
bardziej konkretnej lub przynajmniej bardziej ustrukturyzowanej” (Lakoff 1993: 245). 
J.R. Taylor tłumaczy: „Metafora […] polega na rzutowaniu struktury logicznej jednej 
domeny (zazwyczaj, lecz nie zawsze, domeny bardziej konkretnej) na drugą (zwykle bar-
dziej abstrakcyjną) domenę” (Taylor 2001: 194). Z. Kövecses pisze o tym w następujący 
sposób: „Metafory składają się z domeny źródłowej (B) oraz domeny docelowej (A), przy 
czym pierwsza z domen jest bliższa fizycznemu doświadczeniu, druga natomiast jest dzie-
dziną o bardziej abstrakcyjnym charakterze” (Kövecses 2011: 178). Opisywany kierunek 
konceptualizacji ujawnia się chociażby w przypadku metafor: CZAS TO PRZEDMIOT 
RUCHOMY, MYŚLENIE TO JEDZENIE, PROCESY EMOCJONALNE TO JEDZENIE.

Omawiając kognitywną koncepcję metafory G. Lakoffa i M. Johnsona, należy także 
zwrócić uwagę na hipotezę inwariancji autorstwa Lakoffa, przedstawioną w latach dzie-
więćdziesiątych XX wieku. Badacz pisze: „Odwzorowanie metaforyczne zachowuje 
kognitywną typologię [tj. strukturę schematów wyobrażeniowych] dziedziny źródłowej 
w sposób zgodny z inherentnymi właściwościami dziedziny docelowej” (Lakoff 1990: 
54). Językoznawca podkreśla: „To, co zostaje odwzorowane, zachowuje strukturę obra-
zowo-schematyczną, chociaż nie cała struktura obrazowo-schematyczna musi być od-
wzorowana. Także wszystkie formy abstrakcyjnego wnioskowania, wszystkie elementy 
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odwzorowań obrazu, jak również cała struktura poziomu „typologiczno-kategorialnego”, 
powstają na mocy hipotezy inwariancji” (Lakoff 1990: 54)2. Zatem zgodnie z tą zasadą 
w procesie metaforyzacji następuje przeniesienie struktury schematów wyobrażeniowych 
z domeny źródłowej do domeny docelowej. Podajmy tu przedstawiony przez Lakoffa 
przykład odwzorowywania schematu POJEMNIKA − elementy zewnętrzne zostaną od-
wzorowane na elementy zewnętrzne, wewnętrzne na wewnętrzne, granice na granice itd.

W podanej powyżej hipotezie inwariancji autorstwa Lakoffa pojawiło się pojęcie 
schematu wyobrażeniowego. Charakteryzowane jest ono także przez wielu innych 
językoznawców kognitywnych. M. Johnson tak opisuje istotę schematu wyobrażenio-
wego: „Schemat wyobrażeniowy jest powracającym, dynamicznym wzorcem naszych 
percepcyjnych interakcji oraz programów motorycznych, nadającym naszemu doświad-
czeniu spójność i strukturę” (Johnson 1987: 14). Badacz tłumaczy: „[…] schematy 
wyobrażeniowe działają na płaszczyźnie organizacji umysłowej, która znajduje się 
między abstrakcyjnymi strukturami propozycjonalnymi z jednej strony, a określonymi, 
konkretnymi obrazami z drugiej” (Johnson 1987: 29). Johnson wyróżnił następujące 
podstawowe przedpojęciowe schematy wyobrażeniowe3: PRZEDMIOTU, POJEMNIKA, 
POWIERZCHNI, KONTAKTU, POŁĄCZENIA, ROZŁĄCZENIA, PRZYSTAWANIA, 
BLOKADY, PRZYCIĄGANIA, PRZECIWSIŁY, RÓWNOWAGI, ZGROMADZENIA, 
PRZYMUSU, NARZUCENIA, UMOŻLIWIENIA, USUNIĘCIA, SPORU, PROCESU, 
POWTARZANIA, CYKLU, OGNIWA, SKALI. Znalazły się tu również schematy: 
ŚCIEŻKA−ŹRÓDŁO−CEL, CENTRUM−PERYFERIE, CZĘŚĆ−CAŁOŚĆ, PEŁNE−
PUSTE, BLISKO−DALEKO, MASA−PRZEDMIOTY POLICZALNE (Johnson 1987: 
126). R. Przybylska wyjaśnia: „Schemat wyobrażeniowy to po prostu spójne, względnie 
proste wyobrażenie reprezentujące na pewnym poziomie abstrakcji wycinek rzeczywisto-
ści. Stanowi ono syntezę danych zmysłowych, wśród których najważniejsze są aspekty 
wizualne, przestrzenne, kinestetyczne i motoryczne tego, co postrzegane. Opiera się na 
najwcześniejszych w rozwoju ontologicznym człowieka doświadczeniach i działaniach 
sensomotorycznych” (Przybylska 2004: 197). Schematy wyobrażeniowe to schematy 
aktywności mentalnej wyabstrahowane z codziennego doświadczenia somatycznego, 
struktury podstawowe, wyjściowe, które dają początek koncepcjom bardziej złożonym 
i bardziej abstrakcyjnym.

 Językoznawcy kognitywni zwracają także uwagę na efekt ogniskujący właściwy dla 
procesu metaforyzacji, na cząstkowość odwzorowania metaforycznego. Lakoff, Johnson 
tłumaczą: „[…] metafory […] wybierają zakres doświadczeń poprzez uwypuklanie, tłu-
mienie i ukrywanie” (Lakoff, Johnson 1988: 180). Badacze dowodzą: „Pozwalając nam 
skupić uwagę na jakimś aspekcie pojęcia […], pojęcie metaforyczne uniemożliwi nam 
jednoczesne skupienie uwagi na innych aspektach nie mających związku z daną metaforą. 
[…] Metaforyczność pojęć jest z natury rzeczy cząstkowa i znajduje odzwierciedlenie 
w leksyce danego języka, co obejmuje także słownik frazeologiczny” (1988: 32, 77). 
Oto jak kwestię tę ujmuje R. Przybylska: „Przedmiot (lub relacja) z domeny źródłowej 

2  Por. Turewicz 1994: 97.
3  Badacz zastrzegł, że nie jest to pełna lista schematów wyobrażeniowych.
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podlega konceptualnej obróbce, w toku której tylko pewne wybrane aspekty relacji zostają 
wyakcentowane i odwzorowane w domenie docelowej, tej, w której mówimy o znaczeniu 
przenośnym wyrażenia” (Przybylska 2002: 199). Z. Kövecses podkreśla: „Ważną cechą 
teorii metafor pojęciowych jest to, że w tworzeniu metafory uczestniczą jedynie określone 
aspekty domeny źródłowej albo docelowej. [...] Uznanie, że metaforę pojęciową można 
przedstawić jako A TO B, nie pociąga ze sobą jednocześnie założenia, iż w procesie tym 
uczestniczy całe pojęcie A i całe B, a znaczy, że biorą w nim udział tylko ich wybrane 
aspekty. […] Wykorzystywane są wyłącznie wybrane aspekty domeny źródłowej, a pod-
kreśleniu podlegają jedynie niektóre aspekty domeny docelowej” (Kövecses 2011: 188). 
Przykładem niech będzie metafora TEORIA TO BUDYNEK, w przypadku której użyt-
kowane są tylko niektóre aspekty budynku: proces budowania, pewne elementy struktury 
budynku oraz jego wytrzymałość, zaś podkreślane są następujące aspekty teorii: konstru-
owanie teorii, określone części struktury oraz siła. Ze struktury budynku wykorzystany 
jest tu fundament, zrąb, natomiast nie są użytkowane na przykład takie części, jak: dach, 
pokoje, okna, drzwi, klatki schodowe, korytarze itp.

W przypadku metafory istotna jest także teza o jej kreatywnym potencjale. Bogactwa 
semantycznego metafory pojęciowej nie można oddać w pełni w dosłownej parafrazie. 
M. Johnson pisze: „Przynajmniej tam, gdzie ludzka konceptualizacja jest metaforyczna, 
nie istnieje dogłębny, podstawowy zestaw dosłownych propozycji, na które można by 
przełożyć metaforę” (Johnson 1987: 170). Metafora daje bogate, różnorodne możliwo-
ści konceptualizacji pewnych kwestii, obszarów. Przytoczmy chociażby kilka metafor, 
w których ujawniają się różne sposoby konceptualizacji GNIEWU: GNIEW TO CIECZ/
WODA, GNIEW TO OGIEŃ, GNIEW TO BURZA Z PIORUNAMI, GNIEW TO WAL-
KA, GNIEW TO CHOROBA, GNIEW TO DZIKIE, AGRESYWNE ZWIERZĘ (No-
wakowska-Kempna 2000: 170–211)4. Lakoff, Johnson tłumaczą, że metafora może „dać 
nam dostęp do nowego rozumienia doświadczeń” (Lakoff, Johnson 1988: 167). O. Jäkel 
podkreśla: „Metafora potrafi nadać nową strukturę utartym wzorcom myślowym” (Jäkel 
2003: 45). Badacz zwraca uwagę, że w nauce może ona spełniać funkcję heurystyczną 
(Jäkel 2003: 38, 45). Metafora może nawet tworzyć nową rzeczywistość. Lakoff, Johnson 
wyjaśniali: „Metafory mogą […] stwarzać pewne realia, zwłaszcza realia społeczne” 
(Lakoff, Johnson 1988: 184). T.P. Krzeszowski podkreślał, że metafory mogą stawać 
się rzeczywistością (Krzeszowski 2002: 139–158). Lakoff, Johnson zwracali uwagę, że 
wiele metafor narzucają osoby mające władzę − polityczną, religijną, urzędową; istotne 
znaczenie mogą tu mieć środki masowego przekazu, reklama itp. (Lakoff, Johnson 1988: 
188). Należy mieć na względzie fakt, że metafory mogą być wykorzystywane w celach 
perswazyjnych. Pisze o tym m.in. Lakoff (2003: 29–47). Badacz wskazuje szereg metafor 
istniejących w języku typu: WOJNA TO POLITYKA, WOJNA TO BIZNES, WOJNA TO 
GRA, WOJNA TO OPERACJA MEDYCZNA itd., którymi posługiwano się w dyskursie 
politycznym w USA w 1990 roku w czasie przygotowań do wojny z Irakiem. Społeczeń-
stwo amerykańskie nie uświadamiało sobie tego mechanizmu, ponadto wskazane metafory 
eksponowały aspekty akceptowane przez Amerykanów, dlatego też metafory te można 

4  Por. też: Kövecses 1998: 104–137; Mikołajczuk 1996: 131–145; Mikołajczuk 1999.
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było skutecznie wykorzystać w celu przekonania obywateli do planowanej wojny.
Opisując kognitywną koncepcję metafory Lakoffa, Johnsona, trzeba także zwrócić 

uwagę na rodzaje metafor pojęciowych wyróżnionych przez badaczy w pracy „Metaphors 
We Live By”. Są to metafory strukturalne, orientacyjne oraz ontologiczne. Z metaforami 
strukturalnymi mamy do czynienia wówczas, gdy „jedno pojęcie nadaje strukturę me-
taforyczną innemu pojęciu” (Lakoff, Johnson 1988: 36). Wymienić tu można chociażby 
metafory DZIAŁANIA EKONOMICZNE TO WALKA (ZBROJNA), ŻYCIE TO PO-
DRÓŻ, MIŁOŚĆ TO OGIEŃ. W przypadku metafor orientacyjnych „cały system pojęć 
nadaje strukturę innemu systemowi” (Lakoff, Johnson 1988: 36), przy czym większość 
metafor orientacyjnych ma związek z odniesieniami przestrzennymi, m.in. góra−dół, 
przód−tył, centrum−peryferie itd. Przykładami mogą być tu metafory DOBRO TO GÓRA, 
ZŁO TO DÓŁ; ZDROWIE I ŻYCIE TO W GÓRĘ, CHOROBA I ŚMIERĆ TO W DÓŁ; 
PANOWANIE TO W GÓRĘ, BYĆ POD PANOWANIEM TO W DÓŁ. O metaforach 
ontologicznych mówimy wówczas, gdy pojmuje się „wydarzenia, czynności, uczucia, 
wyobrażenia itd. jako rzeczy i substancje” (Lakoff, Johnson 1988: 49). Oto przykłady: 
POGLĄDY, IDEE, TEORIE TO RZECZY; UMYSŁ TO KRUCHY, ŁAMLIWY PRZED-
MIOT, POLE WIDZENIA TO POJEMNIK. Wśród metafor ontologicznych wyróżnia się 
personifikacja. W tym przypadku byty, zjawiska ujmuje się jako istoty ludzkie, przypisuje 
się im właściwości, czynności typowe dla człowieka, por. chociażby metaforę GOSPO-
DARKA, PRZEDSIĘBIORSTWO TO OSOBA.

Już w 1987 roku Lakoff zaproponował nową klasyfikację obejmującą metafory poję-
ciowe oparte bezpośrednio na schemacie wyobrażeniowym, odpowiedniki ontologiczne 
oraz odpowiedniki epistemologiczne (Lakoff 1987: 386 i in).
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METAPHOR IN COGNITIVE APPROACH

Summary
The article presents issues relevant to the cognitive theory of metaphor developed by G. Lakoff and 

M. Johnson. The researchers suggest that metaphors are common. They are rooted in the experience, 
important in the perception of the world, thinking, acting, as revealed in the language. The metaphor of 
language is a reflection of a conceptual metaphor. Lakoff and Johnson point out that the metaphor of 
language occurs in the texts of various types, from the colloquial language to the specialist language. 
A metaphor carries out two important functions: explaining and facilitating understanding. It enables 
a partial understanding of some kind of experience in terms of another type of beings and experiences. 
Some issues such as the concept of love, metaphysical issues, become possible to understand only thro-
ugh metaphor. Thus, the thesis, which treats about necessity of metaphor, is significant. In the process 
of metaphorical cognition, there is a projection, which takes the source domain to the target domain. 
A thesis about invariant is important here. Metaphorical mapping is partial. At the root metaphor is 
structural similarity between domains or their correlations in our experience. Conceptual metaphors 
can create complex structural relationships. In the case of metaphor the thesis of one-way metaphorical 
mappings is as important as the thesis about her creative potential. Prominent semantics of conceptual 
metaphor cannot give full meaning in the literal paraphrase. Among the conceptual metaphors structural 
metaphors, orientation and ontological metaphors are characterized. 
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METAFORA KOGNITYVINIU POŽIŪRIU

Santrauka
Šiame straipsnyje pristatomi klausimai, susiję su kognityvine metaforų teorija, išplėtota G. Lakoffo 

ir M. Johnsono. Mokslininkai teigia, kad metaforos yra bendros. Kaip rodo kalba, jos kyla iš patirties, 
svarbios suvokiant pasaulį, mąstant ir veikiant. Kalbinė metafora yra konceptualiosios metaforos atspin-
dys. Kaip teigia Lakoffas ir Johnsonas, kalbinė metafora aptinkama įvairiuose, tiek šnekamąja, tiek spe-
cializuota kalba parašytuose tekstuose. Ji atlieka dvi funkcijas: aiškinamąją ir palengvinančią suvokimą. 
Metafora leidžia iš dalies suvokti tam tikrą patirtį per kitas būtybes ir patirtis. Tik ji padeda suvokti tam 
tikrus dalykus, pvz., meilės sąvoką, metafizinius klausimus. Taigi metaforų reikmę nagrinėjantis darbas 
yra itin svarbus. Suvokiant metaforiškai, pirminis šaltinis perkeliamas į tikslinę sritį. Čia reikšmingas 
nekintamumą nagrinėjantis darbas. Metaforų žemėlapių sudarymas vyksta tik iš dalies. Visų pirma, me-
tafora yra struktūrinis panašumas tarp sričių ar jų sąsajų, išryškinamų per mūsų patirtį. Konceptualiosios 
metaforos gali išvystyti sudėtingus struktūrinius santykius. Kalbant apie metaforą, veikalas apie vien-
kryptį metaforų žemėlapių braižymą yra reikšmingas kaip ir darbas apie metaforos kūrybinį potencialą. 
Gausi konceptualiųjų metaforų semantika negali pilnai perteikti reikšmės per tiesioginę parafrazę. Prie 
konceptualiųjų metaforų yra priskiriamos struktūrinės, orientacinės ir ontologinės metaforos.
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Gauta 2014 04 15

Priimta publiktuoti 2014 08 11


	Respect 2014 26 (31) 10.13_online ISSN
	x2_3_Polowniak

