Jana Kochanowskiego w Kiclcach

Online ISSN 2335-2388

RESPECTUS

PHILOLOGICUS
2014 Nr. 26 (31)




RESPECTUS PHILOLOGICUS Nr. 26 (31)
MOKSLINIS TESTINIS LEIDINYS

Leidzia Vilniaus universiteto Kauno humanitarinis fakultetas ir Jano Kochanovskio universiteto Humanitarinis
fakultetas Kielcuose du kartus per metus (balandzio 25 d. ir spalio 25 d.).

Mokslo kryptis: filologija (04H). Mokslo sritys: gramatika, semantika, semiotika, sintaksé (H 352), bendroji
ir lyginamoyji literatiira, literatiiros kritika, literattiros teorija (H 390).

Pagrindinés kalbos: lietuviy, lenky, angly, rusy.

CZASOPISMO NAUKOWE

Wydawcy: Uniwersytet Wileniski — Wydziat Humanistyczny w Kownie oraz Uniwersytet Jana Kocha-
nowskiego — Wydzial Humanistyczny w Kielcach. Ukazuje si¢ dwa razy w roku: 25 kwietnia i 25 pazdziernika.

Kierunek naukowy: filologia (04H). Dyscypliny naukowe: gramatyka, semiotyka, semantyka, syntaktyka (H
352), literatura ogdlna i porownawcza, krytyka literacka, teoria literatury (H 390).

Podstawowe jezyki: polski, litewski, angielski i rosyjski.

ONGOING ACADEMIC PUBLICATION

Published twice a year (April 25, October 25) by Vilnius University Kaunas Faculty of Humanities and The
Jan Kochanowski University Faculty of Humanities in Kielce.

Scientific field: philology (04H). Research areas: grammar, semantics, semiotics, syntax (H 352), general

and comparative literature, literary criticism,

literary theory (H 390).

The journal accepts articles and correspondence written in English, Lithuanian, Polish and Russian.

DUOMENU BAZES / BAZY DANYCH /

ABSTRACTING AND INDEXING

Elektronische Zeitschriftenbibliothek
(2002)
Arianta (2002)

Balcan Rusistics (2004)

Frei zugéngliche E-Journals

Universititsbibliothek Regensburg

Naukowe i branzowe polskie czasopisma elektroniczne
Biblioteka Uniwersytetu Slaskiego

Russian Language, Literature and Cultural Studies

C.E.E.O.L. (2005)

Central and Eastern European Online Library
DFG Nationallizenzen

EBSCO (2006)

Humanities International Complete
Humanities Source

Current Abstracts

Humanities International Index
TOC Premier

MLA (2007)

Modern Language Association
International Bibliography

Index Copernicus (2008)

Lituanistika (2011)
Linguistic Bibliography Online (2012)
Ulrichs (2013)

Index Copernicus International

Journal Master List

The database of the humanities and social sciences in Lithuania
Brill Leiden, Netherlands

Ulrich’s Periodicals

PATIKRA/ WERYFIKACJA/ VERIFICATION
Redakcijos adresas / Adres redakcji / Address of the editorial board

Zurnalas ,,Respectus Philologicus“

Vilniaus universitetas

Kauno humanitarinis fakultetas

Muitinés g. 8, LT-44280 Kaunas, Lietuva
Tel. +370 37 750 536

Respectus Philologicus

Vilnius University

Kaunas Faculty of Humanities
Muitines 8, Kaunas 44280, Lithuania

El pastas / E-mail Respectus.Philologicus@khf.vu.lt

Interneto svetainé / Strona internetowa / Ho.

mepage www.rephi.khf.vu.lt

Moksliniai ir kalbos redaktoriai / Redakcja naukowa i jezykowa / Proof-readers

Gabija Bankauskaité-Sereikiené (lietuviy

kalba / jezyk litewski / Lithuanian language)

Kazimierz Lucinski, Beata Piasecka (lenky kalba / jezyk polski / Polish language)
Giedré Drégvaité (angly kalba / jezyk angielski / English language)
Eleonora Lassan, Viktorija Makarova (rusy kalba / jezyk rosyjski / Russian language)

Vertimas / Tlumaczenie / Translation
Beata Piasecka, Zivilé Nemickiené

Pagrindiné redaktoré / Redaktor prowadzg
Viktorija Makarova

Print ISSN 1392-8295, Online ISSN 2335-23

cy / Publishing editor

88

© Vilniaus universiteto Kauno humanitarinis fakultetas, 2014
© Uniwersytet Jana Kochanowskiego — Wydzial Humanistyczny w Kielcach, 2014




REDAKTORIU KOLEGIJA — KOLEGIUM REDAKCYJNE

Eleonora Lassan

Kazimierz Lucinski

Irina Qukhvanova-Shmygova

Gabija Bankauskaité-
Sereikiené

Daiva Aliukaité

Danuté BalSaityte

Wiestaw Caban

Renato Corsetti

Anatolij Chudinov

Hans-Jiirgen Diller

Aloyzas Gudavifius

Laima Kalédiené

VU KHF profesor¢, habil. dr. (04H), Lietuva, vyriausioji redaktoré
Profesor Uniwersytetu Wileniskiego — Wydzial Humanistyczny
w Kownie, dr hab. (04H), Litwa, redaktor naczelny

Jano Kochanovskio universiteto Kielcuose profesorius, habil. dr.
(04H), Lenkija, vyriausiosios redaktorés pavaduotojas
Profesor Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, dr hab.
(04H), Polska, zastepca redaktora naczelnego

Baltarusijos valstybinio universiteto profesoré, dr. (04H), Balta-
rusija, vyriausiosios redaktorés pavaduotoja

Profesor Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego, dr (04H),
Bialorus, zastepca redaktora naczelnego

VU KHF profesoré¢, dr. (04H), Lietuva, atsakingoji sekretoré
Profesor Uniwersytetu Wilenskiego — Wydzial Humanistyczny
w Kownie, dr (04H), Litwa, sekretarz kolegium

VU KHF docenté, dr. (04H), Lietuva
Docent Uniwersytetu Wilefiskiego — Wydzial Humanistyczny w
Kownie, dr (04H), Litwa

VU Uzsienio kalby instituto profesoré, dr. (04H), Lietuva
Profesor Uniwersytetu Wilenskiego — Instytut Jezykow Obcych,
dr (04H), Litwa

Jano Kochanovskio universiteto Kielcuose profesorius, habil. dr.
(05H), Lenkija

Profesor Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, dr hab.
(05H), Polska

Romos universiteto ,,La Sapienza“ profesorius, habil. dr. (04H),
Italija

Profesor Uniwersytetu Rzymskiego ,,La Sapienza”, dr hab. (04H),
Wiochy

Uralo valstybinio pedagoginio universiteto profesorius, dr. (04H),
Rusija

Profesor Uralskiego Panstwowego Uniwersytetu Pedagogicznego,
dr (04H), Rosja

Bochumo Ruhro universiteto profesorius, habil. dr. (04H),
Vokietija

Profesor Uniwersytetu Ruhry w Bochum, dr hab. (04H),
Niemcy

Siauliy universiteto profesorius, habil. dr. (04H), Lictuva
Profesor Uniwersytetu w Siauliai, dr hab. (04H), Litwa

Lietuviy kalbos instituto vyriausioji mokslo darbuotoja,



Juris Kastin$

Asta Kazlauskiené

Jurij Kleiner

Aleksandras Krasnovas

Jadvyga Kriiminiené

Jurgita Mikelioniené

Gerald E. Mikkelson

Olegas Poliakovas

Marek Ruszkowski

Yuri Stulov

Leona Toker

profesoré, dr. (04H), Lietuva
Starszy pracownik naukowy, profesor w Instytucie Jezyka
Litewskiego, dr (04H), Litwa

Latvijos universiteto profesorius, habil. dr. (04H), Latvija
Profesor Uniwersytetu Lotewskiego w Rydze, dr hab. (04H),
Lotwa

Vytauto Didziojo universiteto profesor¢, dr. (04H), Lietuva
Profesor Uniwersytetu Witolda Wielkiego, dr (04H), Litwa

Sankt Peterburgo universiteto profesorius, habil. dr. (04H),
Rusija
Profesor Uniwersytetu w Sankt Petersburgu, dr hab. (04H),
Rosja

VU KHF profesorius, dr. (04H), Lietuva
Profesor Uniwersytetu Wilenskiego — Wydzial Humanistyczny
w Kownie, dr (04H), Litwa

VU KHF profesor¢, dr. (04H), Lietuva
Profesor Uniwersytetu Wileniskiego — Wydzial Humanistyczny
w Kownie, dr (04H), Litwa

Kauno technologijos universiteto docenté, dr. (04H), Lietuva
Docent Uniwersytetu Technologicznego w Kownie, dr (04H),
Litwa

Kanzaso universiteto profesorius, dr. (04H), JAV
Profesor Uniwersytetu w Kansas, dr (04H), USA

VU KHF profesorius, habil. dr. (04H), Lietuva
Profesor Uniwersytetu Wilenskiego — Wydziat Humanistyczny
w Kownie, dr hab. (04H), Litwa

Jano Kochanovskio universiteto Kielcuose profesorius, habil. dr.
(04H), Lenkija

Profesor Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, dr hab.
(04H), Polska

Minsko valstybinio lingvistikos universiteto profesorius, dr.
(04H), Europos ,,Amerikos studijy asociacijos* Baltarusijos
filialo prezidentas, Baltarusija

Profesor Panstwowego Uniwersytetu Lingwistycznego w Minsku,
dr (04H), prezes biatoruskiej filii Europejskiego Stowarzyszenia
Studiéw Amerykanistycznych, Biatorus

Jeruzalés hebrajy universiteto profesoré, habil. dr. (04H), Izraelis
Profesor Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, dr hab. (04H),
Izrael



Eleonora Lassan

Kazimierz Lucinski

Irina Qukhvanova-Shmygova

Gabija Bankauskaité-

Sereikiené

Daiva Aliukaité

Danuté BalSaityté

Wiestaw Caban

Renato Corsetti
Anatolij Chudinov
Hans-Jiirgen Diller
Aloyzas Gudavicius

Laima Kalédiené

Juris Kastin$
Asta Kazlauskiené
Jurij Kleiner

Aleksandras Krasnovas

Jadvyga Kriiminiené

Jurgita Mikelioniené

Gerald E. Mikkelson

EDITORIAL BOARD

Professor (04H), Vilnius University (Kaunas Faculty of Huma-
nities), Lithuania, editor-in-chief

Professor (04H), The Jan Kochanowski University in Kielce,
Poland, deputy editor-in-chief

Professor (04H), Belarusian State University, Belarus, deputy
editor-in-chief

Professor (04H), Vilnius University (Kaunas Faculty of Huma-
nities), Lithuania, managing secretary

Associate Professor (04H), Vilnius University (Kaunas Faculty
of Humanities), Lithuania

Professor (04H), Vilnius University (Institute of Foreign Lan-
guages), Lithuania

Professor (05H), The Jan Kochanowski University in Kielce,
Poland

Professor (04H), Sapienza University of Rome, Italy
Professor (04H), Ural State Pedagogical University, Russia
Professor (04H), Ruhr University Bochum, Germany
Professor (04H), Siauliai University, Lithuania

Professor (04H), Senior Researcher, Institute of the Lithuanian
Language, Lithuania

Professor (04H), University of Latvia, Latvia
Professor (04H), Vytautas Magnus University, Lithuania
Professor (04H), St. Petersburg State University, Russia

Professor (04H), Vilnius University (Kaunas Faculty of Huma-
nities), Lithuania

Professor (04H), Vilnius University (Kaunas Faculty of Huma-
nities), Lithuania

Associate Professor (04H), Kaunas University of Technology,
Lithuania

Professor (04H), The University of Kansas, USA



Olegas Poliakovas

Marek Ruszkowski

Yuri Stulov

Leona Toker

Professor (04H), Vilnius University (Kaunas Faculty of Huma-
nities), Lithuania

Professor (04H), The Jan Kochanowski University in Kielce,
Poland

Professor (04H), Minsk State Linguistic University, President
of European Association for American Studies in Belarus, Bela-

rus

Professor (04H), The Hebrew University of Jerusalem, Israel



TURINYS /SPIS TRESCI

I. DISKURSO IR NARATYVO TYRIMAI / BADANIA NAD DYSKURSEM I
NARRACJA

Olga Senkane (Latvija / Lotwa). Implied Author in Philosophical Novels.........cccccccvevveriennenne. 13

Ewa Piotrowska-Oberda (Lenkija / Polska). The Quest for Knowledge in
the King JAmes Bible .............cccooieiiiiiieieieeeeeee ettt ettt st 27

Jurgita Astrauskiené, Jadvyga Kriiminiené (Lietuva / Litwa). John Webster’s Drama The
Duchess Of Malfi: The Contexts and Contests 0f Wit.......ccccoeeviereniiniiinenieniiineneeieienee 44

Enena Bbpasrosckas (Rusija / Rosja). YUenoBek B «TOUKaX HHTEHCUBHOCTIY: CaJl KaK
MPOCTPAHCTBO CAMOUMCHTUMIKALIHIH ........veeveerenreneeneesenseseneesesseseseesessessenseneesessessensesessessens 57

Anna Jlamenko (Ukraina / Ukraina). «IlocnecnoBue k 3armuckaM o HaAMUCSX Ha OpoH3e U
KAMHSTX?) JIH LIIHTIKAO ..oeoiuviiiiiiiciiie ettt et eve e et e e e aae e s vaeeeareeessbaeennneas 68

Anna Wzorek (Lenkija / Polska). Wojciech Zukrowski (jakiego nie pamigtamy) — dla
MAtOlEtNICZO OADIOTCY ...oveeeieiiieieiieie ettt ettt e e e ens 87

Kristina Baciuliené (Lietuva / Litwa). Meilés kalba Marcelijaus Martinai¢io
KNYZOJE AIMMITLYS ...ttt ettt ettt et bt eneenaesneeneens 98

Ewa Anna Piasta (Lenkija / Polska). Funkcja milczenia w powiesci Chusta Weroniki Gertrudy
VOILLE FOT ittt bttt sttt 110

Agnieszka Lobodziec (Lenkija / Polska). Violent Black Man and the Myth of Black Macho in
Eugene O’Neill’s The Dreamy Kid............cocuiveeeeeisenieieisienieietsieseeeeeie e 123

Svetozar Posti¢ (Lietuva / Litwa). To Act or not to Act: How Coleridge Changed the Way We
SEC HAMIEL ...t 133

II. KALBA. VISUOMENE. KULTURA / JEZYK. SPOLECZENSTWO. KULTURA
Tatyana Skrebtsova (Rusija / Rosja). The Concepts “Centre” and “Periphery” in the History of

Linguistics: From Field Theory to Modern CognitiviSm ..........cccececerereerieenenenieneeennenns 144
Jlapa CuneabHukoBa (Ukraina / Ukraina). J[uckypcuBHO€E ITPOCTPAHCTBO JIMHI'BOKYJIBTYPHOTO
THTIAKA KTPOQECCOP -.enveveerrerrerereseesueeseeseesseaseeseessesseassesesseessessessesseessesseessessessesssessessessees 152
Dorota Polowniak-Wawrzonek (Lenkija / Polska). Metafora w ujeciu kognitywnym........... 166

Gabija Bankauskaité-Sereikiené, Eglé Keturakiené (Lietuva / Litwa). AmZinas
dabartiskumas Naujosios Romuvos (1931-1940) reKlamose .........c.cccevveeievieneeeesienieenenne 177

Skirmanté BirZietiené, Eglé Gabrénaité (Lietuva / Litwa). Eristinis argumentavimas
TEKIAINOJE ..ttt ettt ettt et et e s et e s et e st et e e sees e et e eaeeneensenseeneensenseenean 190

Elzbieta Michow (Lenkija / Polska). Polskie i bulgarskie frazeologizmy somatyczne
motywowane przez nazwy czgsci ciata stuzacych do myslenia..........cooceeveviiinceninnnen. 203

Malgorzata Krzysztofik (Lenkija / Polska). Aksjologia czasu antropologicznego w
XVII-wiecznych kalendarzach gdanskich Stefana Furmana.............ccoeceevviinicinnccnnn. 217



Greta KauSikaité, Tatyana Solomonik-Pankrasova (Lietuva / Litwa). Vernacular Translation
as Enarratio Poetarum: Caedmon's “Hymn of Creation” ............cccecvevivenienenenienieneeene 230

Hpuna Poasik (Lenkija / Polska). O6 0coOEHHOCTSX TEPMHHOIOTHYECKOM IPYIIIBI CIIOB CO
3HaYEHUEM ‘I[eHa — CTOMMOCTL / ‘cena — warto$¢’ 1 mpobiemMe UX SKBUBAJICHTHOCTH B
1105015310 (SRS 239

Marek Przeniosto, Malgorzata Przeniosto (Lenkija / Polska). Wilno i Wilenszczyzna w
okresie ewakuacji wojsk 1 wladz rosyjskich W 1915 T..ceoouieiiiiiieieeeeeeee 248

Ilona Mickiené, Rita Baranauskiené (Lietuva / Litwa). Veliuonos apylinkiy pravardziy
struktfiros ypatumai: antrinés Pravardes ...........cceeeeeerereeienienieeeesiesieeeeeee e seeeee e seeenes 262

I11. SKAUDUS KLAUSIMAI / DRAZLIWE KWESTIE

Adaaa Inomuaoa, Buktopusi MakapoBa (Lictuva / Litwa). [IBikeHHE «ECTECTBEHHOE
POAMTENBCTBOY» — KaK (Kak Obl) MPOTHBOCTOSHUE OOIIECTBY MOTPEOSICHHS ... 270

IV. MUSU VERTIMAI / NASZE PRZEKLADY

John R. Taylor (Naujoji Zelandija / Nowa Zelandia). Kalba mastyme. II dalis. Verté / Ttum.
ZAVIlE NEMUCKIENE ....cvoovvoveeveeeeceeee e 283

V. MOKSLINIO GYVENIMO KRONIKA / KRONIKA ZYCIA NAUKOWEGO
Knygy recenzijos / Recenzje ksigzek

Menc Xepast (Sveicarija / Szwajcaria). KOBTYH, H. B. (pex.), 2014. Kpusuc
JUMepamypoyeHmpuma. Ympama uoeHmuyHocmu vs. Hogble 603ModcHocmu. MOCKBa:
DIIHHTA ..ottt ettt b s bttt h bbbt a et aesaeaeseeneene e 295

Gabija Bankauskaité-Sereikiené (Lietuva / Litwa). MACIULIS-MAIRONIS, Jonas, 2014,
Pavasario balsai. 1920 mety leidimo maketo fotografiné kopija. Rengéja ir jvadinio teksto

autoré¢ Virginija Babonaité. Kaunas: Naujasis 1ankas...........cccccovieieiiiiieienieieece 298
Michal Mazurkiewicz (Lenkija / Polska). BISKUPSKI, Mieczystaw B. B., 2011. Nieznana
wojna Hollywood przeciwko Polsce 1939—1945. Warszawa: Fijorr Publishing ............... 302

Ewa Kula, Tomasz Maliszewski (Lenkija / Polska). LOBANOV, N. A., MAZEIKIENE,
N., SKVORTSOV, V. N. (Eds), 2013. Continuous education as a prerequisite of the
development of professional competences. Monography, Saint-Petersburg...................... 304

Anonsai / ZapowiedzZi ... 308

VI. REIKALAVIMAI STRAIPSNIAMS /
ZASADY OPRACOWYWANIA PUBLIKACL........cccocovvininininininenenieneeenes 310

VII. MUSU AUTORIAIL/ NASIAUTORZY .....oooooriiiiiiiiiieieieieiesese s 323



CONTENTS

I. RESEARCH OF DISCOURSE AND NARRATIVE
Olga Senkane (Latvia). Implied Author in Philosophical Novels ..........cccccereeinienenininiee. 13
Ewa Piotrowska-Oberda (Poland). The Quest for Knowledge in the King James Bible.......... 27

Jurgita Astrauskiené, Jadvyga Kriminiené (Lithuania). John Webster’s Drama The Duchess

of Malfi: The Contexts and Contests 0f Wit ........ccocevieiiererieieiereceeese e 44
Elena Brazgovskaya (Russia). Man in the “Points of Intensity”: Garden as a Space of Self-
TAENEHICALION. ..euviiiiieicicieec ettt sb e ebe s 57
Ganna Dashchenko (Ukraine). “Postface to a Catalogue on Bronze and Stone Inscriptions” by
Li QINGZRA0 ...ttt sttt sttt sttt b et ettt sten 68
Anna Wzorek (Poland). Wojciech Zukrowski (who We do not Remember) — for the Young
REAACT ...ttt ettt et ettt et et e e te e st et e e seeste b e seeseenseseeseenseseenean 87
Kristina Baciuliené (Lithuania). Language of Love in Marcelijus Martinaitis Atmintys .......... 98

Ewa Anna Piasta (Poland). The Function of Silence in Gertrud von le Fort’s Novel The Veil of
VEFOMICA ... ettt ettt ettt 110

Agnieszka Lobodziec (Poland). Violent Black Man and the Myth of Black Macho in Eugene
O’NEII’S The Dreamy Kid..............c.ccooeciioieieiiiieieei ettt 123

Svetozar Posti¢ (Lithuania). To Act or not to Act: How Coleridge Changed the Way We See

II. LANGUAGE. SOCIETY. CULTURE
Tatyana Skrebtsova (Russia). The Concepts “Centre” and “Periphery” in the History of

Linguistics: From Field Theory to Modern CognitiviSm ............ccecvevereeiesienieeierienieeeenns 144
Lara Sinelnikova (Ukraine). Discourse Space of the Linguocultural Character Type

PTOTESSOT™ ..ttt ettt ettt sttt sttt 152
Dorota Polowniak-Wawrzonek (Poland). Metaphor in Cognitive Approach............c............ 166

Gabija Bankauskaité-Sereikiené, Eglé Keturakiené (Lithuania). Eternal Contemporaneity in
Advertisements of Naujoji Romuva (1931—=1940) .......ccccoviriiiiiieieeeeeeseeeeeeseeene 177

Skirmanté BirZietiené, Eglé Gabrénaité (Lithuania). Eristic Argumentation in Advertising.... 190

Elzbieta Michow (Poland). Polish and Bulgarian Somatic Phrases Justified with the Names of
the Parts of the Body Designed for Thinking............ccccevivirieniniiienicceeeeeceeeeen 203

Malgorzata Krzysztofik (Poland). Axiology of Anthropological Time in Stefan Furman’s
Calendars of the 171 Century Gdansk. ...........cccvvururuererereieiieeieee e 217

Greta KausSikaité, Tatyana Solomonik-PankrasSova (Lithuania). Vernacular Translation as
Enarratio Poetarum: Caeedmon's “Hymn of Creation” ...........ccocevvevieinenieneenenenenenieeenenns 230



10

Irina Rolak (Poland). On the Peculiarities of Terminological Word Group with Meaning
“Value-Based Pricing” and the Problem of Their Equivalence in Translation.................. 239

Marek Przenioslo, Malgorzata Przeniosto (Poland). Vilnius and the Vilnius Region in the
Period of Evacuation of Russian Army and Authorities in 1915.........c.cecevinininnincnenns 248

Ilona Mickiené, Rita Baranauskiené (Lithuania). The Peculiarities of Nickname Structure in
the Vicinity of Veliuona: Secondary Nicknames ...........cccccveveviirieienienieeienieseeeesiesieeenns 262

II1. SENSITIVE ISSUES

Ala Diomidova, Viktorija Makarova (Lithuania). Movement of “Natural Parenting” as (as if) a
Confrontation with @ CONSUMET SOCICLY ......c.eeverviiiieierieiieieiesieeeteie e eeeeee e esaesseeeeens 270

IV. OUR TRANSLATIONS

John R. Taylor (New Zealand). Kalba mastyme. II dalis / Language in the Mind. Part II.
Translated by Zivile NemMICKICNE. ..........o..voveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 283

V. SCIENTIFIC LIFE CHRONICLE
Book reviews

Henc Xepast (Switzerland). KOBTYH, H. B. (ed.), 2014. Kpusuc mumepamypoyenmpusma.
Ympama uoenmuunocmu vs. nosvie 603moocnocmu. MockBa: OINUAHTA .......c.covevveeenennene. 295

Gabija Bankauskaité-Sereikiené (Lithuania). MACIULIS-MAIRONIS, Jonas, 2014.
Pavasario balsai. 1920 mety leidimo maketo fotografiné kopija. Ed. Virginija Babonaité.
Kaunas: Naujasis [anKas ........ccooeeieriiieienie ettt eeeens 298

Michal Mazurkiewicz (Poland). BISKUPSKI, Mieczystaw B. B., 2011. Nieznana wojna
Hollywood przeciwko Polsce 1939-1945. Warszawa: Fijorr Publishing........c..cc.ccceue.... 302

Ewa Kula, Tomasz Maliszewski (Poland). LOBANOV, N. A., MAZEIKIENE, N.,
SKVORTSOV, V. N. (Eds), 2013. Continuous education as a prerequisite of the

development of professional competences. Monography, Saint-Petersburg...................... 304
ANNOUNCEIMEIES oottt ettt ettt ettt ettt sbe et sbeeneesaeenaesaeen 308
VI. REQUIREMENTS FOR PUBLICATION.......ccccooctiiiiiiiiniinitnieneeeencee e 310

VIL. OUR AUTHORS ..ottt 323



166 II. KALBA. VISUOMENE. KULTURA / JEZYK. SPOLECZENSTWO. KULTURA

Dorota Polowniak-Wawrzonek

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
Instytut Filologii Polskiej

ul. Swigtokrzyska 15, 25-406 Kielce, Polska

Tel. +48 603 304 186

E-mail: d.polowniak@interia.pl

Zainteresowania naukowe: semantyka, frazeologia

METAFORA W UJECIU KOGNITYWNYM

W artykule zostaly przedstawione zagadnienia istotne dla kognitywnej teorii metafory
stworzonej przez G. Lakoffa i M. Johnsona. Badacze wskazujq, ze metafory sq powszechne.
Sq zakorzenione w doswiadczeniu, istotne w procesie postrzegania Swiata, myslenia, dzialania,
co ujawnia sie w jezyku. Metafora jezykowa jest odzwierciedleniem metafory pojeciowej. Lakoff
i Johnson podkreslajq, ze metafora jezykowa wystepuje w tekstach roznego typu, od jezyka
potocznego po jezyki specjalistyczne. Metafora spelnia dwie wazne funkcje: wyjasniajqcq oraz
ulatwiajgcq zrozumienie. Dzigki niej mozliwe jest czgsciowe zrozumienie pewnego rodzaju do-
Swiadczen w terminach innego typu bytow, doswiadczen. Pewne kwestie, np. pojecie mitosci,
kwestie metafizyczne, stajq sie mozliwe do zrozumienia tylko dzieki metaforze. Prawdziwa jest
wiec teza traktujgca o niezbednosci metafory. W procesie metaforyzacji zachodzi projekcja
domeny zrodlowej na domeng docelowgq. Istotna jest tu teza o inwariancji. Odwzorowanie
metaforyczne jest czgstkowe. U podstaw metafory lezy podobienstwo strukturalne miedzy
domenami lub ich korelacje w naszym doswiadczeniu. Metafory pojeciowe mogq tworzy¢
zlozone zwiqzki strukturalne. Wazna jest tu teza o jednokierunkowosci metaforycznych odwzo-
rowan. W przypadku metafory istotna jest takze teza o jej kreatywnym potencjale. Bogactwa
semantycznego metafory pojeciowej nie mozna oddac¢ w petni w dostownej parafrazie. Wsrod
metafor pojeciowych wyrozniajq si¢ metafory strukturalne, orientacyjne oraz ontologiczne.

SLOWA KLUCZOWE: kognitywizm, metafora.

W niniejszym artykule zostang przedstawione kwestie istotne dla kognitywnej teorii
metafory stworzonej przez G. Lakoffa i M. Johnsona. Podstawy tej koncepcji odnajdujemy
w ksigzce Lakofta, Johnsona (1980, wyd. pol. 1988) oraz w kolejnych pracach Johnsona
(1980, 1987, 1992) i Lakoffa (1987, wyd. pol. 2011, 1990, 1993). W niniejszym artykule
odwotywac sie bede rowniez do tekstow innych jezykoznawcodw, m.in. J. R. Taylora (2001),
Z. Kovecsesa (2011), O. Jakela (2003), R. Przybylskiej (2002, 2004), A. Libury (2000).
Tylko w uzasadnionych wypadkach przywolywac bede tezy przedstawiciela innego nurtu
jezykoznawstwa kognitywnego, tj. R. W. Langackera (1993, 1995).

0. Jakel, przedstawiajac kognitywng teori¢ metafory Lakoffa, Johnsona, wyodr¢bnit
kilka tez, ktére si¢ w niej wyraznie ujawniajg. Sg to tezy: o wszechobecnosci, domenach,
modelach, diachronii, jednokierunkowosci, inwariancji, niezb¢dnosci, kreatywnosci,
ogniskowaniu (Jikel 2003: 42-45). A. Kominek, opisujac wskazang koncepcje¢ metafory,
uznal, ze wigkszos¢ tych tez w niej si¢ wyroznia (Kominek 2009: 30-35). Badacz nie
uwzglednit jednak tezy o diachronii, co wydaje si¢ stuszne, gdyz Lakoff, Johnson jedynie
na marginesie wspominali o perspektywie historycznej w badaniach nad metaforg. Teze
te nalezy raczej potraktowac jako rozszerzenie, a moze nawet modyfikacje pierwotnego
podejécia Lakoffa, Johnsona. Ten aspekt uwzgledniony zostal w pracach kilku innych
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badaczy, ktore mieszczg si¢ w ramach jezykoznawstwa kognitywnego. W charaktery-
styce istoty teorii metafory autorstwa Lakoffa, Johnsona, przedstawianej w niniejszym
artykule, wiekszo$¢ wskazanych powyzej tez bedzie si¢ wyraznie wyodrebnia¢ (oprocz
wspomnianej juz tezy o diachronii). Méwiac o ogniskowaniu, koncentrowac si¢ bede
przede wszystkim na ,,czgstkowosci odwzorowania metaforycznego” (Kominek 2009:
30, 34-35, 45 11in.). W niniejszym artykule uwzglednie takze kilka innych kwestii, m. in.
problem klasyfikacji metafor.

Tworcy pracy ,,Metafory w naszym zyciu” pisali, ze ,,[...] zdolnos¢ pojmowania
doswiadczen za posrednictwem metafory jest kolejnym zmystem, jak wzrok, dotyk czy
shuch, a metafora dostarcza jedynego sposobu postrzegania i dos§wiadczania znacznej
czgsdel Swiata rzeczywistego” (Lakoff, Johnson 1988: 266). Metafory sa zakorzenione
w doswiadczeniu (Taylor 2001: 197). ,,Nadaja strukture naszemu codziennemu systemo-
wi poje¢” (Lakoff, Johnson 1988: 239). E.F. Kittay podkreslat, ze ,,[...] metafory maja
podstawowe znaczenie dla naszego rozumienia i dziatania w §wiecie” (Kittay 1987: 22).
M. Johnson zwracat uwage, ze ,,projekcja metaforyczna jest podstawowym srodkiem, za
pomoca ktérego przenosimy strukture, tworzymy nowe powigzania oraz przeksztalcamy
nasze do§wiadczenie” (Johnson 1987: 169).

Metafora wystepuje na wielu ptaszczyznach. Z. Kovecses ttumaczyt, ze ,,jest zjawi-
skiem: jezykowym, pojeciowym, spoteczno-kulturowym, neuralnym, cielesnym i istnieje
na kazdym z tych poziomow jednoczes$nie” (Kovecses 2011: 191-192). Poza tym metafory
sa tak powszechne, ze niejednokrotnie nawet ich nie dostrzegamy (Lakoff, Turner 1989: 1).

Metafora jezykowa jest odzwierciedleniem metafory pojeciowej. Przyktadem niech
bedzie metafora pojeciowa POLITYKA TO WALKA (ZBROJNA), ktéra ujawnia si¢
na przyktad w zwigzkach wyrazowych: walka polityczna, utarczka polityczna, walka
wyborcza, walka parlamentarna, boj parlamentarny, walka (a. ktos walczy) o wladze,
kampania polityczna, kampania propagandowa, kampania prezydencka, kampania
wyborcza, przeciwnik polityczny, oboz polityczny, sztab wyborczy, strategia polityczna,
walka o stotki, wojna na gorze, zimna wojna (Potowniak-Wawrzonek 2008: 82—87). Inng
egzemplifikacjg moze by¢ metafora pojeciowa PEWNE PROCESY PSYCHICZNE TO
WALKA (ZBROJNA), ktora odzwierciedla si¢ na przyktad w potaczeniach stownych:
walka wewnetrzna', walka duchowa, walka dobra ze ztem, ktos walczy ze sobg a. walka ze
sobq, ktos walczy z sumieniem, ktos bije si¢ z myslami, wojna nerwow (Potowniak-Waw-
rzonek 2008: 112—115). Przytoczmy kilka wypowiedzi jezykoznawcdéw kognitywnych
traktujace o tym, ze metafora pojeciowa ujawnia si¢ w metaforze jezykowej. G. Lakoff,
M. Johnson pisali: ,,[...] procesy myslenia sg w gtdwnej mierze metaforyczne. [...] System
poje¢ podlega ksztattowaniu 1 okresla si¢ w sposob metaforyczny. Istnienie metafor jako
wyrazen jezykowych jest mozliwe tylko wlasnie dlatego, ze metafory tkwig w systemie
pojec¢ cztowieka” (Lakoff, Johnson 1988: 28). Lakoft podkreslat: ,,Metafora jest z natury
swej zjawiskiem pojeciowym, nie jezykowym. Metaforyczne uzycie jezyka to zewnetrzny
przejaw metafory pojeciowej” (Lakoff 1993: 224). A. Libura kwesti¢ t¢ ujmuje w naste-
pujacy sposob: termin metafora odnosi si¢ do ,,metaforycznego odwzorowania miedzy

I Wyrazenie walka wewnetrzna odnoszone jest nie tylko do sfery psychicznej, duchowej cztowieka. Polgczenie
to ma rowniez znaczenie ‘walka migdzy obywatelami tego samego panstwa’ (Skorupka 1989: 529).
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catymi dziedzinami pojeciowymi, a nie do wyrazen metaforycznych, ktore sg tylko
wtornym przejawem tych odwzorowan” (Libura 2000: 46). Badaczka trafnie zauwaza:
»|--.] z jednej strony jezykowe wyrazenia metaforyczne manifestujg obecnos¢ metafor
pojeciowych, a z drugiej mozemy je wykorzystywac, by dociera¢ do metafor w mysli,
zaktadajac istnienie hipotetycznego zwiazku migdzy dwiema domenami” (Libura 2000:
185).Z. Kdvecses dodaje: ,,Ilo$¢ konwencjonalnych wyrazen jezykowych shuzacych za-
kodowaniu danej metafory pojeciowej moze by¢ jednym z miernikéw produktywnosci tej
metafory. Ponadto, stowa oraz ustalone zwroty jezykowe moga uszczegotowic (elaborate)
metafore pojeciowy” (Kdvecses 1988: 109). O produktywnosci metafory pojeciowej
SPOR (DYSKUSJA, POLEMIKA) TO WALKA (ZBROJNA) moga $wiadczy¢é chociaz-
by potaczenia stowne: ktos walczy z kims na stowa, ktos bije si¢ z kims na stowa a. na
Jezyki, walka na stowa, walka stowna, walka na argumenty, walka na jezyki, wojna na
stowa, pojedynek na stowa, pojedynek stowny, potyczka stowna, utarczka stowna, stowne
starcie, ostre stowa, ciety jezyk, stowa raniq, celny argument a. uwaga, ktos zbija zdanie,
twierdzenie, argumenty, tezy itp. kogos, niezbity argument, argument nie do odparcia,
ktos odpiera zarzuty, argumenty kogos, ktos wytrqcit komus argument(-y) (z reki), ktos
wzigl kogos w krzyzowy ogien (pytan), ktos wytacza ciezkie armaty a. dziata, ktos strzela
z (najcigzszej) armaty (dwa ostatnie zwroty o znaczeniu ‘kto$ przekonujac kogos uzywa
bardzo wazkiego argumentu a. kto§ wystepuje przeciw komus a. czemus z powaznymi
zarzutami’) itp. (Potowniak-Wawrzonek 2008: 69—77). Natomiast miernikiem produk-
tywno$ci metafory DZIALANIA EKONOMICZNE TO WALKA (ZBROJNA) moga
by¢ na przyktad zwigzki wyrazowe: wojna ekonomiczna, wojna gospodarcza, wojna
handlowa, wojna celna, wojna cenowa, walka ekonomiczna, walka gospodarcza, walka
konkurencyjna, walka o rynki zbytu, walka o jakis rynek, kampania siewna, kampania
przetworcza, kampania cukrownicza (a. buraczana), kampania marketingowa, kampania
promocyjna, kampania reklamowa, strategia gospodarcza, strategia produkcyjna, strate-
gia technologiczna, strategia marketingowa itp. (Potowniak-Wawrzonek 2008: 99—-103).

Nalezy réwniez pamigtac, ze metafora jezykowa jest wlasciwa nie tylko dla jezyka
poetyckiego, retoryki. Wystepuje w tekstach rdéznego typu, od jezyka potocznego po
jezyki specjalistyczne. O ,,przenosniach mowy potocznej” pisat juz A. Krasnowolski
(1905-1906). Specyfike wybranych metafor potocznych przedstawiat takze m.in. R. To-
karski (1990). R.R. Hoffman podkresla, ze metafora odgrywa istotng rol¢ w dociekaniach
naukowych (Hoffman 1980, 1985). G. Lakoff'i R. Nunez zwracaja uwagg, ze wiele pod-
stawowych poje¢ z zakresu matematyki ma charakter metaforyczny (2000), zas A. Sal-
mond pisze, ze szereg metafor wystepuje u podstaw studidw antropologicznych (1982).
D.E. Cooper wskazuje, ze metafora stanowi ,,wszechobecny sktadnik mowy” (1986).
0. Jikel postuluje: ,,Uzywanie, rozumienie i tworzenie metafor musi uchodzi¢ za element
ogo6lnej kompetencji jezykowej” (Jakel 2003: 21).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze metafora spetnia dwie wazne funkcje: wyjasniaja-
cg oraz utatwiajagcg zrozumienie (Jikel 2003: 33-34, 44). Istota metafory to ,,rozumienie i
doswiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy” (Lakoff, Johnson 1988:
27), innymi stowy ,,dostarczanie czgsciowego zrozumienia jakiegos$ rodzaju doswiadczenia
w terminach innego rodzaju doswiadczenia” (Lakoff, Johnson 1988: 182), ,,interpretowanie
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okreslonej sytuacji w kategoriach czego$ innego” (Taylor 1995: 5). Zwré6¢my uwage na
kilka wybranych metafor, w ktérych ujawnia sie rozumienie i doswiadczanie RADOSCI
w terminach innego typu bytow, doswiadczen: RADOSC TO WODA, RADOSC TO
TEMPERATURA (CIEPLO) PLYNU W POJEMNIKU, RADOSC TO POWIETRZE
(PARA/GAZ), RADOSC TO OGIEN, RADOSC TO SILA NISZCZACA, RADOSC
TO CHOROBA ZAKAZNA, RADOSC TO SZALENSTWO, RADOSC TO WALKA
(Nowakowska-Kempna 2000: 212-245). Pamictajmy, ze pewne kwestie, obszary staja
si¢ dostepne, mozliwe do zrozumienia tylko dzigki metaforze. Wymienmy tu jeszcze cho-
ciazby pojecie mitosci, kwestie metafizyczne. I.A. Richards zwracat uwagg, ze metafora
ma duze znaczenie w mysleniu abstrakcyjnym (1950). G. Lakoff thumaczy: ,,Metafora
jest podstawowym mechanizmem, dzigki ktoremu rozumiemy abstrakcyjne pojecia oraz
dokonujemy abstrakcyjnego rozumowania. Wigkszo$¢ tresci, od najbardziej przyziem-
nych po najbardziej zawite teorie naukowe, mozna zrozumie¢ wytacznie przez metaforg”
(Lakoft 1993: 244). Prawdziwa jest wiec teza traktujaca o niezbg¢dno$ci metafory.

Opisujac metafory, kognitywisci niejednokrotnie uzywaja poje¢ ‘domena’, ‘domena
zrodtowa’, ‘domena docelowa’. Co prawda terminy te nie pojawily si¢ jeszcze w ksigzce
Lakoffa, Johnsona (1988). Odnajdujemy je dopiero w innej pracy Lakoffa (1987). Wy-
stagpito tu rowniez pojecie rzutowania. G. Lakoff wskazywat: , Kazda metafora posiada
domeng zrodtowa, domene¢ docelowg oraz rzutowanie od zrodta do celu” (Lakoff 1987:
276). M. Johnson pisat: ,,Metafora, w tego rodzaju ‘empirycznym’ rozumieniu, jest pro-
cesem, przy pomocy ktorego pojmujemy i strukturyzujemy dang domene doswiadczen
w kategoriach innej domeny odmiennego rodzaju’ (Johnson 1987: 15). Terminy ‘domena’,
‘domena zrédtowa’, ‘domena docelowa’ w Polsce spopularyzowane zostaly takze dzigki
pracom R.W. Langackera (1993, 2009). Sadzg, ze zasadne bedzie tu przytoczenie definicji
wskazanych terminow tego badacza. Langacker thumaczyt: ,,domena kognitywna odpo-
wiada temu, co inni nazywajg rama lub idealizacyjnym modelem kognitywnym. Wiaze si¢
ona takze z takimi pojeciami jak ‘skrypty’, ‘model potoczny’ czy tez ‘schemat’. Domena
kognitywna jest rodzajem do$wiadczenia, prostym pojeciem, pojeciowym zlozeniem,
catym zlozonym systemem wiedzy, czasem doswiadczeniem zmystowym” (Langacker
1993: 18). Natomiast domena zrédtowa ,,w odniesieniu do metafory jest to domena, ktora
jest bazg ksztaltujacg inng domene” (1993: 164), a domena docelowa ,,w odniesieniu do
metafory jest to domena uksztaltowana przez inng domene¢” (1993: 164). Przykladem
niech beda metafory MILOSC TO PODROZ oraz ZYCIE TO GRA HAZARDOWA.
W pierwszym przypadku domene docelowa MIEOSC pojmuje sie w terminach domeny
zrédtowej PODROZ. W drugim domena zrédlowa GRA HAZARDOWA ksztattuje do-
mene docelowg ZYCIE. W procesie metaforyzacji zachodzi projekcja domeny zrodtowej
na domeng¢ docelowa.

7. Kovecses wskazywat: ,,Potagczenia migdzy domenami pojawiajg si¢, poniewaz
wykazuja ogélne podobienstwo strukturalne lub koreluja w naszym do$wiadczeniu”
(Kovecses 2011: 197). Na przyktad u podstaw metafory PRZY WIAZANIE TO CIEPLO
lezy korelacja w doswiadczaniu $wiata. Gdy jesteSmy przytulani, odczuwamy fizyczng
blisko$¢ drugiego czlowieka, to wytwarza si¢ cieplo sprawiajgce nam przyjemnosé, co
moze prowadzi¢ do powstania przywigzania.
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W wielu tekstach dotyczacych opisywanej koncepcji metafory pojawia si¢ pojgcie
modeli kognitywnych. Co prawda nie wystgpito ono jeszcze w pracy Lakoffa, Johnsona
(1988), ale juz w kolejnej ksigzce Lakoff pisal: ,,[...] organizujemy nasza wiedze¢ za po-
mocg struktur zwanych wyidealizowane modele poznawcze, w skrocie ICM. [...] Kazdy
ICM to ztozona, ustrukturyzowana cato$¢, gestalt” (Lakoff 1987: 68). Badacz twierdzi, ze
metafory pojgciowe wystepuja nie tylko pojedynczo, ale niejednokrotnie tworza ztozone
zwigzki strukturalne. Oto jak przedstawia te kwesti¢ O. Jakel: ,,Metafory pojeciowe cze-
stokro¢ tworza spojne modele kognitywne: ztozone struktury organizacji wiedzy, posia-
dajace charakter postaciowy, bedace pragmatycznymi uproszczeniami bardziej ztozone;j
rzeczywistosci” (Jakel 2003: 43). A. Kominek ttumaczy: ,,JCM-y mozna [...] rozumieé
jako uwarunkowane kulturowo wzorce objasniajace $wiat, zawarte w wyrazeniach meta-
forycznych” (Kominek 2009: 31-32). Przyktadem mogg by¢ chociazby wyidealizowane
modele kognitywne pojecia ‘milo$¢’ 1 ‘love’ opisane przez A. Zwierzynska (1992). Warto
tu rowniez zwrdci¢ uwage na przedstawiony przez Jikela wyidealizowany model kogni-
tywny ,,potocznej teorii umystu”: AKTYWNOSC UMYSEOWA TO MANIPULACJA
(Jékela 2003: 167-208).

W pracach wielu jezykoznawcodw kognitywnych pojawia si¢ teza o jednokierunkowosci
metaforycznych odwzorowan. Badacze dowodzg, ze w procesie metaforyzacji domeny
zrodtowe, ktore nadajg strukture innym domenom, sg zazwyczaj bardziej konkretne, wy-
razniej zarysowane, bardziej ustrukturyzowane, czgsto do§wiadczane za pomoca zmystow,
za$ domeny docelowe sg bardziej abstrakcyjne, mniej wyraznie zarysowane, nie ustruk-
turyzowane. G. Lakoff, M. Johnson podkreslaja: ,,[...] najczesciej konceptualizujemy
zjawiska niefizyczne w terminach fizycznych — to znaczy, konceptualizujemy zjawiska
mniej wyraznie zarysowane za posrednictwem zjawisk bardziej wyraznie zarysowanych”
(Lakoff, Johnson 1988: 84). G. Lakoff wskazuje: ,,Metafora pozwala nam zrozumie¢
stosunkowo abstrakcyjng lub z natury nie ustrukturyzowang tre$¢ w kategoriach tresci
bardziej konkretnej lub przynajmniej bardziej ustrukturyzowanej” (Lakoff 1993: 245).
J.R. Taylor thumaczy: ,,Metafora [...] polega na rzutowaniu struktury logicznej jedne;j
domeny (zazwyczaj, lecz nie zawsze, domeny bardziej konkretnej) na druga (zwykle bar-
dziej abstrakcyjng) domeng” (Taylor 2001: 194). Z. K&vecses pisze o tym w nastepujacy
sposob: ,,Metafory sktadaja si¢ z domeny Zrodtowej (B) oraz domeny docelowej (A), przy
czym pierwsza z domen jest blizsza fizycznemu do§wiadczeniu, druga natomiast jest dzie-
dzing o bardziej abstrakcyjnym charakterze” (Kovecses 2011: 178). Opisywany kierunek
konceptualizacji ujawnia si¢ chociazby w przypadku metafor: CZAS TO PRZEDMIOT
RUCHOMY, MYSLENIE TO JEDZENIE, PROCESY EMOCJONALNE TO JEDZENIE.

Omawiajac kognitywna koncepcj¢ metafory G. Lakoffa i M. Johnsona, nalezy takze
zwrdci¢ uwagg na hipoteze inwariancji autorstwa Lakoffa, przedstawiong w latach dzie-
wiecédziesigtych XX wieku. Badacz pisze: ,,Odwzorowanie metaforyczne zachowuje
kognitywna typologie [tj. strukture schematow wyobrazeniowych] dziedziny zrodtowej
w sposob zgodny z inherentnymi wtasciwosciami dziedziny docelowej” (Lakoff 1990:
54). Jezykoznawca podkresla: ,,To, co zostaje odwzorowane, zachowuje strukturg obra-
zowo-schematyczna, chociaz nie cata struktura obrazowo-schematyczna musi by¢ od-
wzorowana. Takze wszystkie formy abstrakcyjnego wnioskowania, wszystkie elementy
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odwzorowan obrazu, jak rowniez cata struktura poziomu ,,typologiczno-kategorialnego”,
powstajg na mocy hipotezy inwariancji” (Lakoff 1990: 54)2. Zatem zgodnie z tg zasadg
w procesie metaforyzacji nastepuje przeniesienie struktury schematow wyobrazeniowych
z domeny zrodtowej do domeny docelowej. Podajmy tu przedstawiony przez Lakoffa
przyktad odwzorowywania schematu POJEMNIKA — elementy zewnegtrzne zostang od-
wzorowane na elementy zewngtrzne, wewngtrzne na wewnetrzne, granice na granice itd.

W podanej powyzej hipotezie inwariancji autorstwa Lakoffa pojawito si¢ pojecie
schematu wyobrazeniowego. Charakteryzowane jest ono takze przez wielu innych
jezykoznawcow kognitywnych. M. Johnson tak opisuje istot¢ schematu wyobrazenio-
wego: ,,Schemat wyobrazeniowy jest powracajacym, dynamicznym wzorcem naszych
percepcyjnych interakcji oraz programow motorycznych, nadajagcym naszemu do$wiad-
czeniu spdjnos¢ i strukture” (Johnson 1987: 14). Badacz tlumaczy: ,,[...] schematy
wyobrazeniowe dzialajg na plaszczyznie organizacji umystowej, ktora znajduje sie
miedzy abstrakcyjnymi strukturami propozycjonalnymi z jednej strony, a okreslonymi,
konkretnymi obrazami z drugiej” (Johnson 1987: 29). Johnson wyr6znit nastgpujace
podstawowe przedpojeciowe schematy wyobrazeniowe’: PRZEDMIOTU, POJEMNIKA,
POWIERZCHNI, KONTAKTU, POLACZENIA, ROZLACZENIA, PRZYSTAWANIA,
BLOKADY, PRZYCIAGANIA, PRZECIWSILY, ROWNOWAGI, ZGROMADZENIA,
PRZYMUSU, NARZUCENIA, UMOZLIWIENIA, USUNIECIA, SPORU, PROCESU,
POWTARZANIA, CYKLU, OGNIWA, SKALI. Znalazty si¢ tu rowniez schematy:
SCIEZKA-ZRODLO-CEL, CENTRUM-PERYFERIE, CZESC—CALOSC, PELNE—
PUSTE, BLISKO-DALEKO, MASA-PRZEDMIOTY POLICZALNE (Johnson 1987:
126). R. Przybylska wyjasnia: ,,Schemat wyobrazeniowy to po prostu spojne, wzglednie
proste wyobrazenie reprezentujgce na pewnym poziomie abstrakcji wycinek rzeczywisto-
$ci. Stanowi ono syntez¢ danych zmystowych, wérdd ktérych najwazniejsze sa aspekty
wizualne, przestrzenne, kinestetyczne i motoryczne tego, co postrzegane. Opiera si¢ na
najwczesniejszych w rozwoju ontologicznym cztowieka doswiadczeniach i dziataniach
sensomotorycznych” (Przybylska 2004: 197). Schematy wyobrazeniowe to schematy
aktywno$ci mentalnej wyabstrahowane z codziennego do$§wiadczenia somatycznego,
struktury podstawowe, wyjsciowe, ktore dajg poczatek koncepcjom bardziej ztozonym
i bardziej abstrakcyjnym.

Jezykoznawcy kognitywni zwracaja takze uwage na efekt ogniskujacy wlasciwy dla
procesu metaforyzacji, na czastkowo$¢ odwzorowania metaforycznego. Lakoft, Johnson
tlumaczg: ,,[...] metafory [...] wybierajg zakres do§wiadczen poprzez uwypuklanie, thu-
mienie i ukrywanie” (Lakoff, Johnson 1988: 180). Badacze dowodzg: ,,Pozwalajac nam
skupi¢ uwage na jakim$ aspekcie pojecia [...], pojecie metaforyczne uniemozliwi nam
jednoczesne skupienie uwagi na innych aspektach nie majacych zwigzku z dang metafora.
[...] Metaforycznos$¢ pojec jest z natury rzeczy czastkowa i znajduje odzwierciedlenie
w leksyce danego jezyka, co obejmuje takze stownik frazeologiczny” (1988: 32, 77).
Oto jak kwesti¢ t¢ ujmuje R. Przybylska: ,,Przedmiot (lub relacja) z domeny Zrédlowe;j

2 Por. Turewicz 1994: 97.
3 Badacz zastrzegl, ze nie jest to petna lista schematow wyobrazeniowych.
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podlega konceptualnej obrobee, w toku ktorej tylko pewne wybrane aspekty relacji zostaja
wyakcentowane i odwzorowane w domenie docelowej, tej, w ktdrej méwimy o znaczeniu
przeno$nym wyrazenia” (Przybylska 2002: 199). Z. Kovecses podkresla: ,,Wazng cecha
teorii metafor pojeciowych jest to, ze w tworzeniu metafory uczestnicza jedynie okreslone
aspekty domeny zroédtowej albo docelowe;. [...] Uznanie, ze metafore pojeciowa mozna
przedstawic¢ jako A TO B, nie pociaga ze soba jednocze$nie zatozenia, iz w procesie tym
uczestniczy cale pojecie A i cale B, a znaczy, ze biorg w nim udziat tylko ich wybrane
aspekty. [...] Wykorzystywane sa wylacznie wybrane aspekty domeny zroédtowej, a pod-
kresleniu podlegaja jedynie niektore aspekty domeny docelowej” (Kovecses 2011: 188).
Przyktadem niech bedzie metafora TEORIA TO BUDYNEK, w przypadku ktdrej uzyt-
kowane sg tylko niektore aspekty budynku: proces budowania, pewne elementy struktury
budynku oraz jego wytrzymatos$¢, zas podkreslane sa nastepujace aspekty teorii: konstru-
owanie teorii, okre§lone cze¢$ci struktury oraz sila. Ze struktury budynku wykorzystany
jest tu fundament, zrab, natomiast nie sg uzytkowane na przyktad takie czgsci, jak: dach,
pokoje, okna, drzwi, klatki schodowe, korytarze itp.

W przypadku metafory istotna jest takze teza o jej kreatywnym potencjale. Bogactwa
semantycznego metafory pojeciowej nie mozna odda¢ w petni w dostownej parafrazie.
M. Johnson pisze: ,,Przynajmniej tam, gdzie ludzka konceptualizacja jest metaforyczna,
nie istnieje doglebny, podstawowy zestaw dostownych propozycji, na ktore mozna by
przetozy¢ metafore” (Johnson 1987: 170). Metafora daje bogate, roznorodne mozliwo-
$ci konceptualizacji pewnych kwestii, obszaréw. Przytoczmy chociazby kilka metafor,
w ktorych ujawniajg sie rozne sposoby konceptualizacji GNIEWU: GNIEW TO CIECZ/
WODA, GNIEW TO OGIEN, GNIEW TO BURZA Z PIORUNAMI, GNIEW TO WAL-
KA, GNIEW TO CHOROBA, GNIEW TO DZIKIE, AGRESYWNE ZWIERZE (No-
wakowska-Kempna 2000: 170-211)*. Lakoff, Johnson thumaczg, ze metafora moze ,,da¢
nam dostgp do nowego rozumienia doswiadczef” (Lakoff, Johnson 1988: 167). O. Jékel
podkresla: ,,Metafora potrafi nada¢ nowa strukture utartym wzorcom myslowym” (Jéakel
2003: 45). Badacz zwraca uwagg, ze w nauce moze ona spetnia¢ funkcje heurystyczna
(Jakel 2003: 38, 45). Metafora moze nawet tworzy¢ nowg rzeczywisto$¢. Lakoff, Johnson
wyjasniali: ,,Metafory mogg [...] stwarza¢ pewne realia, zwlaszcza realia spoteczne”
(Lakoft, Johnson 1988: 184). T.P. Krzeszowski podkreslat, ze metafory mogg stawac
si¢ rzeczywisto$cig (Krzeszowski 2002: 139—-158). Lakoft, Johnson zwracali uwage, ze
wiele metafor narzucaja osoby majace wtadze — polityczng, religijng, urzgdowa; istotne
znaczenie mogg tu mie¢ $rodki masowego przekazu, reklama itp. (Lakoff, Johnson 1988:
188). Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze metafory moga by¢ wykorzystywane w celach
perswazyjnych. Pisze o tym m.in. Lakoff (2003: 29-47). Badacz wskazuje szereg metafor
istniejagcych w jezyku typu: WOINA TO POLITYKA, WOJNA TO BIZNES, WOINATO
GRA, WOJNA TO OPERACJA MEDYCZNA itd., ktérymi postugiwano si¢ w dyskursie
politycznym w USA w 1990 roku w czasie przygotowan do wojny z Irakiem. Spoteczen-
stwo amerykanskie nie uSwiadamiato sobie tego mechanizmu, ponadto wskazane metafory
eksponowaly aspekty akceptowane przez Amerykanéw, dlatego tez metafory te mozna

4 Por. tez: Kovecses 1998: 104—137; Mikotajczuk 1996: 131—145; Mikotajczuk 1999.
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byto skutecznie wykorzysta¢ w celu przekonania obywateli do planowanej wojny.

Opisujac kognitywna koncepcj¢ metafory Lakoffa, Johnsona, trzeba takze zwrécié
uwage na rodzaje metafor pojeciowych wyr6znionych przez badaczy w pracy ,,Metaphors
We Live By”. Sa to metafory strukturalne, orientacyjne oraz ontologiczne. Z metaforami
strukturalnymi mamy do czynienia wowczas, gdy ,,jedno pojecie nadaje strukture me-
taforyczng innemu pojeciu” (Lakoff, Johnson 1988: 36). Wymieni¢ tu mozna chociazby
metafory DZIALANIA EKONOMICZNE TO WALKA (ZBROJNA), ZYCIE TO PO-
DROZ, MILOSC TO OGIEN. W przypadku metafor orientacyjnych ,.caly system pojeé
nadaje struktur¢ innemu systemowi” (Lakoff, Johnson 1988: 36), przy czym wigkszo$¢
metafor orientacyjnych ma zwigzek z odniesieniami przestrzennymi, m.in. géra—dot,
przéd—tyt, centrum—peryferie itd. Przyktadami moga by¢ tu metafory DOBRO TO GORA,
ZEO TO DOL; ZDROWIE I ZYCIE TO W GORE, CHOROBA I SMIERC TO W DOL;
PANOWANIE TO W GORE, BYC POD PANOWANIEM TO W DOL. O metaforach
ontologicznych méwimy wowczas, gdy pojmuje si¢ ,,wydarzenia, czynno$ci, uczucia,
wyobrazenia itd. jako rzeczy i substancje” (Lakoff, Johnson 1988: 49). Oto przyktady:
POGLADY, IDEE, TEORIE TO RZECZY; UMY SL TO KRUCHY, LAMLIWY PRZED-
MIOT, POLE WIDZENIA TO POJEMNIK. W$réd metafor ontologicznych wyroéznia si¢
personifikacja. W tym przypadku byty, zjawiska ujmuje si¢ jako istoty ludzkie, przypisuje
si¢ im wiasciwosci, czynnosci typowe dla cztowieka, por. chociazby metafore GOSPO-
DARKA, PRZEDSIEBIORSTWO TO OSOBA.

Juz w 1987 roku Lakoff zaproponowal nowa klasyfikacje obejmujacg metafory poje-
ciowe oparte bezposrednio na schemacie wyobrazeniowym, odpowiedniki ontologiczne
oraz odpowiedniki epistemologiczne (Lakoff 1987: 386 i in).

Bibliografia

COOPER, D.E., 1986. Metaphor. Oxford: Basil Blackwell.

EVANS, V., 2009. Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego. Przet. M. Buchta, M. Cierpisz, J. Podho-
recka i in. Krakow: Universitas.

HOFFMAN, R.R., 1980. Metaphor in Science. /n: Red. R.P. HONECK, R.R. HOFFMAN. Cognition
and figurative language. Hillsdale-New Jersey: Erlbaum, 393-423.

HOFFMAN, R.R., 1985. Some implications of metaphor for philosophy and psychology of science.
In: Red. W. PAPROTTE, R. DIRVEN. The Ubiquity of Metaphor: Metaphor in Language and Thought.
Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins Publishing company, 327-380.

JAKEL, O., 2003. Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu: Kognitywno-lingwistyczna
analiza metaforycznych modeli aktywnosci umystowej, gospodarki i nauki. Przet. M. Bana$, B. Drag.
Krakéw: Universitas.

JOHNSON, M., 1980. A Philosophical Perspective on the Problems of Metaphor. /n: Red. R.P. HO-
NECK, R.R. HOFFMAN. Cognition and Figurative Language. Hillsdale-New Jersey: Erlbaum, 47-67.

JOHNSON, M., 1987. The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning. Chicago-London: The
University of Chicago Press.

JOHNSON, M., 1992. Philosophical Implications of Cognitive Semantics. Cognitive Linguistics,
3-4, 345-366.

KITTAY, E.F., 1987. Metaphor: Its Cognitive Force and Linguistic Structure. Oxford: Oxford
University Press.



174 II. KALBA. VISUOMENE. KULTURA / JEZYK. SPOLECZENSTWO. KULTURA

KOMINEK, A., 2009. Metafory prawa moralnego w dyskursie religijno-etycznym: Studium lin-
gwistyczno-kognitywne. Kielce: Wydawnictwo Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana
Kochanowskiego.

KOVECSES, Z., 1988. The language of Love. Lewisburg: Bucknell UP.

KOVECSES, Z., 1998. Kognitywny model gniewu. Przet. W. Kubinski, E. Modrzejewska. n: Red.
W. KUBINSKI, R. KALISZ, E. MODRZEJEWSKA. Jezykoznawstwo kognitywne: Wybor tekstow.
Gdansk: Wydawnictwo UG, 104-137.

KOVECSES, Z., 2006. Language, Mind and Culture: A Practical Introduction. Oxford: Oxford
University Press.

KOVECSES, Z., 2011. Jezyk, umyst, kultura: Praktyczne wprowadzenie. Przet. A. Kowalcze-Pawlik,
M. Buchta. Krakéw: Universitas.

KRASNOWOLSKIL A., 1905-1906. Przenosnie mowy potocznej. Cz. I-11. Warszawa: Wydawnictwo
M. Arcta.

KRZESZOWSKI, T.P., 2002. From target to source: Metaphors made real. /n: Red. B. LEWAN-
DOWSKA-TOMASZCZYK, K. TUREWICZ. Cognitive Linguistics Today. Frankfurt am Main: Peter
Lang, 139-158.

LAKOFF, G., 1987. Women, Fire and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind.
Chicago-London: Chicago University Press.

LAKOFF, G., 1990. The Invariance Hypothesis: Is Abstract Reason Based on Image — Schemas?
Cognitive Linguistics, 1, 39-74.

LAKOFF, G., 1993. The Contemporary Theory of Metaphor. /n: Red. A. ORTONY. Metaphor and
Thought. Cambrigde: Cambridge University Press, 202-251.

LAKOFF, G., 2003. Metafory i wojna: system metafor uzyty, by usprawiedliwi¢ wojne w Zatoce
Perskiej. Przel. A. Wysocka. Etnolingwistyka, 15, 29-47.

LAKOFF, G.,2011. Kobiety, ogien i rzeczy niebezpieczne: Co kategorie méwig nam o umysle. Przet.
M. Buchta, A. Kotarba, A. Skucinska. Krakow: Universitas.

LAKOFF, G., JOHNSON, M., 1980. Metaphors We Live By. Chicago-London: Chicago University
Press.

LAKOFF, G., JOHNSON, M., 1988. Metafory w naszym Zyciu. Przet. T.P. Krzeszowski. Warszawa:
PWN.

LAKOFF, G., NUNEZ, R., 2000. Where Mathematics Comes From. New York: Basic Books.

LAKOFF, G., TURNER, M., 1989. More than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor.
Chicago-London: Chicago University Press.

LANGACKER, R.W., 1995. Wykiady z gramatyki kognitywnej. Kazimierz nad Wislq, grudzien 1993.
Przet. A. Glaz, H. Kardela, P. Twardzisz i in. Lublin: Wydawnictwo UMCS.

LANGACKER, R.W.,, 2009. Gramatyka kognitywna: Wprowadzenie. Przet. E. Tabakowska, A. Glaz,
H. Kardela i in. Krakow: Universitas.

LIBURA, A., 2000. Wyobraznia w jezyku: Leksykalne korelaty schematow wyobrazeniowych CEN-
TRUM — PERYFERIE i SILY. Wroctaw: Wydawnictwo UWr.

MIKOLAJCZUK, A., 1996. Kognitywny obraz gniewu we wspolczesnej polszczyznie. Etnolin-
gwistyka, 8, 131-145.

MIKOLAIJCZUK, A., 1999. Gniew we wspotczesnym jezyku polskim: Analiza semantyczna. War-
szawa: Wydawnictwo Energeia.

NOWAKOWSKA-KEMPNA, 1., 2000. Konceptualizacja uczué¢ w jezyku polskim. Czesé I1: Data.
Warszawa: Wydawnictwo WSP, TWP.

POLOWNIAK-WAWRZONEK, D., 2008. Zwigzki frazeologiczne wspotczesnego jezyka polskiego
motywowane sytuacjq walki (zbrojnej). Kielce: Wydawnictwo AS.

PRZYBYLSKA, R., 2002. Polisemia przyimkéw polskich w swietle semantyki kognitywnej. Krakow:
Universitas.

PRZYBYLSKA, R., 2004. Schematy wyobrazeniowe jako narzedzie analizy semantycznej. /n: Red.
H. KUREK, J. LABOCHA. Studia Linquistica: Danutae Wesotowska oblata. Krakow: Universitas,
195-205.



D. Potowniak-Wawrzonek. METAFORA W UJECIU KOGNITYWNYM 175

RICHARDS, L.A., 1950. The Philosophy of Rhetoric. New York-Oxford: Oxford University Press.

SALMOND, A., 1982. Theoretical landscapes: On cross-cultural conceptions of knowledge. /n:
Red. D. PARKIN. Semantic Anthropology. London: Academic Press, 65-87.

SKORUPKA, S., 1989. Stownik frazeologiczny jezyka polskiego. T. 1I. Warszawa: Wiedza Po-
wszechna.

TAYLOR, J.R., 1995. On Construing the World. /n: Red. J.R. TAYLOR, R.E. MACLAURY. Language
and the Cognitive Construal of the World. Berlin/New York: Mouton de Gruyter, 1-21.

TAYLOR, J.R., 2001. Kategoryzacja w jezyku: Prototypy w teorii jezykoznawczej. Przet. A. Sku-
cinska. Krakow: Universitas.

TOKARSKI, R., 1990. Jezykowy obraz $wiata w metaforach potocznych. /n: Red. J. BARTMINSKI.
Jezykowy obraz swiata. Lublin: Wydawnictwo UMCS, 69-86.

TUREWICZ, K., 1994. Przektad a tak zwana hipoteza inwariancji. /n: Red. H. KARDELA. Podstawy
gramatyki kognitywnej. Warszawa: Polskie Towarzystwo Semiotyczne.

ZWIERZYNSKA, A., 1992. Wyidealizowane modele kognitywne pojecia ‘mitos¢’ i ‘love’ przedsta-
wionego w przystowiach polskich i angielskich — poréwnanie. /n: Red. . NOWAKOWSKA-KEMPNA.
Jezyk a kultura. T. 8. Podstawy metodologiczne semantyki wspolczesnej. Wroctaw: Wydawnictwo ,,Wiedza
o Kulturze” Fundacji dla UWr, 91-112.

Dorota Polowniak-Wawrzonek
Jan Kochanowski University in Kielce, Poland
Research interests: semantics, phraseology

METAPHOR IN COGNITIVE APPROACH

Summary

The article presents issues relevant to the cognitive theory of metaphor developed by G. Lakoftf and
M. Johnson. The researchers suggest that metaphors are common. They are rooted in the experience,
important in the perception of the world, thinking, acting, as revealed in the language. The metaphor of
language is a reflection of a conceptual metaphor. Lakoff and Johnson point out that the metaphor of
language occurs in the texts of various types, from the colloquial language to the specialist language.
A metaphor carries out two important functions: explaining and facilitating understanding. It enables
a partial understanding of some kind of experience in terms of another type of beings and experiences.
Some issues such as the concept of love, metaphysical issues, become possible to understand only thro-
ugh metaphor. Thus, the thesis, which treats about necessity of metaphor, is significant. In the process
of metaphorical cognition, there is a projection, which takes the source domain to the target domain.
A thesis about invariant is important here. Metaphorical mapping is partial. At the root metaphor is
structural similarity between domains or their correlations in our experience. Conceptual metaphors
can create complex structural relationships. In the case of metaphor the thesis of one-way metaphorical
mappings is as important as the thesis about her creative potential. Prominent semantics of conceptual
metaphor cannot give full meaning in the literal paraphrase. Among the conceptual metaphors structural
metaphors, orientation and ontological metaphors are characterized.
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METAFORA KOGNITYVINIU POZIURTU

Santrauka
Siame straipsnyje pristatomi klausimai, susije su kognityvine metafory teorija, isplétota G. Lakoffo
ir M. Johnsono. Mokslininkai teigia, kad metaforos yra bendros. Kaip rodo kalba, jos kyla i$ patirties,
svarbios suvokiant pasaulj, mastant ir veikiant. Kalbiné metafora yra konceptualiosios metaforos atspin-
dys. Kaip teigia Lakoffas ir Johnsonas, kalbiné metafora aptinkama jvairiuose, tiek Snekamaja, tiek spe-
cializuota kalba parasytuose tekstuose. Ji atlieka dvi funkcijas: aiSkinamajg ir palengvinancia suvokima.
Metafora leidZzia i$ dalies suvokti tam tikra patirtj per kitas biitybes ir patirtis. Tik ji padeda suvokti tam
tikrus dalykus, pvz., meilés savoka, metafizinius klausimus. Taigi metafory reikme nagrinéjantis darbas
yra itin svarbus. Suvokiant metaforiskai, pirminis altinis perkeliamas j tiksling sritj. Cia reikimingas
nekintamuma nagrinéjantis darbas. Metafory zemélapiy sudarymas vyksta tik i§ dalies. Visy pirma, me-
tafora yra struktiirinis panasumas tarp sri¢iy ar jy sgsajy, iSryskinamy per miisy patirtj. Konceptualiosios
metaforos gali i§vystyti sudétingus struktirinius santykius. Kalbant apie metafora, veikalas apie vien-
kryptj metafory zemélapiy braizyma yra reikSmingas kaip ir darbas apie metaforos kiirybinj potenciala.
Gausi konceptualiyjy metafory semantika negali pilnai perteikti reikSmeés per tiesioging parafrazg. Prie
konceptualiyjy metafory yra priskiriamos struktiirinés, orientacinés ir ontologinés metaforos.
REIKSMINTAI ZODZIAT: kognityvizmas, metafora.
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