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POLSKIE I BULGARSKIE FRAZEOLOGIZMY SOMATYCZNE
MOTYWOWANE PRZEZ NAZWY CZESCI CIALA SLUZACYCH DO
MYSLENIA

W artykule zawarto analize polskich i bulgarskich frazeologizméw somatycznych ze znacze-
niem motywowanym przez komponenty imienne — nazwy czesci ciata posiadajqce w strukturze
semantycznej sem ‘stuzy do myslenia’. Omawiany sem nalezy do kategorii semow funkcji
psychicznych i umotywowat w jezyku bulgarskim znaczenie dwukrotnie wigkszej liczby zebra-
nych frazeologizmow (okoto 60) niz w jezyku polskim (ok. 30). Najbardziej produktywnymi
komponentami analizowanych frazeologizmow sq NA pol. glowa (teb), bulg. enasa oraz mo3vk.
Rzadko uzywany jest w funkcji komponentu NA pol. mozg, a wyjqtkowo NA pol. ciemie i mo-
zgownica. Obserwacje produktywnosci NA prowadzq ponadto do wniosku, iz jezyk bulgarski
czesciej stosuje metonimiczne wymiany NA: enasa — mo3vK, oparte na tej samej funkcji obu
wymienionych czesci ciata: stuzq do myslenia. W jezyku polskim natomiast sq mozliwe wyjqt-
kowe i rzadkie metonimie: glowa — ciemie oraz glowa — moézgownica. Semantyka frazeologi-
zmow polskich i bulgarskich dotyczy dwoch kategorii: 1) proces myslenia (jako uczenia sie i
zapamietywania oraz martwienia sie); 2) charakterystyka i ocena zdolnosci intelektualnych
cztowieka. Analize szczegolowq przeprowadzono w ramach zbiorow realizujgcych relacje
ingresywizacji, kontynuacji i finalizacji. Wykazano ponadto, ze bardzo produktywnymi meta-
forami organizujqcymi obrazowanie w polskich i butgarskich frazeologizmach somatycznych
sq: ontologiczna metafora pojemnika oraz strukturalna metafora maszyny.

SLOWA KLUCZOWE: frazeologia, frazeologia somatyczna, polskie i butgarskie frazeolo-
gizmy somatyczne, jezyk polski i butgarski, metafora.

Analiza i ekwiwalencja polskich i butgarskich frazeologizmow somatycznych w ujeciu
konfrontatywnym lezy w polu zainteresowania niewielu jezykoznawcow (S. Radewa i
J. Majchrowski 1979; A. Dolinska 1988; S. Karagiozowa 2004, D. Denczewa 2013;
E. Michow 2013). W artykule wykorzystano zalozenia sktadnikowej koncepcji zna-
czenia i przyjeto, ze znaczenie globalne frazeologizmu somatycznego moze by¢ moty-
wowane przez charakterystyki semantyczne komponentow, tj. nazw cze$ci ciata (dalej:
NA). Z eksplikacji nazw czgsci ciata A. Wierzbickiej (1975), prac A. Krasnowolskiego
(1905), A. Pajdzinskiej (1982), J. Mackiewicz (2006) oraz A. Krawczyk-Tyrpy (1987)
i E. Michow (2013) wynika, ze NA zawieraja w strukturach znaczeniowych semy: 1)
topograficzne — informujace o lokalizacji pars corporis (dalej: PC); 2) anatomiczne —
rejestrujgce anatomiczne cechy PC; 3) funkcyjne — ilustrujace funkcje spetniane przez
PC. W obrebie polskich gwarowych frazeologizmoéw somatycznych A. Krawczyk-Tyrpa
wyréznita 26 funkeji ciata utozonych w 5 kategorii: 1) proces przemiany materii; 2)
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funkcje motoryczne; 3) przekazywanie zycia; 4) funkcje narzagdow zmystow; 5) funkcje
psychiczne: temperament i charakter, przezywanie emocji, calowanie, ptacz, myslenie,
moéwienie (Krawczyk-Tyrpa 1987: 64—66).

Instrumentalna rola PC prawie zawsze jest podkreslana przez definicje stownikowe,
chociaz jej istota budzi niekiedy watpliwos$ci. Na specyficzne funkcje PC zwrocit uwage
J.D. Apresjan (1972: 49). M. Grochowski zanegowal instrumentalng funkcj¢ PC, uznajac,
ze jest ona tylko pozornie identyczna z funkcja instrumentu, a PC sg co najwyzej quasi
-instrumentem (Grochowski 1974: 159—171). Jednym z gldwnych probleméw semantyki
stownictwa cielesnego wedlug A. Wierzbickiej jest cyrkularno$¢ definicji wynikajaca
z niemozno$ci okreslenia: ,,co jest semantycznie bardziej podstawowe: anatomia czy
fizjologia? co jest semantycznie prostsze: nazwy czesci ciala czy nazwy cielesne proce-
so6w?” (Wierzbicka 1975: 92). Analiza przeprowadzona w artykule obejmuje polskie i
butgarskie frazeologizmy ze znaczeniem motywowanym przez nazwy PC pehigcych jedna
z funkcji psychicznych — stuzacych do myslenia. Materiat przyktadowy zebrano z kilku
podstawowych zrédet leksykograficznych (zob. bibliografia). Tertium comparationis
stanowi potencjalno$¢ i1 granice realizacji tego samego semu w ksztattowaniu znaczen
globalnych frazeologizméw somatycznych polskich i butgarskich. Celem analizy kon-
frontatywnej jest okreslenie rodzaju i granic funkcjonalno$ci w ramach tak zakreslonych
zjawisk jezykowych.

Wiedza medyczna uznaje mozg za centralny organ mys$lenia. W eksplikacjach seman-
tycznych A. Wierzbickiej mozg to: ,,mickka czes$¢ ciata w czaszce, bez ktorej nie mozna
mysle¢”, przy czym jednoczes$nie: ,,posiadanie mézgu nie implikuje zdolno$ci myslenia,
chociaz t¢ zdolno$¢ warunkuje” (Wierzbicka 1975: 99). Jednak definicje leksykogra-
ficzne rzeczownika nie odnoszg si¢ bezposrednio do funkcji myslenia: mozg — 1. zespot
najwyzszych osrodkéw czuciowych, kojarzeniowych i ruchowych, stanowiacy czesé
uktadu nerwowego, znajdujacy si¢ w jamie czaszki u kregowcow; sktada si¢ z dwu potkul
moézgowych, mozdzku i rdzenia przedtuzonego; mézgowie; 2. umyst, rozum (Szymczak
1995 11: 211).

Poniewaz mozg jest wewnetrzng PC, niewidoczng dla oka, w jezykowym obrazie
$wiata jego funkcje czgsto przejmuje gtowa, czyli miejsce, w ktorym znajduje si¢ mozg.
Ta metonimia jest bardzo istotna w tworzeniu obrazowosci frazeologizmoéw somatycznych,
co podkreslata m.in. A. Spaginska-Pruszak (2003). Metonimiczne wymiany modyfikuja
strukture frazeologizmu bez naruszenia jego cech gramatycznych i semantycznych, ale
nie bylyby mozliwe bez odniesienia do tej samej zyciowej funkcji spetnianej przez odpo-
wiednie czgsci ciata. Role tej PC podkreslit A. Krasnowolski: ,,glowa, w ktorej si¢ miesci
mozg, to siedlisko wszelkich funkcji psychicznych, w przeno$niach jezykowych zgodnie
z fizjologia oznacza rozum, przytomnos¢ umystu, myslenie” (Krasnowolski 1905: 23).
K. Siekierska, omawiajac rozwoj znaczeniowy rzeczownika gflowa w ujeciu historycznym,
wymienia jako jedno z najstarszych znaczen: ‘siedlisko wladz umystowych cztowieka’
(Siekierska 1976: 183). Gtowa jest siedliskiem wiedzy, symbolizuje madros¢, rozsadek,
zdolnos$ci umystowe, inteligencje, indywidualno$¢ itd. NA glowa — wazny komponent
zebranych frazeologizmow — posiada kilka znaczen: 1. czg¢$¢ ciata zawierajgca mozg i
narzady zmystow, u cztowieka i niektorych malp wysunigta ku gorze, u zwierzat — ku
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przodowi [...]; 4. siedlisko rozumu, mysli [...]; 5. cztowiek oceniany ze wzgledu na jego
umystowos¢ [...]; 7. cztowiek stojacy na czele jakiej$ spotecznosci, organizacji; zwierzch-
nik (Szymczak 1995 1: 622).

Dla analizy materiatu istotne okazaly si¢, cho¢ w niewielkim zakresie, jeszcze dwa
inne NA: pol. ciemie — cz¢$¢ czaszki (cztowieka i1 innych ssakoéw) w zasiegu kosci cie-
mieniowych (Szymczak 1995 1: 277) oraz mozgownica — zartobliwie, ironicznie o glowie,
takze o mozgu, umysle (Szymczak 1995 1I: 211). Ich wystgpowanie we frazeologizmach
uwarunkowane jest mechanizmami wspomnianej powyzej metonimii.

Semantyka polskich i bulgarskich frazeologizméw z komponentem NA posiadajacym
w strukturze semantycznej sem funkcji psychicznych ‘stuzy do myslenia’ dotyczy dwdch
podstawowych aspektow: przebiegu procesu myslenia oraz oceny cztowieka ze wzgledu
na jego zdolno$¢ do myslenia. W obu grupach wystepuja frazeologiczne znaczenia zbu-
dowane na bazie ontologicznej metafory pojemnika oraz strukturalnej metafory maszyny
(por. metafory wedtug Lakoffa i Johnsona 1988).

I. Proces myS$lenia

Metafora GLOWA TO POJEMNIK

Semantyka frazeologizmow z tej grupy dotyczy takich procesow psychicznych, jak:
1) myslenie jako uczenie si¢ i zapamigtywanie (lub zapominanie); 2) myslenie jako
martwienie si¢. Jak wynika z zebranego materiatu frazeologicznego, zaréwno w jezyku
polskim, jak i butgarskim oba procesy daja si¢ utozy¢ w ciagi realizujace relacje: 1) in-
gresywizacji, 2) kontynuacji, 3) finalizacji (A. M. Lewicki 1976: 59). Produktywng i
podstawowa metaforg organizujacg obrazowanie jest ontologiczna metafora pojemnika,
realizowana konkretnie jako: GLOWA TO POJEMNIK, co oznacza, ze organ ten posiada
wnetrze mozliwe do zapetnienia oraz powierzchnie ograniczajace, np. powierzchnie gorna,
na ktérej mozna co$ postawi¢, w pewnym sensie zabezpieczajacg wngetrze pojemnika.

1. Myslenie jako uczenie si¢ i zapamietywanie

W obu jezykach wystepujg frazeologizmy, w ktérych glowa traktowana jest jako
pojemnik na mysli albo wiadomosci, ktore ,,na wzor jakich$ bytow materialnych moga
dostawac si¢ do tego pojemnika, pozostawa¢ w nim 1 go opuszcza¢” (Krawczyk-Tyrpa
1987: 136), por.:

a) wchodzenie do glowy — pojemnika: na tatwos¢ przyswajania wiedzy i pogladoéw
oraz duze zdolno$ci zapamigtywania wskazuja: pol. cos (nauka, poglady) idzie / wiazi
komus do glowy i ekwiwalent butgarski (dalej: EB): erusa mu / 6neze mu 6 enasama. Ich
ewentualnymi antonimami sg: pol. cos nie wtazi komus do glowy, cos z trudem wiazi
komus do glowy.

Liczna grupa frazeologicznych znaczen dotyczy wysitkow i trudow, jakie wklada si¢
w celu jasnego i przystepnego przekazania wiedzy lub usilnego przekonywania. W tych
frazeologizmach jedna z 0s6b wystepuje w roli patiensa, ktorego glowa — pojemnik jest
napetniana przez agensa: pol. ktos ktadzie / wbija komus w glowe / do glowy / do tha; ktos
ktadzie cos komus topatg do gtowy / do tha lub ktos ktadzie / pakuje / wktada komus jak



206 II. KALBA. VISUOMENE. KULTURA / JEZYK. SPOLECZENSTWO. KULTURA

topatg do glowy 1 EB: mwnua / nvana enasama na uakoeo; Haiueam / nabusam / éoueam /
HamMwbNKeAM 8 21a8ama HA HAKO2O Hewjo; HaIueam / Haies ¢ (pyHus 6 2na8ama Ha HAKO20
Heujo.

W niektorych frazeologizmach dochodzi do konkretyzacji: tym, co wchodzi do gltowy,
jest rozum, wiec przybraly znaczenie ‘kto$ madrzeje’: pol. komus przyszedt rozum do
glowy — EB: uosa mu / ooxoacoa mu yma / akvaa / nunemo 6 enagama, albo ‘kto§ zmusza
kogos$ do zmadrzenia’: pol. ktos wlat / nalal komus rozum / oleju do glowy; ktos wbit /
ktadzie komus rozum do gtowy 1 EB: 0okapeam / coupam / cvbupam yma / akvia 6 enasama
Ha Hakozo. Na tle powyzszych frazeologizmow za elipse¢ mozna uzna¢ bulg. usnwvisam /
nwans / mvnua enasama Ha Haxkozo, posiadajacy takie samo znaczenie, chociaz brakuje
komponentu NA rozum.

Inne frazeologizmy rejestruja moment nagtego pomyslenia o czyms: pol. cos przyszio /
wpadto / strzelito komus do gtowy 1 EB: 0oxooicoa mu / dotioe mu 6 2naeama. Na nieustanng
w czyich$§ myslach obecno$é idei, planow lub pomystow, a takze na stan zauroczenia inng
osoba wskazuja znaczenia bulg.: 3aespmsiio mu ce e 6 enasama; énuza mu / 6n1eze mu 6
enasama; gousam cu / Habusam cu 6 enasama vewo. Czasem jakis zewnetrzny czynnik
staje si¢ przyczyng rozmyslan i dociekania: pol. ktos nabit / zaprzqtngt komus czyms glowe
/ teb; ktos zabil / wbit komus klina / ¢wieka w glowe / w feb. Znaczenie ‘co$ narzuca si¢
mys$lom wbrew czyim$ chgciom’ maja pol. cos cisnie si¢ komus do glowy 1 EB: nabusam
ce / Habusa ce 6 enaeama Ha Hakoeo. Otwarto$¢ charakteru (ze wzgledu na polaczenie
osrodkow mozg — mowa) podkreslaja pol. ktos mowi, co mu przyjdzie do glowy 1 EB:
KAK6omo mu 0otioe 8 2nasama 2080psi / 0bpoopsl.

W niektorych powyzszych polskich i1 butgarskich frazeologizmach zastosowano me-
tafore strukturalna, wyprofilowang przez G. Lakoffa i M. Johnsona jako: ZAPAMIETY-
WANIE TO WBIJANIE [CZEGOS DO GLOWY]. I. Krasnicka-Wilk uwaza, ze jest ona
oparta na abstrakcyjnym gescie bedacym efektem przektadu rzeczywistosci abstrakcyjnej
na bezposrednio nas otaczajaca rzeczywisto$¢ materialng i fizyczna, co stanowi typowa
metaforyzacje (Krasnicka-Wilk 2001: 340);

b) znajdowanie si¢ w glowie — pojemniku: statyczno$¢ procesu myslenia znalazta
wyraz w polskich frazeologizmach ze znaczeniem ‘kto$ si¢ czyms (lub kims$) interesuje’:
ktos ma cos w glowie; komus cos / ktos siedzi w glowie; komus ktos siedzi w glowie; ktos
ma glowe czyms / kims zajetq / zaprzgtnietq. Odmianka semantyczng jest pol. ktos ma
cos innego w glowie ‘kto$ mysli o czyms$ innym (niz to, o czym jest mowa)’. Na zwigzek
mys$lenia z pamigcig wskazuja: pol. ktos ma cos w glowie ‘kto$ co$ pamieta’; cos utkwi-
to komus w glowie 1 EB: ocmasa mu / ocmarne mu 6 enasama ‘kto§ zapamigtuje co$ na
dtugo’. Nieco inny odcien znaczeniowy posiada bulg. dvpoica y enasa ‘kto$ pamigta, ze
ucierpiat od czegos, pilnuje si¢’. Dokuczliwe natrectwo mysli wyraza pol. ktos ma ¢wiek /
¢wieczek w glowie w znaczeniu ‘kto§ ma manig, bzika’. Dynamike procesow myslowych
opisuja frazeologizmy z obrazem ruchu, przebiegu mysli, idei, planéw itd. przez glowe:
pol. cos przechodzi / przelatuje / przemyka si¢ / przewija si¢ komus przez glowe 1 EB:
MUHABA MU / MUHe MU npe3 21aeama; npekapeam / npexapam npe3 1asama cu Hewo,
moze tez: msapea mu ce / mepue mu ce 6 enasama (czyli przelotnie). O braku zdolnosci do
zapamietywania wiedzy mowi przystowiowe pol. glowa jak rzeszoto, co w nig wejdzie,
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zaraz wyjdzie. Znaczenie ‘kto$ o czyms$ nie pomyslal’ ma pol. cos nie postato komus w
glowie /we thie. Przeciwne znaczenie: ‘kto$ ciagle o czyms$ mysli’ przynosi motyw mysli
uparcie pozostajacej w glowie: pol. cos nie wychodzi komus z glowy 1 EB: ne mu uznusza
om enasama, ktory jednak posiada szersze znaczenie ‘kto$ nieustannie mysli o czyms$ lub
o kims, co wywotalo mocne wzruszenie, czego nie mozna zapomnie¢’. Motyw pustego
pojemnika uzyto w pol. kto nie ma w glowie, musi mie¢ w nogach i EB: koumo nama enasa,
uma kpaka, ale ze wzgledu na uzycie dodatkowego komponentu NA noga (PC stuzaca do
chodzenia) przynosi on w obu jezykach zmodyfikowane znaczenie szczegotowe: ‘ktos
musi wrécic po to, co zapomnial zabra¢’. W jezyku polskim odwotano si¢ jednak w tym
wypadku do braku zawartosci w gtowie, natomiast w butgarskim do braku catej gtowy;

¢) wychodzenie z glowy — pojemnika: znaczenia frazeologizméw dotyczg procesu
zapominania, zaprzestania myslenia lub przezwyci¢zenia natretnej mysli, pomystu itp.:
pol. co z glowy, to z mysli; komus wywietrzato / wyszto / wypadto /wyleciato / uciekto
cos z glowy 1 EB: usnapsea mu ce / uspupsicea mu / uzwyxea mu om enasama / Mo3vKa.
W jezyku butgarskim stosuje si¢ tu metonimiczng wymiane NA: erasa — mo3vk. Sg tez
mozliwe obrazy frazeologiczne, w ktorych agens usuwa pewng zawartos¢ z glowy patiensa
przez wybijanie: pol. ktos wybit cos komus z glowy; ktos wybit éwiek(a) komus z glowy
1 EB: uzbusam / uzbuss om enasama na Hsaxozo wewo; uzousam / uzous 6pvmoapume om
enasama na msaxozo. Czynno$¢ mozna skierowaé na siebie: uzbusam cu / uzgasicoam cu
/ uskapeam cu om / u3 enasama HAKo20 / Hewo; usbusam cu / uzous cu 6pvmobapume om
enasama. W jezyku polskim tym niepozadanym (wybijanym) obiektem jest ¢wiek, a
w butgarskim insekty — chrabgszcze, symbolizujace natretne 1 niepojgce mysli.

2. MySlenie jako martwienie sie¢ czyms$

NA glowa moze by¢ zwigzana z przezywaniem zmartwien i poczuciem odpowie-
dzialno$ci. Jak stwierdza A. Krawczyk-Tyrpa, w takich frazeologizmach: ,,przedstawia
si¢ sytuacje X-a tak, jakby na jego gltowie (traktowanej jako przedmiot fizyczny) spoczy-
waty konkretne osoby, sprawy, przyczyniajagce mu klopotu. Jednakze X jest zmuszony
do cigglego, intensywnego myslenia o nich i dlatego [...] w tych uzyciach wyrazu gfowa
mozna wyodrebni¢ sem ‘stuzy do myslenia’” (Krawczyk-Tyrpa 1987: 138). O takiej inter-
pretacji §wiadczg frazeologizmy ze schematem syntaktycznym kto$§ ma jakas glowe (por.
II), oznaczajace zachowanie spokoju, zaprzestanie myslenia o troskach i ktopotach: pol.
ktos ma spokojng glowe 1 EB: mupna mu e enasama; mupsicea mu / mupsica mu enasama.

Glowa moze by¢ potraktowana jako pojemnik — geometryczna spoista bryta, posia-
dajaca gorng zewnetrzng powierzchnie. W ramach ogélnego schematu ingresywizacji,
kontynuacji i finalizacji mozna wydzieli¢ zbiory z metaforg typu orientacyjnego: NA
GLOWIE TO ZLE, Z GLOWY TO DOBRZE. Jak stwierdza I. Kra$nicka-Wilk w od-
niesieniu do jezyka polskiego: ,,schematyczna metafora orientacyjna NA GLOWIE TO
ZLE, Z GLOWY TO DOBRZE jest bardzo dobrze zakorzeniona w naszym systemie
kulturowym i spotecznym, wylania si¢ bowiem z do$wiadczania $§wiata zewngtrznego
1 proby dostosowania natury zjawisk i przedmiotow abstrakcyjnych do przedmiotow
fizycznych, a przedmioty fizyczne sa bardziej dostepne i zrozumiate od abstrakcyjnych”
(Krasnicka-Wilk 2001: 341). To, co przytlacza najwyzej potozona i najwazniejszg czgs¢
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ciata cztowieka, najczesciej jest postrzegane w kategoriach negatywnych, por.:

a) wchodzenie, dostawanie si¢ na PC: pol. cos spada /wali si¢ komus na glowe 1 EB:
cmpynea mu ce / cmosapeéa Mu ce Ha / 6bpxy 2nasama mu; naoa mMu / uosa mu / 00xoxcoa
Mmu yyoo Ha enasama oraz pol. ktos Scigga burze / nieszczescie na swojq glowe 1 EB:
BUKAM 2bPMA HA 2ABAMA CU; HABIUYAM CU / QOKapeam cu / 3emam cu / mypsam cu oens
Ha enasama; podobnie bulg. doxkapsam / dokapam do enasama usaxomy Hewo; Hasauwam /
Odonacsm / dokapeam / cmosapsam 6ens na enasama usaxomy — wszystkie dotycza przezy-
wania lub przyczyniania sobie albo komus nieszcze$cia, cierpienia czy nieprzyjemnosci.
Semantyka innych frazeologizméw dotyczy przede wszystkim poczucia troski 1 odpo-
wiedzialno$ci za co$: pol. ktos wzigl cos na swojg glowe; komus spadto / zwalito sie cos
na glowe 1 EB: cmosapea ce / nsea évpxy / ha enasama mu; 0ou mu ce / 0onveka mu ce o
enasama; pol. ktos sprowadza sie / pakuje / spada / zlatuje komus na glowe 1 EB: mynsam
ce /mponsam ce / Hamypsam ce / y8UC8AM Ha enasama Ha HAKoz2o; pol. ktos pakuje / zwala
cos komus na glowe 1 EB: mponeam / namnansam uaxoeo Ha enasama HaKomy;,

b) przebywanie na PC: pol. ktos siedzi komus na glowie 1 EB: ocmasam / ocmana
Ha enasama na HAKo20; pol. cos jest na czyjejs glowie; ktos ma cos na gtowie 1 EB: umam
Ha enasama cu; Ha enasama mu e — wszystkie znaczenia dotycza sprawowania opieki,
poczucia odpowiedzialno$ci albo martwienia si¢ czyms. Frazeologizm pol. pozostawiac /
pozostawié / zostawiac / zostawic cos na czyjejs glowie oznacza ‘pozostawic kogo$ (same-
go0) z jakim$ problemem, zrzuci¢ problem na czyjes barki’. Obraz ,,przechodzenia” przez
glowe postuzyt w butg. munasa mu / mune mu npes enasama do motywowania znaczenia
‘ktos$ przezywa wielkie nieprzyjemnosci, nieszczescia; wiele znosi, cierpi’;

¢) opuszczanie PC, zwalnianie miejsca na PC: pol. komus cos spadio z glowy ‘ktos
uwolnit si¢ od trosk i odpowiedzialno$ci za co$’. Nie odnotowano przyktadéw butgarskich.

I1. Charakterystyka i ocena zdolnosci intelektualnych czlowieka

Dla niektorych frazeologizméw z tej grupy istotny jest motyw posiadania lub braku
PC stuzacej do myslenia. Przybieraja one form¢ podstawowego schematu syntaktycznego:
kto§ ma glowe: pol. ktos ma glowe i EB: umam enasa ‘kto$ jest bardzo madry’, czasem
rozmaicie rozszerzanego, por. ktos ma gtowe / teb nie od parady ‘kto$ jest wyjatkowo
madry i pomystowy’ lub kfos ma glowe /teb do czegos ‘kto§ ma duze zdolnoSci, szczegdlne
umiejetnosci w jakiej$ dziedzinie’. Ten sam obraz zawieraja: pol. ktos z glowg ‘kto$ o
duzych zdolnoS$ciach, inteligencji’; ktos bez glowy ‘kto$ roztargniony, niemyslacy’, ktos
robi cos z glowg ‘kto$ postepuje rozwaznie’; ktos robi cos bez glowy ‘kto$ robi co§ w
sposob nieprzemyslany’. W jezyku polskim wariant rozbudowany: kto§ ma jakas glowe
reprezentujg pol. ktos ma mocng /tegq / zdolng / sprytng glowe ‘kto$ jest madry / zdolny /
sprytny’. Wiasciwosci przypisywane gtowie petnig w nich jednoczeénie funkcje okreslania
potencjatu intelektualnego cztowicka.

W niektérych frazeologizmach brak PC stuzacej do myslenia sygnalizuje dziatania
nierozumne, bezsensowne i chaotyczne: pol. ktos traci / stracit glowe; ktos chodzi (jak)
bez glowy ze znaczeniem ‘kto$ nie wie, co zrobi¢’. Obraz odejmowania, zabierania komu$
glowy w bulg. 6aos / uzeascoam / uskapsam om enasa naxoeo; 6zemam / 3ema enasama
Ha Hako2o motywuje znaczenie ‘kto§ pozbawia kogo$ umiej¢tnosci rozumnego dzialania’.
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Na zaistnienie chaosu, bataganu i1 ktopotow wskazuja: pol. urwanie glowy ‘zamieszanie,
batagan’; ktos ma z kims urwanie glowy / tha ‘kto$ ma wiele ktopotow z kims’.

Do realizacji znaczenia oceniajgcego poziom umystowy cztowieka moga w jezyku
polskim postuzy¢ frazeologizmy z substytucja pars pro toto: mozg, gtowa — cztowiek.
Wystepuje ona we frazeologizmach oznaczajacych czyja$ madra i przemy$lang dziatal-
no$¢: pol. ktos jest mozgiem czegos ‘kto$ jest kierowniczg sitg czego$’; cos dzieje si¢ /
idzie czyjgs glowq ‘co$ przebiega wedlug czyjegos pomyshu i inicjatywy’. Umiejetnosé
skutecznego zatatwiania spraw podkreslajg takze pol. glowa czyjas w tym, zeby... 1 wy-
krzyknikowy pol. moja w tym glowa!

Odwotanie si¢ do potozenia gtowy w pionie w obu jezykach shuzy do porownania
poziomu umystowego dwoch osob: pol. ktos przerasta / przewyzsza / przenosi kogos o
glowe ‘kto$ goruje na kims poziomem umystowym’ i bulg. uznuzam / ooxosxcoam na enasa
Haxomy / Ha newo ‘kto$ dorownuje komus rozumem’.

W pozostatej, bardzo licznej grupie frazeologizmow ujawnity si¢ dwie wspomniane
powyzej podstawowe metafory: GLOWA TO POJEMNIK i GEOWA TO MASZYNA.

Metafora GLOWA TO POJEMNIK

Niemadre postepowanie i glupote wySmiewaja liczne frazeologizmy zawierajace ogol-
ne poréwnania glowy — pojemnika — do przedmiotow o duzych badz nieadekwatnych do
spelianej funkcji wymiarach, albo do twardych materialow (np. budowlanych, gtoéwnie
drzewa): pol. ktos ma kwadratowq / ciasng / zakutq / tepq / stabg glowe; ktos ma glowe
do poztoty 1 EB: umam mewvpoa / kopasa / debena; mevpoa / kopasa mu e 21aea; 2iasama
Mu e kamo opwveHuk (pordwnanie glowy do pniaka do rabania drzewa); ezaéa umam 3a
dysap (poréwnanie do muru) — wszystkie ze znaczeniem ‘ktos nie stucha czyich$ rad,
jest nierozumny 1 uparty’; xe mu ysupa / yépu enaeama ¢ Koia owpsea / ¢ mpu mosapa
owvpsa ‘ktos wyjatkowo uparty, niemadry i postepujacy samowolnie’; takze 6yxosa enasa
‘1. kto$ uparty, twardoglowy; 2. ktos$, kto trudno co$ pojmuje, tepak’; suma 2nasa ‘kto$
bardzo uparty, kapry$ny, przekorny’ oraz: suaic my enasama, ma my Kpoui kronag / kainax
‘kto$ bardzo ghupi, nieprzewidywalny’; ym mope, enasa xogha — stosowany jako wyraz
lekcewazenia i pogardy wobec osoby, ktora postapita niezwykle ghupio.

Najczestsze jednak sg obrazy pojemnika pustego badz wypelionego dziwnymi
przedmiotami. R6zne cechy charakteru, takie jak: lekkomyslnos¢, brak rozwagi, ghupota
itp. ilustrowane sg frazeologizmami z metaforg glowy — pustego pojemnika, np. pol. ktos
ma pustq glowe; ktos ma pustki w glowie 1 ich semantyczne EB: npasna enasa; npaszna
MU e 21a8ama; enagama Mu e Kyxa; 21aeama Mu e npasHa kpamyHa —uzywane o ghupcu.

Niektore frazeologizmy doktadniej odzwierciedlajag wiedzg naukowa i — oprocz NA
glowa — posiadajg w sktadzie komponent NA mdzg. W ramach metafory GLOWA TO
POJEMNIK gtowa moze by¢ takze traktowana jako pojemnik na mézg, bowiem w my-
$leniu potocznym mozg nie jest umiejscowiony w czaszce, lecz w gtowie. Frazeologizmy
zawiera¢ mogg stwierdzenia o braku moézgu (oraz rozumu) w gtowie: pol. ktos nie ma
rozumu w gtowie / we tbie 1 ich semantyczne EB: bulg. namvam ym / axvn / mosvk 6 enasama
cu; yma Mu He e 6 2naeama oraz ironiczne eexutl 6es mo3wvk ‘ktos przecietny, ale majacy
o sobie wysokie mniemanie’. W jezyku butgarskim zartobliwie moze by¢ wymieniona
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przyczyna braku mézgu: butg. cepaxa /vaghxa / xkyxysuya mu e uznuna moszvra (dost.: sro-
ka, kawka albo kukutka wypita komus§ mozg) w znaczeniu ‘ktos catkiem zghupiat’. Obraz
powszechnie znanych ptakow, ktore ,,wypity” PC sluzaca do myslenia, sprzyja wystapieniu
wyktadnika nasilenia cechy ‘bardzo’. W jezyku butgarskim o braku zawarto$ci w gtowie
moze $wiadczy¢ tez jej cigzar, por. bulg. nex 6 enasama; ne mu medxcu enasama ‘ktos jest
ghupi i lekkomyslny’. W ekscerpowanych zrodtach polskich nie wystapily frazeologizmy
z podobnym obrazem lekkiej PC shuzacej do myslenia.

Gtowa jako pojemnik moze zosta¢ czyms zapetniona i w zasadzie powinien to by¢ stan
odbierany jako korzystny, zwtaszcza gdy w $rodku panuje tad i porzadek: pol. ktos ma
dobrze w glowie; albo nie ma zadnych odstepstw od normy fizjologicznej: butg. ¢ mozwk
6 enasama ‘(dziata¢) madrze’; pol. ktos ma glowe / teb na karku ‘kto$ jest rozsadny,
zaradny’. W jezyku butgarskim za niekorzystny uznaje si¢ jednak stan nadmiernego
przepetnienia pojemnika: ironiczny butg. om axwvi enaea my ce nyka (dostownie: komus
glowa peka od rozumu) posiada znaczenie ‘kto$ wcale nie jest madry, jest bardzo ghupi’.

Glowa moze by¢ bezuzyteczna zardéwno jako pojemnik pusty, jak i zapeliony bez-
warto$ciowymi przedmiotami. Znaczenie ‘kto$ jest lekkomy$Iny’ lub ‘kto$ jest szalony,
zwariowany’ lub ‘kto$ jest ghupi’ maja frazeologizmy realizujace bardzo produktywny
w wielu jezykach schemat kto$§ ma w glowie N2¢/ADV, gdzie N/ADV oznaczaja rozne
przedmioty bezwarto$ciowe, rosliny, owady i inne elementy rzeczywisto$ci niosgce
konotacje lekkos$ci, prozni, albo sugerujgce zaktdcenia pracy PC: pol. ktos ma fiota /
siano / sieczke / kwiatki / zajgczki / wiatr / wode / dymek (itd.) w glowie; ktos ma pstro /
zielono / zZle w glowie; rymowane pol. ma kietbie we thie i ewentualne EB: umam 6pawino
/ 6pvmbapu / myxu 6 enasama cu, 2nagama Mu e nviHa ¢ myxu / opvmoapu / coc ciama,

myxu / 6pvmbapu bpvmuam 6 2nasama M 8 2AA6ama Mu 6ce mo3 GAmvp eee; 8 21a8amd
mu eamwp 614310 (W jezyku butgarskim w funkcji bezwartosciowych obiektow zapet-
niajacych glowe sa zwykle: maka, chrzaszcze, muchy, stoma, wiatr). Rolnicza asocjacje:
ziarno — mysl, madro$¢ odnalezé mozna w obrazowaniu bulg. noo noca my nopacio,
6 enasama my e nocearo ‘kto$ juz dorést, ale jeszcze nie zmadrzal’. Realizacje omowio-
nego schematu w jezyku polskim podaja takze m.in. Lewicki (1976: 66—67), w polskich
gwarach: Krawczyk-Tyrpa (1987: 131).

Zaklocenia w funkcjonowaniu PC stuzacej do my$lenia spowodowaé moga czynniki
zewnetrzne, metaforycznie przedstawione jako mate istoty zywe, ktore wchodza, dostaja
si¢ lub sa przez kogo$ wpuszczane do PC. W jezyku butgarskim szczegolnie czesto wyste-
puja w tej roli: muchy, chrzaszcze, robaczki — symbolizujgce jakie$ natrgtne a bezsensowne
mys$li lub idee: bulg. 6ruza mu / 6neze mu myxa / opvmbap 6 enasama; enuzam mu / 61s13am
Mu opvmbapuema 6 enasama; opvmea mu / opvmue mu myxa 6 enagama ‘kto§ wmowit
sobie jaka$ bezuzyteczng, nierozumng mysl lub ideg, ktorg si¢ ustawicznie zajmuje’;
Hanvxeam / nyckam / exkapeam / mypsim uepeeti / myxa / opvmbap 6 enasama Ha HAKO2O.
Absurdalno$¢ 1 nielogiczno$¢ obrazowania, silnie zwigkszajace ekspresje butgarskich
zwigzkow podkreslity m.in. M. Iwanowa (1990: 65) oraz Denczewa (2013).

Niekorzystne zaklocenia w pracy mozgu i glowy moga by¢ sugerowane przez motywy
ruchu obrotowego: przewracajacego, mieszajacego. O chaosie w myslach mowia pol. cos
przewraca komus mozg; mozg sie komus przewraca / wywraca. Niemozno$¢ myslenia
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skonkretyzowang jako lekkomys$lno$¢, ghupota albo roztargnienie wyrazaja pol. ktos ma
metlik w glowie; komus mqci si¢ / miesza / gmatwa / plgcze w glowie. Za ich ekwiwalenty
semantyczne mozna uznac bulg. paswemea mu ce / pazmoms mu ce enasama / MO3vKka
‘ktos$ nie moze mysle¢ rozsadnie’. Ingerencje jakiego$ agensa w wywolywanie zaburzen
proceséw myslowych podkreslajg pol. ktos namieszat / naplgtat komus w gtowie 1 EB:
ovpram / mvms / pazdvpream / 3a6vpmasam enasama / Mo3vKa Ha HAKO2O — Z€ ZNacze-
niem dotyczacym standw roztargnienia, niejasnosci w myslach, ale tez podburzania i
wmawiania szkodliwych idei. Motyw ruchu obrotowego wystepuje we frazeologizmach
oznaczajacych stan zakochania: pol. ktos zawrocit komus w glowie 1 EB: sasvpmsasam /
3abvpream enasama / mo3vka Ha Hakoeo (tu w roli komponentu takze NA mozg). Motyw
naptywania czegos$ do PC uzyto w pol. cos uderza komus do gtowy “kto$ staje si¢ zbyt pew-
ny siebie 1 zarozumiatly’ (np. po uzyskaniu stawy, zdobyciu stanowiska, zrobieniu kariery
itd.). Podobny motyw i znaczenie posiada pol. woda sodowa uderzyta komus do glowy.

Metafora GLOWA / MOZG TO MASZYNA

W kolejnej grupie przyktadow PC stuzace do myslenia potraktowane zostaty przede
wszystkim jako dobrze lub Zle dziatajacy instrument (przyrzad, maszyna). Metafora
GLOWA / MOZG TO MASZYNA motywuje m.in. znaczenie dodatnie ‘kto$ jest madry,
pojetny, zdolny’. Posiadajg je butgarskie frazeologizmy pochwalajace ostro$¢ narzedzia,
co sugeruje szybko$¢ dziatania PC — quasi-instrumentu do myslenia, por. ceue mu enasama
/ mosvra. Ze wzgledu na czynniki kulturowe (popularne tureckie stodycze) przyréwnuje
si¢ gtowe do specyficznego konkretnego narzgdzia: tasaka sprzedawcy chalwy, por. ceue
mu enasama kamo Ha xaneaodcus meciama. W jezyku polskim natomiast podkresla si¢
fakt naoliwienia PC, co sprzyja dobrej pracy: ktos ma olej w glowie ‘kto$ jest madry’.

Charakterystyka 0sob niepoczytalnych i nienormalnych sg frazeologizmy z obrazem
braku pewnych czesci w glowie — mechanizmie, co skutkuje zta praca: pol. komus brak
piqtej klepki i1 EB: excux mu e ednama 0vcka 6 21a6ama; HAMAaM HU eOHA ObCKA 6 21a8amad
cu (tu dost.: brak deski lub desek w gltowie). Niekiedy frazeologizmy sa stwierdzeniami
uszkodzen gltowy: pol. ktos ma zle w glowie / z glowg; komus na mozg padto / uderzyto
‘kto$ oszalat, zwariowat’ 1 ich semantyczne EB: enasama mu ne e 6 peo; yoapen 6 enasama
yoapen ¢ nonama no enaéama (tu: uderzenie lopatg w PC). Podobne znaczenie motywo-
wane jest przez obrazy wygladu zewnetrznego PC (zaktocajacego przyjete normy): pol.
wariat z mokrq glowq ‘calkowity wariat’. W jezyku polskim uzywany bywa tez fraze-
ologizm: ktos wylatl komus kubel zimnej wody na glowe ‘kto$§ wykazat komus nierealnosé¢
jego pomystu, planow’, ktéry motywowany jest obrazem niekorzystnego oddziatywania
na PC z zewnatrz, co ma jednak pobudzi¢ do intensywniejszego mys$lenia.

Wyjatkowo 1 tylko w jezyku polskim wystgpita nazwa czeséci glowy, ktora znajduje
si¢ bardzo blisko mézgu, wigc jej uszkodzenie mogtoby wywotaé zaktocenia w pracy (.
mys$leniu) i uyjemnie wplyna¢ na stan intelektualny: pol. ktos nie jest w ciemig bity ze zna-
czeniem ‘ktos$ jest sprytny, madry, bystry, nie da si¢ oszukac’. O osobach niezdolnych —za
posrednictwem metafory zle dziatajacej czgsci w maszynie (instrumencie) — traktuje bulg.
He we mu uyka mvnan na enaéama ‘kto$ jest ghupi, nie moze niczego pojaé i zrozumiec’,
w ktorym wykorzystano motyw begbna, ktdry nie bebni.
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Na intensywnos¢ myslenia wskazywac moga motywy réoznych ruchow wykonywanych
glowa lub nawet ruchy mozgu w glowie. Organy te sg tutaj traktowane jako cze$ci maszyny
(lub instrumentu) wprawianej w ruch, wigc zaczynajacej owocnie dziatac: pol. ktos kreci
/ pokrecit glowg; ktos ruszyt mozgiem / mozgownicq / glowq i ich mozliwe semantyczne
EB: pazuvposa mu ce / nopazsmuvposa mu ce MO3bKa; pasmvpo8am cu MO3vKa; ous cu /
onvceam cu / ovxms cu enasama. O daremnosci myslenia wobec nieprzezwyci¢zonych
trudno$ci mowia pol. ktos bije / tucze / wali glowg o mur / o Sciang 1 przystowiowe: glowq
muru nie przebijesz, albo wali¢ gtowg w mur, ktére A. Pajdzinska interpretuje: ,,zwigzek
ow okresla ludzkie wysitki czynione, by pokona¢ trudnosci, ktorych pokonac si¢ nie da”
(Pajdzinska 1993: 67).

Interesujacym wyrazem poszukiwania ekspresji sa bulgarskie frazeologizmy wyko-
rzystujace obrazy zabrudzenia quasi-instrumentu do myslenia, co jest kulturowo moty-
wowanym przejawem giebokiego lekcewazenia i pogardy. Reakcja na bardzo niemadra
wypowiedz rozméwcy jest w jezyku butgarskim obrazliwa i wulgarna replika z obrazem
zabrudzenia PC moczem: da mu nuxas 6 mozvka. Motyw zabrudzenia mozgu przez oplucie
uzyty zostat we frazeologizmie bulg. niws 6 mosvra na naxoeo ‘kto$ stawia kogos w ztym
potozeniu’. Nie odnotowano podobnych przyktadéw polskich.

Gtowa — jak maszyna — jest zdolna podotac¢ wysitkowi umystowemu i posiada do tego
odpowiednig moc robocza, por. xeawa mu / cmuea mu / 63ema mu / paxcoa mu / pazoupa
mu enasama, albo odwrotnie — nie jest w stanie mu podota¢ ze wzgledu na zbyt staba
moc: He mu xéawa enasama. Znaczenie ‘kto§ mysli intensywnie’ posiadajg frazeologizmy
z obrazem sugerujgcym, ze nalezy wlozy¢ wiele wysitku w wymyslenie odpowiedniego
sposobu dziatania: pol. ktos pracuje glowq; ktos zachodzi w gltowe; ktos poszedt / skoczyt
po rozum do glowy; ktos tamie / suszy sobie glowe / mozg / mozgownice 1 EB: wonna cu
Mo3vKa; bons cu enasama c / wao newgo. W jezyku butgarskim wystepujg ponadto bardzo
ironiczne frazeologizmy odwotujace si¢ do normatywnej liczby PC cztowieka. Poniewaz
cztowiek posiada jedng gtowe 1 dwie nogi, to zwigkszenie liczby nog skutkuje stabg moca
maszyny do myslenia. Krytycznie i zto§liwie oceniajg prace glowy: enasa 3a uemupu noze
‘glupiec’; ne 6una masu enasa 3a 06a Kpaxa oraz Ha MaxKasa 21A6d ca MAIKo 08d Kpaxd,
ucka ywemupu (o ghipim i prostackim cztowieku).

Oddzielng grupg tworza frazeologizmy dotyczace specyficznych zaburzen w funk-
cjonowaniu mézgu lub gtowy z powodu naduzycia alkoholu. Sg powigzane z metafora
GLOWA TO MASZYNA, poniewaz ich obrazowanie wskazuje na mata lub duza moc
(odpowiednio: wytrzymalos¢ cztowieka na dziatanie alkoholu) albo podkresla mozliwe
zaktocenia w pracy maszyny: szumy, zaproszenie, zalanie, zamoczenie, zamacenie itd.
(odpowiednio: stopien zamroczenia alkoholowego). Na obrazie stabej lub mocnej (wy-
trzymatej na alkohol) gtowy oparte sa pol. ktos ma stabg glowe; ktos ma mocng gltowe,
ktorego ekwiwalentem semantycznym moze by¢ bulg. nocu mu / Ovporcu mu enasama.
Rozne wymienione powyzej zaktocenia w pracy maszyny — glowy (w jezyku butgarskim
takze moézgu) — ilustrujg pol. ktos zakropit / zalal / zaproszyt / zamoczyt gtowe / teb; komus
szumi w gtowie / we tbie; cos (tj. alkohol) idzie / uderza komus do glowy — o zamroczeniu
trunkiem i odczuwaniu dziatania alkoholu w r6Zznym natezeniu. Ich ewentualnymi seman-
tycznymi EB mogg by¢: 6us / yopsam 6 enasama — zwykle o alkoholu, ktory jest na tyle
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mocny, ze wywoluje zamroczenie 1 bol gtowy. W jezyku butgarskim alkohol oddziatuje
takze na mozg, por. pazwvmeam / pazmvms enasama / mozvka Ha Haxkoeo (okreslenie trunku,
ktory sprawia, ze kto$ nie jest w stanie mysle¢ jasno i rozsadnie). O réznych stopniach
upicia si¢ moéwia pol. ktos ma dobrze w glowie / we tbie oraz paradoksalny ironiczny
bulg. mypun com namem 6 enasama (dost.: kto§ wrzucit pamie¢ do gtowy); nonanpassm
2naseama; Kypouceam / Hanpaeam 2nagama.

Wyrézniony sem funkcji psychicznych ‘stuzy do myslenia’, zawarty w strukturze se-
mantycznej kilku polskich i butgarskich NA, moze — lecz nie musi — by¢ w obu jezykach
w jednakowym stopniu wykorzystany do motywowania znaczen frazeologizméw soma-
tycznych. Jezykowo-kulturowy obraz PC cztowieka utrwalony w polskiej i butgarskiej
frazeologii somatycznej dowodzi, ze ze wzgledu na oczywiste uwarunkowania biologiczne
w obu jezykach wystapity nazwy prawie tych samych organow stuzacych cztowiekowi
do myslenia zgodnie zar6wno z wiedza naukowa, jak i potoczng. W jezyku polskim sg
nimi NA: pol. glowa (eb), mozg oraz wyjatkowo: ciemig i mozgownica (pojedyncze fra-
zeologizmy), a w jezyku bulgarskim wyltacznie erasa 1 moszvx. Wyodrebnienie w jezyku
polskim 1 butgarskim takich NA, ktore oznaczajg PC stuzace do my$lenia nie stanowi wigc
istotnej réznicy mig¢dzy poréwnywanymi jezykami. Inna jednak jest ich produktywno$é
w funkcji komponentow frazeologizméw. Omawiany sem funkcji psychicznych ‘shuzy
do myslenia’ umotywowat w jezyku polskim znaczenia ponad 30 frazeologizméw, a w
jezyku bulgarskim — okoto 60, czyli prawie dwukrotnie wiecej. NA: pol. gflowa oraz bulg.
enasa i mo3vk sg bardzo czgstymi komponentami — kazdy z nich wystgpuje w okoto 30
zebranych frazeologizmow. Natomiast pol. NA mozg bywa rzadko uzywany w funkcji
komponentu frazeologizméw (ok. 10 frazeologizmow). Istotne roznice pojawiajg si¢ na
ptaszczyZznie metaforyki zastosowanej we frazeologizmach oraz semantycznej sfery od-
niesien do rzeczywisto$ci pozajezykowej. Obserwacje produktywnosci NA prowadzg do
whniosku, iz jezyk bulgarski czesciej stosuje metaforg opartg na metonimii komponentéw
oznaczajacych pewna cze$¢ z catosci: mozg jest czgscia glowy, wiec bulg. NA erasa
wymieniany jest na NA mo3swk, ze wzgledu na ich tozsamos$¢ funkeyjng (PC shuzace do
myslenia). W jezyku polskim natomiast jest mozliwa wyjatkowa metonimia glowa — cie-
mig lub mozgownica. Zjawisko wymiany komponentéw NA jest typowe dla frazeologii
somatycznej (por. reka — palce, dfon; noga — stopa, pieta; pvka — npvcmu; Kpaka — nemu
itd.), chociaz — jak ukazano — moze by¢ ono roznie reprezentowane w konfrontowanych
jezykach.

W artykule zgromadzono frazeologizmy somatyczne motywowane taka samg funkcja
PC oraz czgsto identycznym badZ podobnym obrazem frazeologicznym, np. metafora
pojemnika czy maszyny. W obu jezykach na semantyke rzeczownika glowa — enasa wy-
nikajacg z polskich i bulgarskich frazeologizmdw, naktadaja si¢ dwa podstawowe aspekty:
pojmowanie glowy jako siedliska wtadz umystowych i zycia psychicznego cztowicka
(w ktérym przebiega czynno$¢ myslenia) oraz jako czynnika warunkujacego potencjat
intelektualny i poziom umystowy czlowieka. Zauwazono takze w artykule liczne obra-
zowe motywy swoiste tylko dla jednego z jezykow. Rzadkie w zebranym materiale sg
frazeologizmy rejestrujagce przebieg myslenia na podstawie oznak zewnetrznych, poniewaz
proces ten jest czynnoscig psychiczng niedostepng bezposredniej obserwacji. Frazeologia
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dotyczaca proceséw umystowych jest w duzym stopniu metaforyczna i abstrakcyjna, a
zwigzki bedace zleksykalizowanym opisem gestu czy mimiki sg marginalne (w porow-
naniu cho¢by z frazeologizmami ze znaczeniem motywowanym przez inne semy zawarte
w strukturze semantycznej NA, np. sem topograficzny: czg¢s¢ ciata ‘gérna / dolna’ lub
‘przednia / tylna’, por. Michow 2013). Wiele z uwzglednionych w artykule frazeologi-
zmow, pomimo zauwazalnych roéznic formalnych, stanowi ekwiwalenty semantyczne i
moze postuzy¢ do dalszych badan nad ekwiwalencja migdzyjezykowa (np. ekwiwalencja
gramatyczno-syntaktyczng czy tez stylistyczna).

Skroty:

NA — nomen anatomicum (nazwa cze¢sci ciata)
PC — pars corporis (cz¢$¢ ciala)

EB — ekwiwalent butgarski
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POLISH AND BULGARIAN SOMATIC PHRASES JUSTIFIED WITH THE NAMES OF THE
PARTS OF THE BODY DESIGNED FOR THINKING

Summary

The article includes the analysis of Polish and Bulgarian somatic phrases with the meaning justified
with substantial components — the names of the parts of the body having a semantic feature ‘designed for
thinking’ in the semantic structure. This semantic feature belongs to mental functions in the categories
of semantic features and it justified the meaning of the number of collected phrases in Bulgarian (about
60) twice as big as in Polish (about 30). The most productive components of analysed phrases are NA
(nomen anatomicum) Polish glowa (leb), Bulgarian erasa and mozwx. NA Polish mozg and exception-
ally NA Polish ciemig i mozgownica are rarely used in the function of the component. Furthermore, the
observations of productivity of NA lead to the conclusion that metonymic alternations of NA: eraga —
moswk are used in Bulgarian more often. They are based on the same function of both exchanged parts
of the body: designed for thinking. However, in Polish exceptional and rare metonymies are possible:
glowa — ciemig and glowa — mozgownica. The semantics of Polish and Bulgarian phrases concerns
two categories: 1) the process of thinking (as a way of learning and memorizing as well as upsetting
oneself); 2) the characteristics and the evaluation of human’s intellectual abilities. A detailed analysis
was conducted within the confines of collections that realize the relations of initial phase, continuation
and finalization. Furthermore, it was proved that very productive metaphors that organize the imagery
in Polish and Bulgarian somatic phrases are the ontological metaphor of a container and the structural
metaphor of a machine.

KEY WORDS: phraseology, somatic phraseology, Polish and Bulgarian somatic phrases, Polish and
Bulgarian metaphor.
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LENKU IR BULGARU SOMATINIAI POSAKIAI, GRINDZIAMI KUNO DALIU, SKIRTU
IVARDYTI MASTYMA, PAVADINIMAIS

Santrauka

Straipsnyje pateikiama lenky ir bulgary somatiniy posakiy analiz¢, grindziama esminémis sudeda-
mosiomis dalimis — kiino daliy pavadinimais, kuriy semantiné funkcija semantingje struktiiroje reiskia
,.skirtas mastyti. Si semantiné savybeé priklauso semantiniy pozymiy kategorijy protinéms funkcijoms,
taip pat ji patvirtina, kad bulgary kalboje surinkty fraziy pasitaiké dvigubai daugiau (60), negu lenky
kalboje (30). Produktyviausi nagrinéty fraziy elementai yra anatominiai pavadinimai (lot. nomen ana-
tomicum), lenky kalboje galva ir smegenys (lenk. glowa ir teb; atitinkamai bulg. ezasa ir mo3wk). Lenky
kalboje anatominis smegeny pavadinimas (lenk. mdzg), o ypa¢ momenélis ir smegenys (lenk. ciemie i
mozgownica) retai funkcionuoja kaip sudedamoji dalis. Taip pat anatominiy pavadinimy gausos analizé
leidzia prieiti prie iSvados, kad anatominiy pavadinimy metoniminiai pokyc¢iai (bulg. erasa ir mo3wvk)
daznesni bulgary kalboje. Jie grindziami ta pacia abiejy pakeisty kiino daliy funkcija — paskirtimi mas-
tyti. Vis délto lenky kalboje iSimtiniai ir reti metonimijy atvejai yra galimi: glowa — ciemie ir glowa —
mozgownica. Lenkisky ir bulgarisky fraziy semantika apima dvi kategorijas: 1) mastymo procesa (kaip
biida mokytis ir jsiminti bei sutrikdyti); 2) Zzmogaus intelektiniy galimybiy savitumus bei jy vertinima.
ISsami analiz¢ apsiribojo surinktais duomenimis, susijusiais su pirmingés stadijos rysiais, plétote ir baig-
timi. Taip pat buvo jrodyta, kad itin produktyvios yra metaforos, sisteminancios lenky ir bulgary kalby
somatiniy posakiy vaizdinguma: tai ontologiné metafora (galva kaip talpykla) ir struktiiriné metafora
(galva kaip masina).

REIKSMINIAI ZODZIAT: frazeologija, somatiné frazeologija, lenky ir bulgary somatiniai posakiai,
metafora lenky ir bulgary kalbose.
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