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TYPY WARIANTYWNOSCI W JEZYKU POLSKIM

Artykul porusza zagadnienie wariantywnosci jezykowej. Terminowi wariantywnosc jezy-
kowa nie zawsze nadaje sie identyczne znaczenia. W niniejszym artykule jest ona rozumiana
w znaczeniu wezszym, czyli obejmuje elementy jezykowe roznigce sie formgq, ale peilnigce te
samgq lub podobngq funkcje. Wariantywnos¢ jezykowg mozna podzieli¢ wedltug nastepujgcych
kryteriow: 1) kryterium poprawnosci jezykowej (formy oboczne poprawne i niepoprawne),
2) kryterium obszarow dzialalnosci jezykowej: wariantywnos¢ zewngtrzjezykowa (ortografia,
interpunkcja) i wewngtrzjezykowa (gramatyka, leksyka, fonetyka); 3) kryterium powszechnosci
uzycia (warianty systemowe i idiolektalne); 4) kryterium frekwencyjne (formy czeste i rzadkie),
5) kryterium chronologiczne (formy wspolczesne i przestarzate); 6) kryterium geograficzne
(warianty ogolnopolskie i regionalne),; 7) kryterium zasiegu wystepowania (formy ogolno-
polskie i nieogolnopolskie — srodowiskowe, zawodowe itp.); 8) kryterium stylistyczne (formy
neutralne i nacechowane). Przedstawiona typologia ma charakter otwarty, co oznacza, ze
mozna podac jeszcze inne kryteria wyodrebniania form obocznych (np. kryterium genetyczne:
warianty rodzime i obce). Niektore kryteria si¢ zazebiajq, np. formy przestarzale, regionalne,
idiolektalne, Srodowiskowe, nacechowane stylistycznie mozna zaliczy¢ do rzadkich (kryterium
frekwencyjne). Mimo to zaproponowany podziat powinien przyczyni¢ sie do lepszego rozpo-
znania zjawiska wariantywnosci w jezyku polskim.

SLOWA KLUCZOWE: wariantywnos¢, ortografia, interpunkcja, fleksja, stowotworstwo,
skiadnia, fonetyka, leksyka.

Zjawisko wystepowania wariantow
jezykowych nazywa si¢ wariantywnoscig
lub wariancjg. Ten drugi termin pojawia si¢
zdecydowanie rzadziej. W zebranej przeze
mnie bibliografii, liczacej ponad 120 pozy-
cji, w tytutach prac z tego zakresu termin
wariantywnos¢ wystepuje 28 razy (75,7%),
termin za$ wariancja tylko 9 razy (24,3%). W
pozostatych opracowaniach pojawiajg si¢ inne
pojecia: warianty, obocznos¢ // obocznosci,
formy oboczne, formy wariantywne, dublety.

Termin warianty jezykowe definiowany
jest podobnie w réznych kompendiach
jezykoznawczych:

1. ,elementy jezykowe formalnie rézne,
funkcjonalnie identyczne; innymi stowy —
rozne konkretne realizacje jednej i tej same;j
jednostki fonologicznej, morfologicznej,
sktadniowej” (Golab i in. 1968: 612);

2. ,elementy jezykowe, ktore pod
wzgledem funkcjonalnym traktujemy
identycznie, chociaz formalnie si¢ r6znig.
Warianty uzna¢ mozna za realizacj¢ jednej
i tej samej jednostki jezykowej, ktora w
niektérych szkotach strukturalistycznych
przyjeto nazywac inwariantem” (Polanski
1991: 372);
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3. ,.elementy jezykowe, ktore traktuje si¢
identycznie pod wzgledem funkcjonalnym,
chociaz ro6znig si¢ formalnie” (Polanski
1993: 581);

4. ,,r6znobrzmigce formy majace do-
ktadnie to samo znaczenie i petnigce do-
ktadnie t¢ samg funkcje gramatyczng. [...]
Nie uwaza si¢ za formy oboczne takich
form, ktére nie mogg wystapi¢ w tych sa-
mych kontekstach, np. form jego i niego”
(Gruszczynski, Bralczyk red. 2002: 89).

Wspodlczesna teoria wariantywnosci
jezykowej wywodzi si¢ z jezykoznawstwa
strukturalistycznego, gtdownie za sprawg
N.S. Trubieckiego, ktéry wyr6znit fakulta-
tywne i kombinatoryczne warianty fonemu
(Trubiecki 1975: 45-49).

W polskiej literaturze jezykoznawczej
teoria wariantu jezykowego doczekata
si¢ doktadnej charakterystyki w pracy
A. Heinza. Autor przez wariantywnos¢
rozumie ,,zwielokrotnienie danej jednostki
systemowej”’, co powoduje, ze pojawia si¢
ona ,,w postaciach réznych, lecz ekwiwa-
lentnych, jesli chodzi o istote owej jednost-
ki” (Heinz 1974: 140). Artykut A. Heinza
zapoczatkowat polskie badania nad warian-
tywnoscig (Urbanczyk red. 1977; Bajerowa
1986; Gajda red. 1991; Janaszek 2003).

Szerokie rozumienie poj¢cia wariancja
przyjmuje A. Weinsberg. Jego zdaniem
polega ona na tym, ze albo r6zne od siebie
jednostki jezyka pelnig te samg funkcje,
albo, odwrotnie, r6zne funkcje sg pelnione
przez t¢ samg jednostke. W pierwszym
wypadku méwimy o wariancji formalnej,
czyli o wieloksztattnosci, w drugim — o wie-
lofunkcyjnosci. W wypadku wariancji for-
malnej wyboru dokonuje nadawca tekstu,
w wypadku wielofunkcyjnosci — odbiorca
(Weinsberg 1983: 110-111).

Pierwsze rozumienie wariancji (wa-
riancja formalna) jest ogolnie przyjete w

literaturze jezykoznawczej. Drugie jest
znacznie szersze (wariancja funkcjonalna,
wielofunkcyjno$¢) — zachodzi wtedy, kiedy
ta sama jednostka pelni rozne funkcje, co
wida¢ szczegodlnie wyraznie w przypadku
polisemii.

W niniejszym artykule wariantywnos¢
jestrozumiana w znaczeniu w¢zszym, czyli
obejmuje elementy jezykowe roznigce si¢
forma, ale pelnigce t¢ sama lub podobng
funkcj¢. Chodzi zardwno o warianty sensu
stricto, a wigc identyczne co do funkcji, jak
1 0 warianty oscylacyjne (Skubalanka i in.
1992: 32), czyli takie, ktore r6znig si¢ jakas
cecha: chronologia, frekwencja, zasiegiem
spotecznym, zabarwieniem stylistycznym,
stopniem ekspresywnosci.

Nie zostaly wziete pod uwage pseudo-
warianty, czyli formy réznigce si¢ nie tylko
forma, ale i funkcja (w tym wypadku zna-
czeniem). Przytoczmy kilka przyktadow
reprezentujacych kategorie nazw mieszkan-
coOw: Ormianin, Ormianka (osoby narodo-
wosci ormianskiej) — Armenczyk, Armenka
(mieszkancy Armenii); Azer, Azerka (osoby
narodowosci azerskiej) — Azerbejdzanin,
Azerbejdzanka (mieszkancy Azerbejdzanu);
Fin, Finka (osoby narodowosci finskiej) —
Finlandczyk, Finlandka (obywatele Finlan-
dii) (por. Markowski red. 1999).

Jak si¢ wydaje, wariantywno$¢ jezyko-
wa mozna podzieli¢ wedtug nastgpujacych
kryteriow:

1. Kryterium poprawnosci jezykowej.
Mozna tu wyréznié trzy typy relacji: a)
wszystkie (najczesciej dwa) warianty sg
zgodne z norma jezykowa (klusek — klu-
ska, sukni — sukien); b) jeden wariant jest
zgodny z norma, a drugi nie (nienawidzi¢
— nienawidzie¢, rozumiejq — rozumiq); c)
zaden z wariantow nie jest zgodny z normg
jezykowa, np. wymowa [wzonsc¢] — [wzgsc]
wobec poprawnej [wZonc].



M. Ruszkowski. TYPY WARIANTYWNOSCI W JEZYKU POLSKIM 55

Przedmiotem zainteresowania sg w
tym artykule tylko warianty normatywne,
czyli zgodne z norma jezykowa, rozumia-
ng zaréwno jako norma wzorcowa, jak i
potoczna.

2. Kryterium obszarow dziatalnosci
jezykowej, w ktorych zachodzi warian-
tywnos$¢. Podobnie jak przy klasyfikacji
btedéw jezykowych mowi si¢ o biedach
zewnatrzjezykowych i wewnatrzjezyko-
wych (Markowski red. 2010: 1553—1555)!,
mozna réwniez wyr6zni¢ wariantywnosé
zewnatrzjezykowa i wewnatrzjezykowa.

2.1. Pierwsza dotyczy zapisu, a wiec
ortografii i interpunkcji.

2.1.1. Przyktady dotyczace wariancji
ortograficznej zostalty wyekscerpowane z
Nowego stownika ortograficznego PWN
wraz z zasadami pisowni i interpunkcji
(Polanski red. 1996), ktory zawiera oko-
to 125 tysigcy haset. Wariantywno$¢ w
tym stowniku wynosi okoto 1,5%, cho¢
dotyczy kilkunastu réznych relacji zapisu
(Ruszkowski 2009). Przejawia si¢ ona na
przyktad w formach pisanych tacznie albo
rozdzielnie: cigzko strawny a. cigzkostraw-
ny, mezzoforte a. mezzo forte, mezzopiano a.
mezzo piano. Niekiedy zapisowi tgcznemu
towarzyszy polonizacja pisowni: al fresco
a. alfresko, disc jockey a. dyskdzokej, Pen
Club a. Penklub, yacht club zob. jachtklub.
Dotyczy roéwniez wariantdw zapisywanych
razem lub z tacznikiem. Sg to najczesciej
przymiotniki utworzone od skrotowcow:
GOPR-owski a. goprowski, GUS-owski a.
gusowski, KUL-owski a. kulowski, MON
-owski a. monowski, NATO-wski a. natow-
ski, PAN-owski a. panowski, PIW-owski

U W Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny
PWN w hasle ,,Btad jezykowy” wystepuje niekonse-
kwencja terminologiczna, raz mowi si¢ bowiem o ble-
dach zewnetrznojezykowych (s. 1553), innym razem o
bledach zewngtrzjezykowych (s. 1555).

a. piwowski, PKS-owski a. pekaesowski.
Czasem stownik rejestruje trzy warianty, np.
aelowski a. AL-owski a. alowski. Tego typu
form rzeczownikowych w zebranym mate-
riale jest mniej, np. akowiec a. AK-owiec,
ZBoWiD-owiec a. zbowidowiec, ZMP-owiec
a. zetempowiec. Sposrod innych warto wy-
mieni¢: bobofrut a. bobo-frut, ekscesarz a.
eks-cesarz, ekskrol a. eks-krol, eksmqz a.
eks-mqz, totolotek a. toto-lotek. Niektore
formy oboczne rozpoczynaja si¢ duza albo
mala litera: Amerykaniec (‘lekcewazaco
o Amerykaninie’) a. amerykaniec, barok
a. Barok, odrodzenie (‘prad umystowy’)
a. Odrodzenie, Wiosna Ludow a. wiosna
ludow.

2.1.2. Wariancj¢ interpunkcyjng najle-
piej zilustrowac uzyciem przecinka. Reguty,
ktore mowia, ze przecinek mozna postawié
lub nie, ograniczaja si¢ do kilku sytuacji.
Wymienmy dwie z nich.

Po pierwsze, jesli spojnik i wystepuje w
funkcji wynikowej (da si¢ go zastapic przez
wigc, totez), woOwczas przecinek mozna
postawié:

Padalo caly dzien, i wezbraly rzeki (=
wiec wezbraty rzeki).

Miata staby charakter, i pila za duzo (=
totez pita za duzo). (Janik-Plocinska i in.
2002: CII)

Nie jest to jednak konieczne:

Padato caly dzien i wezbraly rzeki.

Miala staby charakter i pita za duzo.

Jednak Ortograficzny stownik jezyka
polskiego nie dopuszcza tu interpunkcyjnej
dowolnosci, podajac zasadg, ze przed i w
funkcji wynikowej ,,nietypowo uzywa si¢
przecinka” (Markowski red. 2002: LXVI).

Po drugie, jezeli wyrazenie wprowa-
dzane przez jako ma charakter przyczy-
nowo-uzasadniajacy, mozna je oddzieli¢
przecinkiem lub nie:
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Jako staly recenzent, miat malo czasu
dla siebie.

Jako nauczyciel, byl powszechnie sza-
nowany. (Janik-Ptocinska i in. 2002: CIV)

albo

Jako staly recenzent mial mato czasu
dla siebie.

Jako nauczyciel byt powszechnie sza-
nowany.

2.2. W obrgbie wariancji wewnatrzjezy-
kowej mozna moéwic¢ o formach obocznych
w zakresie gramatyki, leksyki 1 fonetyki.

2.2.1. Wéréd wariantywnych form gra-
matycznych nalezy wyr6zni¢ obocznosci
fleksyjne, stowotwodrcze (mimo ze wigza
si¢ Scisle z leksyka) i sktadniowe.

2.2.1.1. Fleksja. Teresa Skubalanka,
rozpatrujac relacje miedzy forma i funkcja
jednostek jezyka, wyrdznia w zakresie
fleksji cztery typy relacji: izomorfi¢ (jed-
nej funkcji odpowiadaja rézne formy),
homomorfi¢ (jednej formie odpowiadaja
rézne funkcje), unimorfi¢ (potaczenie jednej
funkcji z jedng formga), allomorfi¢ (jednej
funkcji gramatycznej i jednemu morfemowi
odpowiadajg rézne morfy, czyli tekstowe
warianty morfemu) (Skubalanka 1983:
375-376). Wariantywnoscia sensu stricto
mozna nazwac tylko relacje pierwsza (izo-
morfi¢). Obocznos¢ form fleksyjnych jest
dobrze opracowana dla polszczyzny (np.
Brzezina 1982; Ksigzek-Brytowa 1988,
1994; Krzyzanowski 1992; Skubalanka i in.
1992), dlatego ograniczymy si¢ do nielicz-
nych przyktadow. Wskazujg one, Zze mozna
moéwi¢ o wariancji tematoéw fleksyjnych
(oscypek // oszczypek, tratw // tratew, za-
przeg //rzad. zaprzqg), wariancji koncowek
(dton-mi // dtoni-ami, krawat-a // krawat-u,
ost-u // rzad. ost-owi, Smiec-i // smieci-e),
wariancji tematyczno-koncowkowej (ma-
gistrz-y // magistr-owie, psycholodz-y //
pszycholog-owie, sukn-i // sukien-o) oraz

zwigzanej z poprzednimi typami oboczno-
$ci rodzajowej (klusek // kluska, tazanek //
tazanka, rodzynek // rodzynka) (por. Mar-
kowski red. 2010).

2.2.1.2. Stowotworstwo. Wariantywno$¢
stowotworcza jest zdecydowanie stabiej
opracowana. Pewne proby jej opisu po-
dejmowano w odniesieniu do polszczyzny
(Winkler-Leszczynska 1964; Strutynski
1979; Ruszkowski 2007) i innych jezykow
stowianskich (Zurek 1997). Dobrg ilustracjg
obocznosci stowotworczych jest kategoria
nazw mieszkancoéw. Materiat zawarty w No-
wym stowniku poprawnej polszczyzny PWN
(Markowski red. 1999, dalej skrét NSPP)
w cze$ci Nazwy geograficzne i etniczne
mozna podzieli¢ na trzy grupy: 1) warian-
tywno$¢ dotyczy zarowno form meskich,
jak 1 zenskich; 2) wariantywnos$¢ dotyczy
tylko form meskich; 3) wariantywnos¢ do-
tyczy tylko form zenskich. Ze wzgledu na
ograniczong objetos¢ artykutu przytoczymy
tylko niektore przyktady z grupy pierwszej:
Alaskanin rzad. Alaskijczyk, Alaskanka
rzad. Alaskijka (mieszkancy Alaski); Ango-
lijczyk a. Angolczyk, Angolijka a. Angolka
(mieszkancy Angoli); bogotanin a. bogocia-
nin, bogotanka a. bogocianka (mieszkancy
Bogoty); brzezanin a. brzegowianin, brze-
zanka a. brzegowianka (mieszkancy miej-
scowosci Brzeg); buskowianin a. busczanin
a. buszczanin, buskowianka a. busczanka a.
buszczanka (mieszkancy Buska-Zdroju);
chartumianin a. chartumczyk, chartumian-
ka a. chartumka (od Chartum); dakijczyk a.
dhakijczyk, dakijka a. dhakijka (od Dakka
a. Dhaka); Dalmatynczyk przest. Dalmata,
Dalmatynka przest. Dalmatka (mieszkancy
Dalmacji); erewarnczyk a. erywanczyk, ere-
wanka a. erywanka (mieszkancy Erewanu
a. Erywania); gnieznianin a. gnieznienczyk,
gnieznianka a. gnieznienka (Gniezno);
Honduranin rzad. Honduraszczyk, Hon-
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duranka rzad. Honduraska (Honduras);
Jawajczyk rzad. Jawanczyk, Jawajka rzad.
Jawanka (Jawa); koryntczyk a. koryntyjczyk,
koryntyjka a. koryntianka (miasto Korynt);
krakowianin pot. krakowiak zart. krakus,
krakowianka zart. krakuska (Krakoéw);
marsylczyk a. marsylianin, marsylka a. mar-
sylianka (Marsylia); mesynczyk a. messyn-
czyk, mesynka a. messynka (Mesyna albo
Messyna); moskwianin pot. moskwiczanin,
moskwianka pot. moskwiczanka (Moskwa);
tunisyjczyk a. tunetanczyk, tunisyjka a. tu-
netanka (Tunis).

2.2.1.3. Sktadnia. W zakresie sktadni
mowi si¢ albo o wariantach syntaktycz-
nych (Buttler 1977), albo o synonimii
(Klebanowska 1990). Obocznosci sktad-
niowe dotyczg przede wszystkim: 1) po-
wierzchniowych realizacji tej samej tresci
(Przyszedlem do domu i zjadlem obiad.
Kiedy przyszedtem do domu, zjadtem obiad.
Przyszedtszy do domu, zjadtem obiad. Po
przyjsciu do domu zjadlem obiad); 2) wa-
riantywno$ci spojnikow (np. przyczynowe:
bo, gdyz, poniewaz, bowiem // albowiem),
3) szyku wyrazow (zdanie Jan kupit Marii
kwiaty moze mie¢ 24 kombinacje szyku,
mimo ze niektore sg nienaturalne, np. Kupif
kwiaty Marii Jan); 4) konotacji (walencji)
wyrazow (Buttler 1976): uwolnié (si¢) od
czego // uwolni¢ (sie) z czego, wydzielaé co
komu // wydziela¢ co dla kogo, zanurzy¢
(sig) w co // zanurzy¢ (sig) w czym); 5)
formy orzeczenia przy podmiocie szere-
gowym, np. Burmistrz i Zarzqd Nowego
Targu zapraszajq na spotkanie osiedlowe
// Burmistrz i zarzqd nie narazil miasta
na zadng strate — uznata miejska komisja
rewizyjna (Zbrog 2012: 108).

2.2.2. Wariantywnos¢ leksykalna obej-
muje wyrazy oraz zwiazki frazeologiczne.
Termin wariant nie jest na ogét odnoszony
do stownictwa, gdyz synonimy leksykalne

niezwykle rzadko majg doktadnie to samo
znaczenie, wigc nie mozna ich stosowac
wymiennie, czyli nie pelnia tej same;j
funkcji. Na przyktad w Encyklopedii jezyka
polskiego (Urbanczyk red. 1991) wyste-
puja hasta: Warianty, Warianty fonemu,
Warianty formy fleksyjnej, Warianty mor-
femu, Warianty wymowy w dialektach, nie
ma natomiast hasta Warianty leksykalne.
Pojeciem wariant leksykalny postuguje
si¢ W. Lubas$, utozsamiajac je z terminami
synonim 1 homonim:

Ale tez podstawowa trudnos$¢ w iden-
tyfikacji synoniméw i homonimow, czyli
wariantow leksykalnych, lezy w wielokrot-
nie zauwazanym przez badaczy braku iden-
tycznosci semantycznej dwoch jednostek
leksykalnych (Lubas 1982: 75).

Synonimia leksykalna jest bardzo
dobrze opracowana, zaréwno od strony
teoretycznej, jak i praktycznej (stowniki
synoniméw), nie bedziemy si¢ wigc nig
blizej zajmowac.

Znacznie mniej uwagi poswigca si¢
wariantom frazeologicznym (Buttler 1982;
Lewicki 1982; Skorupka 1986). Mozna
do nich zaliczy¢ m.in. konstrukcje: bi¢ //
uderzac sig w piersi, potozy¢ // postawic¢ na
czym krzyzyk, przecigé // rozcigé wezel gor-
dyjski, schwyta¢ // zlapac kogo na gorgcym
uczynku (Baba 1989).

2.2.3. Fonetyka. Nalezy sadzi¢, ze
wariancja polszczyzny najszerszy zakres
ma w wymowie, o czym $wiadcza liczne
opracowania (tylko z prac zwartych warto
wymieni¢: Kara$, Madejowared. 1977; Ka$
1988; Lubas i in. 1994; Nowakowski 1997,
Madelska 2005; Osiewicz 2007). Warian-
cja fonetyczna obejmuje rozne realizacje
brzmieniowe tych samych form, co wiaze
si¢ z upodobnieniami, uproszczeniami, ak-
centem: [zdziwiony| — [Zdziwiony), [tszeba]
—[czszebal, [warszafski] — [warszaski], [au-
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torytet] — [autorytet], [festiwal] — [festiwal].
Nazwisko Galsworthy (autor Sagi rodu
Forsytow) w wymowie 80 0s6b mialo 52
warianty fonetyczne (Bartminscy 1978: 17).

3. Kryterium powszechno$ci uzycia —
wariantywno$¢ systemowa i idiolektalna
(Ksigzek-Brytowa 1996). Pierwsza obej-
muje formy oboczne wystepujace dosé
powszechnie w jezyku Polakow, druga
odnosi si¢ wariantdow obecnych w kon-
kretnym idiolekcie, np. pisarza, publicysty.
W powiesci M. Pilota Pioropusz (Krakdéw
2011) spotykamy nastepujace warianty
rzeczownika krzyZyk (‘znak graficzny zto-
zony z dwoch przecinajacych si¢ linii’):
krzyzniczka, krzyZaneczka (s. 13).

4. Kryterium frekwencyjne pozwala
wyodrebni¢ warianty czeste i rzadkie, np.
balladysta rzad., p. balladzista; dokumen-
tarzysta rzad., p. dokumentalista; dziadus
rzad., p. dziadzius; eksternista rzad., p.
ekstern; gesie rzad., p. ggsie; grodziszcze
rzad., p. grodzisko; gzygzak rzad., p. zygzak;
halabardzista rzad., p. halabardnik; hurgot
rzad., p. hurkot; jednosladowiec rzad., p.
jednoslad; kozuszkarz rzad., p. kozusznik;
maslacz rzad., p. maslak; meliorator rzad.,
p. meliorant; millenium rzad., p. milenium;
minier rzad., p. miner; moczygeba rzad., p.
moczymorda; obrgb rzad., p. obreb; odprze-
dazrzad., p. odsprzedaz; oparzelizna rzad.,
p. oparzelina; pierog rzad., p. pierog; ptoz
rzad., p. ploz; pochowekrzad., p. pochowek;
pospiechrzad., p. pospiech; probowka rzad.,
p. probowka; repesaz rzad., p. repasaz;
sezamek rzad., p. sezamka; szkopek rzad.,
p. skopek; swiegot rzad., p. swiergot; swig-
tobliwos¢ rzad., p. Swigtobliwos¢; trampka
rzad., p. trampek; tryumf rzad., p. triumf;
uprzez rzad., p. uprzqz; wagr rzad., p. wg-
gier; wiarogodnosé rzad., p. wiarygodnosé,
wspolnosé rzad., p. wspolnota; wybawiciel
rzad., p. wybawca; wykonczalnia rzad., p.

wykanczalnia; zasigg rzad., p. zasieg; za-
wiasa rzad., p. zawias (Ruszkowski 2010).
Dublety czeste 1 rzadkie mozna réwniez
nazwac¢ wariantami progresywnymi i regre-
sywnymi. Jolanta Migdat zauwaza:

»W poczatkowym etapie funkcjono-
wania, gdy udziat ich w tworzeniu danej
kategorii wynosi do 5%, nazywamy je
wariantami wstepujacymi lub wejsciowymi.
Gdy zwicksza si¢ ich frekwencja i udziat
wynosi od 5% do 40%, staja si¢ warianta-
mi rozwojowymi. W kolejnym etapie, gdy
konkurujace formy osiagaja w przyblizeniu
prog sredniej rozwojowej, czyli charaktery-
zuje je ten sam stopien rozpowszechnienia
od 40% do 60%, uznac je nalezy za wa-
rianty rownowazne. W dalszych dziejach,
jesli udzial formy spada ponizej 40% az do
5%, staje si¢ ona wariantem zanikowym.
Ponizej 5% sytuujg si¢ warianty reliktowe,
ktore ostatecznie z jezyka zaniknely, co
wida¢ z perspektywy historycznej. Ogolnie
warianty zanikowe i reliktowe naleza do
grupy wariantéw regresywnych” (Migdat
1999: 34).

5. Kryterium chronologiczne daje
mozliwo$¢ wyodrebnienia form wspotcze-
snych i przestarzatych. NSPP rejestruje na
przyktad: fiziognomia przestarz., p. fizjo-
nomia; garnkotiuk przestarz., p. garkottuk;
gwozdzik przestarz., p. gozdzik; kiykiec
przestarz., p. knykie¢; marcypan przestarz.,
p. marcepan; narecz przestarz., p. narecze;
paskustwo przestarz., p. paskudztwo; (to)
rupiecie przestarz., p. rupie¢; serwelatka
przestarz., p. serwolatka; sortyment prze-
starz., p. asortyment; tamburek przestarz.,
p. tamborek; ksigzy przestarz., p. ksigzow-
ski; nordyczny przestarz., p. nordycki; syt
przestarz., p. syty; wiarogodny przestarz.,
p. wiarygodny.

6. Kryterium geograficzne (formy ogo6l-
nopolskie — formy regionalne), np. zawarte
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w NSPP: astrareg., p. aster; blina reg. kres.,
p. blin; bocwina reg., p. botwina; jawor reg.,
p. jawor; krawatka reg. krak., wielkopol.,
SL., p. krawat; krawczyni reg. krak., pozn.,
p. krawcowa; kwieciarnia reg. krak., p.
kwiaciarnia; landrynek reg., p. landrynka;
litra reg. krak., p. litr; minoga reg. warsz.,
p. mindg; mirta reg. pozn., p. mirt; patelka
reg., p. patelnia; popychajto reg. wsch.,
por. popychadto; powidto reg., p. powidta;
przereblareg., p. przerebel; przypiska reg.,
p. przypisek; spodenki reg. krak., p. spoden-
ki; stryjo reg. wielkopol., p. stryj; szmalec
reg., p. smalec; wilia reg. wsch., p. wigilia;
wujo reg., p. wuj; zatrzaska reg., p. zatrzask.

7. Kryterium zasiegu wystepowania. W
jego obrebie mozna dokona¢ dychotomicz-
nego podziatu na formy ogdlnopolskie i nie-
ogoblnopolskie (Srodowiskowe, zawodowe i
inne), np. aranz $rod., p. aranzacja; buda
$rod. uczn. ‘szkota’; melas $rod., p. melasa
(por. NSPP).

8. Kryterium stylistyczne pozwala
wyrézni¢ formy neutralne i nacechowane
(ekspresywne, potoczne, ksigzkowe itp.):
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VARIANTISKUMO TIPAI LENKU KALBOJE

Santrauka

Kalbiniy varianty raiska kalboje vadinama va-
riantiskumu (lenk. wariantywnos¢) arba dispersija
(lenk. wariancja). Pastaroji savoka minima daug
reCiau. Autorius yra sukaupes daugiau kaip 120
publikacijy bibliografija, kuriose variantiSkumo
terming galima aptikti net 28 kartus (75,7 %),
o dispersijos terminas pavartotas tik 9 kartus
(24,3 %). Likusiose bibliografijos publikacijose
galima aptikti kitokiy terminy vartojimo atvejy:
variantai (lenk. warianty), alternacija / alterna-
cijos (lenk. obocznosé / obocznosci), alternatyvios
formos (lenk. formy oboczne), variantinés formos
(lenk. formy wariantywne), dubletai (lenk. duble-
ty). Ne visada kalbinés dispersijos terminas turi
identiska reik¥me. Siame straipsnyje jis yra supran-
tamas siauresne prasme, kitaip tariant, jis jtraukia
ir tuos kalbinius elementus, kurie skiriasi savo
forma, taciau atlicka tg pacig arba panasia funkcija.
Dispersija susijusi tiek su sensu stricto variantu,
kuris yra identiskas, jei funkcija yra susijusi, tiek ir
su svyruojanciais variantais, kurie skiriasi bendraja
kokybe, t.y. chronologija, dazniu, socialine klase,
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TYPES OF VARIANTIVITY IN THE POLISH
LANGUAGE

Summary

The occurrence of linguistic variants is called
variantivity (in Polish: wariantywnos¢) or variance
(in Polish: wariancja). Not always does the term
linguistic variance have an identical meaning. In
this paper, it is understood in its narrower meaning,
i.e., it encompasses linguistic elements that differ
in form but have the same or a similar function. It
deals with both variants sensu stricto (i.e., identical
as far as the function is concerned) and oscillating
variants (i.e., those that differ from one another in
one quality). Linguistic variantivity can be clas-
sified using the following criteria: 1. Linguistic
correctness (correct and incorrect alternate forms);
2. Area of linguistic operation: extralinguistic (spel-
ling and punctuation) and intralinguistic (grammar,
lexis, phonetics); 3. Universality of usage (systemic
and idiolectic variants); 4. Frequency (frequent
and rare forms); 5. Chronology (contemporary and
outdated forms); 6. Geography (countrywide and
regional variants); 7. Range (countrywide and non-
countrywide forms characteristic of a particular
milieu, profession, etc.); and 8. Stylistics (neutral
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stilistiniu koloritu ir iSraiSkos laipsniu. Kalbinis
variantiSkumas gali biiti klasifikuojami pagal Siuos
kriterijus: 1) kalbinis teisingumas (teisingos ir ne-
teisingos alternanty formos); 2) kalbiniy operacijy
sritys: ekstralingvistinis variantiSkumas (raSyba
ir skyryba) ir intralingvistinis variantiSkumas
(gramatika, leksika, fonetika); 3) vartojimo uni-
versalumas (sisteminiai ir idiolektiniai variantai);
4) daznumas (daznos ir retos formos); 5) chrono-
logiskumas (Siuolaikinés ir pasenusios formos);
6) geografiskumas (Salies mastu paplitg ir regio-
niniai variantai); 7) diapazonas (Salies mastu ir ne
visos Salies mastu paplitusios formos — biidingos
tam tikrai aplinkai, profesijai ir t.t.); 8) stilistika
(neutralios ir zymétos formos). Siame straipsnyje
pristatyta tipologija yra atvira, tai reiskia, kad | ja
gali bti jtraukti ir kiti alternanty formas skiriantys
kriterijai (pvz., genetikos kriterijus — gimtiniai ir
negimtiniai variantai). Kai kurie kriterijai i§ dalies
sutampa, pvz., pasenusios, regioninés, idiolektinés,
aplinkos, stilistiSkai Zymétos formos gali buti
laikomos retomis (daznumo kriterijus). Be to, $i
klasifikacija gali padéti lengviau atpazinti varian-
tiskumo reiskinj lenky kalboje.

REIKSMINIAI ZODZIAI: variantiskumas,
raSyba, skyryba, galtiné, zodziy daryba, sintaks¢,
fonetika, leksika.

and marked forms). The typology presented in
this paper is open, which means that other criteria
can be added to discriminate alternate forms (for
instance, the criterion of genetics—native and
non-native variants). Some criteria overlap, e.g.,
outdated, regional, idiolectic, environmental, and/
or stylistically marked forms can all be considered
rare (the criterion of frequency). Putting that aside,
this classification can be expected to contribute to
a better recognition of the phenomenon of varian-
tivity in the Polish language.

KEY WORDS: variantivity, spelling, punctu-
ation, inflexion, word formation, syntax, phonetics,
lexis.
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