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KONCEPTUALIZACJA TYGODNIA WE WSPÓŁCZESNEJ
POLSZCZYŹNIE

Tydzień to miara czasu wyjątkowa w swym rodzaju – łączy w sobie wpływy wielu kultur i 
religii, ujawnia poziom wiedzy o świecie (głównie astronomicznej) i jej ewolucję oraz prze-
miany cywilizacyjne. Część badaczy wyróżnia trzy zasadnicze systemy jego konceptualizacji: 
planetarny (babiloński), kościelny (staro- i nowotestamentowy) oraz słowiański, którego 
innowacją jest uznanie za pierwszy dzień tygodnia poniedziałku. Z tym stanowiskiem nie 
zgadzają się ci, zdaniem których brak jest jednoznacznych przesłanek za uznaniem istnienia 
słowiańskiego przedchrześcijańskiego 7-dniowego tygodnia. Przedstawiona analiza wpisuje 
się w tę dyskusję i wykorzystuje językowy kontekst historyczny oraz współczesny materiał 
językowy. Na podstawie wypowiedzi ankietowych zrekonstruowano trzy warianty polskiego 
konceptu tygodnia, segmentowanych: (1) z punktu widzenia kogoś, dla kogo niedziela jako 
Dzień Zmartwychwstania Pańskiego – najważniejszego dla chrześcijanina święta – rozpo-
czyna tydzień, (2) z punktu widzenia kogoś, dla kogo niedziela – jako świąteczny dzień wolny 
od pracy – jest analogią dla siódmego dnia, podczas którego Bóg odpoczął po stworzeniu 
świata – i kończy tydzień, (3) z punktu widzenia kogoś, kto pracuje, uczy się, poczynając od 
poniedziałku, a odpoczywa w niedzielę, ale nie powołuje się na religijny aspekt tego układu, 
tylko na jego społeczny charakter. Formy konceptualizacji tygodnia odpowiadają zatem dwóm 
postawom: religijnej oraz obecnie dominującej – świeckiej i korespondują z przemianami 
polskiego życia społecznego.

SŁOWA KLUCZOWE: językowy obraz świata, kategorie językowo-kulturowe, koncepty 
tygodnia, współczesna polszczyzna.

Czas jest kluczową kategorią języko-
wo-kulturową określającą sposób bycia w 
świecie. Utrwalona w języku forma jego 
konceptualizacji, odliczania i segmentacji 
daje wgląd w systemy wierzeń, stan wie-
dzy i typ danej kultury. Analizy językowe 
prowadzone w kontekście historycznie 
zmiennych zjawisk społecznych pozwa-
lają również zrekonstruować ich ewolu-
cję. Szczególnie wyraziście widać to na 
przykładzie konceptu tygodnia – jednostki 

znanej w wielu kulturach i modernizowanej 
(również obecnie) odpowiednio do potrzeb 
danej wspólnoty. Rekonstruując sposób 
jego konceptualizacji we współczesnej 
polszczyźnie, odwołam się do literatury 
przedmiotu1, danych leksykograficznych 
utrwalonych w słownikach języka polskie-

1  Bazuję przede wszystkim na opracowaniach 
Józefa Matuszewskiego (1978) i Jadwigi Waniakowej 
(1998, 1999), będących bogato udokumentowanymi 
analizami lingwistycznymi odwołującymi się do szero-
kiego kontekstu językowo-kulturowego. 
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go2 oraz do wyników badań ankietowych3. 

Geneza 7-dniowego tygodnia

Rodowód konceptu 7-dniowego tygo-
dnia sięga prawdopodobnie II tysiąclecia 
p.n.e. Na temat jego pochodzenia funk-
cjonują obecnie dwa stanowiska: pierwsze 
łączy tę jednostkę z Babilonem, drugie z Pa-
lestyną. Zdaniem J. Waniakowej (1998: 13), 
za coraz bardziej popularną wśród badaczy 
hipotezą babilońską przemawiać może to, 
że w Babilonii znano pięć planet, co razem 
ze Słońcem i Księżycem dawało liczbę 7. 
Innym argumentem jest to, że jedna faza 
Księżyca trwa (w przybliżeniu) siedem dób. 
Istotne jest też, że w Babilonii obchodzono 
uroczyście zmiany faz księżyca, czego 
świadectwem może być etymologia słowa 
sobota – uznanego przez część etymologów 
za nazwę babilońską pochodzącą jeszcze z 
około 2000 roku p.n.e. od wyrazu šabatt, 
względnie šabpatt ‘pełnia, dzień pełni’ 
(Moszyński 1939: 455). 

W tym ujęciu podstawą wydzielenia 
7-dniowego tygodnia jako jednostki czasu 
byłaby więc obserwac ja  ruchu  c ia ł 
niebieskich. 

Sumeryjsko-babiloński 7-dniowy ty-
dzień przejęli Żydzi, a od nich chrześcijanie 
i wyznawcy islamu. Wszyscy wprowadzili 
przy tym pewne znaczące modyfikacje. 
Otóż cotygodniowy dzień odpoczynku 
przypada w tych kulturach w odmienne dni: 

2  Korzystam ze słowników etymologicznych oraz 
ogólnych słowników języka polskiego – ich wykaz 
wraz z rozwiązaniem zastosowanych skrótów podaję w 
bibliografii. 

3  Ankieta została przeprowadzona pod moim kie-
runkiem przez studentów filologii polskiej UMCS w la-
tach 2011 i 2012. W badaniach wzięło udział blisko 100 
respondentów w wieku do 18 do 85 lat, zamieszkują-
cych zarówno na wsi, jak i w mieście. Analizie poddano 
odpowiedzi na pytanie o to, który dzień jest początkiem 
tygodnia.

u Żydów w sobotę, u chrześcijan w niedzie-
lę, u muzułmanów w piątek. Przyczyną jest 
przyjęty system wierzeń. Stąd też, zdaniem 
J. Waniakowej (1998: 15), można mówić o 
planetarnym i kościelnym systemie nazw 
tygodnia4. W każdym pierwszym dniem 
tygodnia jest niedziela.

tydzień planetarny

Koncept tygodnia planetarnego, jak 
już wspomniano, oparto na obserwacji 
uznanych za bóstwa siedmiu ciał układu 
słonecznego. Każde z nich patronowało 
jednemu z dni tygodnia (a dokładnie jego 
pierwszej godzinie): Słońce – niedzieli, 
Księżyc – poniedziałkowi, Mars – wtor-
kowi, Merkury – środzie, Jowisz – czwart-
kowi, Wenus – piątkowi, Saturn – sobocie. 
Znalazło to odzwierciedlenie w nazwach 
dni tygodnia. System ten w Europie funk-
cjonował pierwotnie w języku greckim, 
później przejęli go Rzymianie, wprowa-
dzając nazwy rzymskie (łacińskie), stąd 
dies Solis, Lunae, Martis, Mercurii, Iovis, 
Veneris, Saturni. Przyjął się również w 
kulturze germańskiej, gdzie nazwy dni 
tygodnia utworzono na wzór łacińskich, 
zastępując rzymskie bóstwa planetarne ich 
rodzimymi odpowiednikami. 

tydzień kościelny

Tydzień kościelny ma w językach 
europejskich dwa warianty: (1) starote-
stamentowy i (2) nowotestamentowy. 

tydzień starotestamentowy

Tydzień starotestamentowy posiada 
swój pierwowzór w języku hebrajskim, w 
którym nazwy dni tygodnia mają charakter 

4  Prócz nich J. Waniakowa wyróżnia również 
współczesny system mieszany (1998: 163).
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dniem6. Świadectwem jest nazewnictwo. 
Na wzór tygodnia starotestamentowego 
wprowadzono bowiem nazwy liczebniko-
we, stąd łac. feria prima, secunda, tertia, 
quarta, quinta, sexta, septima (Waniakowa 
1998). Z czasem dni, które miały znaczenie 
szczególne, otrzymały nazwy indywidual-
ne. Pierwotnie w ten sposób wyróżniono 
sobotę (na wzór starotestamentowy) i nie-
dzielę, później – dla uwydatnienia struktury 
tygodnia – środę. Nomenklatura ta w części 
krajów europejskich rozpowszechniała się, 
wypierając system planetarny. W językach 
słowiańskich, do których koncept tygodnia 
trafił wraz z wprowadzeniem chrześcijań-
stwa, mamy zatem: 1. niedzielę  ‘pierw-
szy dzień tygodnia’ ,  2. poniedziałek 
‘pierwszy po niedzieli dzień tygodnia’, 3. 
wtorek ‘wtóry po niedzieli dzień tygodnia’, 
4. środę ‘środek tygodnia’, 5. czwartek 
‘czwarty po niedzieli dzień tygodnia’, 6. 
piątek ‘piąty po niedzieli dzień tygodnia’, 
7. sobotę  ‘szabat’.

Wewnętrzna forma tych nazw ukazuje 
strukturę tygodnia, który rozpoczyna dzień 
niedzielny. Jednak znaczenie takich nazw 
dni tygodnia jak wtorek, czwartek i piątek 
interpretowane jest także inaczej, bo jako 

6  W modlitwie eucharystycznej przewidzianej na 
niedzielę padają obecnie słowa: Zjednoczeni z całym 
Kościołem uroczyście obchodzimy pierwszy dzień tygo-
dnia.

numeryczny: [niedziela] ןושאר םוי // yom 
rishon ‘dzień pierwszy’, [poniedziałek] םוי 
 םוי yom sheyni ‘dzień drugi’,[wtorek] // ינש
 םוי yom shlishi ‘dzień trzeci’,[środa] // ישילש
-yom revi'i ‘dzień czwarty’,[czwar // יעיבר
tek] ישימח םוי // yom khamishi ‘dzień pią-
ty’,[piątek] ישיש םוי // yom shishi ‘dzień 
szósty’.

Wyróżniono jedynie sobotę (תבש םוי // 
yom shabbat), bowiem shabbat // szabat // 
szabas to ‘dzień odpoczynku’5 (Vas ES V: 
391; Brück SEJP: 538; Mel ESU V: 363). 
Model tygodnia jest w tym przypadku wpi-
sany w historię świętą, zgodnie z którą: gdy 
Bóg ukończył w dniu szóstym swe dzieło, 
nad którym pracował, odpoczął [dosłownie 
przestał pracować] dnia siódmego po ca-
łym swym trudzie, jaki podjął. Wtedy Bóg 
pobłogosławił ów siódmy dzień i uczynił go 
świętym; w tym bowiem dniu odpoczął po 
całej swej pracy, którą wykonał, stwarzając 
(Rdz 2, 3–4). 

tydzień nowotestamentowy

Dla chrześcijan najważniejszym świę-
tem stał się Dzień Zmartwychwstania Pań-
skiego, czyli niedziela. Pomimo to struktura 
chrześcijańskiego tygodnia nie uległa zmia-
nie, niedziela nadal jest jego pierwszym 

5  Wcześniej wspominałam o konkurencyjnej hipo-
tezie pochodzenia tego słowa, łączącej je z pełnią księ-
życa.

Patronat planetarny j. łaciński j. niemiecki j. angielski
Słońce dies Solis Sonntag Sunday
Księżyc dies Lunae Montag Monday
Mars dies Martis Dienstag Tuesday
Merkury dies Mercuri *Wodensdach/Woensdach Wednesday
Jowisz dies Iovis Donnerstag Thurday
Wenus dies Veneris Freitag Friday
Saturn dies Saturni *Saterdag Saturday

Tabela 1: Patronat planetarny a nazwy dni tygodnia w wybranych językach, na podstawie 
opracowania J. Matuszewskiego (1978: 63) i J. Waniakowej (1998)
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‘wtóry, czwarty, piąty dzień tygodnia’ i 
sugeruje, że tydzień zaczyna się od po-
niedziałku. Taki podwójny sposób licze-
nia tygodnia funkcjonuje we wszystkich 
językach słowiańskich, o czym możemy 
się przekonać, sięgając po słowniki języka 
ogólnego7. Stało się to powodem uznania 
odmienności tygodnia słowiańskiego, w 
którym dniem pierwszym miał być ponie-
działek. Tezę taką propagował m.in. Franz 
Miklosich, który w 1876 roku pisał: „(bei 
den Slawen) die Woche mit dem Montag, 
nicht mit dem Sonntag beginnt” // „(u Sło-
wian) tydzień zaczyna się z poniedziałkiem, 
nie z niedzielą” (1876: 80–81)8. 

Podobnie wypowiadał się Borys A. 
Uspienski, wedle którego doszło do „kon-
taminacji autochtonicznej i zapożyczonej 
rachuby czasu u Słowian [...] i współistnie-
nia »ludowego« i »cerkiewnego« tygodnia: 
pierwszy liczy się od poniedziałku do nie-
dzieli [...], drugi – od niedzieli do soboty. 
»Ludowy« tydzień jest rdzennie słowiański 
ze względu na swoje pochodzenie. [...] »cer-
kiewny«, liturgiczny tydzień odpowiada 
greckiej, łacińskiej i żydowskiej rachubie 
czasu” (1993: 83–84). 

Analogiczną opinię sformułował Ry-
szard I. Danka, stwierdzając, że część Euro-
pejczyków kontynuuje babilońską tradycję 
tygodnia planetarnego, część (głównie 
Portugalczycy i Grecy) respektuje tydzień 
hebrajski („w którym dominuje sobota, a 
następujące po niej dni są nazywane za po-
mocą liczebników”), i w końcu część – jak 
Słowianie i Bałtowie – dysponuje systemem 

7  W słownikach etymologicznych języka pol-
skiego pojawia się informacja o tym, że od XIV wieku 
słowo niedziela ma znaczenie ‘siódmy dzień tygodnia’ 
(Bor SEJP: 360; Bań ESJP II: 302).

8  Warto podkreślić, że była to teza tak popularna, 
że podważenie jej stało się powodem napisania przez 
Józefa Matuszewskiego książki Słowiański tydzień. Ge-
neza, struktura i nomenklatura (1978).

tygodnia rozpoczynającym się w ponie-
działek (1999: 108–109). Stąd, zdaniem 
tego badacza, na obszarze występowania 
języków praindoeuropejskich i częściowo 
ugrofińskich mamy trzy systemy nazew-
nictwa tygodnia: babilońską, hebrajską i 
słowiańską9. 

Nie zgadzają się z takim ujęciem bada-
cze, zdaniem których brak jednoznacznych 
przesłanek za uznaniem istnienia przed-
chrześcijańskiego 7-dniowego tygodnia 
wśród Słowian10. Jadwiga Waniakowa, 
odnosząc się do koncepcji Uspienskiego, 
stwierdza nadto, że: „nie było dwu sys-
temów liczenia dni tygodnia u Słowian. 

9  Ryszard I. Danka pisze: „Słowianie pierwsi pod-
legli chrystianizacji, pierwsi przejęli pojęcie tygodnia i 
wprowadzili do swoich języków [...]. Bałtowie wzoro-
wali się na nich, ale ostatecznie wprowadzili nazwy dni 
tygodnia rdzennie bałtyckie, w budowie swej bardziej 
konsekwentnie, niż to się dzieje u Słowian, oparte na 
liczebnikach porządkowych” (1999: 118). Dalej do-
wodzi, że uznanie poniedziałku za pierwszy dzień jest 
słowiańską innowacją, która pociągnęła za sobą nada-
nie dniom tygodnia takich nazw jak wtorek, czwartek i 
piątek. Bałtowie, wedle jego opinii, przejęli słowiański 
system liczenia dni tygodnia od poniedziałku, stąd np. w 
języku litewskim poniedziałek nosi nazwę pirmãdienis 
‘pierwszy dzień’, wtorek – antrãdienis ‘drugi dzień’, 
środa – trečiãdienis ‘trzeci dzień’, czwartek – ketvir-
tãdienis ‘czwarty dzień’, piątek – penktãdienis ‘piąty 
dzień’, sobota – šeštãdienis ‘szósty dzień’, niedziela – 
sekmãdienis ‘siódmy dzień’ (Waniakowa 1998: 40) in-
terpretowana też jako ‘dzień powodzenia’ (Danka 1999: 
120). Nazwy te jednak są w języku litewskim poświad-
czane od przełomu XIX i XX wieku, o czym szerzej 
pisze m.in. Waniakowa (1998: 161–162). Badaczka ta 
stwierdza, że w tym języku pojawiają się bowiem dwa 
systemy nazywania dni tygodnia (starszy i młodszy), 
oba opierają się na systemie kościelnym i pożyczkach 
słowiańskich. Starszy jednak rozpoczyna niedziela, 
młodszy – poniedziałek. Wynika to „z późnego prze-
jęcia nazw dni tygodnia przez Litwinów, kiedy to już 
u samych Słowian etymologiczne znaczenie nazw było 
zatarte. [...] Nowy system, który przestawia przekład 
nazw słowiańskich, utrwalił tylko panujące u Litwinów 
przekonanie co do porządku nazw dni tygodnia” (1998: 
161; zob. też 1999).

10 Opinię taką formułował m.in. K. Vilkuna (1957–
1958), a w Polsce J. Matuszewski (1978) i J. Waniako-
wa (1998). 
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soboty’ (PSWP Zgół ILIII: 386), 3) ‘okres 7 
dni liczony od poniedziałku do niedzieli, lub 
od niedzieli do soboty’ (ISJP Bań II: 870)
a także: 4) ‘każdy okres liczący 7 
następujących po sobie dni’ (SJP Dor IX: 
382; SJP Szym III: 560; PSWP Zgół ILIII: 
386; ISJP Bań II: 870).

W polszczyźnie funkcjonują zatem 
dwa sposoby segmentowania tygodnia – 
rozpoczynanego albo w niedzielę, albo 
w poniedziałek. Interpretacja tego faktu, 
moim zdaniem, jest jednak złożona. 

W pierwszej kolejności bowiem praw-
dopodobnie doszło do kontaminacji tygo-
dnia staro- i nowotestamentowego, czego 
skutkiem jest notowane i obecnie13 przeko-
nanie osób określających się jako katolicy, 
że: Poniedziałek [rozpoczyna tydzień], bo 
tak jak Pan Bóg siódmego dnia odpoczywał, 
tak i u nas w niedziele się odpoczywa, to 
wychodzi na to, że poniedziałek. K21 (lat 68); 
Początek tygodnia to poniedziałek, bo wtedy 
Bóg zaczynał stwarzać świat… Pierwszy, 
drugi, trzeci, czwarty, piąty, szósty i dopiero 
siódmego dnia odpoczywał i mnie się wyda-
je, że tym dniem odpoczynku była właśnie 
niedziela. K7 (lat 60).

Wypowiedzi tego typu stanowiły 10% 
analizowanego materiału. 

Równolegle (16%) odnotowano opinie 
zgoła odmienne, cytuję wybrane: Nie-
dziela jest pierwszy[m dniem tygodnia], a 
ostatni[m] sobota. [...] Bo zawsze pierwszy 
dzień niedziela idzie, to nawet i ksiądz to 
mówi, że pierwszy dzień – niedziela, już 
święto i idzie od niedzieli, bo zawsze to i w 
kościele mówi, że pierwszy dzień tygodnia 
to niedziela. ZG1 ur. 1923 Lublin; Nidziela [jest 

13 Korzystam z wybranych wypowiedzi uczestni-
ków biorących udział w badaniach ankietowych prze-
prowadzonych pod moim kierunkiem przez studentów 
filologii polskiej UMCS w latach 2011 i 2012. Szczegó-
łowe omówienie wyników, zob. Szadura (2013).

System »ludowy« pojawił się na skutek 
nieporozumienia. Zaczęto mianowicie 
uważać liczebnikowe nazwy dni tygodnia 
za kolejne dni tygodnia, a nie kolejne po 
niedzieli” (1998: 17)11. Na rzecz tej tezy 
przemawiają fakty językowe, np.: 1. przyję-
ty od chrześcijan system nazewniczy oparty 
na układzie porządkowym12, w którym 
dniem początkowym jest niedziela, stąd: 
poniedziałek to dzień po niedzieli, wtorek 
– dzień wtóry po niedzieli, czwartek – dzień 
czwarty po niedzieli, piątek – dzień piąty po 
niedzieli, a środa – na wzór niemiecki – śro-
dek tygodnia; 2. używanie słowa niedziela 
w znaczeniu ‘tydzień’ – w polszczyźnie 
ogólnej coraz rzadsze, obecne jeszcze w 
gwarach (Bor SEJP: 360; SJP Dor V: 64; 
Karł SGP III: 298), z czym koresponduje 
wyrażenie od niedzieli do niedzieli w zna-
czeniu ‘przez cały czas; ciągle’, czyli przez 
kolejne tygodnie (jak np. w przysłowiu: Od 
niedzieli do niedzieli, diabli to będą wie-
dzieli ‘o ciągłym odwlekaniu terminów’); 
3. formy typu poniedziel czyli ‘okres po 
niedzieli’ (Kuc Młp: 213).

Ważnych informacji dostarczają rów-
nież wspomniane wcześniej słowniki, w 
których odnotowano, że słowo tydzień 
we współczesnej polszczyźnie oznacza: 
1) ‘okres będący częścią miesiąca, liczący 7 
dni, od poniedziałku do niedzieli’ (SJP Dor 
IX: 382; SJP Szym III: 560; Dun SWJP II: 
453), 2) ‘7 następujących po sobie dni jako 
część miesiąca liczonych od niedzieli do 

11 Do owego „przesunięcia” początku tygodnia z 
niedzieli na poniedziałek, zdaniem etymologów, doszło 
w XIV wieku (Bań ESJP II: 302; podob. Bor SEJP: 
360).

12 Według L. Moszyńskiego (1985: 228), twórcą 
ostatecznego kształtu terminologii tygodnia słowiań-
skiego jest św. Metody, ale istnieją również przesłanki, 
aby uznać, że językowy kształt nazwom dni tygodnia 
nadali niemieccy misjonarze (Brück SEJP: 588; Matu-
szewski 1978: 72).
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[LK] Jakim cudem? 
[AB1] Wszystko jedno, 

ale według naszych zwy-
czajów. 

[LK] Najpierw próż-
niactwo a dopiero potem 
robota? Nieeeeee! 

[AB1] Najpierw robota. 
[LK] Najpierw robota a 

dopiero odpoczynek. 
[AB2] A czyli ponie-

działek? 
[AB1] Tak. 
[LK] Poniedziałek.14

Problemem jest także system nazewni-
czy. Jedna z respondentek zastanawia się na 
przykład: Poniedziałek jest pierwszy! Cho-
ciaż… Po-niedziałek, a więc po niedzieli. W 
takim razie… w takim razie, niedziela jest 
pierwsza. [Skąd to zawahanie?] Powszech-
nie to właśnie poniedziałek uznawany jest 
za pierwszy dzień tygodnia – tu zaczynamy 
pracę, zajęcia na uczelni, w szkołach… No, 
ale sama nazwa wskazuje na coś innego. 
Po niedzieli. Wychodzi na to, że niedziela 
jest pierwszym dniem tygodnia. Pewnie ze 
względu na naszą kulturę chrześcijańską. 
To w niedzielę Chrystus zmartwychwstał. 
Tak… Tak! Zdecydowanie – niedziela jest 
pierwszym dniem tygodnia. K2 (lat 23).

Pewna grupa ankietowanych (12%) ma 
świadomość istnienia tego swoistego pro-
blemu i wyjaśnia, że: Początkiem tygodnia, 
według naszego kalendarza stosowanego 
obecnie,... jest poniedziałek, ale według 
prawidłowego jest to niedziela, gdyż siód-
mym dniem tygodnia była sobota. Był to 
szabas. Natomiast my świętujemy niedzielę, 

14 AB1 ur. 1966 Widuchowa, LK ur. 1933 Widuchowa, HB ur. 

1939 Widuchowa.

pierwszym dniem tygodnia], bo za to, że 
Zmartwychwstanie było w nidziele. [A nie 
poniedziałek?] Ni. Wielgo Nidziela jest. 
Wielgo Nidziela, Wielgi Poniedziałek, ale 
Wielgo Niedziela je. MM ur. 1929 Ciosmy; W 
religii chrześcijańskiej początek tygodnia 
właśnie zaczyna się od niedzieli, bo i Jezus 
zmartwychwstał w niedzielę. Jeśli ktoś jest 
chrześcijaninem to myślę, że tak uważa. AK 
ur. 1960 Zalesie; Tydzień rozpoczyna niedziela. 
Niedziela jest dniem zmartwychwstania 
Pańskiego, a dla Żydów był to dzień, który 
występował po szabacie, dniu świętym, a 
szabat to siódmy dzień, który kończy pracę. 
K17 (brak danych).

W efekcie, część Polaków ma problem z 
rachubą tygodnia, co świetnie dokumentuje 
zapisana dyskusja:

[Który dzień jest początkiem 
tygodnia?]

[LK] Poniedziałek. 
[HB] Poniedziałek. 
[LK] Poniedziałek, był 

początek tygodnia. Bo jeżeli 
siódmego dnia odpoczy-
wamy, to siódmy dzień to 
niedziela zawsze. 

[AB1] No. 
[AB2] No, według trady-

cji starotestamentowej. 
[AB1] Według tradycji 

starotestamentowej… Jak 
ktoś jest katolikiem, to tak 
uważa. 

[LK]  Według Pisma 
Świętego. 

[AB2] Według Pisma 
Świętego. No, według trady-
cji starotestamentowej, bo 
według nowotestamentowej, 
to w niedzielę się zaczyna 
tydzień. 
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niby jako dzień siódmy. Jest to związane z 
dniem zmartwychwstania Chrystusa, bo... 
może w przeciwieństwie tego, że Izraelici, 
pospolicie mówiąc Żydzi, świętowali sobotę 
jako dzień świąteczny, to u nas jest to trakto-
wane również jako dzień siódmy, ale jest to 
pierwszy dzień tygodnia – niedziela. SDz ur. 

1946 Mełgiew; W kościele… no to, że niedziela 
jest pierwszym dniem tygodnia. Ale dużo 
ludzi myśli, że niedziela jest ostatnim dniem 
tygodnia. Że niedziela kończy tydzień, nawet 
według tego jak Pan Bóg stworzył świat. 
Pierwszego dnia tego…, drugiego tego…, a 
w niedziele odpoczywał... ale Pismo Święte 
wskazuje, że jest pierwszy. K4 (lat 63).

Istotne, że część Polaków, mając świa-
domość istnienia kościelnej rachuby ty-
godnia, odcina się od niej i jednoznacznie 
deklaruje: Dla mnie tydzień rozpoczyna 
poniedziałek, kończy niedziela. Natomiast, 
jeśli będziemy rozpatrywać to pod kątem 
religii, początkiem nowego tygodnia jest 
niedziela. SN ur. 1989 Milejów; Moim zdaniem, 
pierwszym dniem [tygodnia] jest poniedzia-
łek... Księża niby mówią, żeee niedziela..., 
a ja mówię, że jest poniedziałek. AP ur. 

1950 Koroszczyn; Z tego co pamiętam, na re-
ligii mówiono mi zawsze, że niedziela jest 
dniem pierwszym. Ale tydzień zaczyna się 
od poniedziałku, a kończy na niedzieli. JW 
ur. 1980 Lublin.

I właśnie uznanie poniedziałku jako 
pierwszego dnia tygodnia po wolnej od 
pracy niedzieli dominuje w wypowiedziach 
ankietowych (stanowi 62%) np. Poniedzia-
łek, bo zaczyna się pracę. K19 (lat 82); No, 
poniedziałek. No, bo idę do pracy. K12 (lat 

60); Poniedziałek, bo szło się do pracy. K20 

(lat 58); Dla mnie tydzień zaczyna poniedzia-
łek, ponieważ zaczyna się tydzień pracy od 
poniedziałku. Natomiast tydzień kończy się 
niedzielą, która jest dniem odpoczynku. K11 

(lat 55); Dla mnie, pierwszym dniem tygodnia 

jest poniedziałek, ponieważ od poniedziałku 
wszystko się zaczyna, zaczyna się nowy 
tydzień pracy, chodzimy do szkoły. WS ur. 

[brak danych] Końskie; Poniedziałek, ponieważ 
idę wtedy do szkoły. MJ ur. 1992 Gołąb, ts. KK 
ur. 1993 Gołąb.

Otrzymujemy zatem trzy warianty 
polskiej struktury tygodnia: pierwszy: 
segmentowany z punktu widzenia kogoś, 
dla kogo niedziela jako Dzień Zmartwych-
wstania Pańskiego – najważniejszego dla 
chrześcijanina święta – rozpoczyna tydzień 
(16%); drugi: segmentowany z punktu 
widzenia kogoś, dla kogo niedziela jako 
świąteczny dzień wolny od pracy jest ana-
logią dla siódmego dnia, podczas którego 
Bóg odpoczął po stworzeniu świata (12%) 
i kończy tydzień; trzeci: segmentowany z 
punktu widzenia kogoś, kto pracuje, uczy 
się, poczynając od poniedziałku, a odpo-
czywa w niedzielę i nie powołuje się przy 
tym na religijny aspekt tego układu, ale na 
jego społeczny charakter (72%). 

Dochodzi zatem do zderzenia religijne-
go i świeckiego światopoglądu. Zgodnie z 
religijnym, polski tydzień rozpoczyna się 
w niedzielę albo w poniedziałek (na skutek 
utożsamienia niedzieli z szabatem), zgodnie 
ze świeckim – w poniedziałek. 

Miejsce niedzieli w życiu współcze-
snego Polaka to zatem problem trudny 
do jednoznacznego rozwiązania. Jest to 
bowiem nie tylko święto religijne, ale i 
wartość kulturowa oraz dobro publiczne 
gwarantujące socjalne prawo do odpo-
czynku (Dylus 2007: 5). Aspekty te zresztą 
trudno od siebie oddzielić. Jak pisze Aniela 
Dylus: „Bez religijnego jądra niedzieli 
również jej kulturowe treści po pewnym 
czasie zostają wypłukane” (2007: 6). Jest 
to ważne szczególnie w obliczu globalnej 
technologizacji i konsumpcjonizmu, w 
efekcie których stajemy się społeczeństwem 



156 II. FAKTAI IR APMĄSTYMAI / FAKTY I ROZWAŻANIA

„całotygodniowym”, w którym niedzieli 
– dnia święta i/lub odpoczynku – już nic 
nie chroni. Nie respektuje się zakazu nie-
dzielnej pracy uświęconej przykazaniem 
Pamiętaj, abyś dzień święty święcił15 a 
utrwalanym m.in. w przysłowiach typu 
Po to Pan Bóg stworzył niedzielę, żeby 
odpocząć po kościele. Pomino tego, że w 
Polsce po 1989 roku wielokrotnie podej-
mowano próby objęcia niedzieli szczególną 
ochroną, nadal brakuje rozwiązań prawnych 
wspierających pielęgnowanie niedzieli 
jako dnia świątecznego. Chociaż przepisy 
Kodeksu pracy mówią, że dniami wolnymi 
od pracy są niedziele i święta określone w 
przepisach o dniach wolnych od pracy, nie 
ma w Polsce bezwzględnego zakazu nie-
dzielnej pracy, uchyla go bowiem klauzula 
o tzw. „pracy koniecznej”. Nie wywołuje to 
zresztą większego sprzeciwu. Tym samym, 
w sytuacji, gdy niedziela przestaje się koja-
rzyć z wyższymi przeżyciami religijnymi i 
gdy praca w tym dniu przestaje być czymś 
nagannym, poszerza się grupa osób, dla 
których to taki sam dzień jak inne, o czym 
socjolog Elżbieta Tarkowska pisze: „Dla 

15 Wedle tradycji starotestamentowej, chodzi o 
sobotę: Pamiętaj, abyś dzień sobotni święcił. Sześć dni 
robić będziesz i będziesz wykonywał wszystkie roboty 
twoje; ale dnia siódmego sabat Pana, Boga twego, jest: 
nie będziesz wykonywał weń żadnej roboty, ty i syn twój, 
i córka twoja, sługa twój i służebnica twoja, bydlę twoje 
i gość, który jest między bramami twymi. Przez sześć dni 
bowiem czynił Pan niebo i ziemię, i morze, i wszystko, 
co w nich jest, a odpoczął dnia siódmego; i dlatego po-
błogosławił Pan dniowi sobotniemu i poświęcił go (Wyj 
20, 8–11).

wielu ludzi, zwłaszcza dla pracujących 
kobiet, niedziela nie jest „innym” dniem. 
Jest dniem intensywnego odrabiania za-
ległości w obowiązkach domowych [...]. 
Najlepszym dniem tygodnia jest sobota, 
a raczej sobotni wieczór [...]” (1992: 84). 
Przykładem potwierdzającym te obserwacje 
jest wypowiedź jednego z respondentów 
omawianej wcześniej ankiety: Ja lubię 
najbardziej sobotę. W piątek człowiek po 
całym tygodniu pracy jest zmęczony, ma 
tylko trochę popołudnia i wieczór. A w 
niedzielę to już człowiek wie, że musi się 
wyspać, bo następnego dnia trzeba iść do 
pracy. A sobota ma taką rezerwę z tyłu i z 
przodu. To taki dzień spokojny. M1 (lat 39).

Formy konceptualizacji tygodnia przez 
współczesnych Polaków odpowiadają 
zatem dwóm postawom: religijnej oraz 
świeckiej i korespondują z przemianami 
polskiego życia społecznego.
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(zam. Gołąb, pow. lubar-
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(zam. Ciosmy, pow. biłgo-
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Mełgiew, woj. lubelskie)
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1989 (zam. Milejów, woj. 
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WS ur. (brak danych) Końskie Weronika Szymańska, ur. 
(brak danych) (zam. Koń-
skie, woj. świętokrzyskie)

ZG1 ur. 1923 Lublin Zofia G., ur. 1923 (zam. 
Lublin)

M1 (lat 39) Mężczyzna (brak danych 
szczegółowych)
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danych), 19 (lat 82), 20 (lat 52), 21 

(lat 68)  Kobieta (brak danych 
szczegółowych)
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SAVAITĖS KONCEPTUALIZAVIMAS ŠIUO- 
LAIKINĖJE LENKŲ KALBOJE
Santrauka 

Savaitė yra ypatingas laiko matas –  ji sujungia 
daugelio kultūrų ir religijų įtakas, atskleidžia žinių 
(daugiausia astronominių) apie pasaulį lygį, parodo 
šių žinių evoliuciją, civilizacinius pokyčius. Kai 
kurie mokslininkai išskiria tris pagrindines savaitės 
konceptualizavimo sistemas: planetinę (babilo-
niečių), šventąją (susijusią su Senuoju ir Nau- 
juoju Testamentais) ir slaviškąją, kuri pripažįsta 
pirmadienį pirmąja savaitės diena. Mokslininkai, 
teigiantys, kad nėra aiškių įrodymų, pripažįstančių, 
kad egzistavo ikikrikščioniška slavų septynių 
dienų savaitė, nepritaria šiam požiūriui. Atlikta 
analizė yra aptartos diskusijos dalis ir grindžiama 
istoriniu lingvistiniu kontekstu bei šiuolaikinės 
kalbos medžiaga. 

Remiantis tyrimo teiginiais, buvo rekonstruoti 
trys lenkiškos savaitės koncepto variantai, kurie 
skirstomi taip: (1) žvelgiant iš asmens pozicijos, 
kuriam pirmadienį, kaip Prisikėlimo dieną, svar-
biausią krikščionišką šventę, prasideda savaitė; (2) 
žvelgiant iš asmens pozicijos, kuriam sekmadienis, 
kaip atostogos ir išeiginė diena, yra analogiškas 
septintajai dienai, per kurią Dievas ilsėjosi po 
pasaulio tvėrimo, – užbaigia savaitę; (3) žvelgiant 
iš asmens pozicijos, kuris dirba arba studijuoja nuo 
pirmadienio ir ilsisi sekmadienį, bet remiasi ne 
religiniu aspektu, o socialine prigimtimi. Savaitės 
konceptualizavimo formos atitinka du požiūrius: 
religinį ir pasaulietinį, kurie dabar vyrauja ir atitin-
ka Lenkijos visuomeninio gyvenimo pokyčius. 

REIKŠMINIAI ŽODŽIAI: kalbinis pasaulio 
vaizdas, kalbinės ir kultūrinės kategorijos, savaitės 
konceptai, šiuolaikinė lenkų kalba.
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THE CONCEPTUALIZATION OF A WEEK 
IN THE CONTEMPORARY POLISH LAN-
GUAGE
Summary

A week is a very special measure of time. It 
combines influences from numerous cultures and 
religions, and reveals a level of evolving know-
ledge about the world (mainly astronomical). 
Some researchers distinguish three basic systems 
of the conceptualization of a week: planetary 
(Babylonian), sacred (related to the Old and New 
Testament), and Slavic, which innovates in ack-
nowledging Monday as the first day of the week. 
Researchers who claim that there is no explicit 
evidence to recognize the existence of a Slavic, 
pre-Christian seven-day week do not agree with 
this standpoint. The presented analysis is part of 
the above discussion and makes use of the histo-
rical linguistic context and contemporary langu-
age material. Based on survey statements, three 
versions of the Polish concept of week have been 
reconstructed, segmented as follows: (1) from the 
point of view of a person for whom Monday, as the 
Day of Resurrection (the most important holiday 
for Christians), begins the week; (2) from the point 
of view of a person for whom Sunday, as a holiday 
and a day off work, is an analogy to the seventh day 
during which God rested after creating the world 
and therefore ends the week; and (3) from the point 
of view of a person who works or studies beginning 
on Monday and rests on Sunday, but who does not 
invoke the religious aspect of the system but rather 
its social nature. The forms of conceptualization 
of week correspond to two attitudes, religious and 
secular (of which secural is currently dominant), 
and to transformations in Polish social life.

KEY WORDS: linguistic picture of the world, 
linguistic and cultural categories, the concept of a 
week, contemporary Polish language.
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