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MIEDZY NATURA A KULTURA: ANALIZA STRUKTURALNA MITU
C. LEVI-STRAUSSA W SWIETLE WSPOLCZESNEJ SEMIOTYKI

Przedmiotem artykutu jest ukazanie wplywu badan C. Lévi-Straussa z zakresu antro-
pologii kulturowej na zalozenia i pojecia semiotyki. Semiotyczne badania empiryczne nad
systemami znakow funkcjonujqcych w archaicznych kulturach ludzkich prowadzone sq na
gruncie analiz strukturalnych i dotyczq m.in. roznych kultur i spoleczenstw zroznicowanych
w czasie i przestrzeni. Dlatego zaréowno wigziotworcza rola mitu w Zyciu spotecznym, jak i
Jjego integracyjne funkcje w organizowaniu swiadomosci jednostki majq zasadniczy wplyw
modelujgcy na systemy semiotyczne. Wedlug poglgdow Lévi-Straussa istnieje pewna regu-
larnos¢ zachowan stanowigca mechanizm komunikacji symbolicznej czlowieka, ktora jest
rozwinigeciem wypracowanych pierwotnie przez lingwistyke strukturalng i semiologi¢ — teorii
znakow. Teorie Lévi-Straussa polegajq na odkrywaniu zbiorowej nieswiadomosci umystu
ludzkiego, poswigcone sq nieuswiadomionej naturze zjawisk kulturowych i skierowane na
poszukiwanie uniwersalnych zasad myslenia, wlasciwych dla wszystkich umystow ludzkich.
Przedmiotem semiotyki jest zbior systemow znakowych roznych kultur. Wszelki tekst kultury
stanowi realizacje okreslonego modelu Swiata, ktory odczytujemy zwykle za pomocg wielu
kodow. System znakow mitu wigze si¢ z kosmologiczng koncepcjq bytu, zachowujgcq cechy

mityczno-poetyckiego poglgdu na swiat.

SLOWA KLUCZOWE: antropologia, archaiczny, kultura, semiotyka, mit.

W centrum zainteresowania badan
semiotycznych znajdujg si¢ zaréwno filo-
zofia znaku, jezyki jako kody symboliczne,
kultura jako przestrzen znakotwoércza, jak i
mit jako system semiotyczny. Semiotyczne
badania empiryczne dotyczace wielu roz-
nych systemow znakow funkcjonujgcych
w archaicznych kulturach ludzkich, prowa-
dzone sg na gruncie analiz strukturalnych.
Wsrod wielu mozliwych do badania sys-
temdéw istniejg systemy znakow, systemy
semiotyczne roznych kultur i spoteczenstw
ludzkich, zréznicowanych w czasie i prze-
strzeni. W rozwazaniach o zatozeniach
i pojeciach semiotyki B. Zytko pisze:
»Przyktadow systemow semiotycznych o

duzej — nazwijmy to w analogii do aktow
mowy — mocy modelujacej dostarcza sfera
mitologii i religii. Mity [...] od dawna
przyciaggaty uwage setek badaczy rdéznych
specjalnosci [...]. Dlatego tez zarowno wie-
ziotworcza rola mitu w Zyciu spotecznym,
jak i jego integracyjne funkcje w organi-
zowaniu Swiadomosci jednostki wydajq sie
niezastgpowalne, a w szczegolnosci niemoz-
liwe do usunigcia na rzecz przeswiadczen
regulowanych kryteriami wiedzy naukowej”
(Zytko 2009: 125-126).

Oczywistym dowodem tego, ze historia
semiotyki wigze si¢ z inspiracjami antropo-
logii kulturalnej jest ostatnie wielotomowe
dzieto C. Lévi-Straussa Mythologiques.
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Ukazuje ono dogtebne analizy systemo-
we w zakresie antropologii, dokonane
na konkretnym materiale empirycznym.
Na wstepie artykutu dotyczacego badan
strukturalnych wybitnego antropologa S.
Zaprzaluk-Kruszynska pisze: ,,Prace C.
Lévi-Straussa, tworcy klasycznego struk-
turalizmu antropologicznego, dotyczace
relacji migdzy naturg i kulturg prowadzg
do pewnej dwuznacznosci. Mozna sg-
dzi¢, ze jej zroédlem jest stosowana przy
badaniu kultur spoteczenstw pierwotnych
metoda analizy strukturalnej. Metoda ta
miata umozliwi¢ odkrycie uniwersalnych
struktur spotecznych i struktur umystu
ludzkiego” (Zaprzaluk-Kruszynska 1985:
125). Stosujac metode analizy strukturalne;,
,»Lévi-Strauss, badajac mity potudniowo-
amerykanskie, ich liczne warianty, doszedt
do wniosku, ze znaczgce sg nie motywy
fabularne, lecz relacje state dla danego te-
matu mitycznego” (Zotkiewski 1977: 34).
Nie sg wiec wazne okolicznosci, w ktorych
istota ludzka dokonuje swoich dziatan, ale
relacja przestrzenno-czasowa modelujaca
badang strukture.

Bazujac na semantycerelacji, Lévi-Strauss
zadaje sobie pytanie: skad si¢ wzigta zdol-
nos$¢ interpretacji symbolicznej. Odpowiedz
znajduje w oparciu o ide¢ zapozyczong od
E. Durkheima ijego uczniéw, wnioskujac, iz
w przypadku natury ludzkiej okreslone poje-
cia binarne sg wrodzone. Za przyktad stuzy
ambiwalencja zalozona w istocie cztowieka,
bowiem kobieta i mgzczyzna w pewnym
sensie sg do siebie podobni, z drugiej strony
za$§ — sobie przeciwstawni i nawzajem od
siebie zalezni. Podobnie lewa i prawa r¢ka
sa rownowazne 1 przeciwstawne, a jednak
ze sobg zwiazane. W spoleczenstwach ist-
niejacych realnie naturalne pary tego typu
sa zawsze obdarzone pewnym znaczeniem
kulturowym. Tworzg prototypowe symbole

dobra i zta, dozwolonego 1 zakazanego. W
zyciu spotecznym poszczegolne jednostki
ludzkie porozumiewaja si¢ miedzy sobg za
pomoca rozwinigtych kombinacji znakow.
Dotyczy to stow, rodzajow noszonych
ubran, spozywanego jedzenia, sposobow
poruszania si¢ itp. Istnieje pewna regular-
no$¢ zachowan stanowigca mechanizm
komunikacji symbolicznej cztowieka, ktora
—wedhug pogladéw Lévi-Straussa — jest roz-
winigciem tez wypracowanych pierwotnie
przez lingwistyke strukturalng i semiologi¢
(teorig znakow).

Pierwsze rozréznienie dotyczace lingwi-
styki strukturalnej zostato wprowadzone
przez F. de Saussure i dotyczy zardwno
jezyka, jak 1 mowy. Rozréznienie jezyka
i mowy odpowiada rozroznieniu kodu
i przekazu, wystepujacych w teorii in-
formacji. Istnieje ponadto wiele innych
rodzajow kodow zawartych w gestach,
ubiorze, postawie itp. Kazdy z tych ko-
dow jest jezykiem majacym postac zbioru
znakow, okreslajacych kulture dziatajacej
jednostki. Wypowiedzi stowne stanowigce
przekaz, jako elementy potaczone w pewien
ciag wskutek uzycia regut jezykowych,
tworza ciggi syntagmatyczne. Sekwencje
syntagmatyczne jako relacje metonimiczne
dotyczace uzycia znakow niewerbalnych
wystepuja w korelacji z paradygmatycz-
nymi — metaforycznymi ciggami ele-
mentow kodu, ktére Lévi-Strauss opisuje
na zasadzie opozycji. Rosyjski teoretyk
jezyka R. Jakobson ujat to w nastgpujacy
sposob: metafora (paradygmat) polega na
rozpoznawaniu podobienstwa, a metonimia
(syntagma) na rozpoznawaniu stycznosci
1 wzajemnego powigzania (Markiewicz
1984: 55). Lévi-Strauss utrzymuje, ze
analizujgc mity, a juz na pewno mysl pier-
wotng, nalezy rozrozniaé te dwie antypody.
Przeciwstawienie metafory i metonimii
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jest powigzane z dawniejszymi odmianami
analizy antropologiczne;j.

Istotne jest to, ze wedlug Lévi-Straussa
rozrdznienie metafory i metonimii jest
kluczem do rozumienia totemizmu i mitu.
Proces symbolizacji dokonuje si¢ poprzez
aktualizacje dwoch wymiaréw: na osi me-
tafory — paradygmatu — podobienstwa oraz
na osi metonimii — syntagmy — Stycznosci.
Rytuat totemiczny lub mit, rozpatrywane
jako odrebne wspotrzedne kultury, zawie-
rajg syntagmatyczne ciagi powigzanych ze
sobg elementow, gdyz ludzie i zwierzgta
traktowane sg wymiennie, nie rozdziela si¢
kultury 1 natury. Jesli za§ wezmiemy pod
uwage caty zesp6t rytuatow 1 mitdéw, na-
ktadajac jedno na drugie, to wowczas ukaze
si¢ wzor paradygmatyczno-metaforyczny.
Podobnie wiele lat wczesniej rosyjski for-
malista W. Propp, ktérego analiza spotkala
si¢ z wielkim uznaniem Lévi-Straussa,
przebadat ogromny materiat ludowych
basni czarodziejskich; w ich bardzo wielu
wariantach i zréznicowaniach fabularnych
szukat rysow wspolnych. Propp w swych
analizach, poprzedzajacych czasowo ba-
dania Lévi-Straussa, zauwazyt relacje state
w basniach folklorystycznych. Wspolne
techniki analizy zaréwno Lévi-Straussa,
jak 1 Proppa polegaty na badaniu funkcji
poprzez tworzenie ich statego rejestru i
odkrywanie prawidlowos$ci operowania
tymi elementami, ustalanie ich nastepstw,
przemiennos$ci, mechanizmu powstawania,
a takze prawidtowos$ci kodowania i deko-
dowania ich znaczen. Semiotyczne tech-
niki analizy usprawniajg i czynig bardziej
owocng analiz¢ znaczen réznych tworow
kultury. Z semiotycznego punktu widzenia
sg to wtorne systemy modelujace, stanowig-
ce struktury, ktorych podstawa jest jezyk
naturalny. Lévi-Strauss wskazuje na jezyk
naturalny jako zasadniczy wspolczynnik

kultury. Poprzez problem natury i powsta-
wania jezyka dazy do wyjasnienia, czym
jest kultura i jak ona powstata.

Systemy semiotyczne wspierajg si¢ na
jezyku naturalnym zakorzenionym w ga-
tunkach folklorystycznych zawierajacych
relacje miedzy naturg i kulturg. Rozpatru-
jac te relacje, Lévi-Strauss wyjawia cechy
wspolne mitu ze snami i basniami. Sadzi,
ze zanika w nim wlasciwe powszechnie
rozumianemu do$wiadczeniu cztowieka
rozroznienie pomiedzy naturg i kulturg. W
rozwazaniach na temat relacji migdzy natu-
raikultura S. Zaprzaluk-Kruszynska pisze:
,,We wezesnych pracach Lévi-Strauss ustalit
kryteria rozrézniania zjawisk kulturowych
od zjawisk naturalnych, odstaniajac przy
tym zjawiska nienalezgce ani do jednych,
ani do drugich. W pracach pdzniejszych roz-
roéznienie mi¢dzy kultura i natura albo si¢
poglebia, albo w ogole zanika” (Zaprzaluk
-Kruszynska 1985: 125). Badajac kultury
spoteczenstw pierwotnych, Lévi-Strauss
odkrywa, ze struktury rzadzace zjawiskami
kulturowymi odnosza si¢ do okreslonych
modeli rzeczywistosci. Wedtug badacza,
dowolny model moze dotyczy¢ zjawisk
us$wiadamianych i nieuswiadamianych:
»eksperymentowanie na modelach ma do-
prowadzi¢ do odkrycia nieuswiadamianych,
glebokich struktur” (Zaprzaluk-Kruszynska
1985: 129). Uwaga i zainteresowanie Lévi-
Straussa zostaja poswiecone ,,nieuswia-
domionej naturze zjawisk kulturowych” i
skierowane na poszukiwanie uniwersalnych
zasad myslenia wtasciwych dla wszystkich
umystow ludzkich (Lévi-Strauss 1970: 75).
Stuzy¢ temu moze studiowanie mitow od-
zwierciedlajacych procesy mys$lowe ludzi
pierwotnych. W rozumieniu Lévi-Straus-
sa, kazdy zbior opowiadan mitycznych
zawiera nagromadzenie ré6znorodnych
zdarzen, czgsto powtarzajacych si¢ i ciggle
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powracajacych tematoéw. Nalezg do nich
motywy mito$ci kazirodczej, ojcobdjstwa,
bratobdjstwa, ludozerstwa itp., ktore poza
dostownym sensem zawieraja zakodowane
przekazy.

Zatem Lévi-Strauss, podobnie jak Z.
Freud, uwaza mit za swego rodzaju ,,sen
zbiorowy, ktory przy wlasciwej interpretacji
moze sam ukaza¢ swe ukryte znaczenie”
(Leach 1998: 74). Jednym z ukrytych
znaczen jest podswiadome pragnienie,
zakorzenione w naturze ludzkiej. Stad
nierozwigzywalne sprzecznos$ci logiczne,
niezgodne ze §wiadomym doswiadczeniem.
Jedna z takich sprzecznosci sg dwa gleboko
wspolzalezne pojecia zycia 1 Smierci, ktore
religia uwarunkowuje ambiwalencja, i
dlatego mity przedstawiajg Smier¢ jako
»brame do zycia wiecznego”. Istotne zna-
czenie ma takze to, ze wewnetrzna wartos$¢
przypisywana mitowi bierze si¢ z tego, iz
zdarzenia, majace rozwija¢ si¢ w jakims
momencie czasu, tworzg zarazem trwatg
strukture, ktéra jednoczesnie odnosi si¢ do
przesztosci, terazniejszosci i przysztosci
(Lévi-Strauss 1970: 188). Tym samym mit
okres$la pewien system temporalny i wpro-
wadza aspekt wiecznosci.

Analizujac strukture mitu, Lévi-Strauss
dzieli opowiesci na fragmenty lub wydarze-
nia. Poszczegdlne wydarzenia rozpatruje na
zasadzie relacji migdzy bohaterami mitu.
Uwaza ponadto, ,,ze prawdziwymi jednost-
kami konstytutywnymi mitu nie sg odosob-
nione relacje, lecz wigzki relacji i ze tylko
jako kombinacje takich wigzek jednostki
konstytutywne zyskuja funkcje znaczenio-
wg” (Lévi-Strauss 1970: 190). W przypadku
mitu o Edypie istotne znaczenie odgrywa
wariantno$¢/inwariantno$¢ zdarzen, ktora
implikuje motyw zabicia Sfinksa. Motyw
ten kreuje paradygmat cyklicznego kregu
istnienia w postaci narodzin — dorastania —

Starzenia si¢ —umierania, ktory ma charakter
odwrocony. Semantyka tego paradygmatu 1a-
czy si¢ zrozwigzaniem zagadki przez Edypa,
ktore wedtug niektorych badaczy brzmiato:
»dziecko wyrasta na dorostego, a dorosty
staje sig starcem; wowczas Sfinks popetnia
samobojstwo; Edyp (dziecko, ktore wyro-
sto na dorostego) zeni si¢ ze swoja matka
Jokasta; kiedy Edyp odgaduje rozwigzanie
tej zagadki, Jokasta popetnia samobdjstwo,
a Edyp wytupuje sobie oczy, aby staé sig¢
starcem” (Leach 1998: 81).

Oparte na dogtgbnych analizach mitow
wywody Lévi-Straussa sa osobliwym ro-
dzajem logiki binarnej — ,,celem mitu jest
dostarczenie logicznego modelu rozwigzy-
wania sprzecznosci (co jest zadaniem nie-
wykonalnym, jesli sprzeczno$¢ jest rzeczy-
wista)” (Lévi-Strauss 1970: 312). W swoim
artykule ,,Struktura mitow”, zawierajacym
wyniki analizy wszystkich znanych wersji
mitéw Zuni w postaci tabeli, Lévi-Strauss
whnioskuje: ,,Szybkie zbadanie tej tablicy
wystarcza, by zrozumie¢ jej charakter. Jest
ona odmiang logicznego narzedzia, ktore
ma dokonaé¢ mediacji miedzy zyciem a
smiercig” (Lévi-Strauss 1970: 199). Stra-
tegia metodologiczna uzyta do analizy
materiatu mitéw amerykanskich stanowi
modyfikacj¢ projektu opartego na poréwna-
niu. W gre wchodzg dziatania mediacyjne
miedzy niebem a ziemig, Zyciem a $miercia,
naturg a spoleczenstwem. Zbior analizowa-
nych przez Lévi-Straussa opowiesci jest
peten binarnych antytez, m.in. zwigzanych z
przyrzadzaniem pozywienia jako czynnika
transformacyjnego implikujacego zestawie-
nie: nagi/ubrany — natura/kultura. Dlatego
jako kategorie analizy semiotycznej, m.in.
metatekstow literackich, uwzglednia si¢
r6znego rodzaju kody potrzebne do badania
danej struktury, np. kod roslinny, kulturowy,
Zywieniowy.
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Rozpatrujac badania Lévi-Straussa nad
strukturg mitu, mozna zaobserwowac kilka
kluczowych cech postgpowania badacza.
Roézne opowiesci zostaty streszczone na
bazie tego samego schematu. Porownania
opieraja si¢ na podstawowej hipotezie,
wedtug ktorej mitologia jako cato$¢ tworzy
pewien system (jezyk), a kazda z opowiesci
stanowi syntagme tego systemu. System,
jako cato$¢, zaktada istnienie metaforyczne-
go rozumienia wzajemnych relacji migdzy
ludzmi, zwierzetami, bogami, ktore sg ujete
w tabele prezentujaca podstawowe opozy-
cje: ponad/ponizej, ten swiat/tamten Swiat,
kultura/natura. Zasadniczym wnioskiem
mitologicznej analizy strukturalnej jest, ze
suma informacji zawartych w mitach wy-
raza co innego niz poszczegdlne mity, a to,
co wszystkie one wyrazaja, jest niezbedna
istotg poetycka dotyczaca sprzecznosci.
Wedhug Lévi-Straussa, funkcjg mitologii
jest publiczne (aczkolwiek zaszyfrowane)
ukazywanie tego typu paradoksow, ktorych
normalnie sobie nie uswiadamiamy.

Podstawowym zatozeniem analizy
strukturalnej mitu jest poglad, ze zreduko-
wany model zbiorowego schematu mitow
zawiera roézne pary kategorii utozonych
w opozycje binarne wedlug dwu osi, od
gory do dotu i z lewa na prawo i jest wpi-
sany nie tylko w caty system mitologii,
lecz takze w systemy artystyczne innych
dziedzin kultury. Charakteryzujac metode
analityczng badacza, Zytko zauwaza, ze
Lévi-Strauss zaproponowat ,taka analize
mitu, ktéra uwzglednia dwa jego wymiary:
poziomy (przechodzenie od lewej strony do
prawej) 1 pionowy (wyodrebnianie kolumn
gromadzacych zdarzenia z r6znych wersji
mitu wykazujacych wspolng ceche). Przy
probie zrozumienia mitu lektura odbywa sie
od lewej do prawej, kolumna po kolumnie,
przy czym kazda kolumna jest uwazana za

calos¢. Mowiac o logicznosci mitu, ma na
myS$li jednak jego aspekt sylogistyczny,
uwzglednia cato$¢ mitu, wszystkie jego
redakcje (warianty). Zaleca poddac caly
ich zbior operacjom logicznym, przez
stosowanie kolejnych uproszczen, by w
ten sposob odnalezé strukturalne prawo
rozpatrywanego mitu” (Zytko 2009: 129).
W artykule ,,Struktura mitow” Lévi-Strauss
whnioskuje, ze ,,stosujac systematycznie te
metod¢ analizy strukturalnej, dochodzi si¢
do uporzadkowania wszystkich znanych
wariantow danego mitu w jedng serig, sta-
nowigca swego rodzaju grupe permutacji;
warianty umieszczone na przeciwleglych
biegunach tej serii majg wzgledem siebie
strukture symetryczng, lecz odwrocona.
Wprowadza si¢ tedy zarys porzadku do
czegos$, co pierwotnie bylo tylko chaosem,
i zyskuje si¢ t¢ dodatkowa korzys$é, iz wy-
dobywa si¢ na jaw pewne operacje logiczne
tkwiace u podstaw myslenia mitycznego”
(Lévi-Strauss 1970: 202).

Konkludujac tresci swego wyktadu, Lévi
-Strauss przedstawia trzy uwagi, okreslajace
podstawe badan semiotycznych dotycza-
cych relacji migdzy umystowoscig pierwot-
ng a mysleniem naukowym. Po pierwsze,
mity i ogolnie literatura ustna czgsto korzy-
stajg z podwajania, potrajania lub wielo-
krotnego przytaczania tej samej sekwencji.
Z przeprowadzonej analizy mitow wynika,
iz dzieje si¢ tak, poniewaz kazdy mit po-
siada strukture¢ warstwowa. Po drugie, po-
szczegblne warstwy nigdy nie sg identycz-
ne. Pojawia si¢ teoretycznie nieskonczona
ilos¢ warstw, z ktorych kazda rozni si¢ nieco
od poprzedniej, powodujac niejako spiralny
rozwdj mitu. Wzrost mitu jest zatem ciagty,
w opozycji do jego struktury, ktéra pozo-
staje nieciggta (Lévi-Strauss 1970: 207).
Dotychczasowe rozwazania wysuwaja na
plan pierwszy logike¢ my$lenia mitycznego,
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polegajaca nie na jakosci operacji umysto-
wych, lecz wynikajacg z charakteru rzeczy,
ktérych operacje te dotycza. Hipotetycznie
wigc ta sama logika dziata w mysleniu mi-
tycznym 1 w mysleniu naukowym.

Teorie Lévi-Straussa nie powstaja w
wyniku badan $wiadomosci zbiorowej, a
polegaja na odkrywaniu zbiorowej nie-
swiadomosci umystu ludzkiego, sugeruja,
ze umyst ludzki jest czyms$ autonomicznym,
dzialajacym niezaleznie od konkretne;j
jednostki. Poglady Lévi-Straussa w Swietle
autonomii dotycza migdzykulturowych
odmian zjawisk kulturowych (zwtaszcza
mitoéw) jako powstatych z natury wariancji
topologicznych o wspolnej strukturze. Z
perspektywy badan Lévi-Straussa nalezy
wykry¢ w kazdej kulturze odpowiedni
system, zasady jego funkcjonowania i struk-
turalizacji. Zgodnie ze znang tezg rosyjskie-
go badacza kultury M. Bachtina te same
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TARP GAMTOS IR KULTUROS: STRUK-
TURINE C. LEVI-STRAUSSO MITO ANA-
LIZE SEMIOTIKOS KONTEKSTE
Santrauka

Sio straipsnio tikslas yra parodyti C. Lévi-
Strausso moksliniy tyrimy jtaka kultros antropo-
logijos sri€iai, remiantis semiotikos konceptais ir
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pology on the guidelines and concepts of semiotics.
Much empirical research in semiotics, connected
with different systems of signs and revealing their
functions in archaic human cultures, has been con-
ducted on the ground of structural analysis. They
are connected, among other things, with different
cultures and societies, diversified both spatially
and temporally. Thus, the integrating role of myth,
as well as its uniting functions in the case of the
organization of an individual consciousness, have a
primeval modeling impact on the semiotic systems.
According to Lévi-Strauss, there is a certain regu-
larity of behaviors that stand for the mechanism of
human symbolic communication. This regularity
exists as an extention of the theory of signs that was
previously worked out in the fields of structural
linguistics and semiology. Lévi-Strauss’s theory
concerns the collective unconscious of “the human
mind” and is devoted to the unconscious nature of
cultural phenomena, with a focus on searching for
universal rules of thinking that are appropriate to all
human minds. The subject of semiotics is a group
of sign systems developed in different cultures. A
cultural text presents a certain model of the world
that we read using codes. The system of mythologi-
cal signs reveals the cosmological concept of reality
with relation to the mythopoetic view of the world.

KEY WORDS: anthropology, archaic culture,
semiotics, myth.

gairémis. Semiotinis empirinis tyrimas, susijes su
jvairiy zenkly sistemomis, atskleidzia jy funkcijas
archajiskose kultiirose, yra atlickamas strukttirinés
analizés pagrindu. Tyrimai susij¢ su jvairiomis
kultdromis ir visuomenémis, egzistavusiomis ne
vienu metu ir skirtingose vietose. Akcentuotinas
integruojantis mito vaidmuo ir jo vienijanti funk-
cija individualiai samonei. Semiotinése sistemose
jis susijes su pirmalaikiu modeliavimo poveikiu.
Pasak Lévi-Strausso, egzistuoja tam tikras elg-
seny reguliarumas, veikiantis Zmogaus simbo-
linés komunikacijos mechanizma. Jis sietinas su
zenkly teorijos praplétimu, ankstesne struktirine
lingvistika ir semiologija. Lévi-Strausso teorija
domisi ,,zmogaus proto ir kolektyvinés samonés
sasaja, nesagmoninga kultiiros reiskinio prigimtimi,
universaliy mastymo taisykliy, tinkanc¢iy visiems
zmonéms, paieSkomis. Semiotikos objektas yra
zenkly sistemy, sukurty skirtingose kulttirose,
grupé. Kultiiros tekstas pristato tam tikra pasaulio
modelj, kurj mes skaitome naudodami kodus. Mity
zenkly sistema atskleidzia kosmologing realybés
koncepcija, Zvelgiant | pasaulj mitopoetiskai.

REIKSMINIAI ZODZIAI: antropologija, ar-
chajiskas, kultiira, semiotika, mitas.
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