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MIĘDZY NATURĄ A KULTURĄ: ANALIZA STRUKTURALNA MITU 
C. LÉVI-STRAUSSA W ŚWIETLE WSPÓŁCZESNEJ SEMIOTYKI 

Przedmiotem artykułu jest ukazanie wpływu badań C. Lévi-Straussa z zakresu antro-
pologii kulturowej na założenia i pojęcia semiotyki. Semiotyczne badania empiryczne nad 
systemami znaków funkcjonujących w archaicznych kulturach ludzkich prowadzone są na 
gruncie analiz strukturalnych i dotyczą m.in. różnych kultur i społeczeństw zróżnicowanych 
w czasie i przestrzeni. Dlatego zarówno więziotwórcza rola mitu w życiu społecznym, jak i 
jego integracyjne funkcje w organizowaniu świadomości jednostki mają zasadniczy wpływ 
modelujący na systemy semiotyczne. Według poglądów Lévi-Straussa istnieje pewna regu-
larność zachowań stanowiąca mechanizm komunikacji symbolicznej człowieka, która jest 
rozwinięciem wypracowanych pierwotnie przez lingwistykę strukturalną i semiologię – teorii 
znaków. Teorie Lévi-Straussa polegają na odkrywaniu zbiorowej nieświadomości umysłu 
ludzkiego, poświęcone są nieuświadomionej naturze zjawisk kulturowych i skierowane na 
poszukiwanie uniwersalnych zasad myślenia, właściwych dla wszystkich umysłów ludzkich. 
Przedmiotem semiotyki jest zbiór systemów znakowych różnych kultur. Wszelki tekst kultury 
stanowi realizację określonego modelu świata, który odczytujemy zwykle za pomocą wielu 
kodów. System znaków mitu wiąże się z kosmologiczną koncepcją bytu, zachowującą cechy 
mityczno-poetyckiego poglądu na świat.

SŁOWA KLUCZOWE: antropologia, archaiczny, kultura, semiotyka, mit.

W centrum zainteresowania badań 
semiotycznych znajdują się zarówno filo-
zofia znaku, języki jako kody symboliczne, 
kultura jako przestrzeń znakotwórcza, jak i 
mit jako system semiotyczny. Semiotyczne 
badania empiryczne dotyczące wielu róż-
nych systemów znaków funkcjonujących 
w archaicznych kulturach ludzkich, prowa-
dzone są na gruncie analiz strukturalnych. 
Wśród wielu możliwych do badania sys-
temów istnieją systemy znaków, systemy 
semiotyczne różnych kultur i społeczeństw 
ludzkich, zróżnicowanych w czasie i prze-
strzeni. W rozważaniach o założeniach 
i pojęciach semiotyki B. Żyłko pisze: 
„Przykładów systemów semiotycznych o 

dużej – nazwijmy to w analogii do aktów 
mowy – mocy modelującej dostarcza sfera 
mitologii i religii. Mity […] od dawna 
przyciągały uwagę setek badaczy różnych 
specjalności […]. Dlatego też zarówno wię-
ziotwórcza rola mitu w życiu społecznym, 
jak i jego integracyjne funkcje w organi-
zowaniu świadomości jednostki wydają się 
niezastępowalne, a w szczególności niemoż-
liwe do usunięcia na rzecz przeświadczeń 
regulowanych kryteriami wiedzy naukowej” 
(Żyłko 2009: 125–126). 

Oczywistym dowodem tego, że historia 
semiotyki wiąże się z inspiracjami antropo-
logii kulturalnej jest ostatnie wielotomowe 
dzieło C. Lévi-Straussa Mythologiques. 
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Ukazuje ono dogłębne analizy systemo-
we w zakresie antropologii, dokonane 
na konkretnym materiale empirycznym. 
Na wstępie artykułu dotyczącego badań 
strukturalnych wybitnego antropologa S. 
Zaprzaluk-Kruszyńska pisze: „Prace C. 
Lévi-Straussa, twórcy klasycznego struk-
turalizmu antropologicznego, dotyczące 
relacji między naturą i kulturą prowadzą 
do pewnej dwuznaczności. Można są-
dzić, że jej źródłem jest stosowana przy 
badaniu kultur społeczeństw pierwotnych 
metoda analizy strukturalnej. Metoda ta 
miała umożliwić odkrycie uniwersalnych 
struktur społecznych i struktur umysłu 
ludzkiego” (Zaprzaluk-Kruszyńska 1985: 
125). Stosując metodę analizy strukturalnej, 
„Lévi-Strauss, badając mity południowo-
amerykańskie, ich liczne warianty, doszedł 
do wniosku, że znaczące są nie motywy 
fabularne, lecz relacje stałe dla danego te-
matu mitycznego” (Żółkiewski 1977: 34). 
Nie są więc ważne okoliczności, w których 
istota ludzka dokonuje swoich działań, ale 
relacja przestrzenno-czasowa modelująca 
badaną strukturę. 

Bazując na semantyce relacji, Lévi-Strauss 
zadaje sobie pytanie: skąd się wzięła zdol-
ność interpretacji symbolicznej. Odpowiedź 
znajduje w oparciu o ideę zapożyczoną od  
E. Durkheima i jego uczniów, wnioskując, iż 
w przypadku natury ludzkiej określone poję-
cia binarne są wrodzone. Za przykład służy 
ambiwalencja założona w istocie człowieka, 
bowiem kobieta i mężczyzna w pewnym 
sensie są do siebie podobni, z drugiej strony 
zaś – sobie przeciwstawni i nawzajem od 
siebie zależni. Podobnie lewa i prawa ręka 
są równoważne i przeciwstawne, a jednak 
ze sobą związane. W społeczeństwach ist-
niejących realnie naturalne pary tego typu 
są zawsze obdarzone pewnym znaczeniem 
kulturowym. Tworzą prototypowe symbole 

dobra i zła, dozwolonego i zakazanego. W 
życiu społecznym poszczególne jednostki 
ludzkie porozumiewają się między sobą za 
pomocą rozwiniętych kombinacji znaków. 
Dotyczy to słów, rodzajów noszonych 
ubrań, spożywanego jedzenia, sposobów 
poruszania się itp. Istnieje pewna regular-
ność zachowań stanowiąca mechanizm 
komunikacji symbolicznej człowieka, która 
– według poglądów Lévi-Straussa – jest roz-
winięciem tez wypracowanych pierwotnie 
przez lingwistykę strukturalną i semiologię 
(teorię znaków).

Pierwsze rozróżnienie dotyczące lingwi-
styki strukturalnej zostało wprowadzone 
przez F. de Saussure i dotyczy zarówno 
języka, jak i mowy. Rozróżnienie języka 
i mowy odpowiada rozróżnieniu kodu 
i przekazu, występujących w teorii in-
formacji. Istnieje ponadto wiele innych 
rodzajów kodów zawartych w gestach, 
ubiorze, postawie itp. Każdy z tych ko-
dów jest językiem mającym postać zbioru 
znaków, określających kulturę działającej 
jednostki. Wypowiedzi słowne stanowiące 
przekaz, jako elementy połączone w pewien 
ciąg wskutek użycia reguł językowych, 
tworzą ciągi syntagmatyczne. Sekwencje 
syntagmatyczne jako relacje metonimiczne 
dotyczące użycia znaków niewerbalnych 
występują w korelacji z paradygmatycz-
nymi – metaforycznymi ciągami ele-
mentów kodu, które Lévi-Strauss opisuje 
na zasadzie opozycji. Rosyjski teoretyk 
języka R. Jakobson ujął to w następujący 
sposób: metafora (paradygmat) polega na 
rozpoznawaniu podobieństwa, a metonimia 
(syntagma) na rozpoznawaniu styczności 
i wzajemnego powiązania (Markiewicz 
1984: 55). Lévi-Strauss utrzymuje, że 
analizując mity, a już na pewno myśl pier-
wotną, należy rozróżniać te dwie antypody. 
Przeciwstawienie metafory i metonimii 
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jest powiązane z dawniejszymi odmianami 
analizy antropologicznej.

Istotne jest to, że według Lévi-Straussa 
rozróżnienie metafory i metonimii jest 
kluczem do rozumienia totemizmu i mitu. 
Proces symbolizacji dokonuje się poprzez 
aktualizację dwóch wymiarów: na osi me-
tafory – paradygmatu – podobieństwa oraz 
na osi metonimii – syntagmy – styczności. 
Rytuał totemiczny lub mit, rozpatrywane 
jako odrębne współrzędne kultury, zawie-
rają syntagmatyczne ciągi powiązanych ze 
sobą elementów, gdyż ludzie i zwierzęta 
traktowane są wymiennie, nie rozdziela się 
kultury i natury. Jeśli zaś weźmiemy pod 
uwagę cały zespół rytuałów i mitów, na-
kładając jedno na drugie, to wówczas ukaże 
się wzór paradygmatyczno-metaforyczny. 
Podobnie wiele lat wcześniej rosyjski for-
malista W. Propp, którego analiza spotkała 
się z wielkim uznaniem Lévi-Straussa, 
przebadał ogromny materiał ludowych 
baśni czarodziejskich; w ich bardzo wielu 
wariantach i zróżnicowaniach fabularnych 
szukał rysów wspólnych. Propp w swych 
analizach, poprzedzających czasowo ba-
dania Lévi-Straussa, zauważył relacje stałe 
w baśniach folklorystycznych. Wspólne 
techniki analizy zarówno Lévi-Straussa, 
jak i Proppa polegały na badaniu funkcji 
poprzez tworzenie ich stałego rejestru i 
odkrywanie prawidłowości operowania 
tymi elementami, ustalanie ich następstw, 
przemienności, mechanizmu powstawania, 
a także prawidłowości kodowania i deko-
dowania ich znaczeń. Semiotyczne tech-
niki analizy usprawniają i czynią bardziej 
owocną analizę znaczeń różnych tworów 
kultury. Z semiotycznego punktu widzenia 
są to wtórne systemy modelujące, stanowią-
ce struktury, których podstawą jest język 
naturalny. Lévi-Strauss wskazuje na język 
naturalny jako zasadniczy współczynnik 

kultury. Poprzez problem natury i powsta-
wania języka dąży do wyjaśnienia, czym 
jest kultura i jak ona powstała.

Systemy semiotyczne wspierają się na 
języku naturalnym zakorzenionym w ga-
tunkach folklorystycznych zawierających 
relacje między naturą i kulturą. Rozpatru-
jąc te relacje, Lévi-Strauss wyjawia cechy 
wspólne mitu ze snami i baśniami. Sądzi, 
że zanika w nim właściwe powszechnie 
rozumianemu doświadczeniu człowieka 
rozróżnienie pomiędzy naturą i kulturą. W 
rozważaniach na temat relacji między natu-
rą i kulturą S. Zaprzaluk-Kruszyńska pisze: 
„We wczesnych pracach Lévi-Strauss ustalił 
kryteria rozróżniania zjawisk kulturowych 
od zjawisk naturalnych, odsłaniając przy 
tym zjawiska nienależące ani do jednych, 
ani do drugich. W pracach późniejszych roz-
różnienie między kulturą i naturą albo się 
pogłębia, albo w ogóle zanika” (Zaprzaluk
-Kruszyńska 1985: 125). Badając kultury 
społeczeństw pierwotnych, Lévi-Strauss 
odkrywa, że struktury rządzące zjawiskami 
kulturowymi odnoszą się do określonych 
modeli rzeczywistości. Według badacza, 
dowolny model może dotyczyć zjawisk 
uświadamianych i nieuświadamianych: 
„eksperymentowanie na modelach ma do-
prowadzić do odkrycia nieuświadamianych, 
głębokich struktur” (Zaprzaluk-Kruszyńska 
1985: 129). Uwaga i zainteresowanie Lévi- 
Straussa zostają poświęcone „nieuświa-
domionej naturze zjawisk kulturowych” i 
skierowane na poszukiwanie uniwersalnych 
zasad myślenia właściwych dla wszystkich 
umysłów ludzkich (Lévi-Strauss 1970: 75). 
Służyć temu może studiowanie mitów od-
zwierciedlających procesy myślowe ludzi 
pierwotnych. W rozumieniu Lévi-Straus-
sa, każdy zbiór opowiadań mitycznych 
zawiera nagromadzenie różnorodnych 
zdarzeń, często powtarzających się i ciągle 
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powracających tematów. Należą do nich 
motywy miłości kazirodczej, ojcobójstwa, 
bratobójstwa, ludożerstwa itp., które poza 
dosłownym sensem zawierają zakodowane 
przekazy.

Zatem Lévi-Strauss, podobnie jak Z. 
Freud, uważa mit za swego rodzaju „sen 
zbiorowy, który przy właściwej interpretacji 
może sam ukazać swe ukryte znaczenie” 
(Leach 1998: 74). Jednym z ukrytych 
znaczeń jest podświadome pragnienie, 
zakorzenione w naturze ludzkiej. Stąd 
nierozwiązywalne sprzeczności logiczne, 
niezgodne ze świadomym doświadczeniem. 
Jedną z takich sprzeczności są dwa głęboko 
współzależne pojęcia życia i śmierci, które 
religia uwarunkowuje ambiwalencją, i 
dlatego mity przedstawiają śmierć jako 
„bramę do życia wiecznego”. Istotne zna-
czenie ma także to, że wewnętrzna wartość 
przypisywana mitowi bierze się z tego, iż 
zdarzenia, mające rozwijać się w jakimś 
momencie czasu, tworzą zarazem trwałą 
strukturę, która jednocześnie odnosi się do 
przeszłości, teraźniejszości i przyszłości 
(Lévi-Strauss 1970: 188). Tym samym mit 
określa pewien system temporalny i wpro-
wadza aspekt wieczności.

Analizując strukturę mitu, Lévi-Strauss 
dzieli opowieści na fragmenty lub wydarze-
nia. Poszczególne wydarzenia rozpatruje na 
zasadzie relacji między bohaterami mitu. 
Uważa ponadto, „że prawdziwymi jednost-
kami konstytutywnymi mitu nie są odosob-
nione relacje, lecz wiązki relacji i że tylko 
jako kombinacje takich wiązek jednostki 
konstytutywne zyskują funkcję znaczenio-
wą” (Lévi-Strauss 1970: 190). W przypadku 
mitu o Edypie istotne znaczenie odgrywa 
wariantność/inwariantność zdarzeń, którą 
implikuje motyw zabicia Sfinksa. Motyw 
ten kreuje paradygmat cyklicznego kręgu 
istnienia w postaci narodzin – dorastania – 

starzenia się – umierania, który ma charakter 
odwrócony. Semantyka tego paradygmatu łą-
czy się z rozwiązaniem zagadki przez Edypa, 
które według niektórych badaczy brzmiało: 
„dziecko wyrasta na dorosłego, a dorosły 
staje się starcem; wówczas Sfinks popełnia 
samobójstwo; Edyp (dziecko, które wyro-
sło na dorosłego) żeni się ze swoją matką 
Jokastą; kiedy Edyp odgaduje rozwiązanie 
tej zagadki, Jokasta popełnia samobójstwo, 
a Edyp wyłupuje sobie oczy, aby stać się 
starcem” (Leach 1998: 81).

Oparte na dogłębnych analizach mitów 
wywody Lévi-Straussa są osobliwym ro-
dzajem logiki binarnej – „celem mitu jest 
dostarczenie logicznego modelu rozwiązy-
wania sprzeczności (co jest zadaniem nie-
wykonalnym, jeśli sprzeczność jest rzeczy-
wista)” (Lévi-Strauss 1970: 312). W swoim 
artykule „Struktura mitów”, zawierającym 
wyniki analizy wszystkich znanych wersji 
mitów Zuni w postaci tabeli, Lévi-Strauss 
wnioskuje: „Szybkie zbadanie tej tablicy 
wystarcza, by zrozumieć jej charakter. Jest 
ona odmianą logicznego narzędzia, które 
ma dokonać mediacji między życiem a 
śmiercią” (Lévi-Strauss 1970: 199). Stra-
tegia metodologiczna użyta do analizy 
materiału mitów amerykańskich stanowi 
modyfikację projektu opartego na porówna-
niu. W grę wchodzą działania mediacyjne 
między niebem a ziemią, życiem a śmiercią, 
naturą a społeczeństwem. Zbiór analizowa-
nych przez Lévi-Straussa opowieści jest 
pełen binarnych antytez, m.in. związanych z 
przyrządzaniem pożywienia jako czynnika 
transformacyjnego implikującego zestawie-
nie: nagi/ubrany – natura/kultura. Dlatego 
jako kategorie analizy semiotycznej, m.in. 
metatekstów literackich, uwzględnia się 
różnego rodzaju kody potrzebne do badania 
danej struktury, np. kod roślinny, kulturowy, 
żywieniowy.
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Rozpatrując badania Lévi-Straussa nad 
strukturą mitu, można zaobserwować kilka 
kluczowych cech postępowania badacza. 
Różne opowieści zostały streszczone na 
bazie tego samego schematu. Porównania 
opierają się na podstawowej hipotezie, 
według której mitologia jako całość tworzy 
pewien system (język), a każda z opowieści 
stanowi syntagmę tego systemu. System, 
jako całość, zakłada istnienie metaforyczne-
go rozumienia wzajemnych relacji między 
ludźmi, zwierzętami, bogami, które są ujęte 
w tabelę prezentującą podstawowe opozy-
cje: ponad/poniżej, ten świat/tamten świat, 
kultura/natura. Zasadniczym wnioskiem 
mitologicznej analizy strukturalnej jest, że 
suma informacji zawartych w mitach wy-
raża co innego niż poszczególne mity, a to, 
co wszystkie one wyrażają, jest niezbędną 
istotą poetycką dotyczącą sprzeczności. 
Według Lévi-Straussa, funkcją mitologii 
jest publiczne (aczkolwiek zaszyfrowane) 
ukazywanie tego typu paradoksów, których 
normalnie sobie nie uświadamiamy.

Podstawowym założeniem analizy 
strukturalnej mitu jest pogląd, że zreduko-
wany model zbiorowego schematu mitów 
zawiera różne pary kategorii ułożonych 
w opozycje binarne według dwu osi, od 
góry do dołu i z lewa na prawo i jest wpi-
sany nie tylko w cały system mitologii, 
lecz także w systemy artystyczne innych 
dziedzin kultury. Charakteryzując metodę 
analityczną badacza, Żyłko zauważa, że 
Lévi-Strauss zaproponował „taką analizę 
mitu, która uwzględnia dwa jego wymiary: 
poziomy (przechodzenie od lewej strony do 
prawej) i pionowy (wyodrębnianie kolumn 
gromadzących zdarzenia z różnych wersji 
mitu wykazujących wspólną cechę). Przy 
próbie zrozumienia mitu lektura odbywa się 
od lewej do prawej, kolumna po kolumnie, 
przy czym każda kolumna jest uważana za 

całość. Mówiąc o logiczności mitu, ma na 
myśli jednak jego aspekt sylogistyczny, 
uwzględnia całość mitu, wszystkie jego 
redakcje (warianty). Zaleca poddać cały 
ich zbiór operacjom logicznym, przez 
stosowanie kolejnych uproszczeń, by w 
ten sposób odnaleźć strukturalne prawo 
rozpatrywanego mitu” (Żyłko 2009: 129). 
W artykule „Struktura mitów” Lévi-Strauss 
wnioskuje, że „stosując systematycznie tę 
metodę analizy strukturalnej, dochodzi się 
do uporządkowania wszystkich znanych 
wariantów danego mitu w jedną serię, sta-
nowiącą swego rodzaju grupę permutacji; 
warianty umieszczone na przeciwległych 
biegunach tej serii mają względem siebie 
strukturę symetryczną, lecz odwróconą. 
Wprowadza się tedy zarys porządku do 
czegoś, co pierwotnie było tylko chaosem, 
i zyskuje się tę dodatkową korzyść, iż wy-
dobywa się na jaw pewne operacje logiczne 
tkwiące u podstaw myślenia mitycznego” 
(Lévi-Strauss 1970: 202). 

Konkludując treści swego wykładu, Lévi
-Strauss przedstawia trzy uwagi, określające 
podstawę badań semiotycznych dotyczą-
cych relacji między umysłowością pierwot-
ną a myśleniem naukowym. Po pierwsze, 
mity i ogólnie literatura ustna często korzy-
stają z podwajania, potrajania lub wielo-
krotnego przytaczania tej samej sekwencji.  
Z przeprowadzonej analizy mitów wynika, 
iż dzieje się tak, ponieważ każdy mit po-
siada strukturę warstwową. Po drugie, po-
szczególne warstwy nigdy nie są identycz-
ne. Pojawia się teoretycznie nieskończona 
ilość warstw, z których każda różni się nieco 
od poprzedniej, powodując niejako spiralny 
rozwój mitu. Wzrost mitu jest zatem ciągły, 
w opozycji do jego struktury, która pozo-
staje nieciągła (Lévi-Strauss 1970: 207). 
Dotychczasowe rozważania wysuwają na 
plan pierwszy logikę myślenia mitycznego, 
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polegającą nie na jakości operacji umysło-
wych, lecz wynikającą z charakteru rzeczy, 
których operacje te dotyczą. Hipotetycznie 
więc ta sama logika działa w myśleniu mi-
tycznym i w myśleniu naukowym.

Teorie Lévi-Straussa nie powstają w 
wyniku badań świadomości zbiorowej, a 
polegają na odkrywaniu zbiorowej nie-
świadomości umysłu ludzkiego, sugerują, 
że umysł ludzki jest czymś autonomicznym, 
działającym niezależnie od konkretnej 
jednostki. Poglądy Lévi-Straussa w świetle 
autonomii dotyczą międzykulturowych 
odmian zjawisk kulturowych (zwłaszcza 
mitów) jako powstałych z natury wariancji 
topologicznych o wspólnej strukturze. Z 
perspektywy badań Lévi-Straussa należy 
wykryć w każdej kulturze odpowiedni 
system, zasady jego funkcjonowania i struk-
turalizacji. Zgodnie ze znaną tezą rosyjskie-
go badacza kultury M. Bachtina te same 

systemy znaków mogą być realizowane w 
różnych materiałach semiotycznych. Dzieje 
się tak, gdyż przedmiotem semiotyki jest 
zbiór systemów znakowych różnych kultur. 
Wszelki tekst kultury, nie tylko werbalny – 
artystyczny, stanowi realizację określonego 
modelu świata, który odczytujemy zwykle 
za pomocą wielu kodów. Jak sądzą semio-
tycy rosyjscy A. Zalizniak, W. Toporow i 
W. Iwanow, „teksty często bywają wielo-
poziomowe, wtedy np. za pomocą systemu 
znaków języka naturalnego kodujemy w 
owych tekstach znaczenia mitu, za pomocą 
zaś systemu znaków mitu kodujemy zna-
czenia religijne” (Żółkiewski 1977: 30). 
Jest to bliskie perspektywie powszechnie 
panującej wśród antropologów, w świetle 
której mit stanowi opowieść sakralną, co 
wiąże się z kosmologiczną koncepcją bytu 
zachowującą cechy mityczno-poetyckiego 
poglądu na świat.
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LIZĖ SEMIOTIKOS KONTEKSTE
Santrauka

Šio straipsnio tikslas yra parodyti C. Lévi- 
Strausso mokslinių tyrimų įtaką kultūros antropo-
logijos sričiai, remiantis semiotikos konceptais ir 
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pology on the guidelines and concepts of semiotics. 
Much empirical research in semiotics, connected 
with different systems of signs and revealing their 
functions in archaic human cultures, has been con-
ducted on the ground of structural analysis. They 
are connected, among other things, with different 
cultures and societies, diversified both spatially 
and temporally. Thus, the integrating role of myth, 
as well as its uniting functions in the case of the 
organization of an individual consciousness, have a 
primeval modeling impact on the semiotic systems. 
According to Lévi-Strauss, there is a certain regu-
larity of behaviors that stand for the mechanism of 
human symbolic communication. This regularity 
exists as an extention of the theory of signs that was 
previously worked out in the fields of structural 
linguistics and semiology. Lévi-Strauss’s theory 
concerns the collective unconscious of “the human 
mind” and is devoted to the unconscious nature of 
cultural phenomena, with a focus on searching for 
universal rules of thinking that are appropriate to all 
human minds. The subject of semiotics is a group 
of sign systems developed in different cultures. A 
cultural text presents a certain model of the world 
that we read using codes. The system of mythologi-
cal signs reveals the cosmological concept of reality 
with relation to the mythopoetic view of the world. 

KEY WORDS: anthropology, archaic culture, 
semiotics, myth.

gairėmis. Semiotinis empirinis tyrimas, susijęs su 
įvairių ženklų sistemomis, atskleidžia jų funkcijas 
archajiškose kultūrose, yra atliekamas struktūrinės 
analizės pagrindu. Tyrimai susiję su įvairiomis 
kultūromis ir visuomenėmis, egzistavusiomis ne 
vienu metu ir skirtingose vietose. Akcentuotinas 
integruojantis mito vaidmuo ir jo vienijanti funk-
cija individualiai sąmonei. Semiotinėse sistemose 
jis susijęs su pirmalaikiu modeliavimo poveikiu. 
Pasak Lévi-Strausso, egzistuoja tam tikras elg-
senų reguliarumas, veikiantis žmogaus simbo-
linės komunikacijos mechanizmą. Jis sietinas su 
ženklų teorijos praplėtimu, ankstesne struktūrine 
lingvistika ir semiologija. Lévi-Strausso teorija 
domisi „žmogaus proto“ ir kolektyvinės sąmonės 
sąsaja, nesąmoninga kultūros reiškinio prigimtimi, 
universalių mąstymo taisyklių, tinkančių visiems 
žmonėms, paieškomis. Semiotikos objektas yra 
ženklų sistemų, sukurtų skirtingose kultūrose, 
grupė. Kultūros tekstas pristato tam tikrą pasaulio 
modelį, kurį mes skaitome naudodami kodus. Mitų 
ženklų sistema atskleidžia kosmologinę realybės 
koncepciją, žvelgiant į pasaulį mitopoetiškai. 

REIKŠMINIAI ŽODŽIAI: antropologija, ar-
chajiškas, kultūra, semiotika, mitas.
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