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„PAGARBAUS ATSTUMO“ PRINCIPAS LIETUVOS KULTŪROS 
POLITIKOJE

Straipsnyje nagrinėjama Lietuvos kultūros politika „pagarbaus atstumo“ principo įgyvendi-
nimo aspektu. Pirmoje straipsnio dalyje apibūdinama „pagarbaus atstumo“ principo sąvoka, 
apžvelgiama šio principo atsiradimo istorija ir nagrinėjama pagrindinė jo realizavimo kultūros 
politikoje priemonė – kultūros taryba. Palyginus įvairių šalių kultūros tarybas, apibūdinamos 
jų, kaip „pagarbaus atstumo“ institucijų, veiklos ypatybės. Antroje straipsnio dalyje nagrinėja-
mas „pagarbaus atstumo“ principu pagrįsto kultūros politikos modelio formavimas Lietuvoje. 
Šį modelį kaip kultūros politikos reformų gairę Lietuvos vyriausybė pasirinko 1991 m., jį taip 
pat rekomendavo Europos tarybos ekspertai Lietuvai dalyvaujant nacionalinių kultūros po-
litikos apžvalgų programoje 1996–1998 m. Straipsnyje analizuojamos viešos diskusijos apie 
Lietuvos kultūros politiką, vyriausybių programos, svarbiausi politiniai dokumentai, išskiriami 
naujo kultūros politikos modelio formavimo proceso etapai, lėtos eigos priežastys. Trečioje 
dalyje nagrinėjamos dviejų Lietuvos kultūros politikos institucijų, veikiančių „pagarbaus 
atstumo“ principu, veiklos problemos. Straipsnyje analizuojamos šių institucijų ataskaitos, 
vieši pasisakymai apie jų veiklą, išskiriami veiklos trūkumai.

REIKŠMINIAI ŽODŽIAI: Lietuvos kultūros politika, pagarbaus atstumo principas, kultūros taryba.
Įvadas

„Pagarbaus atstumo“ principas (angl. 
arm’s length principle)1 pačia bendriausia 

1  Į lietuvių kalbą terminas „arm’s length principle“ 
kartais verčiamas kaip „ištiestos rankos“ (žr. Kultūros 
politika Lietuvoje 1998: 20) arba „rankos atstumo“ prin-
cipas (žr. Valstybės kontrolės 2009 m. Valstybinio audito 
ataskaitą Kultūros politikos įgyvendinimas dalinai finan-
suojant programas ir projektus: 28–29). Abu šie vertimai 
yra pažodiniai ir neperteikia tikrosios metaforiško termi-
no prasmės. Angliškas posakis “at arm’s length” varto-
jamas apibūdinti neartimam santykiui arba bendravimui. 
Terminas “arm’s length principle” vartojamas anglosaksų 
sutarčių teisėje, kur išreiškia reikalavimą, kad tarpusavyje 
susiję arba priklausomi subjektai sudarytų tokias sutar-
tis, kokias analogiškoje situacijoje sudarytų nepriklau-
somi subjektai. Į kitas kalbas šis terminas verčiamas ne 
pažodžiui, o perteikiant jo prasmę arba parenkant tinka-
mą metaforą. Pvz., į vokiečių kalbą terminas verčiamas 
kaip Fremdvergleichsgrundsatz, į ispanų – principio de 
plena competencia, į rusų – принцип почтительного 
расстояния, į prancūzų – principe de pleine concurren-
ce. Šiame straipsnyje siūloma versti terminą į lietuvių 
kalbą kaip „pagarbaus atstumo“ principą. 

prasme gali būti apibūdintas kaip viešo-
sios politikos organizavimo būdas, kai 
kokios nors srities politikos formavimo ir 
įgyvendinimo funkcijas atlieka skirtingos 
savarankiškos institucijos (Hillman-Char-
trand, McCaughey 1989: 144). Šis principas 
pirmiausiai buvo pradėtas taikyti Didžiojoje 
Britanijoje ir dažnai laikomas tipišku jos 
kultūros politikos bruožu, sunkiai pritai-
komu kitokioje, nei anglosaksų, teisinėje ir 
administracinėje aplinkoje (Mucica 2005). 
Nepaisant to, „pagarbaus atstumo“ princi-
pas sėkmingai prigijo Skandinavijos šalių 
kultūros politikoje bei kai kuriose kitose 
Europos Sąjungos valstybėse. Rytų Euro-
pos šalims, dalyvavusioms nuo 1986 metų 
veikiančioje Europos Tarybos programoje 
Nacionalinės kultūros politikos apžval-
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gos, Europos Tarybos ekspertai taip pat 
rekomendavo pertvarkyti kultūros politiką 
orientuojantis į „pagarbaus atstumo“ prin-
cipu pagrįstą modelį2. Lietuvai parengtoje 
ekspertų ataskaitoje šis modelis apibūdi-
namas kaip toks, kuriame „ministerija turi 
lemiamą vaidmenį formuojant politiką, 
tačiau jos įgyvendinimo užduotis deleguoja 
valdybų ir tarybų struktūrai, kurios veiklos 
atžvilgiu ministerija laikosi daugiau ar 
mažiau „pagarbaus atstumo“ (Council of 
Europe 1998: 15). 

Praėjus beveik 15 metų po Europos 
Tarybos ekspertų rekomendacijos, Lietuvos 
kultūros politikoje žengtas svarbus žingsnis 
link „pagarbaus atstumo“ modelio – 2013 
m. pradėjo veikti Lietuvos kultūros taryba 
(toliau – LKT). LKT, kaip ir analogiškos 
institucijos kitose šalyse, įgyvendins kul-
tūros programas ir administruos Kultūros 
rėmimo fondą. Tarybos įsteigimas turėtų 
užbaigti nuo 1991 m. trukusias diskusijas 
apie Lietuvos kultūros politikos modelį ir 
perėjimą nuo valstybinio prie „pagarbaus 
atstumo“ modelio. Vis dėlto, nors kultūros 
tarybos Europoje laikomos pažangia politi-
ne institucija, stiprinančia demokratiją ir 
kultūros savivaldą, ne visose šalyse naujai 
įsteigtos kultūros tarybos sulaukia politinio 
palaikymo pasikeitus valdančiajai daugu-
mai3. Tad pradėjus veikti LKT, verta dar 
kartą prisiminti „pagarbaus atstumo“ prin-
cipo esminius teiginius ir jo įgyvendinimo 
istoriją Lietuvoje. 

2  Kultūros politikai skirtoje literatūroje „modeliu“ 
vadinama sistema, kurią sudaro kultūros politikos tiks-
lai, jų įgyvendinimui sukurtos institucijos ir priemonės. 
Modelis laikomas idealia konstrukcija, kurią daugiau ar 
mažiau atitinka  realios įvairių šalių kultūros politikos 
sistemos (Madden 2009: 31–34,  Mulcahy 1998: 248) .

3  Pvz., 2009 m. Ispanijoje buvo įkurta Katalonijos 
kultūros taryba, kuri pasikeitus vyriausybei neteko da-
lies turėtų kultūros politikos įgyvendinimo galių (Agua-
yo 2012: 170.) 

Šio straipsnio tikslas – apibūdinti „pa-
garbaus atstumo“ principu pagrįsto kultūros 
politikos modelio ypatybes ir išanalizuoti 
kultūros politikos procesą Lietuvoje „pa-
garbaus atstumo“ principo įgyvendinimo 
aspektu. Pirmoji straipsnio dalis remiasi ly-
ginamąja įvairių šalių „pagarbaus atstumo“ 
organizacijų bei teorinės literatūros analize, 
antroji ir trečioji – Lietuvos politinių doku-
mentų (LR vyriausybių programų, įstatymų 
ir jų projektų) bei kultūrinės spaudos turinio 
analize.

1. „Pagarbaus atstumo“ principas ir 
kultūros tarybos4

Kultūros politikoje „pagarbaus atstumo“ 
principas pirmiausia buvo pradėtas taikyti 
ir įsitvirtino Didžiojoje Britanijoje, todėl 
šiuo principu pagrįsta kultūros politika 
dažnai yra vadinama britų modeliu (Van 
der Ploeg 2005: 29). Jau XX a. pradžioje 
Didžiojoje Britanijoje veikė dvi „pagarbaus 
atstumo“ institucijos – Universitetų grantų 
komitetas (angl. University Grants Com-
mittee – UGC) ir Britanijos transliavimo 
korporacija (angl. British Broadcasting 
Corporation – BBC). 1940 metais pradėjo 
veikti Muzikos ir meno skatinimo komitetas 
(angl. Comittee for the Encouragement of 
Music and the Arts – CEMA), kuris 1946 
metais performuotas į Didžiosios Brita-
nijos Menų tarybą (angl. The Arts Council 

4  „Pagarbaus atstumo“ principas labiausiai būdin-
gas profesionalaus meno politikai, todėl dažniausia „pa-
garbaus atstumo“ organizacijų forma daugelyje pasaulio 
šalių yra meno tarybos, tačiau šis principas taikomas ir 
kitų kultūros sričių taryboms, fondams ir agentūroms. 
Pvz., Anglijoje be Menų tarybos iki 2010 metų veikė 
Muziejų, bibliotekų ir archyvų taryba bei Kino taryba 
(nuo 2010 m. jos funkcijos perduotos Britų kino ins-
titutui), JAV šiuo principu veikia Nacionalinis meno 
fondas, Suomijoje – Meno rėmimo centras ir t. t. Šiame 
straipsnyje kalbant bendrai apie tokio tipo organizacijas 
bus vartojamas kultūros tarybos terminas.
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of Great Britain). Taryba buvo sukurta 
siekiant trijų pagrindinių tikslų – „panai-
kinti valstybinio rėmimo monopolį, leisti 
ekspertams, o ne valdininkams spręsti, kaip 
turi būti skirstoma parama, ginti menininkų 
interesus ir duoti jiems visuomeninį gynėją“ 
(Battersby 1981: 11). Menų tarybos idėja 
ir organizacinė struktūra buvo perimta iš 
Universitetų grantų komiteto, kurio nariu 
buvo Menų tarybos iniciatorius, žymus britų 
ekonomistas Johnas Maynardas Keynes 
(Upchurch 2011: 73–74). Jis šios institu-
cijos būtinybę grindė priešprieša fašistinės 
Vokietijos kultūros politikai, kuriai buvo 
būdingas valstybinis kultūros finansavimas 
ir politinė cenzūra. „Pagarbaus atstumo“ 
principas turėjo apsaugoti Menų tarybą nuo 
cenzūros ir užtikrinti, kad Menų tarybos 
sprendimams nebus daroma politinė įtaka 
(Arts Council England 2013). 

Įsteigus Menų tarybą Didžiojoje Brita-
nijoje, panašios institucijos atsirado ir kai 
kuriose Britanijos tautų sandraugos valsty-
bėse. 1951 metais Menų taryba ėmė veikti 
Kanadoje, 1963 – Naujoje Zelandijoje, 
1975 – Australijoje. Vėliau jos paplito ir 
kitose pasaulio šalyse, ypač Skandinavi-
joje. Tarptautinei meno tarybų ir kultūros 
agentūrų federacijai (angl. International 
Federation of Arts Councils and Culture 
Agencies – IFACCA) šiuo metu priklauso 
41 organizacija, besivadinanti meno (kul-
tūros) taryba, agentūra arba fondu5. Visas 
šias skirtingų pavadinimų organizacijas vie-
nija tie patys veiklos principai – jas valdo iš 
kultūros profesionalų sudaryta taryba, kuri 
priima finansavimo sprendimus remdamasi 
ekspertų išvadomis. Du pagrindiniai tokių 
organizacijų steigimo motyvai yra kultūros 

5  Duomenys iš oficialios IFACCA svetainės, pri-
eiga http://www.ifacca.org/membership/current_mem-
bers/, [žiūr. 2013 08 28].

politikos įgyvendinimo atskyrimas nuo 
jos formavimo sumažinant politinę įtaką 
kultūrai, ir kultūros finansavimo klausimų 
patikėjimas kultūros profesionalams suda-
rant sąlygas savaiminei kultūros raidai ir 
savireguliacijai. 

Reali kultūros tarybos nepriklausomybė 
nuo politikos ir jos įtaka šalies kultūrai 
priklauso nuo to, kaip formuojama tarybos 
sudėtis ir kaip savarankiškai, t. y. nepri-
klausomai nuo politikų ir kultūros elitų, 
ji sugeba veikti6. Organizaciniu požiūriu 
daugumą kultūros tarybų sudaro valdybos 
ir administracija, kiekvienas iš šių organų 
turi savo vadovą – valdybos pirmininką 
ir vykdantįjį direktorių7. Formuojant 
tarybos organizaciją, parlamentas ir (ar) 
vyriausybė gali: 1) skirti valdybos narius, 
2) skirti valdybos pirmininką, 3) skirti ad-
ministracijos vykdantįjį direktorių, 4) skirti 
administracijos darbuotojus. Teoriškai sava-
rankiškiausia būtų kultūros bendruomenės 
išrinkta taryba, kuri pati išrenka savo pirmi-
ninką, formuoja administraciją ir skiria jos 
direktorių, o mažiausiai savarankiška tokia, 
kur visus šiuos keturis veiksmus atlieka 
parlamentas ir / ar vyriausybė. Pastaruoju 
atveju atsiranda didelė tikimybė, jog tarybai 
bus daromas politinis poveikis ir ji dirbs ne 
kultūros bendruomenės, o ją paskyrusios 
vyriausybės naudai. Ši grėsmė didėja, jei 
tarybos įstatyme valdybos nariams neke-

6  Išsami lyginamoji meno tarybų ir valdžios insti-
tucijų santykių analizė buvo atlikta IFACCA užsakymu 
2009 metais, žr. Madden 2009. 

7  Tai tradicinė britų modeliui tarybos struktūra. 
Nuo jos kiek skiriasi amerikiečių modelis. JAV Nacio-
naliniam menų fondui vadovauja pirmininkas, kuris yra 
ir fondo tarybos, ir administracijos vadovas. Modeliai 
skiriasi valdybos turima įtaka – britų modelyje valdyba 
yra įtakingesnė, ji iš esmės yra kolegialus valdymo or-
ganas, o amerikiečių modelyje – tik patariamasis, pirmi-
ninkas turi daugiau įtakos. Žr. Battersby 1981: 14. 
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liami jokie išankstiniai reikalavimai8. Kita 
vertus, pirmasis variantas taip pat nėra 
geras, kadangi atveria kelią įsitvirtinti tary-
boje įvairioms interesų grupėms, o Taryba 
turi būti nepriklausoma ne tik nuo politikų, 
bet ir nuo įtakingų kultūros bendruomenės 
grupių. Siekiant išvengti abiejų tarybos su-
darymo variantų trūkumų, daugumos šalių 
tarybos yra formuojamos derinant rinkimus 
ir politinį sprendimą.

Tarybos veiklos savarankiškumas pri-
klauso ne tik nuo tarybos sudėties, bet ir 
nuo to, kiek erdvės veikti jai palieka šalies 
valdžios institucijos. Teoriškai valdžios 
institucijos gali: 1) nustatyti strateginius 
tarybos veiklos tikslus, 2) nustatyti tarybos 
skirstomo finansinio fondo šaltinius ir jo 
dydį, 3) tikrinti tarybos veiklos ataskaitas, 
4) steigti tarybos įgyvendinamas finan-
savimo programas, 5) paskirstyti tarybos 
biudžetą jos įgyvendinamoms finansavimo 
programoms, 6) tvirtinti tarybos finansa-
vimo sprendimus. Pirmi trys veiksmai yra 
teisėtas ir būtinas minimalaus politinio po-
veikio tarybai kiekis. Pirmus du veiksmus 
daugumoje šalių atlieka parlamentas, tvir-
tindamas tarybos įstatymą. Tarybos veiklos 
ataskaitas taip pat dažniausiai tikrina par-
lamento kontrolės ir audito komitetas. Kiti 
trys veiksmai rodo politinio poveikio tary-
bai dydį, juos paprastai atlieka vyriausybė 
ir / ar kultūros ministerija. Jeigu pastarosios 
valdžios institucijos atlieka visus šešis veik-
smus, tada kultūros taryba kaip „pagarbaus 
atstumo“ organizacija nebetenka prasmės – 
ji tampa tik patariamuoju vyriausybės arba 
kultūros ministerijos organu (Mangset 
2009: 285–286).

8  Didžiosios Britanijos kultūros analitikai būtent 
dėl to kritikuoja Menų tarybos karališkąją chartiją, žr. 
Quinn 1997.

Veikimo laisvės požiūriu savaran-
kiškiausia būtų tokia taryba, kuri ne tik 
įgyvendina kultūros politiką, t. y. vertina 
pateiktas projektų paraiškas ir sprendžia dėl 
jų finansavimo, bet ir atlieka dalį kultūros 
politikos formavimo funkcijų – kuria finan-
savimo programas ir paskirsto joms tarybai 
patikėtus išteklius9. Tarybos funkcijos ir jai 
skiriamas lėšų fondas apibrėžiami tarybos 
įstatyme ją steigiant ir po to nėra keičiami. 
Parlamento arba vyriausybės galios ap-
siriboja valdybos narių skyrimu (kuriuos 
deleguoja meno ir kultūros organizacijos) ir 
tarybos ataskaitų tikrinimu. Arti tokio teo-
rinio modelio būtų Kanados menų taryba. 
Skirtumas tik tas, kad Kanados vyriausybė 
skiria ne tik Menų tarybos valdybos narius, 
bet ir jos pirmininką bei vykdantįjį direkto-
rių. Visa kita priklauso Kanados menų tary-
bos kompetencijai: „Kanados menų taryba 
yra valstybinė organizacija (angl. Crown 
corporation), kurios atžvilgiu Vyriausybė 
laikosi pagarbaus atstumo. […] Atlikdama 
įstatymu numatytas funkcijas Kanados 
menų taryba turi teisę nustatyti savo 
prioritetus, strategines kryptis, biudžetą ir 
veiklos praktikas. Ji gali nepriklausomai 
steigti finansavimo programas ir be politinio 
įsikišimo priimti finansavimo sprendimus“ 
(Canada Council for the Arts 2013a). 

Antrasis „pagarbaus atstumo“ princi-
po elementas ir kultūros tarybų steigimo 
motyvas yra kultūros savireguliacija, t. y. 
siekis leisti kultūrai plėtotis pagal savą vi-
dinę logiką. Šis antrasis motyvas lemia dar 
vieną svarbią organizacinę kultūros tarybų 
ypatybę – jose veikia ekspertų komitetai, 

9  Straipsnyje politikos formavimu laikomas kultū-
ros politikos tikslų ir jiems įgyvendinti skirtų priemonių 
numatymas vyriausybių programose, o kultūros poli-
tikos įgyvendinimu – veiksmai ir procesai, vykstantys 
realizuojant numatytuosius tikslus ir priemones (Vil-
pišauskas, Nakrošis 2003: 14–18).
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kultūros stagnaciją (Frey 1999: 72).
Kita vertus, kultūros tarybų finansavimo 

sprendimai neretai būna linkę į kitą kraštu-
tinumą – labiausiai vertindamos projektų 
kokybę ir profesionalumą, tarybos dažnai 
skiria finansavimą tik siauram profesionalų 
ir gerbėjų ratui įdomiems projektams, ne-
suprantamiems plačiajai publikai (Hillman-
Chartrand, McCaughey 1989: 150). Todėl 
„pagarbaus atstumo“ principu pagrįsto kul-
tūros politikos modelio trūkumu laikomas 
elitizmas – tiek auditorijos, tiek remiamų 
projektų prasme. 

Apibendrinant „pagarbaus atstumo“ 
principą kultūros politikoje, galima teigti, 
kad jo esmė yra kultūros savivaldos ir 
savireguliacijos siekis. Šis principas yra 
realizuojamas per savitą instituciją – kul-
tūros tarybą, fondą arba agentūrą – kurios 
savarankiškos veiklos minimumas yra 
ekspertų išvadų pagrindu priimami kultūros 
projektų finansavimo sprendimai. „Pagar-
bus atstumas“ tarp valdžios institucijų ir 
kultūros tarybos didėja suteikiant tarybai 
ne tik kultūros politikos įgyvendinimo, bet 
ir jos formavimo funkcijų.

2. „Pagarbaus atstumo“ modelio forma-
vimas Lietuvos kultūros politikoje

Diskusijos apie Lietuvos kultūros politi-
kos modelį prasidėjo atgavus nepriklauso-
mybę. Jau pirmosios Lietuvos vyriausybės 
deklaravo siekį pertvarkyti iš sovietmečio 
paveldėtą centralizuotą valstybinį kultūros 
politikos modelį ir kultūros politiką grįsti 
„demokratiškumo ir decentralizmo nuosta-
tomis“ (LR vyriausybė 1991: 40). Trečio-
sios vyriausybės programoje numatyta 
pereiti prie programinio kultūrai skirtų lėšų 
skirstymo atsižvelgiant į ekspertų, suburtų 
prie Kultūros ir švietimo ministerijos, nuo- 
monę, atsisakyti meninės kūrybos ir kul-

kurių išvadų pagrindu priimami finansavi-
mo sprendimai. Dauguma kultūros tarybų 
detaliai reglamentuoja ekspertinio vertini-
mo procesą ir visą mechanizmą, nes nuo 
jo veiklos skaidrumo priklauso kultūros ir 
meno bendruomenės pasitikėjimas tarybos 
veikla (Canada Council for the Arts 2013b, 
Australia Council for the Arts 2013, Arts 
Council of New Zealand 2013, Arts Pro-
motion Centre Finland 2013). 

Ekspertinis vertinimas nėra vien tik 
kultūros taryboms būdingas mechanizmas, 
kai kuriose šalyse priimdamos sprendimus 
šiuo mechanizmu naudojasi ir kultūros 
ministerijos. Vis dėlto didžiausia nauda 
iš sprendimų ekspertų vertinimo pagrindu 
gaunama tada, kai juos priima nepriklauso-
ma taryba. Ši nauda – tai saviraiškos laisvė, 
kultūros įvairovė ir savireguliacija, istebliš-
mento kritika10. Nors saviraiškos laisvė ir 
kultūros įvairovė, kaip kultūros politikos 
tikslai, deklaruojami daugelyje demokra-
tinių valstybių, ten, kur kultūros politiką ir 
formuoja, ir įgyvendina ministerija, laisvės 
ir įvairovės yra mažiau, kadangi ministerija 
yra linkusi remti „prestižinius“, visuomenei 
priimtinus, projektus ir vengia skirti finan-
savimą originaliems, eksperimentiniams 
kultūros kūriniams. Nė vienas kultūros 
ministras nenori pagarsėti kaip kontrover-
sinio, nuostolingo ar skandalingo kultūros 
projekto rėmėjas. Dėl šios priežasties toks 
kultūros politikos modelis, kuriame mini-
sterija atlieka ir politikos formuotojo, ir 
įgyvendintojo funkcijas, neretai lemia šalies 

10  Pvz., Danijoje būtent tuo grindžiama „pa-
garbaus atstumo“ modelio kultūros politikoje taikymo 
prasmė. Oficialioje Danijos kultūros ministerijos sve-
tainėje teigiama: „Siekiant užtikrinti saviraiškos laisvę 
mene ir kultūroje, grantai menininkams yra skirstomi be 
jokių politinių suvaržymų ir, žinoma, leidžiama „iste-
blišmento“ kritika. Nepriklausomybė ir pagarbaus atstu-
mo principas yra Danijos kultūros politikos pagrindas“ 
(Ministry of Culture Denmark 2013).
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tūrinės raiškos reglamentavimo, tiesioginį 
valstybinį reguliavimą palikti tik švietimo 
ir kultūros paveldo srityse. Įgyvendinant 
šiuos siekius 1991 metais prie Kultūros 
ministerijos buvo įsteigta Kultūros ir meno 
taryba, vėliau įvairios kitos ekspertų tary-
bos ir komisijos. Vis dėlto realios politikos 
įgyvendinimo galios šios tarybos neturėjo 
ir veikė tik kaip patariamosios institucijos. 

1994 m. šeštosios LR vyriausybės pro-
gramoje deklaruojamas siekis „baigti kurti 
Lietuvos kultūros politikos modelį“. Tuo 
tikslu buvo surengtas antrasis Lietuvos 
kultūros kongresas, kuriam Kongreso ko-
mitetas pateikė svarstyti kultūros politikos 
nuostatas ir kultūros pagrindų įstatymą, 
o Lietuvos kultūros ministerija – savo 
parengtus kultūros politikos nuostatus11. 
Ministerijos pateikti nuostatai iš esmės 
nieko naujo nesiūlė jau egzistuojančios 
kultūros politikos struktūros požiūriu – Kul-
tūros ministerijai buvo paliktos ir politikos 
formavimo, ir įgyvendinimo funkcijos, 
Kultūros ir meno tarybai – konsultanto. O 
Kongreso pateiktos nuostatos ir kultūros 
pagrindų įstatymas siūlė radikaliai keisti 
egzistuojantį modelį, pagrindinį vaidmenį 
skirti Kultūros kongresui ir Kultūros tary-
bai, tačiau jų funkcijos ir jų pasiskirstymas 
bei santykis su Kultūros ministerija nebuvo 
aiškiai apibrėžti. 

Lietuvos kultūros kongreso komiteto 
parengtos kultūros  politikos nuostatos buvo 
pateiktos LR Seimui su Socialdemokratų 
frakcijos pataisymais 1997 m. kaip „nacio-
nalinis dokumentas“ (Aiškinamasis raštas 
Lietuvos kultūros politikos reformų nuosta-
toms 1997). Iki tol nuostatos jau buvo kelis 
kartus svarstytos Seime, sulaukė principinio 

11  Antrojo kultūros kongreso dokumentai buvo 
skelbiami atskirame priede savaitraštyje 7 meno dienos, 
1996 gegužės 10 d., diskusijos ir nuomonės birželio 21 
d. ir 28 d. numeriuose. 

pritarimo, tačiau taip ir nebuvo patvirtintos. 
Patobulintame nuostatų variante buvo siūlo-
ma kultūros politikos strategijos ir prioritetų 
formulavimą patikėti „visų kultūrininkų 
deleguojamam Lietuvos Kultūros Kongre-
sui, rengiamam kas 4–5 metai“ (Lietuvos 
kultūros politikos reformų nuostatos 1997, 
3 sk.). Kongreso rezoliucijas ir nutarimus 
turėtų įgyvendinti Kultūros taryba, kuriai 
taip pat turėtų būti patikėtas Nacionalinio 
kultūros fondo lėšų skirstymas. Valstybės 
kultūros programas turėtų rengti Vyriausybė 
kartu su Kultūros taryba. Kultūros ministe-
rijai patikėta tik sudaryti ekspertų tarybą, 
kuri skirstytų valstybės kultūros instituci-
joms ir stipendijoms skirtas lėšas bei kauptų 
informaciją apie tarptautinių, užsienio 
fondų veiklą, platintų ją Lietuvoje, remtų 
kultūros ugdymui ir apsaugai reikšmingų 
užsienio fondų veiklą šalyje. 

Šios Kongreso komiteto parengtos ir 
socialdemokratų patobulintos nuostatos 
buvo kritikuojamos dar tebevykstant kon-
gresui dėl kultūros ministerijos vaidmens 
sumenkinimo, dėl neaiškaus vaidmenų 
ir atsakomybės paskirstymo tarp naujai 
kuriamų institucijų, dėl perdėto kultūrinės 
veiklos reglamentavimo (pvz., nuostatose 
buvo siūloma įvesti kultūrinės veiklos li-
cencijavimą). Diskusijos spaudoje liudijo, 
kad suformuluoti „bendrą visų kultūrininkų 
požiūrį“ yra sunkiai įgyvendinamas užda-
vinys, kad kultūros bendruomenėje, kaip 
ir visoje visuomenėje, egzistuoja daug 
skirtingų interesų, įvairių požiūrių į kul-
tūrą ir jos politiką. Todėl Kongreso metu 
nuostatos nebuvo galutinai išbaigtos ir ne-
sulaukė visuotinio palaikymo. Iš nuostatose 
pateiktų idėjų palankiausiai buvo įvertintas 
pasiūlymas steigti kultūros rėmimo fondą. 
Toks fondas, pavadintas Kultūros ir sporto 
rėmimo fondu, buvo įsteigtas 1998 m. ir 
pradėjo veikti 1999 m. Šis fondas, kartu 
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su 1996 m. įsteigtu Spaudos, radijo ir tele-
vizijos rėmimo fondu, buvo pirmieji „pa-
garbaus atstumo“ principo įgyvendinimo 
bandymai Lietuvoje. 

Pradedant septintosios LR vyriausy-
bės programa, siekį reformuoti kultūros 
politikos modelį pakeičia siekis „parengti 
Lietuvos kultūros politikos nuostatas“, ku-
rios galiausiai buvo parengtos ir priimtos 
vienuoliktosios LR vyrausybės 2001 metais. 
Nuostatose išdėstomi kultūros politikos 
tikslai, uždaviniai ir jų įgyvendinimo princi-
pai, tačiau jose nebeliko jokių teiginių apie 
kultūros politikos modelio kūrimą ar egzistu-
ojančių institucijų reformą. Nuostatos turėjo 
būti papildytos kultūros plėtros programa, 
kuri buvo parengta, tačiau sulaukus kultūros 
bendruomenės kritikos nebuvo patvirtinta12. 
Nuostatų, kaip politinio dokumento, statusas 
liko neaiškus – jas priėmė vyriausybė, tačiau 
jų nepatvirtino LR Seimas, todėl jos negali 
būti laikomos „nacionaliniu susitarimu“, 
analogišku, pvz., Latvijoje priimtoms Nacio-
nalinės kultūros politikos gairėms13.

Kitokį statusą įgijo 2010 metais Kul-
tūros ministerijos parengtos ir Seime pa-
tvirtintos  Kultūros politikos kaitos gairės. 
Viena iš gairių numato „2. Reformuoti ir 
demokratizuoti kultūros valdymą, plėtojant 
kultūros savireguliaciją. ... [Tam] Būtina: 1) 
demokratizuoti kultūros politikos modelį – 
atskirti politikos formavimą ir įgyvendini-
mą, Mokslo tarybos pavyzdžiu įsteigiant 
Kultūros tarybą“. 

Įgyvendinant kultūros politikos kaitos 
gaires, LR Seimui buvo pateikti keturi Kul-

12  Diskusijos apie programą pateiktos savai-
traštyje Literatūra ir menas, 2002 10 04, Nr. 2919. Taip 
pat žr. Goštautienė 2002. 

13  Latvijos nacionalinės kultūros politikos gai-
rės yra išsamus 80 psl. planavimo dokumentas, apiman-
tis 2006–2015 m. laikotarpį. Žr. National Culture Policy 
Guidelines 2006–2015. Prieiga: http://www.km.gov.lv/
en/documents/planning_doc.html, [žiūr. 2013 07 14].

tūros tarybos įstatymo projektai. Pirmasis 
įstatymo projektas, pavadintas Lietuvos 
Menų tarybos įstatymu, sulaukė neigiamų 
vertinimų tiek Seime, tiek ir iš kultūros 
žmonių. Kritikos objektas buvo steigiamos 
tarybos pavadinimas – Menų taryba, nes nau- 
joji institucija būtų turėjusi įgyvendinti ne 
tik meno, bet ir kitų kultūros sričių politiką 
(Alkas.lt. 2011 08 11). Kaip nedemokra-
tiškas buvo kritikuojamas tarybos rinkimų 
procesas (Stoškus 2011), abejota būsimo 
tarybai patikėto ekspertinio vertinimo 
adekvatumu (Rubavičius 2011), kritikuotas 
neaiškus tarybos atsiskaitymas visuomenei 
(KIKA 2011). Įstatymas buvo tobulinamas 
atsižvelgus į šią kritiką. Kiti trys Seimui 
siūlyti įstatymo variantai jau turėjo naują 
pavadinimą – Kultūros tarybos įstatymas. 

Galutinis įstatymo variantas Kultūros 
tarybą apibrėžia kaip biudžetinę įstaigą prie 
Kultūros ministerijos, kurios pagrindinės 
funkcijos yra kultūros ir meno programų 
finansavimas, Kultūros rėmimo fondo 
administravimas, stipendijų ir kitokios 
paramos kultūros ir meno kūrėjams skyri-
mas, vykdomų kultūros ir meno projektų 
stebėsena ir kt. Organizaciniu požiūriu 
LKT sudaro Tarybos narių susirinkimas 
(valdybos atitikmuo), Tarybos pirmininkas 
ir administracija. Nuo tradicinio britų kul-
tūros tarybos modelio LKT skiriasi tuo, kad 
Tarybos pirmininkas vadovauja ir admini-
stracijai, jam tenka ir didžiausia atsakomybė 
už tarybos veiklą.

Svarstant Kultūros tarybos įstatymą, 
daugiausiai diskusijų viešojoje erdvėje 
sukėlė Tarybos rinkimų procesas. Galutinis 
įstatymo variantas įtvirtino dviem etapais 
vykstančius Tarybos rinkimus, kurių pir- 
mojo metu deleguoti 14 rinkėjų išrenka 
20 kandidatų iš sąrašo, į kurį įtraukiami 
visi reikalavimus atitinkantys fizinių ir 
juridinių asmenų pasiūlyti ir patys save 
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pasiūlę asmenys, o antrojo etapo metu iš 
atrinktų 20 kandidatų kultūros ministras 
atrenka 10 ir siūlo tvirtinti vyriausybei. 
Šis rinkimų procesas buvo kritikuojamas 
kaip neužtikrinantis „pagarbaus atstumo“ 
principo (Bernardinai.lt. 2012 09 21), 
buvo reiškiami būgštavimai, jog deleguo- 
tieji rinkėjai bus „ministro žmonės“ ir 
išrinks „jam reikalingus“ kandidatus. Vis 
dėlto, palyginus Lietuvos kultūros tarybos 
įstatymą su analogiškais kitų šalių teisės 
aktais, galima teigti, kad kitose „pagarbaus 
atstumo“ principą taikančiose šalyse, pvz., 
Anglijoje ir Kanadoje kultūros tarybos yra 
sudaromos dar mažiau demokratišku būdu. 
Jų įstatymai nenumato jokių rinkimų, tarybų 
narius tiesiog skiria politikai (Canada Coun-
cil for the Arts Act 1985, Royal Charter of 
Arts Council England 1994), atsižvelgdami 
į kandidatų reputaciją ir darbo patirtį kul-
tūros srityje. Tarybos sudarymo principai 
nėra labai sureikšminami galbūt dėlto, 
kad savo sprendimus ji turi grįsti ekspertų 
išvadomis, be to, Tarybos nariais paprastai 
tampa iškilūs kultūros žmonės, kuriems jų, 
kaip kultūros profesionalų, reputacija yra 
svarbesnė už politikų palankumą. 

Apibendrinant „pagarbaus atstumo“ 
principu pagrįsto kultūros politikos modelio 
formavimo procesą Lietuvoje, jį galima 
suskirstyti į keletą etapų pagal svarbiau-
sius politinius dokumentus ir aktyviausiai 
besireiškusias socialines jėgas. Pirmasis 
etapas tęsėsi nuo nepriklausomybės at-
gavimo iki Lietuvos kultūros politikos 
nuostatų priėmimo 2001 m. Jis pasižymėjo 
dideliu kultūros bendruomenės aktyvu-
mu ir didžiausiais reformų užmojais. Jo 
rezultatais galima laikyti 1996 m. įsteigtą 
Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondą, 
1998 m. įsteigtą Kultūros ir sporto rėmimo 
fondą, 2002 m. įsteigtą Kino tarybą. 

Antrasis etapas truko nuo 2001 metų 
priimtų kultūros politikos nuostatų iki 
Kultūros politikos kaitos gairių patvirtinimo 
Seime 2010 m. Šiame etape reformuotas 
Kultūros ir sporto rėmimo fondas. Etapui 
būdingas mažas tiek politikų, tiek kultūros 
bendruomenės aktyvumas – po sužlugusio 
bandymo priimti nuostatus papildančią 
kultūros plėtros programą, iniciatyvos re-
formuoti kultūros politikos modelį nesiėmė 
nei ministerija, nei kultūros bendruomenė. 
Tik 2009 m. ministerija ėmė rengti naują 
strateginį dokumentą, kaitos gaires, kuris 
numatė reformuoti kultūros politikos mo-
delį ir sulaukė pritarimo Seime. 

Galiausiai, trečiasis etapas, prasidėjęs po 
Kultūros politikos kaitos gairių patvirtinimo 
Seime, dar tęsiasi ir reikšmingiausi jo įvy-
kiai yra Kino centro bei Kultūros tarybos 
įsteigimas. Šie įvykiai užbaigia „pagarbaus 
atstumo“ principu pagrįsto kultūros politi-
kos modelio formavimą Lietuvoje. Etapas 
pasižymi itin aktyvia Kultūros ministerijos 
veikla ir neutralia kultūros bendruomenės 
laikysena arba pasipriešinimu siūlomai 
reformai (Platelis 2012a, 2012b, Katinaitė 
2012). Kitaip nei kitose Europos šalyse, 
turėjusiose tiesioginiu valstybiniu finan-
savimu pagrįstą kultūros politikos modelį 
ir perėjusiose prie „pagarbaus atstumo“ 
principu pagrįsto modelio, Lietuvos kul-
tūros bendruomenėje šis principas nebuvo 
plačiau diskutuotas nei kaip struktūrinis 
principas, nei kaip tam tikra kultūros po-
litikos filosofija14. Analizuojant šio periodo 
kultūrinę spaudą ir viešus kultūros žmonių 

14  Pvz., Vengrijoje vykusias diskusijas atspindi 
Inkei 2001, 2002, Rumunijoje – Mucica 2005. Lietuvo-
je „pagarbaus atstumo“ principas nebuvo diskutuotas 
galbūt dėl nelabai vykusio pradinio termino vertimo 
„ištiestos rankos“ principu. Kaip sąmojingai viename 
savo straipsnyje pastebėjo kino ir teatro kritikas Vaidas 
Jauniškis, tokiu principu Lietuvos kultūra finansuojama 
jau labai seniai.
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pasisakymus, pastebimas nepasitikėjimas 
ministerijos iniciatyva, galbūt nulemtas 
bendro visuomenės nusivylimo šalies politi-
ka ir jos formuotojais. Daugiausia teigiamų 
pasisakymų apie reformą priklauso jos 
iniciatoriams – kultūros ministrui, Seimo 
Švietimo, mokslo ir kultūros komiteto pir-
mininkui (Katinaitė 2012, Stundys 2011). 

3. „Pagarbaus atstumo“ principo Lietu-
vos kultūros politikoje įgyvendinimas

Nors LKT įkurta tik 2013 m., Lietuvoje 
anksčiau yra įsteigtos ir veikė arba tebe-
veikia kelios ekspertų vertinimu pagrįstos 
institucijos, daugiau ar mažiau savarankiš-
kai įgyvendinančios kultūros programas ir 
skirstančios lėšas, kitaip tariant, veikiančios 
„pagarbaus atstumo“ principu. Tai 1996 
metais įkurtas Spaudos, radijo ir televizijos 
rėmimo fondas (toliau – SRTRF), 2007 m. 
įsteigtas Kultūros rėmimo fondas15 (nuo 
2013 m. jį administruoja Kultūros taryba) 
ir 2012 m. pradėjęs veikti Kino centras, 
perėmęs iš 2002 m. įsteigtos Kino tarybos 
išteklių skirstymo funkciją. 

Visos šios organizacijos, nepaisant jų 
funkcijų panašumo, turi skirtingą teisinę 
formą – SRTRF yra viešoji įstaiga, Kultūros 
rėmimo fondas iš viso nėra juridinis asmuo, 
o Kino centras yra biudžetinė įstaiga prie 
Kultūros ministerijos. Vertinant jas „pa-
garbaus atstumo“ principo įgyvendinimo 
aspektu, palankiausią tam teisinę formą turi 
SRTRF. Visuomenės informavimo įstaty-
mas ir fondo įstatai apibrėžia Fondą kaip 

15  Šiame straipsnyje Kultūros rėmimo fondo 
veikla nebus nagrinėjama, kadangi iš esmės jis niekada 
nebuvo atskira nuo Kultūros ministerijos organizacija, 
nors pagal tokių fondų idėją turėjo toks būti. Pradinis 
fondo veiklos etapas, kai jis dar vadinosi Kultūros ir 
sporto rėmimo fondu, išsamiai išnagrinėtas 2001 m. 
atliktoje studijoje „Kultūros rėmimo fondai Lietuvoje, 
Latvijoje ir Estijoje“ (Karnackaitė 2001). 

viešąją įstaigą, atskaitingą parlamentui. Jo 
dalininkai yra įvairios kūrybinės sąjungos, 
Kultūros bei Švietimo ir mokslo ministe-
rijos. Fondo veiklai vadovauja 11 narių 
Fondo taryba. Tarybos narius kiekvienai 
kadencijai renka visuotinis Fondo dalinin-
kų susirinkimas. Fondo tarybai vadovauja 
Fondo tarybos pirmininkas. Jį Fondo taryba 
renka iš savo narių Fondo tarybos kaden-
cijos laikotarpiui. Priimdama finansavimo 
sprendimus, Fondo taryba remiasi ekspertų 
grupių išvadomis. 

Fondo atskaitingumas parlamentui pa-
sireiškia tuo, kad Fondo tarybos pirmininkas 
kiekvienais metais pateikia ataskaitą Seimo 
plenariniame posėdyje apie lėšų, gautų 
iš biudžeto, paskirstymą ir panaudojimą. 
Tačiau Seimas, net jei ir būtų nepatenkintas 
Fondo ataskaita, neturi jokių galimybių da-
ryti įtakos Fondo veiklai, kadangi jis nėra 
nei Fondo steigėjas, nei dalininkas. Įtakos 
neturi ir Kultūros ministerija – būdama vie-
na iš daugelio dalininkų, ji gali susilaikyti 
arba nepritarti Fondo veiklos ataskaitai (tą ir 
buvo kelis kartus padariusi), tačiau tai neturi 
jokių pasekmių fondo veiklai.

Ši iš tiesų didelė Fondo veiklos laisvė 
neužtikrino jo, kaip „pagarbaus atstumo“ 
institucijos, veiklos kokybės. 2012 m. LR 
Valstybės kontrolė atliko Seimui atskaitingų 
institucijų veiklos auditą ir savo ataskai- 
toje nurodė daug Fondo administravimo 
trūkumų. Ataskaitoje taip pat teigiama, 
kad „fondo tarybos nariai nenusišalina 
atrenkant projektus, kai sprendžiamos su 
jų atstovaujamomis sąjungomis susijusios 
paraiškos; fondas kultūriniams ir šviečia-
miesiems projektams gali teikti paramą, 
kuri neviršytų 75 proc. viso projekto lėšų 
poreikio, tačiau kartais šio santykio nesi-
laikoma; konkursuose dažnai laimi įstai-
gos (sąjungos), kurioms fondo taryboje 
atstovauja jų nariai ar sąjunga yra viena iš 
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dalininkių“ (LR valstybės kontrolė 2012: 
9). Kaltinimai dėl šališko Fondo išteklių 
skirstymo 2011 m. pasirodė ir spaudoje 
(Skatikaitė 2011, Bučys 2011a). Visa tai 
lėmė, jog Kultūros ministerija sudarė darbo 
grupę SRTRF veiklos vystymo ir tobulini-
mo galimybėms įvertinti. 

Diskusijos dėl Fondo pertvarkos, pra-
sidėję 2012 m., dar nepasibaigė. Buvo pa-
rengti du Fondo pertvarkos variantai, kurių 
vienas netenkino Seimo komiteto, o kitas – 
žiniasklaidos bendruomenės (Rauktytė 
2011, Navickas 2012, Makauskas 2013). 
Abu variantai numato sutrumpinti „pagarbų 
atstumą“ tarp Kultūros ministerijos ir Fon-
do, kuris iki šiol buvo iš tiesų nemažas, ir 
spręsti pagrindinę Fondo problemą – ne-
gebėjimą skaidriai ir nešališkai skirstyti 
jam patikėtus išteklius. Ši problema iš 
dalies atsirado dėl Fondo tarybos sudarymo 
tvarkos – dalininkai renka Tarybos narius, 
todėl tikisi iš jų savo interesų gynimo, iš 
dalies dėl iki galo nesutvarkyto ekspertų 
vertinimo mechanizmo. Pradėjus kritikuoti 
Fondo veiklą, jo Taryba parengė ekspertų 
grupių sudarymo ir darbo nuostatus (Bučys 
2011b: 5), tačiau tai, kad Fondas 15 metų 
veikė be tokių nuostatų, rodo, kad ekspertų 
vertinimas laikomas formalumu, neturinčiu 
didesnės reikšmės Fondo veikloje. 

Šį požiūrį liudija ir Fondo ataskaitos. 
Nors 2012 m. ataskaitoje teigiama, kad  
„2012 m. labai sustiprėjo ekspertų institu-
cija“, ten pat rašoma, kad „iš visų vertintų 
paraiškų ekspertų ir tarybos nuomonės dėl 
53 proc. projektų finansavimo sutapo, dėl 47 
proc. išsiskyrė“ (Žukienė 2012: 2). O 2011 
m. ataskaitoje teigiama, kad „ekspertų įnašo 
į Fondo Tarybos darbą skirstant paramą 
negalima idealizuoti“, nes ekspertai kartais 
pareiškia visiškai skirtingas nuomones ir 
Tarybos patvirtintas vertinimo pagal balus 
kriterijų klausimynas tokiais atvejais taip 

pat negelbsti. Taigi taryba tokiu atveju 
yra „anoniminių ekspertų subjektyvizmo 
atsvara“ (Bučys 2011b: 12). Šis teiginys 
atskleidžia įsitikinimą, kad Tarybos narių 
sprendimai yra mažiau subjektyvūs negu 
ekspertų. Tačiau Tarybos nariai yra tokie 
patys žiniasklaidos bendruomenės atstovai, 
kaip ir ekspertai. Tarybos nario nuomonė 
gali būti laikoma tik dar vienu eksperto 
balsu, nusveriančiu vertinimą į vieną ar 
kitą pusę. 

Ekspertų vertinimo mechanizmas „pa-
garbaus atstumo“ principu veikiančiose in-
stitucijose yra svarbus ne tik kaip pagrindas 
priimti sprendimams, bet ir kaip tam tikros 
kultūros srities žmonių konsolidavimo 
priemonė, kadangi tas pats asmuo vienu 
atveju gali būti ekspertas, kitu – pareiškėjas. 
Tokios institucijos yra atradę nemažai prie-
monių, kaip šį mechanizmą tobulinti. Viena 
pagrindinių priemonių – kiek įmanoma gau-
sesnė ir įvairesnė ekspertų duomenų bazė. 
Ji ne tik leidžia įtraukti į institucijos veiklą 
daug suinteresuotų žmonių, bet ir parinkti 
tinkamiausius kiekvienam konkursui eks-
pertus bei kaupti informaciją apie kiekvieno 
jų darbo kokybę atsižvelgiant į jam pa-
teiktas pagrįstas apeliacijas. Kita, beveik 
visuotinai taikoma priemonė, yra ekspertų 
interesų deklaracijos. Trečia priemonė arba 
jų grupė – kiek įmanoma didesnis viešumas. 
Daugumos šalių kultūros rėmimo fondai ir 
tarybos savo svetainėse viešai skelbia ne tik 
konkursų sąlygas, paraiškų vertinimo krite-
rijus, bet ir, analogiškai mokslo rėmimo fon-
dams ir taryboms, turi sukūrę internetines 
paraiškų pateikimo sistemas16, leidžiančias 
pareiškėjams registruotis ir matyti ekspertų 

 16 Pavyzdžiu gali būti Kanados menų tarybos 
elektroninė grantų paieškos http://canadacouncil.ca/
en/council/grants/find-a-grant [Žiūr. 2014 01 31] ir 
paraiškų pateikimo sistema Go! Grants Online https://
go.canadacouncil.ca/ [Žiūr. 2014 01 31].
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atsiliepimus, lengvai pateikti apeliacijas, 
pagaliau – patiems registruotis į ekspertus.

Šališki Tarybos sprendimai ir blogai 
veikiantis ekspertų vertinimo mechaniz- 
mas buvo ir kitos „pagarbaus atstumo“ 
organizacijos Lietuvoje – Kino tarybos – 
problema. Įsteigta 2002 m., Kino taryba 
po metų pradėjo veikti kaip ekspertinio 
vertinimo institucija, kurios sprendimų pa-
grindu buvo skirstomas kino projektams iš 
valstybės biudžeto suteiktas finansavimas. 
Vos pradėjus Tarybai veikti, žiniasklaidoje 
pasirodė publikacijos, kuriose buvo abe-
jojama Tarybos sprendimų sąžiningumu, 
kadangi finansavimą gavo su kino tary-
bos nariais susiję projektai, taip pat buvo 
reiškiamas nepasitenkinimas neaiškiais 
vertinimo kriterijais (Kuzmickaitė 2005a, 
2005b, Digrytė 2008). 

Nuo 2012 m. Kino taryba tapo naujos 
institucijos – Lietuvos kino centro – pata-
riamuoju organu. Naujoji institucija, pagal 
Kultūros ministro įsakymu patvirtintus nuo- 
status, yra biudžetinė įstaiga prie kultūros 
ministerijos, kuriai vadovauja ketverių metų 
kadencijai Kultūros ministro skiriamas 
direktorius. Du pagrindiniai LKC veiklos 
tikslai yra „dalyvauti formuojant veiksmin-
gą valstybės kino ir audiovizualinio sekto-
riaus politiką“ ir „skatinti ilgalaikį Lietuvos 
kino srities vystymąsi ir konkurencingumą“. 
Įgyvendindamas pirmąjį tikslą, LKC teikia 
Kultūros ministerijai pasiūlymus dėl teisės 
aktų, susijusių su kinu, tobulinimo, pagal 
kompetenciją vertina kitų institucijų ir įstai-
gų parengtų su kino sritimi susijusių teisės 
aktų projektus. Įgyvendinant antrąjį tikslą, 
svarbiausia LKC funkcija yra administruoti 
iš valstybės biudžeto kinui ir audiovizu-
aliniam sektoriui skirtą finansavimą. LKC 
organizuoja Kino tarybos darbą vertinant 
kino projektus. 

Vos pradėjęs veikti LKC ėmėsi skaid- 
rinti finansavimo tvarką – pirmą kartą nuo 
Kino tarybos veiklos pradžios jo išvados 
buvo pateiktos pareiškėjams raštu (Ogins-
kaitė 2013). Nepaisant to, nepasitenkinimas 
konkursų rezultatais vis tiek kilo, tačiau ne 
dėl sprendimų šališkumo, o dėl bendros 
kino politikos krypties. Lietuvos kinema-
tografininkų sąjunga paskelbė rezoliuciją, 
kurioje reiškia susirūpinimą dėl autorinio 
kino tradicijos išlikimo Lietuvoje (Lfc.lt, 
2013 05 06), animatorių gildija – dėl ani-
macijos kūrėjų atžvilgiu neteisingo projektų 
svarstymo (Lfc.lt 2013 04 13). O Nepriklau-
somų prodiuserių, rodytojų ir platintojų 
asociacijos kreipėsi į ministrą palaikydamos 
LKC sprendimus (LRT.lt 2013 07 31). 

Visi šie pareiškimai rodo ne tiek LKC, 
kiek Kultūros ministerijos darbo trūkumą, 
kadangi steigiant LKC nebuvo numatyta, 
kokias finansavimo programas jis įgyven-
dins ir kaip joms turi būti paskirstytas jo 
biudžetas, o pačiam LKC taip pat nesuteikta 
teisė formuoti programas. Finansavimas 
skiriamas tiesiog „kino projektams“. Ana-
logiškos kitų šalių institucijos vykdo aiškiai 
apibrėžtas finansavimo programas, kurios 
kuriamos siekiant pusiausvyros tarp įvairių 
kino rūšių, tarp eksperimentinio („autori-
nio“) bei „žiūroviško“ kino, tarp jaunų ir 
įsitvirtinusių kino kūrėjų projektų finan-
savimo. Pvz., Latvijos nacionalinis kino 
centras vykdo keturias programas: vaidy-
binio kino, dokumentinio kino, animacijos 
ir kitos kinui svarbios veiklos (festivalių, 
kino muziejaus rėmimas). Austrijos kino 
institutas dalijasi kino finansavimą su Aus- 
trijos švietimo, kultūros ir meno ministe-
rija. Šios dvi institucijos vykdo skirtingas 
finansavimo programas: Institutas remia 
kino industriją – filmus, „galinčius sulauk-
ti tiek populiarumo, tiek ir tarptautinio 
pripažinimo, ir taip paskatinti Austrijos kino 
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rentabilumą, kokybę, savitumą ir kultūrinį 
tapatumą“ (Filmförderungsgesetz 2010, 
§ 2), o Ministerija remia „kino menininkus 
ir menininkes, kuriančius eksperimentinį 
kiną, inovatyvius dokumentinius, vaidybi-
nius ir animacinius filmus bei jaunuosius 
Austrijos talentus, ieškančius individualios, 
savitos kino kalbos“ (Österreichisches 
Filminstitut 2013: 5). 

Rasti pusiausvyrą tarp kino, kaip meno, 
valstybinio rėmimo ir kino, kaip populia-
rios pramogos, nėra lengva. Nors ši skirtis 
gana sąlyginė (meniškas kinas taip pat gali 
būti populiarus, o pramogai sukurtas – 
meniškas), Lietuvoje, kaip ir daugumoje 
Europos valstybių, didžiausias dėmesys 
ilgą laiką buvo skiriamas „autoriniam“ 
kinui, suteikiant šiam terminui vertybinę 
pasmę. Europos šalyse pramoginis kinas 
pradėtas vertinti ir remti lygia greta su 
autoriniu atsiradus visuminiam požiūriui 
į kino industriją ir jos socialinio bei kul-
tūrinio poveikio vertinimui (Oxford Eco-
nomics 2012, UK Film Council 2009). 
Tačiau Lietuvoje toks kino suvokimas kol 
kas sunkiai skinasi kelią (Mitkus 2011). 
Tai rodo ir kinematografininkų sąjungos 
pareiškimo teiginys, jog „autorinis, naujų 
išraiškos priemonių ieškantis kinas turėtų 
būti vienas svarbiausių nacionalinės kino 
politikos prioritetų. […] tikimės, kad bus 
suformuluoti nacionalinės kino politikos 
prioritetai, valstybinio finansavimo pirme-
nybė bus taikoma profesionalaus autorinio 
kino meno kūriniams“ (Lfc.lt 2013 05 06). 
Pareiškimo autoriai savaime suprantamu 
laiko teiginį, kad tik „autorinis“ kinas yra 
vertas valstybės paramos ir kad tik toks 
kinas yra profesionalus, tačiau toks požiūris 
niekuo nepagrįstas – mažose valstybėse, 
kuriose kino rinka yra nedidelė, pramoginis, 
„žiūroviškas“ kinas, kuriamas prodiuserių, 
yra ne mažiau svarbus, nes būtent jis užpildo 

žmonių kasdienybę ir daro didžiulę įtaką jų 
mąstymui, tapatybei, visuomenės, kurioje 
gyvena, problemų supratimui. Jeigu šalis 
neturi savo nacionalinio populiariojo kino, 
jo vietą užima analogiška užsieninė pro-
dukcija, o ne nacionalinis „autorinis“ kinas.

LKC, kaip finansavimą kinui skirstanti 
ir jį administruojanti institucija, šiomis savo 
funkcijomis yra artima SRTRF. Ir Fondas, 
ir Centras yra savarankiškai ekspertų ver-
tinimo pagrindu finansavimą tam tikrai 
kultūros sričiai skirstančios institucijos, 
nors ir turinčios skirtingą teisinę formą. 
Tačiau Fondas skirsto paramą pagal LR 
Visuomenės informavimo įstatyme aiškiai 
išskirtas šešias finansavimo programas (kul-
tūros, meno leidinių; šviečiamojo pobūdžio 
leidinių; regioninės žiniasklaidos; radijo ir 
televizijos; internetinės žiniasklaidos; vaikų 
ir jaunimo kultūrinio švietimo), o Centro 
veiklą reglamentuojantis Kino įstatymas 
ir jo veiklos nuostatai tokių programų ne-
numato. Kino įstatymas įvardija vastybinio 
finansavimo sritis (parengiamieji filmų 
darbai, filmų gamyba, platinimas, rodymas; 
kino sklaida; kino paveldo kaupimas ir iš-
saugojimas), tačiau nenurodo, kokios rūšies 
filmų (ir kokiu santykiu) parengiamiesiems 
darbams ir t. t. finansavimas skiriamas. Tai 
paliekama spręsti Kino centrui, todėl jis 
tampa ne tik kino politikos įgyvendintoju, 
bet ir formuotoju (alkas.lt. 2013 07 19, lrt.
lt 2013 07 31). 

Išvados 

„Pagarbaus atstumo“ principas kultūros 
politikoje buvo sukurtas ir pradėtas taikyti 
įvairiose šalyse XX a. viduryje siekiant 
apsaugoti kultūrą nuo politinės įtakos ir 
skatinti jos savivaldą bei savireguliaciją. 
Šio principo esmė yra kultūros politikos 
formavimo ir įgyvendinimo atskyrimas bei 
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jų patikėjimas skirtingoms savarankiškoms 
institucijoms – kultūros ministerijai (depar-
tamentui) ir kultūros tarybai (fondui). 

Organizaciniu požiūriu kultūros tarybas 
sudaro valdyba ir administracija, kurioms 
vadovauja pirmininkas ir direktorius. 
Tarybos, kaip „pagarbaus atstumo“ orga-
nizacijos veikla, priklauso nuo valdybos 
sudėties, tad ji turi būti tokia, kad tarybai 
negalėtų daryti įtakos nei politikos, nei kul-
tūros elitai. Daugumos šalių kultūros tarybų 
valdybos yra sudaromos derinant kandidatų 
delegavimą, rinkimus ir politinį sprendimą.

Svarbiausia kultūros tarybos funkcija 
yra skirstyti finansavimą kultūros projek-
tams remiantis ekspertų išvadomis. Šalia 
šios funkcijos kultūros tarybos gali atlikti ir 
kitas kultūros politikos užduotis – kultūros 
finansavimo programų kūrimo, jų įgyven-
dinimo priežiūros ir vertinimo. Tarybai pa-
tikėtos funkcijos ir jos veiklos apimtis rodo 
„pagarbaus atstumo“ tarp jos ir valdžios 
institucijų dydį.

Lietuvos kultūros politikoje „pagarbaus 
atstumo“ modelis buvo pasirinktas kaip 
reformų gairė jau pirmųjų vyriausybių 
programose. Modelio formavimas užtruko 
nerandant bendro sutarimo tarp Kultūros 
ministerijos ir kultūros bendruomenės, kaip 

ir tarp kokių institucijų turėtų būti paskirsty-
tos kultūros politikos funkcijos. Dauguma 
vykusių diskusijų telkėsi apie kultūros 
tarybos instituciją, o „pagarbaus atstumo“ 
principas, kaip tam tikra kultūros politikos 
filosofija, plačiau diskutuojamas nebuvo. 
Tačiau būtent šis principas atskleidžia tokių 
institucijų kaip kultūros taryba steigimo ir 
veiklos logiką.

Iki įsteigiant Lietuvos kultūros tarybą, 
Lietuvoje veikė dvi institucijos, atitin-
kančios „pagarbaus atstumo“ organizacijų 
ypatybes. Jų veiklos istorija rodo, kad to-
kių institucijų silpnoji vieta Lietuvoje yra 
ekspertų vertinimo mechanizmas. Tarybos 
neturi aiškių ekspertų darbo taisyklių, ne 
visada atsižvelgia į ekspertų išvadas, per 
mažai naudojasi ekspertų paslaugomis. 
Visa tai kelia nepasitikėjimą tarybų veikla. 
Užsienio šalyse veikiančių tarybų patirtis 
rodo, kad aiškus ir skaidrus ekspertų ver-
tinimo mechanizmas yra naudingas ne tik 
tarybai, bet veikia ir kaip kultūros bendruo-
menės konsolidavimo priemonė. Šis me-
chanizmas įtraukia kultūros bendruomenę 
į tarybos veiklą, todėl didėja susidomėjimas 
ir pasitikėjimas tarybos vykdoma kultūros 
politika, aktyviau joje dalyvaujama.
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ZASADA DYSTANSU W LITEWSKIEJ PO-
LITYCE KULTURALNEJ 
Streszczenie

Artykuł zawiera analizę litewskiej polityki 
kulturalnej w zakresie wdrażania tzw. zasady 
dystansu. W pierwszej części artykułu określono 
pojęcie „zasady dystansu”, przypomniano historię 
jego powstania i omówiono główne narzędzie 
służące do realizacji tej zasady w polityce kultural-
nej – instytucję rady kultury. Porównano charakter 
działalności rad kultury w różnych krajach, opisano 
ich najważniejsze funkcje i cechy. W drugiej części 
artykułu przeanalizowano kształtowanie modelu 
polityki kulturalnej opartej na tzw. zasadzie dy-
stansu na Litwie. Ten model został wybrany przez 
rząd Litwy w 1991 roku jako wytyczna reform w 
zakresie polityki kulturalnej, był on także zalecany 
przez ekspertów Rady Europy, gdy Litwa uczestni-
czyła w programie Przeglądów Krajowej Polityki 
Kulturalnej w latach 1996–1998. Przedstawiono 
publiczne dyskusje na temat litewskiej polityki 
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THE “ARM’S LENGTH” PRINCIPLE IN 
LITHUANIAN CULTURAL POLICY
Summary

This article analyzes Lithuanian cultural poli-
cy, particularly the implementation of the “arm’s 
length” principle. The first part of the article 
describes the concept of the principle, gives an 
overview of its history, and examines its main 
instrument of implementation—the council for 
culture. The article compares the activity of similar 
councils in various countries and describes their 
most important functions and features. The second 
part of the article deals with the formation of the 
“arm’s length” cultural policy model in Lithuania. 
This model was chosen as the direction for cultu-
ral policy reform in the Lithuanian Government’s 
1991 program, and was also recommended by the 
experts during Lithuania’s participation in the Co-
uncil of Europe program National Cultural Policy 
Reviews 1996–1998. The process of forming the 
model lasted until 2013. The article analyzes public 
discussions about Lithuanian cultural policy, Lithu-
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kulturalnej, przeanalizowano programy kolejnych 
rządów oraz najważniejsze dokumenty polityczne, 
wyróżniono etapy procesu kształtowania nowego 
modelu polityki kulturalnej oraz przyczyny jego 
powolnego rozwoju. W trzeciej części omówiono 
problemy związane z działalnością dwóch litew-
skich instytucji polityki kulturalnej, działających 
na zasadzie dystansu, założonych jeszcze przed 
powstaniem Litewskiej Rady Kultury. Przeanali-
zowano sprawozdania z działalności tych dwóch 
instytucji oraz publiczne wypowiedzi na ich temat, 
wskazano słabe strony działalności. 

SŁOWA KLUCZOWE: litewska polityka 
kulturalna, zasada dystansu (ang. arm’s length 
principle), rada kultury.

anian government programs, the main political 
documents, as well as the stages of the formation 
process and the causes of its slow progress. The 
third part deals with the operational problems of 
two Lithuanian “arm’s length” institutions that 
were established prior to the Lithuanian Council for 
Culture. Public comments on these two institutions 
and their activity reports are analyzed and the main 
weaknesses of their activity are discerned.

KEY WORDS: Lithuanian cultural policy, the 
“arm’s length” principle, Lithuanian Council for 
Culture.
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