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JURGUTIENĖ, Aušra, 2013. Literatūros suvokimo menas. Hermeneutikos tradicija. 
Vilnius, Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 464 p.

Aleksandras Krasnovas (Lietuva)

Formaliai recenzuojamoji knyga pri-
klauso literatūros mokslo (literatūros 
teorijos) sričiai, tačiau autorės ji provo-
kuojamai (pačiu pavadinimu) priskirta ne 
mokslui, o menui. Iš dalies pavadinimą ga-
lima interpretuoti kaip metaforiškai grakštų 
pasakymą, bet tik iš dalies, nes pavadinimas 
yra konceptualus, išreiškiantis ir vieną 
svarbiausių knygos intencijų – parodyti, 
kad literatūros kūrinio ir apskritai literatūros 
neįmanoma pažinti ir išanalizuoti kaip 
pažinimui pateikto objekto. Kitaip sakant, 
pavadinime užkoduotas vienas svarbiausių 
moderniosios hermeneutikos principų: 
meno kūrinio interpretacija irgi yra menas, 
o to meno mokslas yra hermeneutika.

Autorės nurodytas pagrindinis knygos 
tikslas gana tiksliai apibūdina ir jos savitu-
mą: „Knygos Literatūros suvokimo menas 
tikslas – paklausti, ką reiškia suvokti groži-
nę literatūrą ir kaip tai susiję su platesne 
hermeneutinių teorijų, skirtų supratimo 
problemai, tradicija?“ (p. 9). Šį tikslą atspin-
di ir knygos struktūra. Ją sudaro dvi dalis. 
Pirmoji skirta hermeneutikos plačiąja pra-
sme – tarpdalykinio mokslo, kuriame susi-
pynę filosofiniai, filologiniai, psichologiniai 
ir teologiniai aspektai – istorijai nuo pat jos 
atsiradimo ir svarbiausiems principams. Ši 
dalis sudaro apie pusę knygos teksto. An-
troji dalis skirta bendrosios hermeneutikos 
atšakai – XX a. antrosios pusės pasaulio 
literatūrinei hermeneutikai ir lietuvių lite-
ratūros mokslo bei kritikos santykiams su 
hermeneutinėmis metodologijomis. Žino-
ma, hermeneutikos skaidymas į plačiąją, 
filosofinę, ir siaurąją, literatūrinę, yra labai 

sąlygiškas, tą sąlygiškumą pati autorė gerai 
suvokia ir nuolat pabrėžia, bet skaidymas 
yra parankus sisteminti bei struktūruoti 
knygos medžiagą. Lietuviškoji medžiaga 
sudaro apie trečdalį knygos teksto.

Kaip A. Jurgutienės knyga atrodo kitų 
hermeneutikai skirtų lietuviškų knygų 
kontekste? Juk filosofinės hermeneutikos 
istorijai, kertiniams jos kūrėjams skirtos 
A. Sverdiolo knygos (pirmiausia „Būti ir 
klausti“ ir „Aiškinimo ratas“), V. Ruba-
vičiaus studija, A. Šliogerio darbai. Šiame 
kontekste „Literatūros suvokimo menas“ 
atrodo svariai ir savitai net keliais aspektais. 
Pirmiausia, joje pateikta bene nuosekliausia 
hermeneutikos idėjų istorija bei plačiausia 
panorama, detaliai aprašant ne tik iški-
liausių hermeneutikų idėjas, bet ir daugiau 
ar mažiau išsamiai referuojant apie mažiau 
žinomų hermeneutikų darbus. Kitaip sakant, 
tokio nuoseklaus, išsamaus ir ne mažiau gi-
laus negu filosofų darbuose hermeneutikos 
idėjų pristatymo lietuvių kalba dar nebuvo. 
Antrasis aspektas, išskiriantis šią knygą iš 
minėtų lietuviškų knygų – aiški ir nuosek- 
li orientacija į būtent meninio, grožinio 
literatūros teksto suvokimo problemas. 
Ši orientacija išlieka A. Jurgutienės teksto 
gilumoje net ir tais atvejais, kai kalbama 
apie bendresnius filosofinius, su literatūra 
tiesiogiai nesusijusius dalykus. Trečiasis, su 
antruoju susijęs aspektas – tai, kad knyga 
turi ne tik teorinį, bet ir praktinį taikomąjį 
pobūdį; pristatydama svarbiausias ir nau- 
jausias hermeneutines idėjas, autorė kartu 
netiesiogiai moko literatūros ir meno kriti-
kus, o kalbant plačiau, ir visus skaitytojus 
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interpretuoti bei vertinti meno reiškinius itin 
subtiliai, itin atsargiai, itin kontekstualiai, 
moko suvokti savo sprendimų subjektyvu-
mą ir apspręstumą paties kritiko sąmonės 
tiesiogiai nesuvokiamais reiškiniais.

Kad tokia lietuvių literatūrologijai ir 
kultūrologijai reikšminga knyga netrukus 
bus parašyta, ir kad jos autorė bus Aušra 
Jurgutienė, buvo galima numanyti jau 
anksčiau. Šioje srityje autorė darbavosi ilgai 
ir kryptingai: paskelbė gausybę straipsnių 
apie literatūros mokslo ir kritikos metodo-
logines kryptis, parengė keturias antologijas 
iš XX a. literatūros teorijų... Skaitant kny-
gos rankraštį stebina panaudotos teorinės 
literatūros gausa – kartais susidaro įspūdis, 
kad perskaityta viskas, kas reikšmingesnio 
apie hermeneutiką pasakyta visame Vakarų 
pasaulyje nuo pat pradžių pradžios. Labai 
tikėtina, kad ši knyga taps parankine knyga 
visiems humanitarinės srities studentams.

Knygoje vyraujantį analitinį dėstymą 
puikiai iliustruoja pirmajame skyriuje 
„Hermeneutikos ir Ars interpretanti išta-
kos“ pateikta graikų dievo Hermio figūros 
interpretacija. Kaip žinoma, būtent su šio 
dievo vardu siejama hermeneutikos kilmė 
ir funkcijos. Tą pažymi beveik visi herme-
neutikos istorijos apžvalgų autoriai. Bet 
nei vienoje hermeneutikai skirtoje knygoje 
neradau tokio išsamaus, išplėtoto, niuan-
suoto, su pačia hermeneutikos esme ir net 
tolesne jos raida XX amžiuje susieto Her-
mio aptarimo. A. Jurgutienė interpretuoja 
ne tik pagrindinę su hermeneutika susijusią 
Hermio funkciją – tarpininko tarp dievų ir 
žmonių pasaulio, dievų ištarmės vertėjo į 
žmonių kalbą (šią funkciją pabrėžia beveik 
visi tyrinėtojai) – bet ir kitas, periferines 
veiklos sritis, kurios ne mažiau reikšmin-
gos pačios hermeneutikos esmei atskleisti. 
Autorė konstatuoja, kad mitologinis Hermis 
buvo kontroversiškas dievaitis. Jo gerumas 

ir paslaugumas buvo sumišęs su gudravimu, 
melagystėmis ir suktumu. „Visa tai leidžia 
daryti išvadą, kad Hermio skelbiamuose 
pranešimuose, kaip ir jame pačiame, slypi 
nesuvaldomas dvilypumas. Jo skelbiamos 
žinios gali pažadinti ne tik tikėjimą, bet 
ir įtarumą. Toks mitinio Hermio polise-
mantiškumas rodo ambivalentišką senovės 
graikų požiūrį į girdimus pranešimus. Pra-
nešimai kuriasi ant matomos raidės (teksto 
formos) ir nematomos dvasios (teksto 
turinio), melagingo ir teisingo kalbėjimo 
briaunos, o tai ir išprovokuoja hermeneu-
tinį poreikį kuo tiksliau juos suprasti.“ (p. 
28–29). Kaip žinoma, teksto ir atitinkamai 
aiškinimo daugiaprasmiškumo, polivalen-
tingumo aspektai tapo labiau išryškinti tik 
vėlyvajame hermeneutikos raidos etape, 
ir tų aspektų supratimas leidžia autorei 
įžvelgti antikinėje Hermio traktuotėje tai, 
kas į supratimo paviršių (sąmonės šviesą) 
išplaukė gerokai vėliau...

Knygos struktūra nuosekli, aiški, logiš-
kai ir istoriškai pagrįsta. Prieš skaitytojo 
akis skleidžiasi svarbiausių supratimo – ir 
teksto, ir žmogaus, ir kartu pasaulio apskri-
tai – principų bei idėjų raida. Supratimo 
raida – tai pagrindinis šios knygos siužetas 
ir intriga. Nei vienoje teksto atkarpoje au-
torė nepameta šio siužeto pagrindinio siūlo. 
Įdėmaus tyrinėjimo objektais pasirinkti 
ryškiausi mąstytojai, kertiniai hermeneu-
tikos rūmo akmenys: Platonas, Aristotelis, 
Origenas, Šlejermacheris, Diltėjus, Heide-
geris, Gadameris, Rikioras, visa plejada 
XX a. literatūrinės hermeneutikos atstovų. 
Ne mažiau apgalvotai pasirinkti ir lietuvių 
literatūros mokslo bei kritikos atstovai. 
Pasirinktos ne tik ryškiausios kūrybinės 
individualybės, bet kartu ir tokios, per kurių 
kūrybą geriausiai atsiskleidžia sąsajos su 
bendrąja pasauline hermeneutikos idėjų 
raida. 
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Monografiniai poskyriai apie iški-
liausius hermeneutikus – Šlejermacherį, 
Diltėjų, Heidegerį, Gadamerį, Rikiorą – 
parašyti pasinaudojant hermeneutinio 
rato principu. Interpretuojant jų idėjas, 
pirmiausia ryškinama, kokius savo pirm-
takų atradimus jie tęsia, tobulina, ką įneša 
savito, naujo, taip pat atkreipia dėmesį ir į 
jų ribotumus, kurie aiškėja tik iš vėlesnių 
jų darbo tęsėjų atradimų. Taip pavyksta 
išsamiai ir tiksliai atskleisti kiekvieno 
mokslininko idėjų panoramą bei savitumą 
ir kartu neprarasti visumos pojūčio – mano 
jau minėtos supratimo siužetinės linijos. 
Autorė aiškiai užčiuopusi ir visoje knygoje 
išlaikiusi pagrindinių hermeneutinių idėjų 
raidos, šakojimosi, gilesnio, subtilesnio 
traktavimo giją. Visumos žinojimas, ži-
nojimas to, kas įvyko ir kas pasiekta vėliau, 
padeda tiksliau suvokti ir taikliau įvertinti, 
ką padarė kiekvienas atskirai.

Tiesa, aptardama literatūrinės her-
meneutikos šulų pasirinkimą išsamesnei 
analizei, autorė net du kartus, Įvade ir 
Išvadose, atsiprašo skaitytojų, kad „tokių 
žymių teoretikų kaip Romano Ingardeno, 
Jeano Paulio Sartre’o, Michailo Bachtino, 
Umberto Eco darbai, padarę didelę įtaką 
šiuolaikiniam literatūros suvokimui, šioje 
knygoje dalyvauja tik paraštėse kaip tiriamų 
problemų kontekstas“ (p. 435), bet taip ir 
nepaaiškina, kodėl jie liko už borto. O to-
kio paaiškinimo reikėtų, nes šie mąstytojai 
literatūrinės hermeneutikos raidai neretai 
reikšmingesni už ne vieną, knygoje prista-
tomą išsamiau. Mano manymu, paaiškinti, 
kodėl atsisakyta išsamiau aptarti Sartro, 
Bachtino, Eco idėjas, nebūtų sunku, nes 
jų pavardės ir idėjos išties šmėkščioja tik 
knygos periferijoje. Bet Ingardeno pavardė 
knygoje nuolat minima, jo idėjos dariusios 
tiesioginį poveikį ir Vakarų teoretikams, 
ir lietuvių kritikams. Vis dėlto jis yra ti-

krasis recepcijos teorijos kūrėjas, Iseris ir 
Jausas yra tik jo sekėjai, nors pristatomi 
monografiškai. Pristatydama Zaborskaitę ir 
Zalatorių, autorė taip pat neišsiverčia nepa-
minėjusi Ingardeno. Tad tokiame kontekste 
Ingardeno idėjų pristatymas greitakalbe 
vertintinas kaip knygos trūkumas... 

Dar viena bendresnio pobūdžio pasta-
ba šiai knygai – tai požiūris į marksizmo 
filosofiją ir marksistinį literatūros mokslą. 
Jis aprioriškai neigiamas, ir beveik visada 
marksizmas pateikiamas su neigiama kono-
tacija. Pavyzdžiui, aptardama Gadamerio 
supratimo ryšį su pragmatiško pritaikymo 
galimybe, autorė skuba apsidrausti ir gelbėti 
Gadamerį nuo marksizmo įtakų. „Gadame-
rio veikaluose supratimas yra neatskiriamas 
nuo pragmatiško jo pritaikymo. Tačiau tei-
ginys, kad kiekvienos interpretacijos sėkmę 
lemia jos pritaikymo galimybė, neturi nieko 
bendra su marksistų siekiu klasių kovos 
teoriją įgyvendinti praktiškai“ (p. 144). 
Žvelgiant paviršutiniškai, tiesioginio ryšio 
tarp šios Gadamerio idėjos ir marksizmo 
nėra, bet pažvelgus giliau, galima būtų tarti, 
jog Markso idėja apie teorijos verifikavimą 
praktikos priemonėmis ir apskritai pažinimo 
susiejimas su praktine veikla buvo revo-
liucinga ne tik gnoseologijoje, sociologijo-
je, bet netiesiogiai paveikė ir humanitarinius 
mokslus. Ši esminga marksizmo idėja XX 
a. antrojoje pusėje aktualizuota ne viename 
moksle (čia galima būtų paminėti P. Burdjė 
„literatūros lauko teoriją“ literatūros so-
ciologijoje), ir aptartoji Gadamerio mintis 
tai tik patvirtina. Knygoje yra ir daugiau 
vietų, kai nuo marksistinių idėjų (neretai 
pirmines Markso idėjas pakeitus suvulga-
rintais tarybiniais naujadarais – tiesa, tai 
buvo įprasta praktika sovietinėje ideologi-
joje ir literatūros teorijoje) skubama iškart 
atsižegnoti, net neįsigilinus, ką jos sako. 
Prisiminus, kad marksizmas Vakaruose nuo 
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seno pripažįstamas kaip solidi filosofinė 
ir sociologinė sistema (pačios Jurgutienės 
knygoje pateiktoje Rikioro citatoje Marksas 
pagal novatoriškumą ir idėjų poveikį istori-
jai statomas šalia Nyčės ir Froido), laikas ir 
mums atsikratyti „vaikiškos kairumo ligos“ 
ir pradėti kalbėti apie marksizmą akademi-
ne, o ne propagandine žurnalistine kalba, 
ne ideologinėmis klišėmis...

Pradėjęs skaityti knygos rankraštį, 
ėmiau žymėti vietas, kurios kėlė pritari-
mą, pasigėrėjimą, kurias norėjosi pagirti, 
bet netrukus lioviausi tai daręs, nes tokių 
vietų labai daug, aiškiai per daug net ir 
palankiausiai recenzijai. Tad labai teigiamai 
vertinant knygos visumą ir atskiras jos dalis, 
belieka palinkėti jai sėkmingo kelio į ska-
itytojų širdis ir protus, taip pat sėkmingos 
akademinės karjeros.
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