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SPOLECZNY I EMPIRYCZNY CHARAKTER
TRANSCENDENTALNEGO ANTROPOCENTRYZMU
IMMANUELA KANTA: PROBLEM ISTOTY CZLOWIECZENSTWA

Artykut poswiecono konceptualno-dyskursywnej analizie tekstow Immanuela Kanta w zakresie
problemu istoty ontologicznej czltowieczenstwa (tzw. ,,natury ludzkiej”). Autor w oparciu o
metodologie funkcjonalno-pragmatycznq proponuje metajezyk pragmatycznej analizy kon-
ceptualnej filozoficznego dyskursu Kanta, a takze wlasng koncepcje istoty cztowieka jako
osobnika, osoby ludzkiej, indywiduum, osobowosci oraz nosiciela cech cztowieczenstwa.
Artykut sktada sie z dwoch czesci. W czesci pierwszej zostaly ustalone zasady strukturyzacji
ludzkiej osobowosci oraz postawione zasadnicze pytania metodologiczne dotyczqce istoty
czltowieczenstwa. W czeSci drugiej rozpatruje sie kantowskie pojecie ,,natury ludzkiej” od
strony istoty formalnej, lokalizacji systemowej, a takze spotecznej pragmatyki i empirycznej
motywacji ,, natury ludzkiej ”, wytaniajqcych sie z dyskursywnej analizy tekstow Kanta. Autor
probuje udowodnié, ze Kant byl jednym z pierwszych filozofow, ktorzy dostrzegli specyfike
cztowieczenstwa w relacjach spotecznych osobowosci ludzkiej i przedstawit go nie w postaci
kauzalno-deterministycznej (jako substancji duchowej przekazywanej z pokolenia na poko-
lenie) czy esencjalistycznej (jako pozaczasowej istoty transcendentnej), lecz w formie funkcji
doswiadczenia spolecznego konkretnej osobowosci ludzkiej — jednoczesnie pragmatyczno-
teleologicznej i transcendentalno-aposteriorycznej.

SLOWA KLUCZOWE: Immanuel Kant, dyskurs filozoficzny, antropocentryzm, transcen-
dentalizm, empiryzm, socjologizm, cztowieczenstwo, natura ludzka.

Kazda osoba ludzka posiada wlasna, spe-
cyficzna osobowos¢, gdyz jest splotem
nieskonczonej ilosci funkcjonalnych po-
faczen spoteczno-przedmiotowych swego
dos$wiadczenia zmystowego oraz dzialal-
no$ci umystowej, co wigcej, kazda osoba
w okre§lonym stanie tu i teraz potrafi by¢
na tyle indywidualna, Ze trudno ja czasem
zidentyfikowa¢ jako t¢ sama osobowos¢,
lecz kazde ludzkie indywiduum, kazda

osobowos$¢, a zatem kazda osoba ludzka
jest w rownym stopniu cztowiekiem, gdyz
posiada jednakows ,,natur¢ ludzka”, czyli
czlowieczefistwo. Co jednak czyni nas
wszystkich razem ludzko$cia, a kazdego z
nas cztowiekiem, czym jest owo cztowie-
czenstwo?

Czlowieczenstwo (die Menschheit)
jest jednym z podstawowych zagadnien
kantowskiej koncepcji tzw. idealizmu
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transcendentalnego oraz jego antropologii
pragmatycznej. Czym jest antropologizm
Kanta, jakie jest jego pojmowanie czto-
wieka i1 jego cztowieczenstwa? Jedyna
odpowiedz oczywista, z ktora zgadzaja
si¢ wszyscy niemal badacze dorobku tego
filozofa, jest ta, ze antropologizm Kanta
jest gatunkowy, nie za§ indywiduali-
styczny [wyrdznienia moje — O.L.], czyli
ze antropologiczna teoria Kanta to teoria
cztowieka pod wzglgdem gatunkowym, a
nie indywidualnym (okoliczno$¢ ta pozwala
niektorym badaczom wspolczesnym znaj-
dujacym si¢ na pozycjach egzystencjalno-
indywidualistycznych lub naturalistycznych
twierdzi¢, iz 6w antropologizm jest anty-
antropologiczny). Rozbiezno$ci zaczynaja
si¢ na etapie ustalenia specyfikacji tego
gatunkowego antropologizmu w zaleznoS$ci
od tego, jak Kant rozumiat 6w gatunek. Czy
jest jego antropologizm naturalistyczny ze
wzgledu na posiadang przez nasz gatunek
»hature ludzka” (jak u J.-J. Rousseau), czy
moze jest on aprioryczno-transcendentny
ze wzgledu na realizowana w kazdym z
nas istot¢ noumenalna — dusz¢ ludzka (jako
$ladu obiektywnej istoty platofiskiej) albo
immanentnie-natywistyczny ze wzgledu
na istnienie w nas substancji duchowe;j
(Kartezjusz), a moze jest on fenomenolo-
giczny, jak u E. Husserla, ze wzgledu na
obiektywna istot¢ indywiduum (,,co$¢”) w
samej sobie i dla siebie, czyniaca z nas ludzi
czy Wrecez przeciwnie — jest on spoteczno-
deterministyczny (jak u pozytywistow) ze
wzgledu na fakt uspotecznienia pojedyn-
czych osobnikow?

Sprébuje udowodni¢, ze Kant byt
jednym z pierwszych filozofow, ktorzy
zobaczyli specyfike czlowieczenstwa w
relacjach spotecznych jako systemie ca-
tosciowym i przedstawil go nie w postaci
kauzalno-deterministycznej czy transcen-

dentno-esencjalistycznej, lecz w formie
jednocze$nie pragmatyczno-teleologicznej
i transcendentalno-aposterioryczne;.

Relacja ,,czlowieczenstwo —
ludzko$¢ — osobnik — osoba —
indywiduum — osobowos¢”

Juz w najwigkszym przyblizeniu da sig za-
uwazy¢, ze pojecie czlowieka teoretycznie
mozna rozpatrywaé w dwu odmiennych
odstonach: uogolnionej, esencjalnej, ga-
tunkowej, czyli jako pewna istotg, sedno,
noumen, oraz skonkretyzowanej — jako
osobnika, osobg, okaz, pojedynczy orga-
nizm, czyli jako zjawisko, fenomen.

Termin noumen jest tutaj uzyty w
Kantowskim znaczeniu — negatywnie,
jako ,,pojecie przedmiotu myslowego tzn.
rzeczy, ktéra nalezy pomysle¢ (wytacznie
za pomocy intelektu) nie jako przedmiot
zmystow, lecz jako rzecz sama w sobie [...]
pojecie to jest konieczne, zeby nie rozsze-
rza¢ naoczno$ci zmystowej az na rzeczy
same w sobie i zeby przeto ograniczy¢
przedmiotowa wazno$¢ poznania zmysto-
wego [...] Pojecie noumenu jest wigc tylko
pojeciem granicznym, [utworzonym po to],
by ograniczy¢ uroszczenia zmystowosci,
i posiadajacym przeto tylko negatywne
zastosowanie. Nie jest ono jednak mimo
to dowolnie wymyslone, lecz wiaze si¢
z ograniczeniem zmystowos$ci, nie
mogac przeciez przyjac istnienia
niczego pozytywnego poza jej za-
kresem” (Kant 2001: 268-269).

W pierwszym przypadku mozna méwic
ocztowieczenstwie (jesli uyjmiemy jako
pewna jednos¢ byt zbiorowy, ktory tworza
wszyscy, kogo uwazamy za czlowieka, na
podstawie przypisywanych im cech infor-
macyjnych), badz o ludzko$ci (jezeli tenze
byt zbiorowy ujmiemy jako jednos¢, lecz
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na podstawie przypisywanych wszystkim,
kogo uwazamy za cztowieka, cech energo-
materialnych). W drugim za$ przypadku
cztowiek jako taki moze by¢ pojmowany
jako byt catosciowy i jednolity, albo jako
potaczenie osobnika ludzkiego jako takiego
(organizmu) i osoby ludzkiej jako takiej
(psychiki, duszy, informacji osobowej). We
wszystkich przypadkach abstrahujemy od
tego, ze cztowiek jest funkcja jednostkowa,
zbiorem cech pojedynczych, r6znicujacych
kazda osobg 1 kazdego osobnika. Pod tym
wzgledem cztowiek jako taki moze by¢ roz-
patrywany raz jako res extensa (jako realna
rzecz, ktéramozna do§wiadczac), drugi
raz — jako res cogitans, czyli byt informa-
cyjny, ktory mozna jedynie pomys$le¢.
Jako przedmiot do§wiadczenia mozliwego
(w tym przedmiot rozwazan intelektual-
nych) i jako przedmiot doswiadczenia ak-
tualnego cztowiek stanowi wigc obiekt dos¢
skomplikowany, gdyz aktualnie do§wiad-
czamy zawsze indywidualny organizm
wystepujacy w czasoprzestrzeni naszego
doswiadczenia tu i teraz oraz indywiduum
informacyjne uczestniczace w psycho-
spotecznej interakcji, lecz my$limy o tym
obiekcie zawsze w kategoriach zbiorowych,
gdyz zadna z jego cech (energomaterialnych
czy informacyjnych) wzigta oddzielnie nie
jest cecha indywidualna: kazdy osobnik ma
cialo o pewnych parametrach, kazdy ma
jakie$ charakterystyki wiekowe, rasowe,
piciowe, kazda osoba ma pewne cechy
wlasciwe jakiej$ wspolnocie etnicznej czy
socjalnej, kulturowej czy intelektualne;j.
Wreszcie, co najwazniejsze, odgornie (czyli
a priori) kazde indywiduum jest traktowane
jako cztowiek w ogdle.

Nietrudno zauwazy¢, ze wszystkie te
zroznicowania dotycza czynnika, ktory
umownie mozna nazwac¢ czynnikiem
przestrzennym. Okre$lenia ,,umownie”

uzytem dlatego, ze nie chodzi tutaj o prze-
strzen zmystowa, lecz 0 umowna przestrzen
semantycznag, czyli tego, jak i gdzie loku-
jemy to lub inne pojmowanie cztowieka w
przestrzeni swego obrazu $wiata. Inaczej
mowiac, ludzkos¢ jako gatunek posiadajacy
czltowieczenstwo mozna wyobrazi¢ sobie
jako pewna przestrzen, wewnatrz ktorej
znajduja si¢ pojedyncze osobniki ludzkie
bedace osobami ludzkimi. Jest to oczywi-
$cie tylko iluzja wyobrazni, gdyz do§wiad-
czenie przekonuje nas o czyms$ zupetnie
odwrotnym, bo w zyciu spotykamy tylko
pojedyncze indywidua, ktore traktujemy
jako osobniki posiadajace wlasciwos$ci oso-
by (przypisujemy im takie wlasciwosci), co
pozwala nam uwazacé je za przedstawiciela
ludzkosci posiadajacego ,,nature ludzka”,
czyli cztowieczefstwo (zreszta to samo
dotyczy 1 naszego mniemania o sobie sa-
mym). Jest to pierwszy —lokalizacyjny —
paradoks naszej kwalifikacji i typologizacji
obiektow doswiadczenia mozliwego.
Drugi paradoks ma charakter raczej
czasowy, temporalny. Chodzi o to,
ze wszystkie obiekty, o ktorych mozemy
w jaki§ sposob pomysle¢, ktéore mozna
w jakis$ sposob doswiadczy¢, czy po prostu
o ktorych mozemy cokolwiek wiedzie¢,
moga by¢ przedstawione w naszym obrazie
$wiata w jakim§ trybie czasowym. Albo
ujmujemy je jako takie, ktére sa in statu
quo (czyli przebywaja w pewnym stanie
niezmiennosci), albo in statu nascendi,
czyli jako takie, ktore si¢ staja (zmieniajq
sig, dziataja), przy czym pierwsza opcja ma
dwie kolejne odstony — stan terazniejszy (in
praesenti) oraz stan niezmienno$ci, trwania
badz przebywania niejako poza czasem (in
constanti). Kant te trzy odmiany czasowe
okreslat jako ,,stosunki nastepstwa, rowno-
czesnosci 1 tego, co istnieje wraz z nastep-
stwem ([a wigc] tego, co trwate)” [niem.
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Nacheinander, Zugleichsein, Beharrlichen]
(Kant 2001: 94). W innym miejscu tegoz
utworu czytamy jeszcze bardziej wyraznie:
» 11Zy sa sposoby istnienia w czasie (modi
der Zeit): trwanie (Beharrlichkeit), naste-
powanie po sobie i istnienie rownoczesne”
(Kant 2001: 209). W wersji niemieckiej —
Beharrlichkeit, Folge und Zugleichsein.
Zupetnie taka sama dystrybucj¢ znajdu-
jemy w koncepcji czasu u F. de Saussure’a
(panchronia, diachronia oraz idiosynchro-
nia) (Saussure 2004: 243). Terminologiczne
rozbiezno$ci sa w zasadzie tutaj nieistotne,
gdyz obu badaczom chodzito o to samo:
idea trwania zaklada tryb niezmienno$ci
w kazdym momencie czasu, idea nastgp-
stwa zaktada wystepowanie zjawisk i ich
standow w pewnej kolejnosci czasowej,
czyli w diachronii, za§ roéwnoczesnosé
zaktada mozliwo$¢ wystgpowania dwoch
réznych zjawisk w tym samym czasie. W
tym ostatnim przypadku mozna zauwazy¢
pewna rozbiezno$¢ konceptualna, gdyz w
ujeciu Kanta mozna ten stan interpretowaé

osobnik ludzki

na dwa sposoby — jako wystgpowanie w
jednym momencie oraz jako wspoéttrwanie,
a u Saussure’a chodzi wylacznie o wystg-
powanie w pewnym momencie. Uwazam
jednak, ze bardziej konsekwentne byloby
w kantowskim Zugleichsein rowniez mowié
0 jednoczesnosci jako wspotwystepowaniu
w tym samym momencie, gdyz sprawa
trwania w tym samym odcinku czasowym,
czyli rownoczesnos$é, jest juz pewna kom-
binacja czy komplikacjq innych trybow
czasowych.

Zatem popatrzmy na problem cztowieka
przez pryzmat kategorii czasu. W przypad-
ku pojecia ludzkosci jako zbioru wszystkich
bez wyjatku ludzi, zaréwno tych, ktorzy
zyja teraz, jak i tych, ktérzy zyli kiedykol-
wiek wezeséniej, czy beda zy¢ kiedykolwiek
po6zniej, tak samo, jak w przypadku pojecia
cztowieczenstwa jako wyznacznika gatun-
kowosci czy ,,naturze ludzkiej” wiasciwej
kazdej osobie ludzkiej, mozna mowié o uje-
ciu systemowo-panchronicznym, o trwaniu
poza-, ponad- czy wchechczasowym.

czlowieczenstwo
(gatunek informacyjny)

osoba ludzka

(cztowiek
energomaterialny)

(cztowiek informacyjny)

ludzkos$¢
(gatunek energomaterialny)



O. Leszczak. SPOLECZNY I EMPIRYCZNY CHARAKTER TRANSCENDENTALNEGO... 25

W takim ujgciu wystepuje panchronicz-
ne potaczenie idei gatunku informacyjnego
z idea gatunku energomaterialnego, lecz
tylko poprzez jednostke osobnika badz
osoby, gdyz kazdy taki osobnik czy kazda
taka osoba zawsze jest cztowiekiem pod
obu wzgledami, dlatego ze posiada za-
rowno gatunkowa cechg cztowieczenstwa,
jak 1 gatunkowa ceche¢ ludzkos$ci, nato-
miast cechy te sa cechami gatunkowymi,
poniewaz pozwalaja taczy¢ wszystkich
ludzi ponadczasowo (panchronicznie
badZ metachronicznie). Terminy ,,0soba” i
,0sobnik” w tym uktadzie funkcjonalnym
nie warto jednak pojmowac jako jednost-
kowy i konkretny okaz cztowieka (tak
energomaterialny, jak i informacyjny). Na
tym poziomie abstrakcji oznaczaja one
cato$¢ (albo ogét) konstytutywnych cech
organicznych (biologiczno-fizjologicznych,
enegromaterialnych) wtasciwych kazdemu
reprezentantowi tego gatunku biologicz-
nego badz informacyjnych witasciwych
kazdemu reprezentantowi tego gatunku in-
formacyjnego. Sa to tylko idee oddzielnego
cztowieka jako takiego.

Na tym kategorialnym poziomie jeszcze
nie ma mowy o idiosynchronicznej sytuacji
dos$wiadczenia zmystowego, gdyz ani osob-
nik jako taki, ani ludzko$¢ (czyli cztowiek
jako gatunek energomaterialny), ani osoba
ludzka jako taka, ani tym bardziej cztowie-
czenstwo jako informacyjna ,,natura ludz-
ka’ na tym poziomie nie wystepuja, gdyz sa
umystowymi uogolnieniami i abstrakcjami.
Dopiero w dos§wiadczeniu (przede wszyst-
kim zmystowym) kazdy czlowiek jako
osobnik i osoba ludzka moze by¢ uwiktany
W czasoprzestrzen energomaterialng oraz w
jednoczesne relacje z innymi osobnikami
1 osobami. Ale jest to zupetnie inny typ
relacji powstajacy juz wewnatrz pojecia
cztowieka w do$wiadczeniu. Jest to
relacja migdzy idea cztowieka jako takiego
oraz ideg konkretnego indywiduum jako
zbioru cech referencyjnych. Pojmowanie
cztowieka jako indywiduum jest ujgciem
wytacznie jednostkowym i idiosynchro-
nicznym (tu i teraz). Ten aspekt Kanta raczej
zupehie nie interesowal, gdyz w czystej
postaci te zréznicowania maja charakter
stricte prezentywny i sytuacyjny.

czlowiek jako taki

czlowiek w doswiadczeniu

/\

osobnik ludzki w do$swiadczeniu

bior cech referencyjnych

osoba ludzka w do§wiadczeniu

indywiduum
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Nietrudno zauwazy¢, ze w odroznie-
niu od poprzedniego uktadu tutaj nie ma
miejsca na ide¢ trwania i niezmiennosci,
gdyz cztowiek uwiktany w doswiadcze-
nie zmystowe w kazdej chwili jest inny
(przede wszystkim fizycznie i psychofi-
zjologicznie). Warto tez podkresli¢, ze ani
w ukladzie gatunkowym, ani w ukladzie
indywidualistycznym nie ma mowy o roz-
woju, zmianie czy ewolucji, czyli czlowiek
w zadnym z nich nie wystepuje w aspekcie
diachronicznym (tym, ktéry Kant nazwat
nastegpowaniem po sobie).

Roztacznoéé strony abstrakcyjnej
(,,cztowieczenstwo — ludzko$¢™) i strony
doswiadczalnej (,,cztowiek w doswiad-
czeniu — indywiduum”) powoduje brak
watkoéw ewolucyjnych, ktore moga po-
wstawaé dopiero w czasie zmiany jed-
nostkowych stanéw doswiadczenia,
ale tej samej niezmiennej osoby czy
osobnika. Powoduje ona réwniez brak
jakiegokolwiek wewngtrznego podziatu

Czlowiek

R

doswiadczeniu

zbidr relacji gatunkowych
ormacyjnych i energomaterialnyc

ludzi jako zbiorowosci czy jakiegokolwiek
zroznicowania czynnika ludzkiego z
jednej strony, a takze scalenia wielo$ci
sytuacji doswiadczalnych w jednos¢
osobowo-osobnicza z drugiej. Jako gatunek
wszyscy jesteSmy tacy sami, zaden nie
jest czlowiekiem bardziej czy mniej niz
ktokolwiek inny.

Wewnetrzny podzial miatby dotyczy¢
zatem nie catego gatunku i nie kazdego
cztowieka jako takiego, lecz pewnych grup
(populacji, spotecznosci, etnosow, narodow,
klas, grup genderowych, psychospotecz-
nych, charakterologicznych etc.), a takze
pojedynczych ludzi jako ich cztonkow
(czyli kazdego cztowieka w doswiadcze-
niu). Dopiero potaczenie obu uje¢ (obu
relacji: ,,cztowieczenstwo — cztowiek jako
taki — ludzkos¢” 1,,cztowiek w doswiadcze-
niu — indywiduum”) daje w istocie pojecie
cztowieka jako osobowo$ci antynomicz-
nie taczacej w sobie jedno$¢ gatunku i
wielo$¢ przejawow indywidualnych.

> Czlowiek
jako taki

.wg pici / genderu

pwg rasy / wieku
/ fizjologii

» wg cywilizacji
/ kultury

pwg narodowosci

/ obywatelstwa

>wg klasy / zboru
/ grupy

> Osobowosé

(zbidr relacji
charakterologicznych)

zbidr relacji indywidualizujacych

» Indywiduum
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Powtorzenie (podobienstwo) cech
referencyjnych zarowno fizjologicznych,
jak kulturowo-cywilizacyjnych u wielu
ludzi w doswiadczeniu kreuje ideg grupy
spotecznej, czyli prowadzi do powstania
podkategorii i mniejszych klas wewnatrz
kategorialnej relacji ,,cztowiek jako taki —
osobowo$¢”, ktére mozna nazwaé po-
pulacyjnymi. Cztonkiem populacji jest
wiasciwie kazda osobowos¢ jako cztowiek
w do$wiadczeniu. Z przedstawionego
schematu wynika, ze najbardziej peina
(gdyz catosciowa) kategoria ze wszystkich
rozpatrzonych jest osobowos¢, poniewaz
zawiera w sobie zarowno cechy jednostko-
we (wielos¢ indywidualnych stanow), jak
populacyjne (jest cztowiekiem empirycz-
nym) oraz gatunkowe (jest cztowiekiem
jako takim).

W przypadku takich poje¢ doswiad-
czalnych jak osobowos¢ i populacja mozna
moéwic o genezie (onto- badz filogenezie)
oraz o charakterologii, gdyz tylko tutaj
pojawia sig: a) wielo$¢ ludzi jako réznych
osobowosci 1 b) wielo§¢ grup ludzi zdeter-
minowana réznymi okoliczno$ciami zycia
(przyczynami i celami). Dopiero do popula-
cji 1 osobowosci mozna stosowacé czasowy
tryb diachronii zamiany (dziatania,
funkcjonowania) i diachronii zmiany
(rozwoju, historii). Dopiero w tych przy-
padkach mozna zadawaé pytania odnosnie
pochodzenia osobowosci czy populacji,
ewentualnie odno$nie wystepujacych w ich
obrebie relacji przyczynowo-skutkowych.

U Kanta jest bardzo trafne okreslenie
zréznicowania wymiany (jako funkcjono-
wania) 1 zmiany (jako rozwoju): ,,Zmiana
jest sposobem istnienia, ktory nast¢puje
po innym sposobie istnienia tego samego
przedmiotu. Dlatego wszystko, co si¢
zmienia trwa nadal, a tylko jego stan si¢
wymienia [...] to, co trwa (substancja), ule-

ga zmianie, natomiast to, co zmienne (das
Wandelbare), nie ulega zmianie, lecz tylko
wymianie [...]” (Kant 2001: 217). Cztowiek
jako osobowos$¢ moze funkcjonowaé w
czasie (czyli wymieniac¢ jeden swoj stan na
inny, jedne atrybuty na inne, jedne czyny
na inne) pozostajac przy tym niezmiennie
soba (i cztowiekiem), ale moze réwniez
rozwijac sig, zmieniajac sam tryb swojego
istnienia (np. swoje przynaleznosci popula-
cyjne). Taki sam tryb rozumowania mozna
zastosowa¢ do populacji (mozna ujac jej
poruszanie si¢ w czasie jako funkcjonowa-
nie, czyli wymiang atrybutow i stanow, albo
jako historig, czyli zmiang trybu istnienia).
Trudno jednak zastosowacé tenze sposob
rozwazan do cztowieczenstwa jako cechy
gatunkowej (moze ona wystepowaé w
roznych odstonach i w rdznych atrybutach,
lecz trudno moéwi¢ o zmianie jakosci, gdyz
kazda zmiana — zarowno stawanie si¢ czto-
wiekiem jako takim, jak i zaprzestanie bycia
cztowiekiem jako takim zaktada mozliwos¢
pomyslenia innego gatunku, ktory mogiby
by¢ alternatywa dla ludzkiego — zadnego
takiego nie znamy).

Tylko osobowo$¢ moze by¢ pojmowana
w pelni jako byt panchroniczno-diachronicz-
no-idiosynchroniczny, czyli jednocze$nie
jako co$ state (inwariantne), zmienne (roz-
wijajace sig) i zrdznicowane (jednostkowe).
W przypadku populacji mozna méwic tylko
o dwoch aspektach czasowych: gatunkowo
statym (panchronicznym) i gatunkowo
zmiennym (historycznym). Gatunkowo$¢
energomaterialna, czyli ludzkos¢ jako ga-
tunek biologiczny jest pod tym wzgledem
kategoriag wysoce problematyczna. Z jednej
strony, jako zbidr cech materialnych moze
ona by¢ traktowana w sposob ewolucyjny,
natomiast jako jedno$¢ cech gatunkowych
jest ona zawsze (w kazdej chwili tozsama),
czyli powinna by¢ rozpatrywana wytacznie
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panchronicznie. Przeciez ewolucja jako
zmienno$¢ w czasie nigdy nie dotyczy
czlowieka jako gatunku, lecz jest wynikiem
abstrahowania na podstawie zestawienia
szczatkow osobnikéw uwazanych za ludz-
kie oraz szczatkow osobnikéw uwazanych
za nieludzkie. Wszystko zalezy od decyzji
badacza. Lecz trudno sobie przedstawié
sytuacje, w ktorej nieludzkie wedlug ga-
tunku osobniki obudzity si¢ ktorego$ ranka
jako ludzie, a caty ich gatunek w jakim$
momencie czasu nagle stat si¢ ludzkos$cia.
W przypadku cztowieczenstwa mozna jed-
noznacznie mowi¢ tylko o jednym trybie
czasowym — panchronii systemowej, gdyz z
informacyjnego punktu widzenia cztowiek
albo jest cztowiekiem (czyli uwaza si¢ za
cztowieka i jest uwazany za cztowieka),
badz nie, i to nie ma wymiaru czasowego
lub przejsciowego czy stopniowego.

Relacja w triadzie ,,Cztowiek — Oso-
bowos$¢ — Indywiduum” moze by¢ roz-
patrzona rowniez w ramach kantowskich
czystorozsadkowych triad kategorialnych
(zwlaszcza kategorii relacji i modalnos$ci).
Czlowieczenstwo moze by¢ pojgte jako
czysta substancjalna mozliwo$¢, indywi-
duum — jako czyste procesualne istnienie,
natomiast osobowo$¢ — jako konieczna badz
przypadkowa wzajemno$¢ cztowieczenstwa
1 indywiduum. Pod tym wzgledem osobo-
wos¢ jest po prostu wariantem realizacji
potencjalu cztowieczenstwa przez istnienie
indywidualne.

Zatem relacja ,,cztowieczenstwo — ludz-
ko$¢” jest relacja esencjalna (istotowa) i nie
dotyczy ani procesdw (relacji przyczynowo
-skutkowych), ani istnienia czy nieistnienia.
Jest ona obiektem krytyki i analityki trans-
cendentalnej. Co innego relacje ,,populacja
— indywiduum” czy ,,populacja — osobo-
wos$¢”. Sa one, zdaniem Kanta, przedmio-
tami badan antropologicznych. Pierwsza

powinna bada¢ antropologia fizjologiczna,
druga — antropologia pragmatyczna, gdyz
pierwsza dotyczy tzw. predyspozycji czy
Hhatury zwierzecej” cztowieka, druga
za$ — wolno$ci wyboru, czyli tzw. ,,natury
ludzkiej” (der menschlichen Natur).

skeskeosk

Przystepujac do rozwiklania zagadki
istoty kantowskiego antropologizmu, warto
okresli¢ koto pytan, ktore bedziemy zmu-
szeni sformutowac i przeanalizowac.

Po pierwsze pojawia si¢ problem
konceptualno-terminologiczny: czy Kant
pojmowat , naturg cztowieka” tak, jak jest
ona czgsto pojmowana po XIX wieku — w
sposob czasowy, historyczny, ewolucyjny,
jako zaleznos$¢ przyczynowo-skut-
kowa, czy jednak pojmowat ja w sposob
systemowy i esencjalny — jako istoteg
i sedno? Inaczej mowiac, czy kwestia
czlowieczenstwa u Kanta to kwestia przy-
czyny, determinujacej stawanie si¢ osobnika
cztowiekiem, czy tylko kwestia sedna ga-
tunkowego wspolnego u wszystkich osob
ludzkich?

Drugie pytanie dotyczy samej istoty
czlowieczenstwa. I tu mamy do rozstrzyg-
nigcia dwa aspekty tej istoty — merytorycz-
ny (semantyczny) oraz formalny.

Problem formalny polega na tym, czy
owa ,,naturg cztowieka” (czyli cztowieczen-
stwo) pojmowal on w ksztalcie substancji
(jako istot¢ samoistna, niezmienna i jedno-
lita substancje), w ksztatcie procesu (jako
jednorazowy akt albo zbior czynnos$ci) czy
jakorelacje (czyli pewien rodzaj funkcjo-
nalnej zalezno$ci).

Merytoryczny za$ aspekt tego pytania
tkwi w tym, zeby wyjasni¢, czym jest owa
,natura cztowieka” z ontycznego punktu
widzenia: bytem transcendentnym
(czyli niezalezna od cztowieka jako osoby
ludzkiej rzecza sama w sobie), czy tylko
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funkcja umystu takiej osoby (noume-
nem)?

Nastgpny problem powinien dotyczy¢
pragmatyki cztowieczenstwa, czyli odpo-
wiedzi na pytanie, czemu owa natura ma
stuzy¢ (zaro6wno od strony merytoryczne;j,
jak 1 formalnej). Przede wszystkim tutaj
trzeba wyjasnié¢, czy jest ona celem sa-
mym w sobie czy raczej narz¢dziem
osiggnigcia jakiego$ wyzszego
celu.

Wreszcie ostatnie pytanie dotyczy¢ ma
watku kauzalno-motywacyjnego, czyli tego,
co powoduje powstanie natury ludzkiej: czy
powstaje ona wylacznie w samej osobie
niezaleznie od wspdlnoty ludzkiej,
czy jednak powstaje dopiero wskutek
socjalizacji, oraz na ile czynny czy
bierny jest cztowiek jako osoba w kreo-
waniu owej ,,natury”.

Wszystkie te pytania sa niezmiernie
wazne w sporze odnos$nie charakteru
kantowskiego antropologizmu ontologicz-
nego.

Charakter problemu badawczego:
deterministyczna podstawa
czy istota?

Zanim wyjasnimy, czym jest tzw. ,,natura
ludzka” u Kanta, warto odpowiedzie¢ na
pytanie, czego wlasciwie dotyczy ten obiekt
rozwazan: ontologii cztowieka, jego genezy
czy pragmatyki? Inaczej mowiac, co wyjas-
niamy, orzekajac, ze cztowiek jako gatunek
ma swoja natur¢ w postaci czlowieczen-
stwa? Jesli bedziemy podchodzi¢ do tego
problemu wylacznie terminologicznie i
sugerowac si¢ stowami, to mozemy odnies¢
wrazenie, ze Kantowi chodzito o aspekt
kauzalny, czyli genetyczny, tym bardziej,
ze jego filozofia jest bardzo czesto kwali-
fikowana jako filozofia aprioryczna (co tez

moze wskazywaé na to, ze sednem kan-
towskiej mysli byto ustalenie pochodzenia
ludzkich zdolnosci i odgérnych motywow
przewodnich ludzkiego do$wiadczenia).
Nic bardziej mylnego. Problem ten ma
u podstaw dwa terminologiczne nieporo-
zumienia. Jedno dotyczy pojgcia (terminu)
,.natura ludzka” (der menschlichen Natur),
drugie za$ poje¢cia (terminu) ,,aprioryczny”
(a priori) w stosunku do zdolnosci zmy-
stowych (czas 1 przestrzen) oraz zdolno$ci
umystowych (rozum, rozsadek, wtadza
sadzenia).

Zastandbwmy si¢ najpierw nad pierw-
szym z tych termindéw. U jego podstaw
konceptualnych leza dwie idee — idea
przyczynowosci (kauzalnosci) powodu-
jacej takie, a nie inne linie rozwoju obiektu
(zgodne z natura badz sprzeczne z nia) oraz
ideapierwotnosci wobec innych podstaw
motywacyjnych (np. takich jak kultura i
cywilizacja). W obu przypadkach pozycja
Kanta byta bardzo wyrazna. Je§li moéwimy
o ,,naturze” jako przyczynie zjawisk (w
tym przypadku chodzi o natur¢ czlowie-
czenstwa, ktora moglaby by¢ pomyslana
jako pierwotna przyczyna, powodujaca
to, ze kazdy osobnik czy osoba ludzka jest
czlowiekiem), to wystarczy nadmienic,
ze w tej kwestii Kant byt do$¢ krytyczny.
Pojgcie przyczynowosci (kauzalnos$ci) jest,
jego zdaniem, jednym z dynamicznych
poje¢ czystorozsadkowych (mianowicie
jedna z relacji), za pomoca ktorych rozsa-
dek porzadkuje dane zmystowosci, a nie
jaka$ zalezno$cia obiektywna, panujaca w
transcendentnym $wiecie rzeczy samych w
sobie. Jesli przyczyna i skutek to sa relacje
immanentne rozsadkowi, czyli funkcje
transcendentalne wobec doswiadczenia,
lecz takie, ktore maja zastosowanie przede
wszystkim w obrgbie do§wiadczenia, to jak
za ich pomoca mozna ustali¢ przyczyny
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istnienia samego rozsadku? Jeszcze mniej-
sze sa szanse na ustalenie za ich pomoca
przyczyn istnienia rozumu jako funkcji nad-
rzgdnej wobec rozsadku. Zatem juz samo to
budzi watpliwosci w sprawie kantowskich
zainteresowan przyczynami obiektywnymi,
ktore stoja za pojgciem czy zjawiskiem ,,na-
tury ludzkiej”. Do kwestii przyczynowosci
jeszcze powrocimy przy okazji rozpatrzenia
ostatniego z postawionych wyzej pytan.
Co sig zas$ tyczy pierwotno$ci przyrody
(natury) wobec kultury i cywilizacji, to Kant
nie raz podkreslat, ze rozum (jako apriorycz-
na ostoja czlowieczenstwa) nie jest bytem
naturalnym, czyli energomaterialnym, lecz
kulturowo-cywilizacyjnym, inaczej mozna
by byto powiedzie¢ — informacyjnym.
Omawiajac kwestie metod poznawczych
w Krytyce czystego rozumu, przeciwsta-
wia on tzw. ,naturalistyczne” podejscie
scjentystycznemu, a w tym ostatnim z kolei
rozroznia dwie skrajno$ci —dogmatyzm i
sceptycyzm oraz jako alternatyweg dla
obu — krytycyzm. Zadaniem rozumu
wedhug Kanta jest krytyczna ocena i porzad-
kowanie dziatan intelektu w zakresie do-
$wiadczenia. Zatem rozum tutaj jest niejako
przeciwwaga dla natury, prezentowanej w
doswiadczeniu ludzkim zmystowos$cia
(Kant 2001: 620). Przypomng, ze przyrode
Kant konceptualnie zdefiniowat jako ogdét
przedmiotéw mozliwego do$wiadczenia,
za$ wszystkie byty, ktore wykraczaja poza
ten ogot, nazwat bytami transcendentnymi
(nie dotyczy to funkcji umystowych, gdyz
wykraczaja one poza aktualne do§wiadcze-
nie zmystowe, lecz nie wykraczaja poza
warunki tzw. do$wiadczenia mozliwego,
dlatego zostaty okreslone przez Kanta ter-
minem rzeczywistoS¢ transcendentalna).
Cztowiek jest bytem dwoistym, gdyz moze
by¢ jednoczes$nie podmiotem i przedmiotem
dziatalno$ci poznawczej, czyli by¢ rzeczy-

wisto$cia empiryczna i transcendentalng
naraz. Jako przedmiot jest on czg$cia natu-
ry, fenomenem, lecz dotyczy to tylko jego
ciata, czyli jego cech biologicznych. Jako
podmiot jest on zdolno$cia informacyjna,
kulturowo-cywilizacyjna. Zatem czg¢$é
ludzkiej zdolno$ci poznawczej, ukierunko-
wana na fenomeny przyrody, Kant nazywat
doswiadczeniem, druga za$, ukierunkowa-
na na doswiadczenie — transcendentalng
zdolnosciq badz umystem. Rozum, rozsa-
dek i taczaca je wtadza sadzenia sa zatem
bytami kulturowymi, transcendentalnymi,
informacyjnymi.

W innej pracy Kant zwraca uwagg na
to, ze termin naturalne predyspozycje w
przypadku cztowieka znaczy zupeinie
co innego, niz zwykla przyczynowosc
organiczno-fizjologiczna:

U cztowieka (jako jedynego rozumnego
stworzenia na Ziemi) owe naturalne predys-
pozycje, ktore odnosza si¢ do uzytku czynio-
nego z rozumu, maja si¢ w petni rozwinaé w
gatunku, nie za$ w indywiduum. Dla takiego
stworzenia rozum ma zdolnos¢ rozszerzania
regut i zamiaréw uzycia wszelkich swoich sit
daleko poza granicami naturalnego instynktu;
nie uznaje on zadnych granic swych zamy-
stow. Nie dziata on jednak, tak jak instynkt,
sam przez sig, lecz potrzebuje dociekan,
¢wiczenia 1 nauki po to, azeby stopniowo
przechodzi¢ od jednego szczebla pojmowaniu
ku nastgpnemu (Kant 2005a: 32-33).

Zatem trudno odbiera¢ frazem ,,natu-
ra ludzka” inaczej niz metaforg. Nic nie
wskazuje na to, zeby Kant odnosit ja do
przyrody jako ogotu przedmiotow doswiad-
czenia, czyli do fenomendw. Przypomne
tez, ze wedtug Kanta to rozum poprzez
rozsadek przypisuje przyrodzie prawa, a
nie odnajduje je w samej przyrodzie (Kant
2001: 174).

Jeszcze bardziej radykalnie swoj antyna-
turalizm w kwestii ,,ludzkiej natury” Kant
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wypowiada w polemice z J.-J.Rousseau
(Kant 2005: 301-302). Kant zasadniczo
przeciwstawia czlowieczenstwo zwierzgco-
$ci wlasnie wedtug opozycji ,,natura — kul-
tura”, przy czym, co wazne, ,,zwierzgcos¢”
uwaza za pierwiastek o wiele silniejszy:

Nawet w ustroju obywatelskim, ktory
stanowi najwyzszy stopien kulturowego
wzrastania obecnej w gatunku ludzkim
dobrej predyspozycji do ostatecznego celu
jej przeznaczenia, zwierzgcos$¢ wyraza
si¢ wezesniej 1 zasadniczo silniej niz czyste
cztowieczenstwo (Kant 2005: 303).

Mozna zatem z pewnoscia stwierdzic,
ze w przypadku uzycia terminu ,,natura” w
stosunku do cztowieka jako gatunku badz w
stosunku do rozumu czy jego czynnosci (np.
»hatura czystego spekulatywnego rozumu”
(Kant 2001: 46), ,,natura kazdej apodyk-
tycznej pewnosci” (Kant 2001: 62), albo
<metafizyka> ,,jest niezbedna dzigki natu-
rze rozumu ludzkiego” (Kant 2001: 63—-64)
etc.) chodzi o zupehie inny, homonimiczny
wyraz o znaczeniu ‘istota’. Mowiac o tym,
ze moralno$¢, poznanie, metafizyczne
rozwazania i inne warto$ci kultury i cywi-
lizacji sa w naturze cztowieczenstwa, Kant
nie twierdzi, ze sa one zaprogramowane
w jego fizjologii czy systemie nerwowym
(wrecz przeciwnie, wielokrotnie rozwazajac
w Antropologii w ujeciu pragmatycznym
na temat zdolnosci wrodzonych, twierdzi,
ze kazdy cztowiek jako osobnik niestety
nie dziedziczy tych warto$ci, lecz musi
si¢ ich nauczy¢ i rozwinaé je w sobie jako
osobowosci w drodze wychowania — czyli
aposteriorycznie), 1 twierdzi jedynie, Ze sa
one wlasciwe istocie naszego gatunku, sa
tym, co niejako ze wzgledow systemowych
wyroznia nasz gatunek.

Pojgcie przyrody rzeczywistos$ci trans-
cendentalnej (a to wlasnie w tej przyrodzie
tkwi czlowieczenstwo jako natura cztowie-

ka) w tekstach Kanta w ogdle jest bardzo
interesujace. Gdyby nie wielokrotne za-
strzezenia, dotyczace roznic wystepujacych
migdzy rzeczywisto$cia mozliwego do-
Swiadczenia cztowieka a transcendensem,
mozna by odnie$¢ wrazenie, ze ,,przyroda”
w stosunku do cztowieka jest podmiotem i
ma charakter teleologiczny, por.:

Cztowiek chee zgody, lecz przyroda wie
lepiej, co dla jego gatunku jest lepsze: ona
chce niezgody. On chece zy¢ w dostatku i
zadowoleniu; przyroda nie chce, by popadat
w gnu$nos¢ i zadowolenie, lecz by pograzat
si¢ w pracy i mozole, by w nich znalez¢
sposOb na uwolnienie si¢ od pierwszych”
(Kant 2005a: 35).

Jeszcze dobitniej ten ,,teleologizm na-
turalny” jest przedstawiony w tezie piatej
tejze pracy:

Najwigkszym problemem stojacym przed
ludzkim gatunkiem, do ktérego rozwiazania
zmusza go przyroda, jest zbudowanie
spoteczenstwa obywatelskiego
powszechnie rzadzacego si¢ prawem.
Wylacznie w spoteczenstwie, i to tylko
w takim, w ktérym panuje najwigksza
wolnosé, czyli wolno$¢ taczaca si¢ z po-
wszechnym antagonizmem jego cztonkow
przy rownoczesnym jak najdoktadniejszym
wyznaczeniu granic owej wolnosci po to,
by mogta ona istnie¢ wraz z wolnoscia
innych — poniewaz powtarzam, przyro-
da tylko w takim spoleczenstwie moze
osiagnac¢ swoj najwyzszy cel, a mianowicie
rozwinigcie wszystkich ulokowanych
przez nia w rodzaju ludzkim zadatkow,
a jednoczes$nie chce ona, by ludzko§¢
sama osiagneta 6w cel, jak i wszystkie
inne cele swego przeznaczenia, wigc
najwazniejszym zadaniem postawionym
przed ludzkim rodzajem przez przyrode
musi by¢ spoteczenstwo, w ktorym wolnosé
przy respektowaniu praw zewngtrznych
w jak najwigkszym stopniu taczy si¢ z
nieodpartym przymusem, tzn. w petni
sprawiedliwy ustr6j obywatelski” (Kant
2005a: 35).
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Przytoczony fragment by¢ moze stwarza
nicodparte wrazenie, ze przyroda wedtug
Kanta jest bytem ozywionym, posiadajacym
cele i plany w stosunku do gatunku ludzkie-
go, za$ cztowiek jako gatunek nie ma nic
do powiedzenia, gdyz jest zdeterminowany
tymi celami i planami przyrody do two-
rzenia spoteczenstwa obywatelskiego jako
swego zadania nadrzednego. Jest to jednak
wrazenie mylne. Wystarczy jednak uwaznie
przeczyta¢ Krytyke czystego rozumu (oraz
inne Kantowskie krytyki), np. rozdziat
,»Iranscendentalna dedukcja powszechnie
mozliwego uzywania w doswiadczeniu
czystych poje¢ intelektu”, zeby przekonac
si¢, ze wyraz ,,przyroda” (Natur) w jego
pracach politologicznych i antropologicz-
nych jest uzywany zupelnie inaczej, niz
w krytykach, mianowicie jest on uzywany
nieterminologicznie — w znaczeniu istoty
cztowieczenstwa, usprawiedliwiajacej od-
mienno$¢ naszego gatunku od wszystkich
innych istot zywych na Ziemi, przy czym
usprawiedliwienie to jest zupehie nierele-
wantne wobec kwestii historycznych czy
przyczynowo-skutkowych, jest to po prostu
konstatacja zaistnialego status quo. Chcial-
bym wyrdézni¢ pewien fragment z przyto-
czonego wyzej cytatu: ,,jednoczesnie chce
ona [przyroda — O.L.], by ludzko$¢ sama
osiagngta Ow cel, jak 1 wszystkie inne cele
swego przeznaczenia”. Jezeli cele przyrody
sa celami obiektywnymi w sensie ontycz-
nym, powinny one mie¢ charakter determi-
nistyczny, zatem czlowiek jako gatunek z
zatozenia nie moze tego celu nie osiagnac
tak samo, jak nie moze podejmowacé w
tej kwestii niezaleznych decyzji opartych
na wolnej woli. Zatem nie chodzi tutaj o
teleologi¢ naturalna. Nie chodzi w ogéle o
przyrode jako zbidr obiektow mozliwego
doswiadczenia cztowieka. Moim zdaniem,
chodzi po prostu o teleologiczny cha-

rakter istoty gatunku ludzkiego,
czyli o istote cztowieczenstwa, jaka ona jest
nie tylko w stosunku do indywidualnego
doswiadczenia kazdej osoby i kazdej oso-
bowosci ludzkiej, lecz rowniez w stosunku
do ludzkosci jako zbioru wszystkich osob
ludzkich.

Reasumujac, wszystkie rozwazania
Kanta na temat ,natury ludzkiej” czy
,»przyrody”, ktéra rzekomo ,,ma” wobec
nas jakie$ plany, to nic innego, jak chwyty
retoryczne, majace na celu postawienie
pytania o istot¢ cztowieczenstwa i nie ma-
jace nic wspolnego z omowieniem kwestii
przyczynowos$ci czy pochodzenia owego
czlowieczenstwa.

Na tym mozna bytoby zakonczy¢
rozwazania na temat kwalifikacji kon-
ceptualnej pojgcia ,natury ludzkiej” czy
,»przyrody czlowieczenstwa”. Jednakze
pozostaje problem stynnego kantowskiego
aprioryzmu. Tutaj tez czg¢sto wystepuja
nieporozumienia. Warto na wstgpie pod-
kres$li¢, ze kantowski transcendentalny
aprioryzm teoriopoznawczy nie ma nic
wspolnego z ontologicznym aprioryzmem
transcendentnym Platona, Kartezjusza czy
E. Husserla, u ktorych idee, sensy i wartosci
sa bytami istniejacymi obiektywnie przed
jakimkolwiek aktem poznawczym. Kant
mowi tylko o stricte ludzkich regulacyjnych
zasadach poznania teoretycznego, ktore
koniecznie powinny istnie¢ przed konkret-
nym do$wiadczeniem zmystowym, gdyz
w innym przypadku doswiadczenie to nie
byloby zwarte, catoSciowe i systemowe, a
przede wszystkim — nie byloby ludzkim.
»|---] tylko to z rzeczy poznajemy a priori,
co sami w nie wktadamy” (Kant 2001: 37).
Zasada poznania a priori pozwala nam
przede wszystkim mysle¢ teoretycznie i
abstrakcyjnie o bytach, ktore nie moga by¢
nam dane w do$wiadczeniu zmystowym,
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natomiast aprioryczna zasada postrzegania
polega tylko na tym, Ze spojnos$¢ naszego
zmystowego do§wiadczenia jest uzaleznio-
na od ludzkiego sposobu porzadkowania i
uspojniania wrazen zmystowych. Tak samo,
jak aprioryczne zasady apercepcji same z
siebie nie tworza obiektéw doswiadczenia
zmystowego, zasady poznania apriorycz-
nego same z siebie nie stanowia zrodta czy
tym bardziej treSci poznania. Apercepcja
wedtug Kanta polega na zastosowaniu
apriorycznych zdolnosci postrzegania do
wrazen zmystowych, a wiedza powstaje
wytacznie w drodze zastosowania tych
apriorycznych zasad do do§wiadczenia. Pod
tym wzgledem Kanta mozna i nalezy §miato
uwazaé za przedstawiciela aposterioryzmu
epistemologicznego, lecz aposteriory-
zmu transcendentalnego. Kluczowym
pojeciem catej jego epistemologii jest idea
mozliwego do$§wiadczenia, tak samo
jak kluczowym momentem calej jego on-
tologii jest rzecz sama w sobie. Zatem
idea aposterioryzmu rowniez nie ma nic
wspolnego z determinizmem kauzalnym,
gdyz dotyczy zasad funkcjonowania czto-
wieka jako gatunku (w trybie panchronii),
a nie jego powstawania czy ewolucji (w
trybie historycznym).

Analogicznego zabiegu w lingwistyce
dokonat F. de Saussure, ktory zdefiniowat
jezyk wiasnie jako taki aprioryczny (czyli
panchroniczny) system zasad zapewnia-
jacy mownemu doswiadczeniu zwartosc,
spojnos¢ i catosciowosc. W odrodznieniu
od Kanta, Saussure zyt w epoce historio-
centrycznej, czyli pod koniec XIX wieku,
gdy myslenie w kategoriach ewolucyjnych

stato si¢ nie tylko powszechne, ale rowniez
obligatoryjne. Dlatego obok koncepcji
aprioryzmu systemu jezykowego zaktadat
réwniez mozliwo$¢ zbadania kwestii histo-
rycznych. Stad jego stwierdzenia o tym, iz
w jezyku nie ma niczego, co wczesniej by
nie wystgpowato w mowie. Jednakze i u
Kanta wiedza nie jest dana w rozumie czy
rozsadku, lecz powstaje w drodze roznego
rodzaju zabiegéw umystowych, czyli w
praktyce myslenia. Jgzyk u de Saussure’a
jest pomyslany (analogicznie jak rozum
u Kanta — Kant 2001: 452) jako system
istniejacy w panchronii, gotowy 1 zakon-
czony w kazdym momencie jego uzycia dla
celow mownych. Saussure’owski zabieg
systemocentryczny byt sprzeciwem wobec
powszechnej modzie na ewolucjonizm i stat
sig swoista proba wyzwolenia si¢ z paradyg-
matu historycznego. Kant za$ pisat swoje
prace jeszcze przed ta epoka i nie uwazat
problemu filogenezy rozumu czy cztowie-
czenstwa za wart uwagi. O wiele wazniejsze
dla niego byto ustalenie systemowe;j istoty
rozumu i cztowieczenstwa. Pod tym wzgle-
dem koncepcja Kanta nie tylko wyprzedzita
teorie systemow i strukturalizm XX wieku,
lecz rowniez X XI-wieczne teorie systemow
dynamicznych oraz teori¢ dziatalnosci.
Zatem zaroéwno od strony pojecia natury,
jakiod strony idei apriorycznosci kantowski
poglad na cztowieczenstwo jest tylko proba
zdefiniowaniaistoty gatunku ludzkiego
oraz konstatacja prostego faktu istnienia
w gotowej postaci gatunkowych zasad
funkcjonowania kazdego osobnika ludzkie-
go jako cztowieka jeszcze przed tym, jak
rozpocznie si¢ jego doswiadczenie.
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Summary

This paper presents a conceptual-discursive analy-
sis of Immanuel Kant’s texts from the viewpoint of
the ontological essence of humanity (the so-called
human nature). On the basis of a functional-
pragmatic methodology, the author proposes a
metalanguage for a pragmatic conceptual analysis
of Kant’s philosophical discourse, together with
his own idea of a human as a person, human being,
individual, character, and bearer of human traits.
The paper consists of two parts. Part One presents
the principles by which the human personality is
structured, as well as the fundamental methodo-
logical questions of the essence of humanity. Part
Two analyzes Kant’s notion of “human nature”
in both the formal aspect and that of systematic
localization. It also considers the issues of social
pragmatics and the empirical motivation of “human
nature,” which arise from a discursive analysis of
texts by Kant. The author attempts to demonstrate
that Kant was one of the first philosophers to
discern the specificity of human nature in social
relations of human personality, which he presented
neither in a causal-deterministic form (as a spir-
itual substance handed down from generation to
generation) nor an essentialist one (as a timeless
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SOCIALINE IR EMPIRINE I. KANTO
TRANSCENDENTINIO ANTROPOCEN-
TRIZMO PRIGIMTIS — ZMONIJOS PROB-
LEMOS ESME

Santrauka

Straipsnyje analizuojamas ontologinis zmonijos
esmés pozilris (vadinamoji zmogaus prigimtis).
Tai konceptuali Imanuelio Kanto teksty diskurso
analizé. Remiantis funkcine-pragmatine metodolo-
gija, Kanto filosofiniam diskursui analizuoti pasi-
telkta pragmatiné konceptualios analizés metakalba
ir zmogaus, kaip asmenybgs, individo, veikéjo ir
zmonijos bruozy turétojo, idéja.

Straipsnj sudaro dvi dalys. Pirmojoje prista-
tomi zmogaus asmenybés struktliravimo principai
ir fundamentaliis metodologiniai zmonijos esmeés
klausimai. Antroje dalyje formaliuoju ir sistemi-
nés lokalizacijos aspektais analizuojama Kanto
,,Zmogaus prigimties* sagvoka, svarstomi socialinés
pragmatikos klausimai ir ,,zmogaus prigimties
empiriné motyvacija, kylanti i§ I. Kanto teksty
diskurso analizes.

Straipsnio autorius mégina jrodyti, kad Kantas
buvo vienas pirmyjy filosofy, zmonijos ypatumus
izvelges zmogaus asmenybés socialiniuose santy-
kiuose ir pateikgs juos ne kauzaliniu-determinis-
tiniu pavidalu (kaip dvasiné substancija, perduo-
dama i§ kartos i karta), ne esencialistininiu (kaip
nesenstanti transcendentiné esmeé), o funkciniu
socialinés patirties pavidalu konkre¢iam zmogui
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transcendental essence), but rather as a function
of social experience for a particular human being
(both pragmatic-teleological and transcendental-a
posteriori).
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sociology, humanity, human nature.

(pragmatiskas-teleologinis ir transcendentinis-
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