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О ПРИЧИНАХ ВЕЧНОСТИ СКАЗОЧНЫХ СЮЖЕТОВ  
(НА МАТЕРИАЛЕ СКАЗКИ «МАЛЬЧИК С ПАЛЬЧИК»)

В статье рассматривается  один из самых популярных в культуре сказочных сюжетов 
(сюжет с главным героем «мальчик с пальчик») и делается попытка объяснить эту 
популярность через обращение к  реализованным в сказке архетипам культуры. Автор  
рассматривает  сказки разных народов, использующих сюжет с названным героем, и 
проводит грань между литературной сказкой Шарля Перро, являющейся обработкой 
старинных французских  сказок, и различными вариациями литературной сказки бра-
тьев Гримм. В статье показана невозможность применения к анализу этой сказки 
метода В. Я. Проппа – разложение сюжета по функциям и типам действующих лиц. 
Автор предполагает, что в силу разных причин сказка о мальчике с пальчик может 
не считаться волшебной  или же она относится к сказкам о животных, на которые 
не распространяется представление В. Я. Проппа о структуре волшебной сказки. Ав-
тор приходит к выводу о разных архетипах, лежащих в основе литературной сказки  
Ш. Перро и многочисленных вариаций сюжета, который мы условно назовем «сюже-
том братьев Гримм». Кроме того, в народных сказках (с «сюжетом братьев Гримм») 
мальчик с пальчик одновременно выполняет роль культурного героя и роль трикстера, 
чего нет в сказке Перро, поскольку для французских сказок традиционной является 
пропаганда нравственных ценностей и отчетливый дидактический характер.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: сказка, вариации сюжетов, различие архетипов.

Одной из самых популярных сказок, 
бытующих в различных вариантах у 
разных народов и привлекающих ин-
терес как поэтов-классиков (например, 
В. Жуковский), так и современных 
сказочников, (например, Р. Куперман), 
кинематографистов, пародистов и т. д., 
является сказка «Мальчик с пальчик». 
Она  известна, прежде всего, по книге 
Шарля Перро «Сказки моей матушки 
Гусыни, или Истории и сказки былых 

времен с поучениями» (1697), куда 
была включена как переработка ста-
ринной  французской народной сказки. 
Сказка Шарля Перро нередко поражает 
взрослых читателей жестокостью ее 
взрослых персонажей: родители, будучи 
бедняками, отводят детей в лес на вер-
ную смерть, так как их нечем кормить. 
Народная энциклопедия «Википедия» 
указывает на социальную подоплеку 
сказки: природные катаклизмы в Европе, 
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в частности, во Франции между второй 
половиной XVII века и началом XVIII 
века, приведшие  к невиданному голоду, 
что, возможно, делает объяснимым пос-
тупок родителей и дает представление об 
о укладе французской жизни XVII века. 
Мы вернемся к этому вопросу ниже.

Гораздо менее жесткий вариант 
сказки известен по творчеству братьев 
Гримм (см. ниже). Вместе с тем сущест-
вуют и русские, болгарские, украинские 
варианты этого сюжета, в ряде случаев 
претерпевшие литературную обработ-
ку в творчестве известных писателей  
(А. Н. Толстой, Н. Я. Данилевский и т.д.). 
На сегодняшний день насчитывается не 
менее четырех экранизаций сказки, по 
ее мотивам сравнительно недавно снята  
трэш-комедия «Мальчик с Пальчик и 
Грибы Мстители с Марса» (2006). Вот ее 
описание: «Все делают гадости, но все 
гадости можно объяснить. Ученые отпра-
вили грибы на Марс, на верную смерть. 
Но они вернулись. Родители отвели 
детей в лес, на верную смерть. Но они 
вернулись. Поединок детей с Людоедом, 
Борьба грибов за независимость, Месть 
Людоеда детям, и причуды сказочного 
сельского хозяйства» (http://rutracker.
org/forum/viewtopic.php?t=3528957). 
Как видим, в экранизации использован 
и интерпретирован классический сюжет 
Ш. Перро. Возникает вопрос: в чем же 
такая неиссякаемая притягательность 
этой сказки? Слабый телом оказывает-
ся  умным, хитрым, изворотливым, и 
в конце концов одерживает победу над 
всеми возможными недругами, будь то 
людоед, волк, воры и т.д. – персонажaми 
различных вариантов этой сказки. Та-
ким образом, те, кто может чувствовать 
страх перед превосходящими силами 
жизненных опасностей, получают на-

дежду на их преодоление с помощью 
собственного рассудка. И тем не менее, 
этот ответ удовлетворяет не до конца: во-
первых, интересно сравнить сюжетные 
ходы  сказок разных народов, а во-вто-
рых – попытаться предложить не только 
дидактическое истолкование сказки, ибо 
дидактикой обладают многие другие ска-
зочные сюжеты, а «вечными» становятся 
далеко не все. Таким истолкованием, 
возможно, было бы нахождение архети-
пов, заложенных в сознании создателей 
этих сказок и удовлетворяющих бессо-
знательную часть психики современных 
носителей культуры в силу наличия в ней 
этих архетипов.

Обратимся к сказке Ш. Перро, пе-
реведенной на множество языков и до 
сих пор продолжающей свое бытование 
в различных современных вариациях. 
Итак, в семье дровосека семеро детей, из 
которых младший семилетний так мал, 
что его называют «мальчик с пальчик»1. 
Как уже было сказано, страдая от нище-
ты и голода, родители уводят мальчика 
с братьями в лес, чтобы их смерть от 
голода не была такой мучительной.  
Мальчик проявляет смекалку, возвраща-
ется домой с братьями, но в очередной 
период нищеты родители вновь отводят 
их в лес. Конечно, возникает вопрос о 
том, почему родители так жестоки со 
своими детьми? С одной стороны, они 
как будто бы желают им более легкой 
смерти, чем смерть от голода. Тем не ме-
нее, у взрослых читателей вопросы оста-
ются: почему во второй раз, когда семья 

1	 Существуют различные написания имени пер-
сонажа – как с дефисом, так и без. Мы сохраняем 
то написание, которое представлено в названиях 
соответствующих сказок на интернет-страницах, 
позиционирующих передачу сказки как соответс-
твующую определенному книжному изданию.
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вновь обеднела, дровосек хочет завести 
детей «подальше и поглубже»? Чтобы 
они не могли вернуться? Этот сюжет 
вызывает множество вопросов, побуж-
дая взрослых читателей называть сказки  
Ш. Перро «недетскими»2 или  видеть  
в них стремление автора отразить «не-
достатки уклада жизни Франции XVIII 
века».  Речь идет об эпохе правления 
Людовика XIV, в которую на Францию 
обрушился невиданный голод, побуждав-
ший людей нападать на себе подобных 
и поедать их. (В качестве реплики заме-
тим, что убийство собственных детей 
встречается в древнегреческих мифах, 
напр., o Кроносe, Медеe. О сложных 
взаимоотношениях отца, стремящего-
ся сохранить старый порядок, и сына, 
желающего установить новый, с точки 
зрения психоанализа см: Эрих Нойманн. 
«Мифологические стадии эволюции со-
знания». Реплика имеет целью объяснить 
сюжет не только с точки зрения его соци-
альной подоплеки, но и с точки зрения 
возможных архетипических начал, обус-
ловливающих поступок родителей.)

Итак, когда родители вторично от-
водят  детей в лес, те набредают на дом 
людоеда, который собирается съесть 
мальчика и его братьев. Однако малыш 
обманывает людоеда: благодаря совер-
шенному им подлогу, вместо братьев 
людоед съедает своих дочерей. Здесь 
можно говорить о постоянно воспроиз-
водимом во французских сказках  образе 
людоеда («Жемчужинка», «Сын короля 
Франции и красавица Джоана», «Кот в 
сапогах» и т. д.). Людоед во француз-
ских сказках – это главное испытание, 

2	 «Сказки Перро отличаются неприкрытой жес-
токостью, каннибализмом, голодом, трупами и сек-
сом. Особенно излюбленной темой писателя являет-
ся каннибализм» (Мур 2011).

инициация, после которой к герою при-
ходит удача. Мальчик с пальчик в сказке 
Перро, используя семимильные сапоги, 
украденные у людоеда, поступает на 
королевскую службу и обеспечивает 
благополучную жизнь своей семье.  Если 
говорить о дидактическом начале этой 
сказки (как известно, акцентуация мо-
рального начала – характерная черта 
французских сказок), то здесь мы можем 
не только обозначить победу разума над 
физической силой, но и всепрощение, 
данное мальчику, – он одаривает роди-
телей, отправивших детей на верную 
смерть.

Существуют версии, что прототипом 
людоеда из французских сказок являлся 
реальный персонаж Жиль де Рэ, казнен-
ный в 1440 году по обвинению в убийстве 
малолетних детей. Образ Жиля де Рэ 
слился с мифологическим образом графа 
Кономора, известного своей жестокостью 
по отношению к женам – этот сюжет был 
очень популярен с самого раннего Сред-
невековья в Бретани. Шарль Перро, как 
известно, очень осторожно относился к 
обработке народных сказок. Очевидно, 
что в них остался след средневековых 
легенд, которые и перекочевали в сказки 
Перро. Отсюда образ людоеда может 
трактоваться не как образ мифического 
существа, а как образ реального персона-
жа, существовавшего в действительнос-
ти, что лишает сказку ее «волшебного» 
начала. Вместе с тем может возникнуть 
вопрос и о живучести образа людоеда – 
не восходит ли он к некоему архетипу? 
Конечно, мы можем говорить об отра-
женной в этой сказке специфике исто-
рической ситуации Франции, знавшей в 
сравнительно недавнее время практику 
каннибализма.  Однако образ людоеда 
занимает умы франкоязычных писателей 
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и в новое время. В рассказе бельгий-
ского писателя Жана Рэя (1887–1964) 
«Смерть людоеда» герои-фольклористы 
одержимы этим образом, они постоянно 
рассуждают о нем, боясь прошлого, они 
страстно повторяют «Людоед умер», 
то есть бояться нечего. Случается так, 
что в процессе общения  они начинают 
подозревать друг друга в каннибализме, 
практически все погибают, и только 
оставшийся в живых водитель Петрус 
Снепп понимает: «Людоед не умер! 
Он жив! Он бессмертен! И не умрет, 
пока на земле будут жить люди!» Снепп  
осознает, что людоед воплощает в себе 
человеческие пороки, рассредоточенные 
в разных людях, и их страхи, которые они 
пытаются победить. 

Очевидно, образ людоеда можно 
отнести к архетипу Тени, реализую-
щемуся в культурных текстах в образе 
врага. «Тень – это архетипическая форма, 
состоящая из материала, подавленного 
сознанием; ее содержание включает те 
тенденции, желания, воспоминания и 
опыты, которые отсекаются человеком 
как несовместимые с персоной и про-
тиворечащие социальным стандартам 
и идеалам. Тень содержит в себе все 
негативные тенденции, которые человек 
хочет отвергнуть, включая животные 
инстинкты, а также неразвитые по-
зитивные и негативные черты» (Юнг 
1997). Но Тень может иметь различные 
воплощения – для истолкования «Тени-
людоеда»  обратимся к архетипу, вос-
ходящему к временам ритуального кан-
нибализма – жертвенному поеданию 
плоти. Как известно, и гефсиманская 
вечеря Христа сопровождалась мета-
форическим поеданием плоти Христа. 
«...Очевидно, что и Жертва Христова, и 
Причастие задевают одну из самых со-

кровенных струн в человеческой душе, 
являясь отголосками первобытных жер-
твоприношений и ритуальной антропо-
фагии» (Юнг 1998). Таким образом, дело 
не только в том, что людоед воплощает 
Тень и мотив инициации, характерный 
для фольклорных текстов, архетип жер-
твенного поедания плоти реализуется и 
в религиозных текстах, что может уси-
лить его различное воплощение в более 
поздних дискурсах культуры. А истори-
ческая специфика французской истории 
способствует именно такому выбору 
персонажа на роль Тени.

Рассмотрим другие варианты сказок с 
главным героем «Мальчик с пальчик».

Болгарская «Сказка о Мальчи-
ке-с-пальчике» (http://peskarlib.ru/lib.
php?id_sst=814). Мальчик попадает в 
невод старика. Оказывается, он давно 
ждал, пока его поймает какая-нибудь 
старушка и отнесет именно к этому ста-
рику. За время ожидания у мальчика даже 
выросли усы. Мальчик помогает отцу по 
хозяйству, пашет на волé, залезает к нему 
в ухо, продается купцу, затем обманом 
(через дырочку в кармане) убегает. Ви-
дит разбойников, собирающихся украсть 
волов у его старика-отца, притворно 
собирается им помогать. Он выводит 
вола (зачем?), и разбойники режут этого 
вола и снимают шкуру. Мальчик зале-
зает в вымытый желудок (сычуг), и его 
проглатывает волк, из чрева которого 
потом мальчик предупреждает пастуха 
и зайца о грозящих опасностях. Когда 
волк пугается и спрашивает, кто кричит 
из него, отвечает:

– Я, Мальчик-с-Пальчик.
– Что ты хочешь от меня?
– Хочу, чтобы ты отвез меня к ма-
тушке и батюшке.
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Волк прибегает ко двору, и там его 
убивает старик. Вспарывает брюхо и 
вынимает мальчика, а старуха шьет из 
шкуры волка шубу для мальчика.

В сюжетном индексе мифов и сказа-
ний Н. П. Андреева «Мальчик-с-паль-
чик» располагается под номером 700 и 
включен в рубрику «Прочие чудесные 
сюжеты». На этом основании, видимо, 
сказку можно причислять к волшебным 
и рассматривать ее в духе В. Я. Проппа, 
наделяя персонажей определенными 
функциями. В таком случае  здесь нуж-
но отметить наличие большого числа 
антагонистов героя – купца, разбой-
ников, волка. При этом купец ничего 
плохого не делает мальчику и на роль 
антагониста он вряд ли подходит. Ско-
рее, купец является жертвой проделок 
маленького героя, который выманивает 
у него деньги. На роль злодея подходит 
только волк, проглотивший мальчика, 
он оказывается убитым другими геро-
ями – «родителями» мальчика. Как мы 
видим, об этических ценностях речь в 
этой сказке не идет.

Русская народная сказка в обра-
ботке А. Н. Толстого. От болгарской 
она отличается зачином: старуха рубит 
капусту и случайно отрезает себе палец, 
который заворачивает в тряпку, кладет на 
лавку,  и из тряпки появляется мальчик.  
Отсылка к капусте связана, видимо, с 
поверьями о том, что детей находят в ка-
пусте. Отрубленный палец, скорее всего, 
нужно трактовать в духе психоанализа, 
как сексуальные фантазии старухи.

Общим для двух сказок является 
эпизод пахоты: мальчик залезает в ухо 
к лошади, мимо едет барин, который и 
покупает чудесного мальчика. Как и в 
болгарской сказке, мальчик убегает через 
дырочку в кармане, оставляя барина ни с 

чем. Как видим, и здесь барин не может 
претендовать на роль антагониста, но, 
тем не менее,  он оказывается обману-
тым. Очевидно, в народной сказке требу-
ется наказывать богатых как антиподов 
трудящихся крестьян.

В русской сказке мальчик также ока-
зывается в желудке волка после своего 
побега:

[Мальчик с пальчик] шел, шел, и 
пристигла его темная ночь.
Спрятался он под былинку подле 
самой дороги и уснул.
Набежал голодный волк и  
проглотил его.
Сидит Мальчик с пальчик в волчьем 
брюхе живой, и горя ему мало!
Далее все повторяется, правда, описа-

ние убийства волка не носит той степени 
жестокости, как это было в болгарской 
сказке: мальчик даже сам выскакивает из 
волчьего брюха и тогда кричит: «Бейте 
волка». «Старик схватил кочергу, стару-
ха ухват – и давай бить волка. Тут его и 
порешили, сняли кожу да сынку тулуп 
сделали».  Остается неясным,  зачем 
нужно убивать волка, если мальчик сам 
мог выпрыгнуть из его нутра. Видимо, 
волк должен погибнуть в силу того, 
что в нем воплощается восходящий к 
архетипу Тени образ  врага. Отметим, 
что мальчик не только приводит волка 
к гибели, что может быть оправдано 
традиционным восприятием волка как 
врага, но совершает некоторые поступ-
ки, которые трудно назвать этичными 
(оставляет покупателя «без товара»). 
Объяснение таких поступков возможно  
через обращение к архетипу трикстера. 
Говоря об отказе постмодернистской 
культуры разделять негативные и по-
зитивные ценности, о ее «всеядности», 
Ю. Чернявская обращается к «наиболее 
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синтезирующему персонажу культуры, 
в самом своем образе примиряющему 
и сводящему в непротиворечивое целое 
все возможные противоречия, а имен-
но – к Трикстеру». (Трикстер – хитрец, 
плут, трюкач.) Ю. Чернявская говорит 
о возможных различных соотношениях 
между культурным героем и трикстером 
(оппозитивность, совпадение, родство), 
отмечая, что чем древнее миф, тем чаще 
культурный герой одновременно явля-
ется и трикстером, то есть совершает 
«трикстерные» поступки – так, «куль-
турные герои часто воруют необходимые 
людям вещи: при всем своем величии 
Прометей чисто „трикстерным” образом 
похищает огонь» (Чернявская: 2004).   
Архетип Трикстера пришел в культу-
рологию из работ К. Г. Юнга, который, 
в свою очередь заимствовал этот образ 
у П. Радина. «Трикстеру свойственна 
„любовь к коварным розыгрышам и злым 
выходкам, способность изменять облик, 
двойственная природа – наполовину 
животная, наполовину божественная, 
подверженность всякого рода мучени-
ям…”  (Юнг 1996: 338). У  трикстера 
отмечают детскость поведения, смехо-
вое начало, необычную внешность. Все 
это, как представляется, наличествует у 
героя сказки «Мальчик с пальчик». Уже в 
сказке Ш. Перро герой совершал «трик-
стерные» поступки – обрек на смерть 
дочерей людоеда, украл его сапоги, но 
эти поступки были объяснимы борьбой 
за жизнь с врагом, представляющим 
опасность В рассмотренных сказках, 
как и в сказке братьев Гримм, поступки 
мальчика трудно объяснимы и не имеют 
моральной ценности.

Итак, сказка «Мальчик-с-пальчик» 
братьев Гримм. В сказке братьев Гримм 
мальчик-с-пальчик совершает примерно 

те же действия: заставляет заплатить за 
себя и сбегает от незнакомца, предотвра-
щает кражу и даже дважды оказывается 
в «чужом» желудке – вначале в желудке 
коровы, куда он попал вместе с пищей 
для нее (сеном), а потом, когда корова 
была зарезана (так как крик мальчика из 
ее желудка побудил хозяев думать, что в 
нее вселился бес), вместе с желудком он 
был проглочен волком. Волка он обма-
ном привел к своему дому и стал кричать 
из его чрева. 

От шума проснулись, наконец, отец 
с матерью, подбежали к кладовой и 
заглянули в щелку. Как увидели они, что 
забрался туда волк, кинулись прочь; схва-
тил отец топор, а мать косу.— Ты иди 
следом за мной, — сказал муж, когда они 
входили в кладовую, — когда я его ударю, 
а он будет еще живой, ты его добивай и 
брюхо косой вспарывай. — Услыхал Маль-
чик-с-пальчик голос своего отца и как 
закричит:— Милый батюшка, я здесь, 
здесь, я спрятался в волчьем брюхе!

И воскликнул отец на радостях:— 
Слава тебе, господи, дитятко наше 
нашлось! — и велел жене убрать косу, 
чтоб Мальчика-с-пальчик не поранить. 
Потом он размахнулся да как ударит 
волка топором по голове, тот и упал 
замертво. Нашли они нож и ножницы и 
вспороли волку брюхо и вытащили отту-
да малышку3.

Позволим себе обратиться для ис-
толкования сказки к методу гирлянды 
ассоциаций, когда текст вызывает в 
сознании другие дискурсы культуры. 
Ни в коей мере не претендуя на объек-
тивность предлагаемого решения, тем 
не менее, покатем свой ход мысли в 

3 Жестокое описание убийства волка во всех 
трех сказках заставляет задумать об изменении от-
ношения к животным, о большей «гуманизации» 
общества в отношении них, происшедшей в течение 
веков.
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отношении архетипов, реализующих-
ся в тексте сказки и обеспечивающих 
ей воспроизводимость в современной 
культуре. Итак, несмотря на некоторые 
различия в деталях приключений маль-
чика,  герой все время пытается оказаться 
в закрытом  пространстве, будь то ухо, 
подземелье, стог сена, улитка, карман 
паночки или коровий/волчий желудок. 
И вот здесь, если говорить о причинах 
этого тождества ситуаций, можно при-
влечь психоаналитическое токование 
закрытого пространства как  пребывания 
в лоне матери, которого мальчик так и 
не знал. «Начиная с древнейших стадий 
культуры инициация подростков вклю-
чает ряд ритуалов, символика которых 
очевидна; речь идет о перевоплощении 
неофита в эмбрион, с его последующим 
рождением заново. Инициация в данном 
случае равнозначна второму рождению. 
Благодаря механизму инициации подрос-
ток становится полноправным членом 
общества, социально ответственным, с 
пробужденными культурными тради-
циями сознанием. Возвращение к мате-
ринскому лону обозначается или через 
затворничество неофита в шалаше, или 
через символическое пожирание его 
чудовищем, или через проникновение 
на священную территорию, идентифи-
цированную с чревом Матери-Земли» 
(Элиаде 1999). 

Побывав в желудке волка или коровы, 
мальчик проходит инициацию, обретает 
«культурное» сознание. Он уже не быв-
ший отрубленный палец, лежащий на 
лавке, и не усатый мальчик, неизвестно 
откуда появившийся в неводе, он обрел 
свою «эмбриональную» память и потому 
равен людям. 

Пребывание в волчьем желудке и 
подавание голоса оттуда отсылают нас, 

в свою очередь, к   библейскому расска-
зу о пребывании пророка Ионы в чреве 
большой рыбы. «И повелел Господь 
большому киту поглотить Иону; и был 
Иона во чреве этого кита три дня и 
три ночи. И помолился Иона Господу 
Богу своему из чрева кита и сказал...»4 
Притча приведена нами для того, чтобы 
попытаться ответить на вопрос, можно 
ли считать  приведенные сказки о маль-
чике с пальчик волшебными – ведь в них 
происходит невероятное с точки зрения 
здравого смысла событие: пребывание 
в желудке волка.. В последнее время 
раздаются голоса, утверждающие, что 
Иона действительно мог пребывать в же-
лудке рыбы  три  дня и три ночи. (http://
www.bible.com.ua/answers/r/36/318791). 
Вполне вероятно, что в эпоху создания 
сказок поглощение мальчика волком и 
его высвобождение, как и высвобожде-
ние Красной шапочки, не  воспринима-
лось как сверхъестественное явление, 
ибо существовал библейский прецедент. 
В таком случае эту сказку можно не 
относить к волшебным, в силу чего к 
ней и неприменим пропповский метод 
разложения сюжета  по функциям дейс-
твующих лиц. (Ее отнесение к «чудес-
ным» вообще спорно, так как в ней нет 
«магии», превращений», разве только 
появление на свет маленького мальчика 
из пальца.) С другой стороны, и притча 
об Ионе начинает высвечивать свой ар-
хетипический характер – Иона проходит 
инициацию в чреве рыбы, после чего он 
идет в Ниневию по велению Господа, 
хотя раньше он туда не отважился от-
правиться.

4 В психоанализе образ кита — символ материн-
ского лона, избираемого субъектом для своего при-
бежища в состоянии неуверенности, отчаяния.
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Таким образом, мы и здесь видим 
архетип культуры, поддерживаемый 
библейским текстом, что усиливает 
его способность к воспроизводимости 
в более поздних дискурсах культуры.  
Для французской сказки мы отметили 
архетип жертвенного поедания плоти, 
для сказок других народов – архетип 
возвращения в материнское лоно. В 
сказках с «сюжетом братьев Гримм» 
сильнее выражен архетип трикстера, 
что, возможно, делает эту сказку более 
востребованной современным созна-
нием (точнее, бессознательной частью 
общественной психики) в силу присущей 
ему противоречивости моральных цен-
ностей. Говоря о прочих архетипических 
различиях французской и  сказок других 
народов, мы можем говорить о различной 
реализации общего  архетипа Тени в об-
разах людоеда и волка. Нам трудно отве-
тить, почему образ людоеда популярен во 
французских и английских сказках и поч-
ти не встречается в русских. В русских, 
как мы уже говорили, волк выполняет 
функцию врага, и по действиям, которые 

он выполняет, его можно сравнить с лю-
доедом (поглощение мальчика). Однако 
здесь нет каннибализма – волк по своей 
природе является хищником. Некоторым 
аналогом людоеда в русских сказках 
можно считать бабу-ягу, но она только 
грозится съесть персонажей, однако ни в 
одной сказке никого не ест, a иногда даже 
награждает героев. Скорее, баба-яга – 
тоже своеобразный трикстер, имеющий 
двойственную природу – губительницы 
(потенциальной) и дарительницы. 

Итак, наличие универсальных (Тень) 
и специфических (жертвенное поедание 
плоти и возвращение в материнское 
лоно) архетипов культуры, поддержан-
ных сакральными текстами, – вот ха-
рактерная черта сказки о маленьком 
мальчике, побеждающем и обманыва-
ющем тех, кто сильнее его. Анализируя 
реализованные в сказке архетипы, мы 
можем только предложить гипотезу, 
объясняющую непреходящий интерес к 
ней, побуждающий и сегодня делать ее 
предметом экранизаций, пародий, писать 
«взрослые сказки»5.

5	  См., например, Сказы деда дурьмана и бабы 
глюквы; Юлия Неволина. «Сказка для взрослых 
Мальчик с пальчик»; Ольга Соловьева Рахманова. 
«Мальчик-с-пальчик сказка для взрослых. Сказка 
для взрослых» и т.д.
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Summary

This article focuses on one of the most popular 
plots in fairy-tale culture (the plot involving the 
protagonist Tom Thumb), and tries to explain this 
popularity through the cultural archetypes that are 
expressed in the fairy tale. The author analyzes 
fairy tales of different nations involving this par-
ticular character and draws a boundary between the 
literary fairy tale, which is a transformation of old 
French fairy tales written by Charles Perrault, and 
different variations of literary fairy tale written by 
the brothers Grimm. The research shows that it is 

impossible to apply Propp’s method, which allows 
the plot to be analyzed in regard to functions and 
character types, to the analysis of this fairy tale. 
The author assumes that the fairy tale about Tom 
Thumb may not be regarded as magic for various 
reasons. On the other hand, it may be treated as an 
animal tale, which in Propp’s approach is assumed 
to have a different structure from a magic fairy tale. 
The researcher draws a conclusion about the differ-
ent archetypes that serve as the basis for Perrault’s 
literary fairy tales, and the numerous variations of 
the plot which we may relatively denominate as 
“Grimms’ plot.” Furthermore, in folk tales hav-
ing Grimms’ plot, Tom Thumb simultaneously 
performs the role of cultural hero and the role of a 
trickster. This is absent from Perrault’s fairy tale, 
because the propaganda of moral values and a 
distinct didactic character are traditional features 
of French fairy tales.

KEY WORDS: fairy tale, plot variation, ar-
chetypes.
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