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V. SKAUDŪS KLAUSIMAI1 / DRAŻLIWE KWESTIE2

Socialinio konflikto teorijos pradininkas 
Georgas Simmelis rašė, kad nesantaika, 
priešiškumas tėra žmogaus būties turinys ir 
forma (Зиммель 1996). 1Žmonėms būdinga 
skirstyti aplinkinius į savus ir svetimus. 

1  Pradedame naują rubriką, kurioje siūlome publi-
kuoti savo darbus tiems autoriams, kurie domisi nepato-
giomis, nevienareikšmėmis, net skaudžiomis visuomenės 
gyvenimo problemomis, iškylančiomis įvairiuose dis-
kursuose. Straipsniuose, laikantis politinio korektiškumo 
principų, išreiškiama  asmeninė pozicija ir nuomonė, tad 
jiems būdingi tam tikri publicistikos elementai.  Tikimės, 
kad naujoji rubrika sulauks skaitytojų dėmesio.

Vienas nesantaikos šiuolaikinėje Lietuvos 
visuomenėje šaltinių yra vadinamasis lenkų 
klausimas.2 3

2 Wprowadzamy nową rubrykę, w której będzie-
my zamieszczać artykuły poruszające drażliwe kwestie 
społeczne w ujęciu dyskursywnym. Artykuły o charak-
terze opinii dopuszczają pewną publicystyczność przy 
zachowaniu zasad poprawności politycznej. Mamy na-
dzieję, że rubryka ta spotka się z zainteresowaniem.

3  Straipsnis parengtas remiantis Vilniaus universite-
to Kauno humanitarinio fakulteto moksliniame seminare 
„Lietuvos lenkų tapatybė ir įvaizdis“, vykusio 2013 m. 
gegužės 3 dieną, pristatyto pranešimo pagrindu.

Viktorija Makarova
Vilniaus universitetas
Kauno humanitarinis fakultetas
Sociokultūrinių tyrimų centras
Muitinės g. 8, LT–44280 Kaunas, Lietuva
El. paštas makarovavv@gmail.com
Moksliniai interesai: politinė lingvistika, kognityvinė lingvistika, retorika

PRIEŠO ĮVAIZDŽIO FORMAVIMAS  
LIETUVOS ŽINIASKLAIDOS PRIEMONĖSE: LENKŲ KLAUSIMAS3

Straipsnyje analizuojamas priešpriešos tarp lenkiškumo ir lietuviškumo Lietuvos žiniasklaidos 
priemonėse pateikimas. Daroma prielaida, kad Lietuvoje vyksta informacinis karas prieš 
lenkų tautinę mažumą ir kad šio karo subjektai savo tikslą pasiekia, t. y. visuomenės sąmonėje 
lenkiškumas yra siejamas su negatyviais dalykais, o lenkai suvokiami kaip priešai. Straipsnyje 
taip pat aiškinamasi, kokiomis priemonėmis Lietuvoje formuojama negatyvi nuomonė apie 
lenkų tautą.

Tyrimo išvados grindžiamos 2012–2013 metais publikuotų keturių straipsnių ir virš 40-ties 
antraščių analize. Ji atskleidė, kad Lietuvos žiniasklaidos priemonių redaktoriai reguliariai 
pateikia naujienas apie įvykius Lenkijoje ir / arba lenkus parinkdami informaciją, kompromi-
tuojančią šalį ir jos gyventojus. Taip pat galima teigti, kad Lietuvos žiniasklaidos priemonėse 
skaitytojams nuolat teigiama mintis, kad lenkų tautos atstovams būdingas nacionalizmas. 
Žiniasklaidoje dažnai kalbama apie Lietuvoje lenkų keliamą grėsmę lietuviams. Šį fenomeną 
paaiškina Kopenhagos mokyklos sugrėsminimo teorija: techninio pobūdžio problema įgauna 
grėsmės egzistencijai statusą. Tekstai dažnai konstruojami antitezės l e n k a i  –  L i e t u v a 
pagrindu, pirmajam elementui priskiriant vien neigiamus, o antrajam – vien teigiamus bruo-
žus. Taip pat atkreiptinas dėmesys į iškraipytą žodžio „diskriminacija“ vartojimą: jis Lietuvos 
žiniasklaidos priemonėse vartojamas kalbant apie stipresnį konflikto dalyvį.

REIKŠMINIAI ŽODŽIAI: priešas, įvaizdis, lenkai, lietuviai, polonizacija, lietuvybė, poli-
tikos instrumentas, žiniasklaida.
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Straipsnyje tiriamas priešpriešos tarp 
lenkiškumo ir lietuviškumo Lietuvos žinias-
klaidos priemonėse pateikimas: bandoma 
įrodyti, kad Lietuvoje vyksta informacinis 
karas prieš lenkų tautinę mažumą ir kad 
šio karo subjektai pasiekia savo tikslą – 
visuomenės sąmonėje lenkiškumas yra 
siejamas su negatyviais dalykais, o lenkai 
yra suvokiami kaip priešai. Taip pat ban-
doma nustatyti, kokiomis priemonėmis 
Lietuvoje formuojama negatyvi nuomonė 
apie lenkų tautą. 

Tyrimo medžiaga – keturi straipsniai ir 
virš 40-ties straipsnių antraščių. Analizuo-
ti šie straipsniai: Violetos Grigaliūnaitės 
„Palaikyti tautiečių į Vilnių ruošiasi liūdnai 
pagarsėję Lenkijos nacionalistai“ (15Min.lt,  
2012-03-05), Marijos Aušrinės Pavilionie-
nės „Lenkų vyrukų dovanėlė Lietuvos 
moterims“ (delfi.lt, 2013-04-18), Editos 
Čepelytės „Tauta stojo ginti valstybinės 
kalbos ir žemės“ (Vakaro žinios, 2013-04-
29), Eldorado Butrimo „Varšuvos naciona-
listų marše dalyvavo ir lietuviai“ (lrytas.lt, 
2013-05-02). Straipsniai analizei atrinkti 
pagal chronologiją (2012-03 – 2013-05) 
ir turinį (lenkai). Publicistinių straipsnių 
pavadinimai atrinkti pagal paieškos žodį 
„lenkai“ Google paieškos sistemoje ir  
delfi.lt portalo archyve.

Tyrimas atliktas remiantis diskurso 
analizės principais, t. y. kokybine kalbėjimo 
analize, bandant suvokti, apie ką rašoma 
tekste, kas yra pasakyta, kaip apie tai rašoma 
ir kodėl. Lenkų ir lietuvių priešprieša (turint 
omenyje antrąjį XXI amžiaus dešimtmetį) 
jau sulaukė nemažai publicistų, internetinių 
blogų autorių dėmesio, Vilniaus univer-
siteto bibliotekoje lenkų ir lietuvių prieš-
priešos tema saugomas diplominis darbas,  
2011 metais apgintas VU TSPMI (Misiūtė 
2011), tačiau pakankamo Lietuvos moksli-
ninkų dėmesio ši tema kol kas nesulaukė.

Nuo 2011 metų iki dabar Lietuvoje 
vyksta procesai, skatinantys priešpriešos 
vystymąsi:

1) 2011–2012 metais vyksta diskusijos 
dėl Švietimo įstatymo (vienas iš as-
pektų – lietuvių kalbos valstybinio 
mokyklinio egzamino suvienodini-
mas lietuvių ir nacionalinių mažumų 
mokiniams), vyksta organizuoti 
lenkų ir rusų mitingai;

2) 2012-02-07 duodamas interviu Len-
kijos dienraščiui Rzeczpospolita, 
Lietuvos užsienio reikalų ministras 
Linas Linkevičius atsiprašė lenkų už 
Lietuvos Seimo 2010 metais balandį 
nepriimtą įstatymą, turėjusį numatyti 
lenkiškų pavardžių rašymą originalo 
kalba, pavadindamas minėto įstaty-
mo projekto atmetimą „didele gėda” 
(http://www.delfi.lt/news/daily/
lithuania/lietuvos-ir-lenkijos-brolys-
te-meile-neapykanta-ar-partneryste.
d?id=60682535#ixzz2S5EAmB7w) 
(Kirvelytė 2013), šis įvykis turėjo 
didelį rezonansą visuomenėje;

3) 2013-04-28 įvyko mitingas „Už mūsų 
žemę, kalbą ir valstybę“, ginantis 
lietuviškosios pusės nuomonę apie 
Lietuvos (ar bent Vilniaus krašto) 
polonizaciją.

Reikia paminėti ir priešingus proce-
sus – tai, kad dedamos pastangos suprasti 
konflikto mechanizmą. 2013-04-18 Varšu-
voje ir 2013-04-25 Vilniuje buvo pristatyti 
Lenkijos Viešųjų reikalų instituto tyrimo 
„Ar tikrai lenkai ir lietuviai kreivai žiūri 
vieni į kitus?“ (Valatka 2013) rezultatai.

Lenkai kaip priešai
Vienas iš šiuolaikinių žiniasklaidos priemo-
nių bruožų yra galimybė skaitytojams pa-
reikšti savo nuomonę iš karto prie straipsnių 
realiuoju laiku ir be tinklapio prižiūrėtojų 
redagavimo.
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Lietuvos skaitytojų komentarai po teks-
tais, skirtais „lenkų klausimui“, liudija apie 
tai, kad lenkai yra suvokiami kaip priešai: 
kartais jie vadinami priešais, kartais – ne-
draugišku subjektu, pvz.: „Šiandien akivaiz-
du kad Lietuvos PRIEŠAS NR1 – lenkai. 
Tai faktas“4. (http://m.delfi.lt/article.php?
id=41525427&com=1&no=0&s=2); „Jie 
niekada nebuvo ir nebus musu partneriai-
draugai. Tai tautele kuri visus kaimynus 
uzkniso ir prisidirbo visiems“ (http://www.
delfi.lt/news/daily/lithuania/lietuvos-ir-len-
kijos-brolyste-meile-neapykanta-ar-partner
yste.d?id=60682535#ixzz2S5HPL3Sf).

Lenkų tautinei mažumai priskiriami 
nesimpatiški bruožai, pvz.: „Ta politika 
neprieko, kiek teko pazinot lenku visada 
pastebi kad labai slykstus zmones, su kuriais 
geriau neturet jokiu reikalu. Neveltui ju vi-
sas pasaulis nekencia“ (http://www.15min.
lt/naujiena/ziniosgyvai/istorija/ar-tikrai-
lenkai-ir-lietuviai-kreivai-ziuri-vieni-i-ki-
tus-582-327835#ixzz2Ri3NGBhV).

Lenkai lyginami su agresoriumi („vil-
kas“), o lietuviai – su auka („avelė“), pvz.: 
„Lenkai dar labiau myletu lietuvius jeigu 
mes kalbetume tik lenkiskai. Vienu zodziu 
tyra vilko meile avelei“ (http://www.delfi.
lt/news/daily/lithuania/lietuvos-ir-lenkijos-
brolyste-meile-neapykanta-ar-partneryste.d
?id=60682535#ixzz2S5EuwxsK).

Lenkiškosios pusės „atsakymas“ orien-
tuotas į lietuvių nacionalinį charakterį, pvz.: 
„Dauguma lietuviu turi labai zema mentali/
te/ta, ivairiais budais zeminatys lenkus jus 
zeminat save...“ (http://www.15min.lt/
naujiena/ziniosgyvai/istorija/ar-tikrai-len-
kai-ir-lietuviai-kreivai-ziuri-vieni-i-kitus-
582-327835#ixzz2Ri4sOzkO).

Pasitelkiamos etiketės su negatyvia 
konotacija, pvz., „atsilikusieji lietuviški 

4  Čia ir toliau pateikiamų pavyzdžių rašyba origi- Čia ir toliau pateikiamų pavyzdžių rašyba origi-Čia ir toliau pateikiamų pavyzdžių rašyba origi-
nali. 

šovinistai“: „Mam pytanie do zacofanych 
szowinistów lietuviskich, a czy Lietuva ma 
ustawę o mniejszościach narodowych jak 
polska (...) Co za wstyd, co to za zadupie 
Europy ta Lietuva???“ (http://pl.delfi.lt/
aktualia/litwa/adamkus-zabraklo-dialogu-
miedzy-dwoma-narodami.d?id=61246431
#ixzz2RiAGBBcZ).

Komentavimo galimybė vertinama 
skirtingai. Iš pirmo žvilgsnio atrodo, kad 
tai yra šiuolaikiška ir demokratiška, tačiau 
komentavimas, ypač anonimiškas, atveria 
kelią vadinamajam trolingui, t. y. provoka-
ciniam bendravimui, siekiančiam sukurti 
konfliktinę situaciją. Be to, dažnai kyla 
klausimas, kiek komentaruose pareikštos 
nuomonės atskleidžia vyraujančias nuomo-
nes visuomenėje. Koks bebūtų atsakymas į 
šį klausimą, akivaizdu, kad komentatorių 
nuomonę komentarai tikrai atskleidžia.

Žiniasklaidos antraštės
Paieškos sistemai Google uždavus surasti 
antraštes lietuvių kalba su žodžiu „lenkai“ 
per pastaruosius 12 mėnesių, buvo pateikti 
tokie rezultatai. 

Iš 30 pirmųjų pavadinimų net 16 buvo 
neigiamos konotacijos, pvz.: „Dar šiais 
metais lenkai marihuaną rūkys legaliai“; 
„Vilniuje trys lenkai vidury dienos išnie-
kino Prezidentūrą“; „Apeidami įstatymus 
lenkai žemės sklypus ir nuomojasi, ir 
perka“; „Lietuviškoms mokykloms Puns-
ke lenkai didesnio finansavimo nežada“; 
„G. Storpirštis: mūsų tolerancija lenkai 
naudojasi kaip silpnumu“ ir t. t. Tik dvie-
juose pavadinimuose buvo galima pajusti 
teigiamą konotaciją: „Tyrimas: lenkai apie 
mus galvoja geriau nei mes apie juos; Vin-
kus: „Lenkai – geriausi mūsų draugai!““ 
Penkias antraštes galima apibūdinti kaip 
neutralias: „Lenkai aprengė A. Merkel kaip 
konclagerio kalinę“; „Lenkai planuoja eiti 
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į Lietuvos maisto sektorių ir renovaciją“; 
„Ar tikrai lenkai ir lietuviai kreivai žiūri 
vieni į kitus?“; „Lietuvos lenkai nelygintini 
su Londono lietuviais“; „R. Lewandowskį 
šlovina ir lenkai, ir vokiečiai“.

Naujienų portalas delfi.lt beveik kas-
dien publikuoja po vieną, dvi naujienas iš 
Lenkijos, dažniausiai juose kalbama apie 
kriminalus arba kuriozus, pvz.: „Šiurpi 
statistika: nėštumą nutraukė kas ketvirta 
lenkė“; „Pavydus lenkas bandė gyvsidabriu 
nunuodyti visus žmonos gimines“; „Lenki-
joje pedofilas išnaudojo penkis savo brolio 
vaikus“.

Galima daryti išvadą, kad Lietuvos 
žiniasklaidos priemonių redaktoriai labai 
domisi Lenkija. Tačiau tendencija parinkti 
informaciją, kompromituojančią šalį ir jos 
gyventojus, yra stipri ir nuosekli.

 
Priešiškumo argumentai

Apie tai, kur slypi nesantaikos priežastys, 
galima sužinoti iš 2013 metų balandžio 
mėnesį tinklapyje peticijos.lt paskelbto 
pareiškimo „Reikalavimas ginti Lietuvos 
Respublikos valstybinę kalbą ir teritori-
nį vientisumą“ (http://www.peticijos.lt/
visos/71086) (Songaila).

Pirmiausiai reikalaujama „neiškraipyti 
autentiškų etninių lietuvių žemių vietovar-
džių <...> neįteisinti polonizuotų ar susla-
vintų vietovardžių viešosios rašybos“. 

Antrajame punkte išdėstyta gatvių pava-
dinimų lenkų kalba rašymo problema. Pasak 

autorių, pavadinimai lenkų kalba pažeidžia 
Lietuvos teritorijos vientisumą „paminant 
kitų piliečių teises“.

Trečiasis ginčių pagrindas yra vardų 
rašyba pasuose. Peticijos autoriai, atsto-
vaudami Lietuvos valdančiosios daugumos 
nuomonei, reikalauja „nekeisti lietuvių 
kalbos abėcėlės <...> – tradicinį Lietuvos 
kultūros paveldą“. 

Ketvirtas jautrus momentas yra lietuvių 
kalbos egzamino reikalavimų suvienodi-
nimas visose mokyklose (t. y. neskiriant 
lietuvių kaip gimtosios ir lietuvių kaip iš-
mokytos kalbos), „nes nevienodas lietuvių 
kalbos vertinimas diskriminuoja ir segre-
guoja (LR Konstitucijos 29 str.) Lietuvos 
Respublikos piliečius“. 

Sąrašo pabaigoje pateikiama idėja, kad 
„Lenkija pripažintų prieškarinę rytų Lietu-
vos okupaciją neteisėta ir atsiprašytų dėl 
prievartinės polonizacijos“ bei nutrauktų 
„vadinamosios Lenko kortos dalinimą 
Lietuvos Respublikos piliečiams <...> 
kad būtų nutrauktas jos [Lenkijos – V. M.] 
politikų vykdomas Lietuvos šmeižimas ir 
dezinformacija“.

Peticiją pasirašė virš 8,5 tūkstančių žmo-
nių. Tai nėra itin didelis skaičius (pvz., jis 
toks pat, kaip Zarasų miestelio gyventojų 
skaičius prieš masinę emigraciją į Vakarus 
po Lietuvos stojimo į ES), tačiau komen-
tarų turinys parodo, kiek emocinės ener-
gijos yra sukaupta šiame SOS-kreipimesi  
(žr. 1 lentelę). 

1 lentelė. Pasirašiusiųjų peticiją „Reikalavimas ginti Lietuvos Respublikos valstybinę kalbą 
ir teritorinį vientisumą“ sąrašo fragmentas (http://www.peticijos.lt/visos/71086/signed)

Pasirašiusiųjų  
numeris

Pasirašiusiųjų
vardas, pavardė

Pasirašiusiųjų
komentarai

8596 Zofija Kriaukšlienė Lenkai lauk is lietuvos!!!  
VOn polish noobs,back 2 ur hole :D

8595 Rolandas Derpas Ne lenkams Lietuvoje!
8594 Martynas Viederis Lenkus lauk!
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Priešiškumo išreiškimo būdai

Tekstų analizė parodė, kad juose dažnai 
minimas lenkų tautos atstovams būdingas 
nacionalizmas. Taip pat kalbama apie len-
kų keliamą Lietuvoje grėsmę lietuviams. 
Tekstai dažnai konstruojami antitezės 
pagrindu5, pasitelktas negatyvių prasmių 
sekos būdas6, oponentų asmenybės nie-
kinimas.

Lenkai – nacionalistai

2012 m. kovo 17 dieną Vilniuje vyko vadi-
namasis „lenkų“ mitingas, organizuotas dėl 
Švietimo įstatymo pakeitimų. Lenkų ir rusų 
mokyklų (bei kitų organizacijų) atstovai 
protestavo prieš lietuvių kalbos egzamino 
reikalavimų suvienodinimą visiems šalies 
mokiniams. Prieš 12 dienų, kovo 3 dieną,  
naujienų portalas 15min.lt paskelbė tekstą 
„Palaikyti tautiečių į Vilnių ruošiasi liūdnai 
pagarsėję Lenkijos nacionalistai“ (Grigaliū-
naitė 2012). Norėtųsi atkreipti dėmesį į tris 
momentus šiame straipsnyje.

Pirma, tekste rašoma: „Protestuotojai 
gali sulaukti pastiprinimo iš Lenkijos – kai-
myninės šalies nacionalistinių organizacijų 
atstovai pasiryžę atvažiuoti...“ Toliau dar 
kartą išsakoma ta pati mintis: „Lenkų na-
cionalistai, atrodo, pasiruošę važiuoti į Vil-
nių“. Pasakymai sukonstruoti netiesiogine 
nuosaka (gali sulaukti, atrodo). Tai visiškai 
nereiškia, kad nacionalistai iš užsienio tikrai 
atvažiuos.

Antra, tekste plėtojama mintis apie 
Lenkijos nacionalistus: „Lenkijos nacio-
nalistai kartu su prie jų besišliejančiais 
fašistuojančiais skustagalvias bei futbolo 
chuliganais sukėlė ir didžiausias per pas-
tarąjį dešimtmetį riaušes pernai lapkričio  

5  Apie tekstų kūrimą antitezių pagrindų žr.: Лассан 
1999.

6  Apie negatyvių prasmių kartojimąsi žr. ten pat.

11 dieną minint Lenkijos Nepriklausomybės 
dieną Varšuvos centrinėje aikštėje“. Čia 
pat minimi fašistuojantys skustagalviai, ir 
nesvarbu, kad pasakojama apie įvykius Len-
kijoje. Svarbu, kad tekste, anonsuojančiame 
būsimą mitingą, skaitytojas pamatė žodžius, 
stimuliuojančius nerimo jausmą.

Violetos Grigaliūnaitės straipsnį už-
baigia nuotrauka, vaizduojanti „riaušes 
pernai lapkričio 11 dieną minint Lenkijos 
Nepriklausomybės dieną Varšuvos centri-
nėje aikštėje. Tikriausiai straipsnių autorių 
intencija buvo perspėti skaitytojus, ko ga-
lima tikėtis iš mitingo, kuris įvyks Vilniuje. 
Mitingas praėjo taikiai ir ramiai. Tačiau 
skaitytojams buvo pateiktas angažuotas 
mitingo dalyvių įvaizdis. 

Kitas pavyzdys. Pasibaigus tarptautinei 
Darbo dienai, naujienų portalas lrytas.lt  
gegužės 2-ąją dieną pateikė pirmą naujieną 
apie gegužės pirmosios įvykius: „Varšuvos 
nacionalistų marše dalyvavo ir lietuviai“ 
(Butrimas 2013). Įdomu, kad pasirinkta 
svarbiausia naujiena nėra susijusi nei su 
Darbo diena, nei su Lietuva, nei su šven-
tinės dienos įvykiais. Pirmosios naujienos 
statusą įgavo žinia, kurioje figūruoja lenkai 
ir nacionalistai. Žodžiai „nacionalizmas“, 
„nacionalistas“ šiuolaikinėje Europoje 
dažnai minimi su neigiama konotacija. Lie-
tuvoje kaip nacionalizmo sergėtojai dažnai 
parodomi lenkai. 

Grėsmė

Kalbant apie problemas, susijusias su lenkų 
tauta Lietuvoje, dažnai vartojama sąvoka 
„grėsmė“, pvz.: „<...> žmonių neraštingu-
mas ir tamsumas, kritiško mąstymo stoka, 
visuomenės pažangos neigimas, dogma-
tizmas ir fanatizmas, kurie yra didžiausia 
grėsmė valstybei; vienas ryškiausių šių 
grėsmių įrodymų yra Lietuvos lenkų rinki-
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mų akcijos Seime registruotas...“ (Pavilio-
nienė 2013).

Netiesiogiai apie grėsmę kalbama ir to-
kiais atvejais, kai kalbantysis sako žodžius 
„ginti“, „pavojus“, „išpuolis“, pvz.: „Tauta 
stojo ginti valstybinės kalbos ir žemės“; 
„Reikia ginti savo valstybę, kalbą“; „Tautie-
čiai įsitikinę: valstybė pavojuje“; „Valstybei 
iškyla pavojus“; „Išpuolis prieš Lietuvą“ 
(Čepelytė 2013). 

Grėsmės koncepto problema yra gerai 
žinoma politikos mokslų atstovams. Ko-
penhagos mokyklos mokslininkai (Barry 
Buzanas, Ole Wæve, Jaap de Wilde) sukūrė 
sugrėsminimo teoriją, kuri paaiškina tokį 
reiškinį, kai techninė problema įgauna eg-
zistencinės problemos statusą7. Pavyzdžiui, 
Lietuvoje klausimas dėl sienos tarp Rusijos 
(Kaliningrado srities) ir Europos Sąjungos 
pradžioje buvo tiesiog techninė problema. 
Laikui bėgant šį klausimą imta politizuoti 
ir problema tapo energetinio saugumo pro-
blema. Tas pats vyksta ir su Lietuvai siū-
lomomis Rusijos dujų kainomis. Problema 
turi neabejotiną valstybės saugumo statusą, 
nors jos pagrindas – paprasti kapitalistinės 
rinkos dalykai. „Bet koks konfliktas gali 
vystytis kaip techninių, sprendžiamų pa-
prastai įprasto derybų proceso rėmuose, 
problemų konfliktas, bet kai tik situacijos 
elementu tampa kultūrų arba civilizacijų 
priešprieša, vedanti prie visuomenės nuo-
monės ir identiteto nustatymo mobiliza-
vimo, prasideda politizavimo stadija, o po 
jo konfliktas gauna saugumo problemos 
pobūdį“ (Макарычев 2008).

Lietuvoje lenkų tautinės mažumos 
kalbos ir elgesio aktai traktuojami kaip 
grėsmės ženklai, nors dalis visuomenės 
suvokia, kad konflikto objektai yra tiesiog 

7  Pvz., BUZANAS, B., 1997. Žmonės, valstybės ir 
baimė: tarptautinio saugumo studijos po šaltojo karo. 
Vilnius: Eugrimas.

supolitizuoti, pvz.: „Kalbant apie tuos, kurie 
norėtų pavardes pasikeisti, turėtų įrodymų, 
kad jų pavardė turėtų būti rašoma kitaip, nes 
yra nelietuviškos kilmės, turėtų būti visa 
keitimosi procedūra nustatyta. Tiesą sakant, 
aš nelabai supratau, ko ten protestuoja. 
Kai buvau susitikęs su Sąjūdžio vadovais, 
informavau, kokiu klausimu mes dirbame. 
Bet kažkodėl norima tą klausimą politizuoti, 
susieti su tam tikrais LLRA dalykais. Kaip 
sakiau, čia yra bendros problemos, kurias 
mes, būdami europiečiai, turime išspręsti ir 
išspręsti taip, kad tai neprieštarautų mūsų 
Konstitucijai“, – sakė Teisingumo ministras 
Juozas Bernatonis (Jačauskas 2013).

M. Misiūtė  savo darbe (2011)  lenkų tau-
tinės mažumos padėtį nagrinėja pasitelkusi 
sugrėsminimo teoriją. Autorė detaliai paro-
do, kaip „lenkų tautinė mažuma sugrėsmina 
savo tapatybę ir pateikia Lietuvos valdžios 
ar lietuvių tautinės daugumos veiksmus kaip 
grėsmę, lietuvių tautinė dauguma sugrėsmi-
na savo tapatybę ir pateikia lenkų tautinės 
mažumos veiksmus kaip grėsmę jai“ (Misiū-
tė 2011). Įrodoma, kad vyksta abipusis opo-
nentų demonizavimas. Tačiau šio straipsnio 
autorė norėtų pabrėžti, kad konflikto pusių 
jėgos ženkliai skiriasi, ir mažumos grėsmė 
daugumai turi gynybos bruožų. Kalbėdami 
apie grėsmę iš mažumos pusės, dauguma 
žmonių neretai vartoja diskriminacijos są-
voką (pvz., „Lietuvos moksleiviai jaučiasi 
diskriminuojami ir reikalauja vienodų eg-
zaminų“), bet iki šiol ši sąvoka reiškė jėgos 
ir valdžios piktnaudžiavimą. Akivaizdu, 
kad lenkų tautinė mažuma neturi Lietuvoje 
daugiau jėgos ir valdžios nei lietuvių tauta. 
Taigi, žaidžiant žodžiu „diskriminacija“, 
esamą konfliktą tiesiog bandoma priskirti 
prie kitų jautrių situacijų (moterų, seksua-
linių mažumų ir kt. silpnesnių visuomenės 
narių diskriminavimas), kai palaikymą 
gauna diskriminavimo objektas.
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Lenkai – Lietuva
Antitezė l e n k a i  –  L i e t u v a  yra bazinės 
opozicijos s a v a s  –  s v e t i m a s  arba 
m e s  –  j i e  variantas. Ir dažnai antitezė 
l e n k a i  –  L i e t u v a  yra Lietuvos žinias-
klaidos tekstų pagrindas. Priešpriešą galima 
ne tik pajusti iš pasakojimo, bet ir pamatyti 
viename sakinyje, pvz.: [protestuojama 
prieš] „antivalstybinių jėgų vykdomas 
provokacijas bei Lietuvos valstybę žemi-
nančią užsienio politiką ir palaikomi tautos 
interesus ginantys žingsniai“ (Čepelytė 
2013). Priešprieša seka iš to, kad vienoje 
pusėje yra „antivalstybinės jėgos“ (su joms 
būdingomis „provokacijomis“ ir Lietuvą 
„žeminančia“ politika), kitame – tautos 
(lietuvių arba Lietuvos?) interesai.

Kitas pavyzdys: „Lenkų rinkimo akcijos 
vyrų pastanga įstatymo prievarta gerinti 
Lietuvos moterų vaisingumo rodiklius yra 
„didingas“ šlėktų palikuonių gestas, tačiau 
įstatymų pataisų autoriai nesuvokia, kad 
valstybės prievarta, psichologiniu smurtu 
prieš moterį ir Baudžiamojo kodekso baus-
mėmis“ (Pavilionienė 2013). Pavyzdys yra 
įdomus dar ir tuo, kad jis ne tik demons-
truoja antitezės egzistavimą, bet ir tam 
tikrą retorinį būdą, kai siekiama sustiprinti 
savo nuomonę negatyvių prasmių seka. 
Analizuojamame straipsnyje vartojami žo-
džiai, turintys stiprią neigiamą konotaciją, 
be to, jie apibūdina lenkų tautos atstovus: 
prievarta, „didingas“ (kabutės, tikriausiai, 
reiškia, kad žodį reikia suprasti atvirkščiai: 
‚žemas‘), nesuvokia, smurtu, bausmėmis.

Kitas pavyzdys iš A. M. Pavilionienės 
(2013) teksto: „Jų pastangos Lietuvoje 
stabdyti žmogaus teisių saugos raidą yra 
tik beviltiškumo konvulsijos. Vėliau ar 
anksčiau Lietuva taps atvira, šiuolaikiš-
ka, demokratiška, realiai žmogaus teises 
gerbiančia ir jas ginančia valstybe.“ Vėl 
akivaizdi priešprieša tarp Jų ir Mūsų, be 

to, Jiems priklauso šie negatyvūs veiksmai: 
„stabdyti žmogaus teisių saugos raidą“ ir 
„beviltiškumo konvulsijos“. O (būsimos) 
Lietuvos bruožai turi itin patrauklių pras-
mių: „atvira, šiuolaikiška, demokratiška, 
realiai žmogaus teises gerbiančia ir jas 
ginančia“. Galima įžvelgti ne tik priešpriešą 
semantiniame ir sintaksiniame lygmenyje, 
bet ir tokį teksto gavėjo įtikinimo būdo 
naudojimą kaip prasmių kartojimąsi.

Kitas A. M. Pavilionienės (2013) saki-
nys demonstruoja, kaip suabejojama jų, t. y. 
oponentų, lenkų atstovų, intelektualiniais 
gebėjimais: „Grupė Seimo narių [Lietuvos 
Lenkų rinkimo akcijos – V. M.], pateikusių 
minėtą įstatymą ir pataisas, nežino ar apsi-
meta nežinantys, kad šiuolaikinis pasaulis 
grindžiamas žmogaus teisėmis ir laisvėmis, 
lyčių lygybe ir lygiomis galimybėmis, mo-
ters teisėmis, žmogaus lytinėmis ir repro-
dukcinėmis teisėmis.“ Atkreiptinas dėmėsis 
į frazę „nežino ar apsimeta nežinantys, kad 
šiuolaikinis pasaulis“. Tikriausiai tai yra 
retorinė priemonė, sustiprinanti mintį apie 
intelektualinę oponentų negalią, nes negali 
būti, kad jie „nežino“. Reiškia – „apsimeta 
nežinantys“. Tai yra, oponentai orientuojasi 
į primityvias vertybes, o proponentai – į 
„žmogaus teises ir laisves, lyčių lygybes“ ir 
kitas šiuolaikines europietiškas vertybes.

Išvados
Kalbėjimas apie lenkų tautą Lietuvos žinia-
sklaidos priemonėse liudija, kad visuome-
nėje egzistuoja atviras konfliktas ir lenkų 
tauta yra vaizduojama kaip nedraugiška 
Lietuvos valstybei. Būtent tokius požy-
mius nurodo rusų mokslininkas Andrejus 
Fatejevas, formuluodamas priešo įvaizdžio 
sąvokos turinį: priešo įvaizdžiu jis vadina 
ideologinę antagonizmo visuomenėje iš-
raišką, dinaminį nedraugiškų valstybei ir 
jos piliečiams jėgų simbolį (Фатеев 1999). 
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A. V. Fatejevo priešo įvaizdžio definicijoje 
dar minimas ir trečias bruožas – tai yra 
„valdančiųjų politikos instrumentas“. Ar 
Lietuvos lenkų tautos demonizavimas yra 
mūsų valdžios politikos instrumentas?

Žymus slovėnų filosofas Slavojus Žiže-
kas sako, kad pseudonatūraliai etnoreliginiai 
konfliktai tiesiog tampa politikos forma 
mūsų laikais, kai tikroji politika miršta, o 
jos vietą užima socialinis administravimas. 
Vieninteliu konfliktų šaltiniu depolitizuotoje 
kapitalistinėje visuomenėje lieka kultūrinė 

(etninė, religinė) įtampa (Жижек 2010). O 
gal lenkų klausimo sugrėsminimas ir lenko-
priešo įvaizdžio formavimas yra tiesiog mūsų 
šalies valdžios klaidų kompensavimas?

Įdomu būtų pamąstyti tema „Kas kal-
tas?“, tačiau daug naudingiau būtų pasiūlyti 
atsakymą į kitą amžiną klausimą „Ką dary-
ti?“ Autorė siūlytų humanitarinių mokslų 
atstovams populiarinti kritiško mąstymo 
principus tose pačiose žiniasklaidos prie-
monėse ir taip neutralizuoti lenkų klausimo 
sugrėsminimą. 
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KREOWANIE WIZERUNKU WROGA W 
LITEWSKICH MASS MEDIACH: KWESTIA 
POLSKA8

Streszczenie
W artykule przedstawiono analizę konfrontacji 
polskości z litewskością w litewskich mass me-
diach. Postawiono hipotezę, że na Litwie trwa 
wojna informacyjna skierowana przeciw polskiej 
mniejszości narodowej i że podmioty tej wojny 
osiągają swój cel, tj. w świadomości społeczeństwa 
polskość jest wiązana z aspektami negatywnymi, 
a Polacy są postrzegani jako wrogowie. Podjęto  
także próbę wyjaśnienia, za pomocą jakich środ-
ków na Litwie kształtuje się ujemną opinię o 
narodzie polskim.

Wnioski oparto na analizie czterech artyku-
łów i ponad czterdziestu nagłówków prasowych, 
opublikowanych w latach 2012–2013. Z badań 
wynika, że redaktorzy litewskich mediów regu-
larnie przekazują wiadomości o wydarzeniach w 
Polsce i/lub o Polakach, wybierając informacje 
kompromitujące kraj i jego mieszkańców. Można 
też twierdzić, że czytelnikom litewskiej prasy 
wpajane jest przekonanie, że przedstawicieli na-
rodu polskiego cechuje nacjonalizm. W mediach 
często mówi się o zagrożeniu dla Litwinów ze 
strony litewskich Polaków. Ten fenomen wyjaśnia 
teoria sekurytyzacji, sformułowana przez szkołę 
kopenhaską: problem o charakterze technicznym 
urasta do rangi zagrożenia dla egzystencji. Teksty 
często są konstruowane na zasadzie antytezy P o -
l a c y  –  L i t w a , pierwszemu z tych elementów 
przypisując wyłącznie cechy ujemne, drugiemu 
zaś – wyłącznie dodatnie. Należy również zwrócić 
uwagę na niewłaściwe użycie wyrazu „dyskrymi-
nacja”: w litewskich mediach jest on używany w 
odniesieniu do silniejszego uczestnika konfliktu.

SŁOWA KLUCZOWE: wróg, wizerunek, Po-
lacy, Litwini, polonizacja, litewskość, instrument 
polityki, mass media.

Gauta 2013 05 09
Priimta publikuoti 2013 07 15

Viktorija Makarova
Vilnius University, Lithuania
Research interests: political linguistics, cogniti-
ve linguistics, rhetoric

THE FORMATION OF THE IMAGE OF THE 
ENEMY IN LITHUANIAN MEDIA OUT-
LETS: THE POLISH QUESTION
Summary
This article analyzes the opposition of Polish and 
Lithuanian identities as presented in Lithuanian 
media outlets. It is assumed that an information war 
is being waged against the Polish cultural minority 
and that the instigators of this war are achieving 
their goal, i.e., being Polish bears a negative as-
sociation in the public consciousness, which also 
construes Poles as enemies. The article investigates 
the means by which this negative opinion about 
the Polish nationality in Lithuania is formed. 
The conclusions are based on an analysis of four 
articles and more than 40 headlines published in 
2012–2013, and show that the editors of Lithuanian 
media outlets regularly present news about events 
in Poland and/or Poles themselves by choosing 
information that casts aspersions on the country 
and its inhabitants. The readers of the Lithuanian 
media are constantly fed the idea that Poles are 
characteristically nationalistic. Indeed, the media 
frequently discuss the danger to Lithuanians posed 
by Poles in Lithuania. This phenomenon can be 
explained by the Copenhagen School’s Theory 
of Securitization: a problem that is technical in 
nature is given the status of an existential threat. 
Texts often convey the antithesis Poles—Lithuania, 
in which the first element is given only negative 
features and the second only positive. Attention 
is also drawn to the distorted usage of the word 
“discrimination”: in Lithuanian media outlets it 
is applied when discussing the stronger member 
of the conflict.

KEY WORDS: enemy, image, Poles, Lithua-
nians, Polonization, Lithuanian identity, political 
instrument, media.

8 Artykuł został przygotowany na podstawie referatu 
wygłoszonego na seminarium naukowym „Tożsamość i 
wizerunek litewskich Polaków”, zorganizowanym w 
dniu 3 maja 2013 r. na Uniwersytecie Wileńskim – Wy-
dział Humanistyczny w Kownie.


