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RODZAJE HOMONIMII MIEDZYJEZYKOWEJ
(PRZEGLAD STANOWISK)

W artykule zreferowano rozne stanowiska badawcze dotyczqce szeroko rozumianej homonimii
miedzyjezykowej. Skonfrontowano ze sobq poglady wybranych badaczy, zawarte w pracach
opublikowanych w ostatnim potwieczu. Zaprezentowano roznorodnosc terminologicznq oraz
podstawowe rodzaje homonimii migdzyjezykowej, np. miedzyjezykowa homonimia wewnetrzna
i zewnetrzna, migdzyjezykowa homonimia semantyczna, miedzyjezykowa homonimia homo- i
heterogeniczna, pierwszo- i drugostopniowa homonimia miedzyjezykowa. Opisano takze
zrodia homonimii miedzyjezykowej. Przedstawiono tez zjawiska paronimii, polisemii i syno-
nimii miedzyjezykowej. Stanowiska badaczy homonimii miedzyjezykowej co do samej istoty
zagadnienia sq bardzo rézne, czasem nawet sq przeciwstawne. Swiadczy to o braku jednej
definicji zagadnienia, istnieniu wielu podobnych terminow, np. fatszywi przyjaciele thumacza.
Brak precyzji nie sprzyja doglebnemu badaniu homonimii miedzyjezykowej. Niektorzy badacze
utozsamiajq terminy homonimii i paronimii miedzyjezykowej, inni sq kategorycznie przeciwnie
opisywaniu tych dwoch zjawisk jednoczesnie, np. w jednym stowniku. Ciekawq perspektywe
badawczq roztacza Katarzyna Wojan z Uniwersytetu Gdanskiego, ktora wprowadza wlasne
definicje i sposoby interpretacji roznych odmian homonimii miedzyjezykowej — wszystko po
to, by ustrzec sie braku precyzji i chaosu terminologicznego, ktore juz wystepujq w literatu-
rze przedmiotu. Artykul mial na celu skonfrontowanie tych roznych stanowisk dotyczqcych
poruszanego zagadnienia.

SLOWA KLUCZOWE: homonimia miedzyjezykowa, paronimia miedzyjezykowa, synonimia
miedzyjezykowa, falszywi przyjaciele thumacza, rodzaje, przeglad

Katarzyna Wojan w artykule ,,Fenomen
homonimii migdzyj¢zykowej — rozwa-
zania jezykoznawcy” (Wojan 2001: 101)
referuje réozne poglady na temat homo-
nimii migdzyjezykowej. W jezykoznaw-
stwie poroOwnawczym wystepuje pojecie
miedzyjezykowej homonimii leksykalnej.
Jedni badacze utozsamiaja je z falszywymi
przyjaciotmi, czyli zjawiskiem jednoczes-

nego wystegpowania w analizowanych je-
zykach znakow jezykowych spetniajacych
jedynie kryteria formalne w dziedzinie
brzmienia badz zapisu — poglad taki jest
najbardziej rozpowszechniony w literaturze
(R. A. Budagov, W. W. Akulenko, B. Ko-
nopielko). Inni uzywaja pojecia homonimia
miedzyjezykowa w odniesieniu do relacji
pomigdzy zbiorami $cisle homonimicznymi
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zawartymi w systemach analizowanych je¢-
zykow (W. W. Dubiczinskij, K. Wojan) (por.
Wojan 2001: 101), czyli leksemy sa takze
homonimami (sktadnikami homonimiki)
wiasnych jezykow (Wojan 2005: 281-282).
Autorka przytacza rowniez tezy, ktore nie
uznaja w ogole wystgpowania homoniméw
miegdzyjezykowych. Nikita Totstoj pisze,
ze ,,homonimy nalezy rozpatrywa¢ w
ramach jednego jezyka” (Toscroit 1968:
347; Wojan 2001: 101), a Iwan Rowdo, ze
,»hie ma takiego samoistnego zjawiska jak
homonimia mi¢dzyj¢zykowa, pod wielo-
ma wzgledami rézniaca si¢ od homonimii
wewnatrzjezykowej” (Posmo 1980: 47-48;
Wojan 2001: 101).

Katarzyna Wojan pisze takze o celo-
wosci wprowadzenia nowego pojecia w
dziedzinie homonimii. Chodzi o homomem
(oznaczany jako H). Jest to jednostka ho-
monimii porzadkujaca zbior homoniméw
danego jezyka.

To zbior leksemoéw danego jezyka spetnia-

jacych wzajemnie warunek identycznoéci

pod wzgledem formalnym; to zatem pelny
zbidr homoniméw o danym temacie. Liczba
homoniméw danego homomemu, a wigc
zarazem liczba towarzyszacych im znaczen,
okreslana jest jako krotno$¢ homomemu
i kodowana jako dolny indeks po prawej
stronie symbolu homomemu. [...] Przyj¢-
cie definicji homomemu pozwala przede
wszystkim operowac pojgciem zbioru ho-
moniméw w miejsce zwykle stosowanego
pojecia pary homonimoéw. Wyr6znianie pary
jako szczegolnej cechy homonimii, a nie
jedynie jako jej minimalnej krotnosci, co
powszechnie sig czyni, jest blgdne z zatoze-
nia, mylace przy analizie, katastrofalne przy
klasyfikacji. (Wojan 2004: 76-77)

Porownywanie lekseméw-homoniméow
co najmniej dwoch jezykow nie nalezy do
zadan tatwych. Przede wszystkim dlatego,
ze zjawisko homonimii bylo i jest roéznie

ujmowane w samych stownikach. Czgsto
tez stowniki same sobie zaprzeczaja, w
rézny sposob kwalifikuja ten sam leksem.
Zajmowanie si¢ zagadnieniem homonimii
migdzyjezykowej jest wazne dla rozwoju
metodyki nauczania jezykow obcych, prze-
ktadoznawstwa oraz samej leksykografii
(Wojan 2004: 103—-104).

Termin homonimia miedzyjezykowa
moze nie tylko by¢ réznie rozumiany, lecz
takze mie¢ rézne dodatkowe okreslenia.
Katarzyna Wojan opisuje: miedzyjezykowq
homonimie wewnetrznq (MHW), miedzyje-
zykowq homonimie zewnetrzng (zewnqtrz-
jezvkowq — MHZ) oraz miedzyjezykowq
homonimie semantycznq (MHS).

Miedzyjezykowa homonimia
wewnetrzna (MHW)

Pierwszy proces dotyczy podzbioru zna-
kéw jezykowych spetniajacych $cisle lub
prawie $cisle kryteria identycznosci for-
malnej w dziedzinie brzmienia badz zapisu
wystepujacych jednoczesnie w systemach
analizowanych jezykow stanowiony przez
znaki jezykowe bedace jednoczesnie ho-
monimami wewnatrz kazdego z tych syste-
mow jezykowych. Przyjmuje sig, ze takie
migdzyjezykowe homonimy wewngtrzne
sa zewngtrznie 1 semantycznie zbiezny-
mi opozycjami paralelnymi dwoch badz
wigcej synchronicznie poréwnywanych
jezykow. Jako przyktad postuza homonimy
odpowiednio w jezykach: polskim, finskim,
rosyjskim (Wojan 2004: 102).

W jezyku polskim:

aura I 1. ksiqzk. ‘stan pogody’; 2. ‘na-
strdj klimat, atmosfera panujace w jakims
srodowisku’; 3. przen. ‘stosunki panujace,
atmosfera’;

aura II 1. med. ‘objawy przedchorobo-
we, stan neuropsychiczny’; 2. spiryt. ‘czgs$¢
ciala astralnego’.
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W jezyku finskim:

aura I 1. gwar. ‘socha’; 2. rol. ‘plug’;

aura Il 1. geogr: nazwa rzeki (Aurajoki);
2. geogr. nazwa regionu w Finlandii;

aura IIl 1. obraz. ‘pogoda’; 2. przen.
‘atmosfera, stosunki panujace w jakims
srodowisku’;

aura IV 1. med. ‘objawy przedchorobo-
we, stan neuropsychiczny’; 2. ‘czg$¢ ciata
astralnego’.

W jezyku rosyjskim:

aypa I psych. ‘klimat, stosunki panu-
jace’;

aypa IL. astrol. ‘Aura’;

aypa III. 1. med. ‘stan neuropsychiczny,
zapowiedz histerii’; 2. parapsych. ‘czgs¢
ciata astralnego’.

Zatem mig¢dzyjezykowa homonimia
wewngtrzna dotyczy znakow jezykowych
spetniajacych $cisle lub prawie $cisle kry-
teria identyczno$ci formalnej w dziedzinie
brzmienia badz zapisu rownolegle w sy-
stemach analizowanych jezykdw; znaki te
sg jednocze$nie homonimami wewnatrz
kazdego z tych systeméw. Homonimi¢ w
jezyku polskim poréwnywata z homonimia
w jezyku rosyjskim Danuta Buttler. Wydzie-
lita ona trzy grupy homonimow:

1) catkowicie zbiezne;

2) czedciowo zbiezne;

3) catkowicie odmienne. (Buttler 1989:

98)
Badaczka stwierdza:

Homonimy tozsame w obu j¢zykach stano-
wia wylacznie zapozyczenia, i to nowszej
daty, na ogét z przelomu XIX-XX w.;
znaczna ich czg$¢ ma przy tym charakter
terminologiczny. Mozna przypuszczac, ze
niektére z nich [...] to internacjonalizmy
powtarzajace si¢ w roznych jezykach euro-
pejskich. (Buttler 1989: 99)

Danuta Buttler konfrontacje jednostek
homonimicznych w obu jezykach uwazata

za trudne zadanie, ktore moze nie dac re-
zultatow badawczych:

Trudno zaktada¢, ze okoliczno$ci, ktore w
jednym jezyku doprowadzity do identyfika-
¢ji dwoch leksemow, powtorza sig bez zad-
nych zmian w drugim. (Buttler 1989: 95)

Bardzo wiele roznych czynnikow w je-
zyku decyduje o przebiegu homonimizacji
jego jednostek, np. fonologiczne i morfo-
logiczne wtasciwosci systemu, sposoby
adaptacji elementow obcych, konwencje
ortograficzne oraz warunki pozajezykowe
(spoteczne, kulturowe, cywilizacyjne — od-
mienne dla rozwoju kazdej ze spotecznosci,
ktorych jezyki si¢ porownuje) (Buttler
1989: 95). Autorka stawia pytanie, czy w
sytuacji tak licznych roznic obiektywnych
i subiektywnych, ktore dziela homonimy
polskie i rosyjskie, warto w ogole je porow-
nywac. Okazuje si¢, ze tak, gdyz bez takich
badan nie mozna stwierdzi¢, jakie zjawiska
sa swoiste dla danego jezyka, ani ustalic,
czy w tej dziedzinie sa jakie$ uniwersalia
(Buttler 1989: 98).

Co ciekawe, badaczka wspomina o
,podobienstwie czysto formalnym, a wigc
pozornym” leksemow obu jezykow:

W obu jezykach wystegpuja mianowicie takie

same pary homonimiczne, ale ich cztony

maja zupelnie rdézne znaczenia. (Buttler
1989: 100)

Na przyktad: pol. boj ‘ptywajacy znak
nawigacyjny, boja’ i ros. 6ot ‘chtopiec
hotelowy’ (Buttler 1989: 100-101). Danuta
Buttler dla okres$lenia tego zjawiska uzyta
terminu homonimia homonimow (Buttler

1989: 100).

Miedzyjezykowa homonimia zewne-
trzna (zewnatrzjezykowa, MHZ)

Katarzyna Wojan za homonimie wewnetrz-
nq (wewnqtrzjezykowq) uznaje przejawy
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homonimii wewnatrz jezyka — te sa u§wia-
damiane przez danych uzytkownikow
jezyka. Natomiast miedzyjezykowa homo-
nimia wewnetrzna (wewngqtrzjezykowa)
jest to efekt porownywania homonimii
wewngtrznej kilku systemow jezykowych.
Dalej badaczka stwierdza:
[...] Srodowisko badaczy zajmujacych si¢ jg-
zykoznawstwem kontrastywnym powszech-
nie nazywa mianem homonimii mi¢dzyj¢zy-
kowej takze rezultat badan nad wyrazeniami
identycznymi lub niemal identycznymi pod
wzgledem klasyfikacji formalnej, wystgpuja-
cymi w odmiennych systemach jezykowych,
przy czym wyrazenia te nie sa, a w kazdym
razie nie muszg by¢, homonimami w syste-
mach jezykowych, z ktorych si¢ wywodza.
Uzytkownicy poszczeg6élnych jezykow
nie sa Swiadomi tego, ze dane wyrazenia
tworza z wyrazeniami z innych jezykow
pary homonimiczne; $wiadomi tego moga
by¢ jedynie zewngtrzni ,,obserwatorzy”
zasobOow systemow jezykowych, dlatego
tak rozumiang homonimi¢ migdzyj¢zykowa
proponuj¢ nazywac¢ mie¢dzyjezykowa ho-
monimia zewngtrzna (zewnatrzjgzykowa).
(Wojan 2005: 33)

Autorka podkresla fakt, ze migdzy-
jezykowa homonimia wewngtrzna jest
swoistym (homonimicznym) podzbiorem
migdzyjgzykowej homonimii zewngtrzne;j,
poniewaz jednak badania nad homonimia
mig¢dzyjezykowa w obu znaczeniach pro-
wadzone sa rownolegle, Katarzyna Wojan
podkresla konieczno$¢ wprowadzenia oraz
systematycznego stosowania jednoznacznie
rozumianej nomenklatury (Wojan 2005:
33).

Zatem miedzyjezykowa homonimia
zewnetrzna to wystepowanie w systemach
roznych jezykoéw znakow jezykowych,
spetniajace $cisle lub prawie $cisle kryte-
ria identyczno$ci formalnej w dziedzinie
brzmienia badz zapisu (Wojan 2005: 34),

np. ros. mopc ‘napdj owocowy’ i pol. mors
‘gatunek morskiego ssaka’, ros. 6amns
‘faznia’ i pol. bania ‘rodzaj naczynia’, ros.
oym ‘kamien tupany’ i pol. but ‘wierzchnie
okrycie stopy’, ros. epau ‘gawron’ i pol.
gracz ‘bioracy udziat w grze’. Istnienie
takich zgodnych dzwigkowo, a odmiennych
pojeciowo znakow w roznych jezykach
moze by¢ niebezpieczne dla niewprawnych
thumaczy i moze stanowi¢ przeszkode w po-
rozumiewaniu si¢ mi¢dzy ludzmi réznych
narodow (Wojan 2005: 34). Mylne rozu-
mienie informacji nast¢puje w wyniku in-
terpretowania jej poprzez pryzmat znaczen
wlasnego jezyka. Termin miedzyjezykowa
homonimia zewnetrzna jest zatem ekwiwa-
lentem czgsto stosowanego wyrazenia faux
amis (falszywi przyjaciele).

Mie¢dzyjezykowa homonimia
semantyczna (MHS)

Kolejny proces to miedzyjezykowa ho-
monimia semantyczna. Katarzyna Wojan
stwierdza, ze jest to zbidr rownolegly do
miedzyjezykowej homonimii wewnetrznej
z punktu widzenia teorii lingwistyki jako
logiczne dopehienie tego zjawiska. Sa to
zazgbiajace si¢ wzajemnie zbiory znakow
jezykowych nie spelniajacych kryterium
podobienstwa identycznosci formalnej,
ale zawierajace w sposob nieprzypadkowy
ekwiwalentne pola znaczeniowe. Mozna
to przesledzi¢ na ponizszych przyktadach
(Wojan 2001: 102—-103).

W jezyku polskim:

kaczkal 1. zool. ‘gatunek ptaka’; 2. fraz.
pot. w zwrocie: ,,niech ci¢ kaczki zdepcza™;
3. ‘kaczka na wodzie; puszcza¢ kaczki’;

kaczka II 1. ‘plotka, wiadomo$¢ nie-
prawdziwa, np. kaczka dziennikarska’;

kaczka III 1. med. ‘naczynie stuzace
do oddawania moczu’; 2. mor. ‘metalowy
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uchwyt na maszcie stuzacy do przymoco-
wywania lin’; 3. ‘samolot typu kaczka’.

W jezyku finskim:

ankkal 1. zool. ‘gatunek ptaka’; 2. zool.
‘samiec kaczki, kaczor’;

ankka II “pusci¢ kaczke’ (pddstdd ank-
ka).

W jezyku rosyjskim:

yTka I 1. zool. ‘gatunek ptaka’; 2. med.
‘zbiornik na mocz’;

ytka II 1. kaczka dziennikarska;
2. ‘puscic¢ kaczke’;

y1ka Il techn. samolot typu ,,kaczka”.

Analizy powyzsze pozwalaja Katarzynie
Wojan stwierdzi¢, ze zjawisko homonimii
migdzyjezykowej dotyczy na ogodt wyrazow
bedacych zapozyczeniami, a takze powsta-
tych na bazie rdzeni internacjonalnych (np.
pol. hak, fin. haka, ros. eax).

Leksemy obce przenikaja glgbiej do systemu
leksykalnego danego jezyka zakorzeniajac
si¢ W nim, co sprzyja zblizeniu jezykow w
aspekcie lingwokulturowym oraz przenika-
niu w ptaszczyznie kultur. (Wojan 2001: 3)

Mie¢dzyjezykowa homonimia
homo- i heterogeniczna

Niektorzy badacze — jak np. Maria Bed-
narz — uwazaja, ze duza wada w badaniach
nad homonimig jest skupianie si¢ tylko na
podejséciu synchronicznym bez uwzgled-
nienia historycznych zmian w procesie
rozwoju znaczenia (bennax 2002: 20-21).
Twierdza, ze trzeba uwzglednic historyczny
rozwoj znaczenia, jego przeksztatcenia,
etymologi¢. Z kolei Zygmunt Grosbart
— opisujac kierunki badan w dziedzinie
homonimii — stwierdza, ze mozna wybrac
albo diachroniczne, albo synchroniczne
opisywanie tego zagadnienia.

Do migdzyjezykowej homonimii he-
terogenicznej mozna zaliczy¢ leksemy

przypadkowo zbiezne pod wzgledem formy,
przypadki homofonii, homografii i homo-
formii (przypadkowa zbieznos¢ dwaoch form
gramatycznych). Zjawisko migdzyjgzyko-
wej homonimii heterogenicznej moze by¢
peine lub czeéciowe. Do migdzyjezykowej
homonimii heterogenicznej pelnej mozna
zaliczy¢ leksemy, ktore np. maja roézne
pochodzenie, odmienne zwiazki paradyg-
matyczne itd., a takze tzw. okazjonalne
homonimy migdzyjezykowe (przypadkowa
zbiezno$¢ form, leksemy nie maja ze soba
zwiazku lub stracity taki zwiazek na skutek
rozpadu polisemii w jednym z jezykow)
(bennax 2002: 34-35). Natomiast do mig-
dzyjezykowej homonimii heterogenicznej
cze$ciowej mozna zaliczy¢ leksemy ma-
jace podobna budowe, podobne zwiazki
paradygmatyczne, jednakowe cho¢ czg¢sciej
odmienne pochodzenie itd. (begnax 2002:
36). Z kolei homogeniczna homonimia
migdzyjezykowa duza wage przywiazuje
do pochodzenia wyrazoéw — zalicza sig tu
leksemy o wspolnym pochodzeniu czy
zblizonej etymologii.

Pierwszo- i drugostopniowa
homonimia mig¢dzyjezykowa

W literaturze wyrdznia sig takze pierwszo- i
drugostopniowa homonimi¢ (oraz paroni-
mi¢) migdzyjezykowa. Drugostopniowa
homonimia mi¢dzyj¢zykowa jest wypro-
wadzana od istniejacej juz pary homoni-
micznej, np.

serb. cas ‘godzina’ipol. czas ‘vreme’ —
homonimia pierwszostopniowa;

serb. casovnik ‘zegar’ i pol. czasownik
‘glagol” — homonimia drugostopniowa
(Stownik serbsko-polskich homoniméw i
paronimoéw 1999: 29).

Homonimia mi¢dzyjezykowa w waskim
ujeciu (1 pierwotnym rozumieniu tworcy
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terminu Maksyma Rylskiego) dotyczy lek-
semow o innym znaczeniu. Maksym Rylski
nazwat falszywych przyjaciéf terminem
homonimy miedzyjezykowe, ktory okreslat
stowa brzmiace tak samo lub podobnie
w co najmniej dwoch jezykach i majace
rozne znaczenia (Pwuabckuit 1958: 8-9;
Cracunbcka 1990: 23).

Tak tez rozumie falszywych przyjaciot
Ryszard Lipczuk w waskim ujeciu. W sze-
rokim ujeciu falszywi przyjaciele obejmuja
wedhug R. Lipczuka jeszcze inne przypadki
(np. wyrazy o tym samym znaczeniu, lecz
innej mylacej pisowni, ktora moze by¢ przy-
czyna bledu), a homonimy miedzyjezykowe
(R. Lipczuk nazywa je tautonimami) sa
podgrupa falszywych przyjaciof.

Ale np. K. Wojan do homonimoéow mig-
dzyjezykowych zalicza tzw. homonimy
catkowite, przy ktorych obserwuje si¢ ekwi-
walencj¢ znaczen struktur semantycznych
zbior6w homoniméw poréwnywanych
jezykow, np. pol. kran, ros. kpan, fin. kra-
ana. Z. Grosbart (tez K. M. Gottlieb) do
homonimoéw zalicza rowniez leksemy o tym
samym znaczeniu, ale rdznym zabarwieniu
stylistycznym, co wykracza poza waska
definicje stwierdzajaca, ze homonimy mig-
dzyjezykowe muszg mie¢ inne znaczenia.
W takim razie homonimi¢ miedzyj¢zykowa
mozna rozumie¢ — tak samo jak fafszywych
przyjaciot — w ujgciu waskim i szerokim.
Wtedy oba te terminy sg synonimami (cho-
ciaz termin homonim byt uwazany przez
niektorych za niezr¢gczny w opisywaniu
np. leksemow o podobnym znaczeniu, ale
rdznej pisowni).

Zrodla homonimii miedzyjezykowej

Obok zwyktej przypadkowej zbieznosci
leksemoéw mozemy wyrdznic takze glgbsze
zrodta homonimii migdzyjezykowej. W
jezykach zachodnioeuropejskich zrodtem

homonimii mi¢dzyjezykowej sa interna-
cjonalizmy, czyli stowa o tacinskim lub
greckim pochodzeniu, ktore przeszty do
roznych jezykow i nabraly innego zna-
czenia. W jezykach stowianskich zrodtem
homonimii migdzyj¢zykowej jest czgsto
leksyka wspdlna jezykom stowianskim —
leksemy, ktére maja rodowod ogolno-
stowianski, ale ktorych znaczenie ulegto
zmianie na przestrzeni rozwoju poszcze-
g6lnych jezykow (o zroédtach homonimii
migdzyjezykowej moéwia w swoich pracach
m.in. M. Panc¢ikova oraz R. Lipczuk). Wiele
jest takich stow majacych prastowianski
rodowod, ale ktorych znaczenie roznie
si¢ rozwijato. Niekiedy zmiana znaczenia
postepowata tak daleko, ze obecnie stowa
o podobnym rodowodzie maja przeciw-
stawne znaczenie, np. pol. czerstwy i stow.
Cerstvy (‘$wiezy’). Homonimy powstaja na
skutek: utraty etymologicznego znaczenia,
metaforyzacji, przesunigcia znaczenia,
rozszerzenia lub zwezenia znaczenia, za-
pozyczania z innych jezykéw (Pancikova
2005: 32). Z drugiej strony stowa moga by¢
zapozyczone z jednego zrddia do réznych
jezykow stowianskich i tam ich znaczenie
ulega dyferencjacji, np. pol. pensja ‘za-
ptata’ i serb. penzija ‘emerytura’ — stowa
obydwa zapozyczone z laciny (Stownik
serbsko-polskich homoniméw i paroniméw
1999: 29). Na podobny fakt zwraca uwage
takze M. Bednarz, dla ktérej duzaq wada w
badaniach nad homonimia jest skupianie
si¢ tylko na podej$ciu synchronicznym
bez uwzglednienia historycznych zmian w
procesie rozwoju znaczenia (bemrax 2002:
20-21). Autorka podkresla, ze przyczyna
powstawania homonimii jest rowniez przy-
swajanie przez rozne jezyki zapozyczen z
tych samych jezykow, ale z innym znacze-
niem. Innymi stowy, dwa jezyki, np. rosyj-
ski 1 bulgarski, moga przyswoié¢ ten sam
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wyraz pochodzacy z jezyka tureckiego, ale
stowo to ma juz inne znaczenie w kazdym
z jezykow, do ktorego zostato zapozyczone
(bemnax 2002: 21).

Powyzsze rozwazania zwigzle podsu-
mowuje Matgorzata Majewska. Badaczka
pisze, ze w jezykach, ktore mialy wspdlna
genezg, dziedzictwo, zapozyczenia, zrod-
tem zroznicowania jest odmienny rozwdj
semantyczny i stylistyczny, a w jezykach
o odlegtej genezie homonimy jgzykowe to
z reguly internacjonalizmy, czyli wyrazy
zapozyczone z taciny lub greki do wielu
jezykow europejskich, ktore ulegly zroz-
nicowaniu semantycznemu (Majewska
2002: 56).

Homonimia a paronimia
oraz polisemia i synonimia
miedzyjezykowa

Paronimy to wyrazy, ktore wygladaja
podobnie i bywaja mylone (uzywane w
ztych kontekstach), np. pol. jarzyna ‘czgsc¢
jadalna rosliny warzywnej’— jezyna ‘krzew
o pedach okrytych kolcami, tez: owoc tego
krzewu’. Wyrazy takie sa rozne pod wzgle-
dem ortograficznym i znaczeniowym. Paro-
nimia nie dotyczy zatem wyrazow, ktorych
forma jest identyczna, ale znaczenie inne.
O paronimach miegdzyjezykowych wspo-
mniano juz w 1969 r. w przedmowie do
stownika rosyjsko-angielskich fafszywych
przyjaciol (Axynenko 1969; Cracunbcka
1990: 18). Paronimy w tym przypadku to
stowa dwoéch (lub wigcej) jezykow nie w
petni zgodne pod wzgledem formy, ale mo-
gace wywotla¢ falszywe asocjacje 1 mylnie
by¢ uznawane za odpowiedniki (AxymneHko
1969: 372; Cracunbcka 1990: 18). Takze
paronimy migdzyjezykowe sg nazywane
terminem falszywi przyjaciele i stano-
wig ich podgrupe. W Stowniku serbsko-

-polskich homonimow i paronimow (1999:
26-27) widnieje nastepujace rozroznienie
homonimoéw od paronimow.

FL1(j1) = FL1(j2) — homonimia mig-
dzyjezykowa

FL1(j1) = FL1(j2) — paronimia migdzy-
jezykowa

F = forma, L = leksem, j = jezyk

pol. nota ‘ocena’ i serb. nota ‘nuta’ =
homonimy migdzyj¢zykowe (identyczna
forma)

pol. palec i serb. palac = paronimia
miedzyjezykowa (podobna, ale nieiden-
tyczna forma)

Sa autorzy, ktérzy opisuja homonimig
mig¢dzyjezykowa razem z paronimia i two-
rza takie stowniki, w ktorych opisane sa oba
zjawiska. Inni badacze sa zdania, Zze homo-
nimia i paronimia to dwa osobne zjawiska,
ktorych nie nalezy taczyé. Na przyktad
M. Majewska zaznacza konieczno$¢ od-
dzielania homoniméw migdzyjezykowych
od paroniméw migdzyj¢zykowych i na-
wotuje, zeby nie taczy¢ przyktadéw obu
zjawisk w jednym stowniku (Majewska
2002: 112). Takze Polina Stasinska pisze
o konieczno$ci rozrdézniania homonimii
od paronimii migdzyjezykowej, chociaz
jedno i drugie zjawisko dotyczy formy
stow, brzmienia i znaczenia. Wedtug autorki
homonimia mi¢dzyjezykowa powstaje na
skutek odmiennego rozwoju genetycznie
pokrewnej leksyki spokrewnionych jezy-
kéw. Natomiast paronimia to zjawisko przy-
padkowe. Za czeskim badaczem VIckiem
przytacza poglad, ze paronimia wystgpuje
przy opanowywaniu leksyki raczej jako
czynnik psychologiczny i metodyczny
(Cracunbcka 1990: 30). Natomiast Bozena
Zinkiewicz-Tomanek dodaje:

Nierozrdznianie paronimoéw migdzyjezy-

kowych jest przyczyna licznych btedow
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leksykalnych i sktadniowych, §wiadczy wigc
o stabej znajomosci jezyka. (Zinkiewicz-
Tomanek 1998: 244)

Autorka referuje takze poglady innych
badaczy. N. A. Borysenko oprocz homoni-
moéw migdzyjezykowych wydziela jeszcze
zjawisko polisemii migdzyjezykowe;j. Jest
to — wedlug autora — przypadek, kiedy dwa
leksemy jednakowe lub podobne pod wzgle-
dem dzwiekowym sa wieloznaczne i maja
jednocze$nie co najmniej jedno znaczenie
tozsame i co najmniej jedno odmienne (jako
komentarz mozna dodaé, ze takie zjawisko
jestnazywane mig¢dzyjezykowa homonimia
czgsciowa). Borysenko uwaza takie relacje
za bardziej niebezpieczne, gdyz wyra-
zO6w takich tatwiej uzy¢é w niewtasciwym
kontekscie (Zinkiewicz-Tomanek 1998:
244-245). Bozena Zinkiewicz-Tomanek
krytykuje sam termin uzyty do nazwania
zjawiska:

Jesli jednak samo opisane tu zjawisko nie

ulega kwestii, to okre§lenie go mianem

polisemii jest raczej nie do przyjgcia, gdyz
polisemia jako taki stosunek formy i znacze-
nia, gdy jednej formie odpowiada wigcej niz
jedno znaczenie, dotyczy zawsze jednego
konkretnego leksemu, a nie tych czy innych
relacji pomigdzy jednostkami leksykalnymi
(w obregbie jednego jezyka). (Zinkiewicz-
Tomanek 1998: 245)

Na uwage zastuguje fakt zaliczania
synonimii migdzyjezykowej do kategorii
fatszywych przyjaciol (dlatego przez nie-
ktoérych badaczy termin fafszywi przyjaciele
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TYPES OF INTERLINGUISTIC HOMONY-
MY: AREVIEW OF STANDPOINTS

Summary

This paper reviews the more important standpoints
concerning interlinguistic homonymy in a broad
sense. It is a comparison of various opinions
published during the last 50 years by researchers
from the former USSR, Slovakia, Poland, and
Western Europe. The paper shows many different
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teikiama daug jvairy terminy ir interlingvistinés
homonimijos tipy, paaiSkinamas ju atsiradimas.
Demonstruojami interlingvistiniy paronimy, inter-
lingvistiniy sinonimy ir ,,netikry vertéjo draugy™
atvejai. Néra vieno interlingvistinés homonimijos
apibrézimo, ju egzistuoja daug. Kai kurie tyréjai
teigia, kad interlingvistiniai paronimai ir interling-
vistiniai homonimai yra tas pats. Kiti tvirtina, kad
svarbu apibtidinti juos kartu, pavyzdziui, viename
zodyne. Tyréjy nuomongés ivairios, o kartais ir
priestarauja viena kitai. Ne visi tyréjai mano, kad
interlingvistiné homonimija egzistuoja, todél ir pats
terminas interlingvistiné homonimija labai daznai
atmetamas. Homonimija dazna vienoje kalboje — ne
dviejose, trijose ar daugiau kalby. Daug tyréjy sické
iSaiskinti §i reiskinj, taciau kiekvienas ji suprato
skirtingai. Gdansko universiteto daktaré Katarzyna
Wojan yra pateikusi daug idomiy ir tiksliy apibré-
zimy. Siekdama kuo tiksliau i$reik$ti savo mintj ir
biiti suprasta, ji sitilo savus terminus.

REIKSMINIAI ZODZIAI: interlingvistiné
homonimija, interlingvistiniai paronimai, inter-
lingvistiné sinonimija, netikri vertéjy draugai,
apzvalga.

terms and types of interlinguistic homonymy and
explains what they result from. It also examines
interlinguistic paronymies, interlinguistic syno-
nymia, and false friends. There is no single precise
definition of interlinguistic homonymy—there
are a lot of different definitions concerning this
issue. Some researchers claim that interlinguistic
paronymies and interlinguistic homonymy are the
same issue. Others claim that it is impossible to
describe them together, for instance in one dic-
tionary. The opinions of researchers are various
and sometimes opposed. Not everybody believes
that interlinguistic homonymy really exists, lead-
ing to frequent denials of the term interlinguistic
homonymy. Homonymy is an issue which usually
exists within one language—not among two or
three (or more) languages. Many researchers have
tried to explain this topic but each of them has
understood interlinguistic homonymy differently.
The paper considers doctor Katarzyna Wojan from
the University of Gdansk, who shows a lot of
very interesting precise definitions. She uses her
own terms to be more precise and to avoid being
misunderstood.

KEY WORDS: interlinguistic homonymy, in-
terlinguistic paronymy, interlinguistic synonymy,
false friends, survey.
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