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Straipsnio objektas — Broniaus Radzeviciaus noveliy rinktiné ,, Link Debesijos . Lietuviy
prozininko novelés analizuojamos remiantis rusy literatiirologo Michailo Bachtino transgredi-
encijos teorija. Si teorija vertinama kaip teorinis kompromisas, leidZiantis sujungti tradicinés,
subjektyvumaq ginancios kritikos nuostatas su postmodernia autoriaus mirties idéja. Teorinéje
straipsnio dalyje pristatoma M. Bachtino transgrediencijos teorija, aktualizuojama zmogaus
kaip patirties visumos idéja, apibiidinamas bachtiniskasis estetinés Ziiros is tos patirties kiirimo
kelias. Daugiausia gilinamasi j rusy mokslininko autoriaus ir herojaus santyki, apibréziamos
transgrediencijos, iSoriskumo, vidinio pasaulio kategorijos, {vardijamos transgrediencijos
sqlygos ir jos pazeidimo situacijos. Analizuojant B. Radzeviciaus kiirinius, tiriama, kaip juose
skleidziasi transgrediencija, kaip meninés visumos kitrimo procese dalyvauja autorius, kokiy
transgrediencijos pazeidimy galima rasti Radzeviciaus novelése. Sqmoningai pasirenkama
Radzeviciaus proza, kurioje itin intensyviai koreliuoja kalbos ir patirties impulsai. Manoma,
kad transgrediencijos teorijq geriausia perteikti taikant jq ty autoriy tekstams, kurie ne tik
sulydo patirtj ir kalbq, bet ir jaucia patirties reprezentavimo kalba ribas. Radzevicius yra
vienas tokiy autoriy, taciau daznai, susizavéje jo kalbos valdymo talentu, kritikai nepastebi,
kad tekstas, kaip kalbos désniy valdoma struktiira, ima sakyti daugiau nei autorius noréjo.
Tyrime parodoma, kad salia noveliy, kur transgrediencija pasiekiama, Radzeviciaus rinktinéje
,,Link Debesijos *“ daznai galime aptikti situacijas, kai autorius nesuvaldo savo intencijy bei
patirties: jis arba kalbq paleidzia stichiskai tekéti patyrimy trajektorijomis, arba kalbéjimui
nori suteikti is anksto numatytq prasme.
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estetiné zZitira, transgrediencija, meniné visuma.

Biti ar nebuti postmodernizmui? domis ir prietarais, kad apie konceptualig
diskusija kol kas kalbéti sunku. I$sikal-
béjimas vyksta straipsniy, pranesimuy,
pasisakymy lygmeniu ir apsiriboja savo
pozicijos iSsakymu bei gynyba, tad né i§
ir pavojinga, nes akivaizdi $io reiskinio (o] neprimena lyotardiskosios kalbéjimo
refleksijos inercija: jis tick apauges prielai-  zaidimy koncepcijos. I3 paskiry pasisakymu

Kalbéti apie literatiirini postmodernizma
Siuvolaikiniame lietuviy literatiiriniame
diskurse yra vis dar madinga, bet kartu
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galime apgraibomis diagnozuoti: vieniems
terminas postmodernizmas yra parazitas',
kitiems — prieSnuodis prie§ apkerpéjusios
tradicijos parazitus?, tretiems — praéjes
reiskinys, kuri mes pavéluotai griebiamés
adoruoti, norédami bati madingi3. Reflek-
tuojant lietuviy literatirinio postmoderniz-
mo reiskini, sunku kalbéti apie konkrec¢ius
»itakingiausius“ ir reprezentatyviausius
lietuviy mokslininky tekstus, kurie galéty
bati diskusijos atramos tasku*. Pastebimas
beveidzio postmodernizmo puolimas:
»Postmodernizmas tiesiog nebepakanka-
mas, nes §i kategorija apglobia tik tai, kas
naujausia, kas labiausiai atitriksta nuo tra-
dicijos arba ryztingiausiai ja neigia <...>*
(Sprindyté 2006, p. 33). Keisciausia tai, kad
tokios diagnozés daromos akcentuojant tik
vieng aspekta — masinés kultiiros isigaléji-
ma. VartotojiSkumo plitimas sutapatinamas
su plintancia individualios samonés bei
visuomengs fragmentacija ir tampa centrine
prielaida visa postmodernizma, neatsizvel-
giant i jo ivairovg, ,,nurasyti* kaip tradicija
griaunancia ir naikinanc¢ia ideologija’.

I Taip kalbas apie postmodernizma vertina Arvy-
das Sliogeris (Ruzas 2008, p. 214).

2 7. straipsni ,,Postmodernizmas ir kitos literatii-
rologijos baimeés* (Grigaitis 2006).

3 Toks jspudis susidaro skaitant Dalios Satkausky-
tés straipsnj ,,Postmodernizmas kaip konjunktira“ (Sat-
kauskyté 2008).

4 TFilosofijoje, be abejo, reikeéty iSskirti Audro-
nés Zukauskaités straipsnius bei studijas. Literatiiros
moksle verta paminéti Eugenijaus AliSankos knygas
Vaizdijantis zmogus (1998), Dioniso sugrizimas (2001),
bet ir jose apsiribojama daguiau apraSomuoju pozitiriu
ir reliatyvumo, subjekto mirties, Dioniso stichijos aksio-
my deklaracijomis. Pirmiausia jose galima pasigesti po-
leminés dvasios, nes kalb¢jimas apie postmodernizma
kaip tokj, nekuriant mokslinés diskusijos su konkreciy
mokslininky tekstais, ir kuria postmodernizmo refleksi-
jos anemija. Apie tokios diskusijos stygiy socialiniuose
ir humanitariniuose moksluose dar 2003 metais rase Al-
gimantas Valantiejus (Valantiejus 2003).

5 J. Sprindyté (2006), aptardama pirmojo nepri-
klausomybés deSimtmecio prozos tendencijas, ,,meta“

Tendencingai negatyvus fragmentacijos,
segmentacijos ir dekonstrukcijos elementy
vertinimas itin paastréja, kai lie¢iamas kitas
Htradiciniy pazitiry™ kritikos skaudulys —
subjekto mirties problema®.

Subjekto arba zmogaus mirtis, kuria
skelbé Michaelis Foucault ar Roland’as
Barthesas (autoriaus mirties pavidalu), yra
pirmiausia individualizmo pabaigos skelbi-
mas. Kaip pazymi Julia Kristeva, tradicinis
subjekto suvokimas ateina i§ kartezianis-
tinés filosofijos ir yra paremta Husserlio
transcendentalinio ego idéja, kuri veda prie
iSvados, kad kalba yra paties subjekto susi-
kurtas ir valdomas tikrovés reprezentavimo
irankis (Kristeva 1986, p. 27). Subjektas ¢ia
suvokiamas kaip stabilia tapatybe turinti bii-
tis, savo transcendentalumu gebanti veikti
virs kalbos ir net virs istorijos.

Postmodernaus mastymo bendra tenden-
cija—ne tiek neigti, kiek keisti tokia subjek-
to samprata. Ir keitimas vyksta skirtingomis
kryptimis vis kitoje teorijoje: tarkim, jeigu
dekonstrukcija ten, kur buvo subjektas,
palicka besubjekte vieta, Kristevos teorija
sitilo subjekto rekonstrukcija per jo kalbi-
nés veiklos analiz¢ (Kristeva 1986, p. 16).
Lietuviy literatliriniame diskurse ne pirma

toki kaltinima postmodernizmui: ,,<..> kai literatira
apie 1995 m. grizo | normalias raidos vézes ir galéjo
tapti pati savimi, pasirod¢, kad pasaulyje grozio mitas
nepaklausus, ¢ia jau seniai dominuoja antiestetiniai, de-
konstrukciniai, postmodernts ir kiti panasis reiskiniai
<..> Isigali pragmatiné-hedonistiné pasaulévoka, es-
mingai keicianti egzistencini santykij su kultira (ir savo
butimi)“ (p. 272-273). Atrodo, kad neigiant postmoder-
nizma kaip tokj siekiama susikurti patogesni mastymo
apie literatiira konteksta: paskelbus postmodernizmo
pabaiga, biity patogiau rekonstruoti ,,normalias literati-
ros vézias“ ir jai padéti ,tapti savimi®.

6 Arnegaliu, sakykim, zodZio ,,postmodernizmas*
pavadinti katastrofisku vien todél, kad, kaip kalbéjau,
jis naikina pati zmogiskumo branduolj, o sykiu ir daikty
centra?* — tokiu retoriniu klausimu postmoderny pozitirj
i zmogu ,,pasmerkia“ Arvydas Sliogeris (Daujotyté ir kt.
2009).
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desimtmetj nuolat atsikartojantys bandymai
neigti postmodernizma kaip toki, nesigili-
nant | atskiry teorijy niuansus, atrodo kaip
bandymas i$sisukti nuo sudétingy postmo-
dernizmo artikuliacijy.

Siame straipsnyje, remiantis Bachtino
transgrediencijos teorija, bandoma parodyti
viena i§ ,,subjekto i§saugojimo* literattiros
suvokimo procese galimybiy, neabsoliuti-
nant pacios subjekto kategorijos. Lietuviy
literattiros kritikoje §i teorija nesulauké kon-
ceptualesnio zvilgsnio ir yra uzmirsta kaip
seniena. Taciau ji gali tapti kompromisine
gija, gelbstin¢ia moksling refleksija tiek
nuo konservatyvaus dogmatizmo, pasireis-
kiancio atkaklia kanony gynyba, tiek nuo
stereotipiniy subjekto mirties deklaracijy.
Sios teorijos taikymo galimybés bus paro-
domos analizuojant Broniaus Radzeviciaus
noveliy rinkting Link Debesijos.

Bachtinas ir / vs postmodernizmas

Bachtino santykis su postmoderniomis teo-
rijomis néra vienareik§mis. Postmodernios
fragmentacijos ir segmentacijos id¢jos i$
pirmo zvilgsnio nesutaikomos su dialogis-
kumo ir integralumo koncepcijomis, kurias
sitilo Bachtinas. Kita vertus, poliglosija ir
polifonijos sampratos buvo artimos daugy-
biSkumu ir pliuralumu paremtai postmo-
derniai mastysenai. Liudmila Bulavka ir
Aleksandras Buzgalinas, aptardami post-
modernizmo santyki su Bachtino teorija,
akcentuoja ju skirtumus: jeigu postmoder-
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nizmas atmeta ,,as* kaip subjekta, jis kartu
eliminuoja ir ,kita* kaip subjekta, todél
dialogas, kuris yra kertinis bachtiniskosios
mastysenos akmuo, tampa nebejmanomas
(Bulavka, Buzgalin 2006). Taciau minéti
kritikai ignoruoja postmodernizmo teorijy

ivairove: kai kurios 1§ ju (kaip Kristevos

intertekstualumo teorija) tiesiogiai pritaiké
Bachtino idéjas’, o kitos pasinaudojo pasii-
lyta idéja, kad komunikacija yra valdoma
ne paciy subjekty, bet kalboje slypinciy
objektyviy formuy, kurios ir yra persmelktos
dialogiSkumo: ,,Kultiirings ir literattirines
tradicijos (iskaitant ir senasias) yra islaiko-
mos ir tgsiasi ne subjektyvios atskiry indi-
vidy atminties ir ne kazkokios kolektyvinés
,»psichés™ déka, bet greiciau objektyviom
formom, kurias jgyja pati kultiira (jskaitant
literattirinés ir Snekamosios kalbos formas),
jos yra intersubjektyvios (taigi socialios);
i§ Cia jos ateina { literatiira, kartais beveik
visiskai apeidamos subjektyvia ju kiiréju
atminti“ (Bakhtin 1981, p. 249). Viena ver-
tus, tokia mintis suponuoja nepostmodernia
id¢ja, kad subjektas néra sunaikinamas, nes
jis i8lieka kaip patirtis, kuri gali isikfinyti
kalboje, bet tas isiklinijimas yra ne jo esmes
realizacija ar stabilios tapatybés atkiirimas ir
itvirtinimas, bet laikinas pavidalas, kuriame
subjektas gali pajusti pats save kaip kita®.
Taigi Bachtino grieztai atriboti nuo postmo-
dernios mastysenos tikrai negalima. Kalba
jam yra esminis démuo, kuriame ,,a8* gali
sutikti , kita®“. AS ir kitas nickada néra atsieti
tiek, kad negaléty komunikuoti, bet tam, kad
a$ / kitas galéty suvokti vienas kita, biitina {
save zvelgti i§ Salies. Kitaip sakant, biitinas
saves suiSorinimas. Bachtino teorijoje tokie
situacija yra vadinama transgrediencija.
Kaip jau minéta, lietuviy kritikoje
transgrediencijos teorija placiau netaikyta.
Vakary humanitariniy moksluy diskurse $i
teorija dazniausiai aptariama bendrame

7 Zr. Kristevos straipsni “Word, Dialogue and
Novel” (Kristeva 1986, p. 34-61).

8 Sios idéjos reminiscencijas (skirtingais varian-
tais) galima aptikti ne tik Kristevos, bet ir Bartheso,
Derrida ir Foucault teorijose, kur kalba yra suvokiama
kaip subjektui nepavaldi ir ji konstruojanti metastruk-
tura.
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zmogaus ir kultiiros suvokimo lauke. Kaip
pazymi Gregas Nielsenas, transgrediencija
rei§kia, kad kultiiros elementai jungiasi
vienas su kitu ir taip keicia vienas kita
(Nielsen 1998, p. 215). Vienas Zymiausiy
»bachtinology Michaelis Holoquistas ak-
centuoja, kad ,,transgrediencija pasiekiama,
kai kity egzistencijos visuma yra matoma i§
Salies ne tik jiems nezinant, kad jie yra kieno
nors suvokiami, bet ir nezinant, kad toks [i§
Salies suvokiantis — M. G.] kitas apskritai
egzistuoja®, taciau perspéja, kad negalima
suiSorinimo absoliutinti, nes bus praran-
dama komunikacijos galimybé: ,,nickada
,»as“ negali buti visiskai transgredientiskas
kitam gyvenanciam subjektui, nei jis ar ji
gali buti visiSkai transgredienti$ki man*
(Holoquist 2002, p. 32-33). Jenniferé De
Peuter pamini, kad transgrediencija yra riby
perzengimas, kurig ivykdzius, ,kity balsai
tampa lygiaverciais dialogo su savimi par-
tneriais“ (De Peuter 1998, p. 38).

Siame straipsnyje pasirenkama kiek ki-
tokia strategija. Atsizvelgus i tai, kad ,,saves
iforminimo** procese Bachtinas privilegija
teikia meno kiiriniams, transgrediencijos
teorija ¢ia pirmiausiai analizuojama kaip
literatiiros kirinio suvokimo biuidas. Lite-
rattiros kiirinio ktirimo ir suvokimo atveju
iSeidamas 1§ saves subjektas turi atsiriboti
nuo saves kaip patirties visumos ir saves
signifikavimo procese privilegija suteikti
kalbai. Literatiiros procese transgredienci-
jos situacija yra sudétingesné nei kultiiros ar
zmogaus suvokimo kontekstuose, nes lite-
ratliroje veikia sudétingi rysiai tarp kalbos,
autoriaus, herojaus ir skaitytojo.

Transgrediencija kaip estetinés
veiklos reglamentas

Bachtinas literatiiroje (ir kituose menuose)
prasmes generuojancia ,,jéga’ ivardija

nepostmodernia, net labai tradicine savoka
,,ZMmogus‘: ,,Zmogus yra konkretus este-
tinio objekto architektonikos vertybinis
centras; <...> tai estetinés ziliros salyga
<..>*(Bachtinas 2002, p. 110). Siai savokai
suteikiama kitokia prasmé nei humanis-
tingje tradicijoje. Zmogus néra konkretus
subjektas, jis yra patirties visuma, kuri dél
to, kad yra betarpiskai isitraukusi { savo
veikla, saves kaip visumos suvokti negali.
Subjektyvumas, arba egzistenciné patirtis,
yra kuriancioji prielaida, bet kuriancioji
energija tenka kalbai, kurioje Zmogus, pats
savyje esantis neaiSkus, neapibréztas ir ne-
turintis suvokiamos prasmés, iSeina i erdve
ir laikq®, kurie ir suteikia tapatumo pojiti
paciam kurian¢iam subjektui. Kad laikas
ir erdvé tapty estetiniais modusais, bitina
transgrediencijal®.

Erdvé Bachtinui yra susijusi su kiino
suiSorinimu: ,,Poetas iSore, esteting erdvi-
n¢ herojaus bei jo pasaulio forma sukuria
naudodamasis zodine medziaga; estetiskai
Iprasmina ir pateisina jo viding beprasmybe
bei iSorinj pazintinj faktisSkuma, padaro juos
meniskai reik§mingus® (Bachtinas 2002,
p- 202). Laikas estetinéje plotméje yra mano
vidinio gyvenimo objektyvizacija: ,,Kita
visada matau kaip objekta, jo iSorinis pavi-
dalas — erdvéje, jo vidinis gyvenimas — lai-

9 Bachtinas laikq ir erdve vadina ,betarpiskos
tikrovés forma®, kitaip sakant, jose Zzmogus tampa is-
orisku, matomu ir patiriamu paciam sau. Taigi laikas ir
erdvé iformina betarpiska viding tikrove.

10" Terminas ,,transgredientidkas* literatiiros suvo-
kimo procese reiskia, kad autorius kaip zmogus, esantis
betarpiskame santykyje su daiktais ir savimi, turi ,,mir-
ti*, t. y. iSeiti i$ savgs: jis turi vadovautis ne asmeninémis
intencijomis, bet kalba, kuri, kurdama mening visuma,
autoriy kaip zmogy iSstumia i§ jos. Jis yra energija, bet
ne konkretus subjektas: ,, TransgredientiSkumas — butina
salyga, kad skirtingi kontekstai, susikuriantys apie kelis
herojus (ypa¢ daznai taip biida epe), bty susieti vienin-
game formaliame (estetiniame) vertybiniame konteks-
te“ (p. 91).
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ke. AS, kaip subjektas, niekada nesutampu
su savimi: kaip savimonés akto subjektas,
a$ perzengiu $io akto turinio ribas; ir tai ne
abstrakti {Zvalga, o intuityviai i§gyvenama,
patikimai kontroliuojama galimybé i$nirti i$
laiko, i§ visos jau esamos duoties, kurioje
akivaizdziai neiSgyvenu saves viso <...>
(Bachtinas 2002, p. 216).

Kadangi ,.kita* a$ regiu visa erdvéje,
kartu matau ir jo veiksmus bei vertinu po-
elgius: ir §is mano vertinimas formuoja jo
vaizda. Estetinéje plotméje tas kitas ir esu a$
pats: ¢ia mano kiinas jgyja erdvines, vidinis
gyvenimas — laikines ribas, o visas mano
pasaulis — reliatyvy visuminj vaizda, kuris
ir yra vadinamas tapatybe arba identitetu.
Taigi laikas ir erdvé meno kirinyje yra
suiSorintas vidinis pasaulis: tai tam tikras
srautas jvykiu, kurie jungiasi i vientisa
vaizdinj, formuojanti kazka kita nei ,,as",
herojy, iveikiantj mano nesugebéjima saves
patirti viso. Transgrediencija suponuoja
samoningg rasancio subjekto atsiribojima
nuo kuriamo pasaulio, kad patirtis igyty
laiko ir erdvés modusus ir tapty juntama ir
suvokiama, kitaip sakant, kad galéty vykti
dialogas. Jeigu bus prisiriSama prie savo
vidinio pasaulio, vyks tik monologas: ko-
munikacija bus negalima, nes raSymas bus
tik savo pozicijos iSdéstymas.

Taigi subjektas kiirinyje islieka kaip pa-
tirties energija, bet tos patirties igyta forma,
t. y. kiirinyje realizuota subjekto tapatybeé,
yra laikina ir reliatyvi, biidinga tame tekste
sukurtam herojui. Bet jokiu biidu ne auto-
riui kaip Zmogui. Autorius Bachtinui yra
pamatinis patirties virsmo { esteting forma
procesa organizuojantis elementas!!, taciau

11 Bachtinas raso: ,,Prozai, kad biity i$baigta ir tapty
i§baigtu kiriniu, reikia pasitelkti esteting kirybinio in-
divido — autoriaus — veikla, ji turi atspindéti uzbaigta jo
kiirybos jvyki, kadangi i$ savo grynosios, nuo autoriaus

Zmogui néra tapatus: ,,autorius néra iSgy-
venanti siela, ir jo reakcijos néra pasyvus
jausmas ar recepciné pagava, autorius — tai
vienintelé aktyviai formuojanti energija,
kylanti ne i§ psichologiSkai suprantamos
samonés, o pasirodanti nekintamai reiks-
mingame kultiiros produkte <...>“ (Bach-
tinas 2002, p. 115-116). Autorius, Zmogy
kaip estetinés ziiiros salyga pavertes kon-
kre¢iu objektu, — herojumi, atitriiksta nuo
HiSgyvenancios sielos® ir yra (ar bent jau
turéty biti, jeigu sickiama estetinés zitiros
realizacijos) transgredientiSkas sukurtam
herojui: ,,<..> pagrindinio produktyvaus
autoriaus santykio su herojumi formuluo-
té — tai itempto autoriaus transgrientiSkumo
santykis visy herojaus aspekty atzvilgiu,
erdvinis, laikinis, vertybinis ir prasminis
transgredientiSkumas <...>* (Bachtinas
2002, p. 121). Taigi autorius néra atskira
zmogiSka biitis — tai patirties energija
su kalbine energija sinchronizuojantis ir
per kalbos organizavima laiking subjekto
tapatybg 1§ patirties amalgamos materiali-
zuojantis principas.

Nepasiekus reikiamo transgredientisku-
mo, nejveikiamas betarpiskumas ir meninis
pasaulis negali biiti uzbaigtas. Bachtinas
i§skiria tris transgredientiSkumo ,,pazeidi-
mus®: 1) herojus uzvaldo autoriy; 2) auto-
rius uzvaldo herojy; 3) herojus tampa savo
paties autoriumi. Pirmuoju atveju estetiné
pozicija baigiasi filosofiniu traktatu arba
iSpazintimi-sau. Antruoju atveju autorius-
zmogaus-herojus tarsi susilydo i vieng vi-
suma ir svarbiausia autoriui yra realizuoti i$
anksto parengta ideologinj principa. Bachti-
nas isskiria du tokio uzvaldymo variantus:
pirmasis — pseudoklasicistinis nebiografinis

atsietos prasmés vidaus ji negali rasti jokiy iSbaigiamuy-
ju, architektoning tvarka suteikian¢iy aspekty* (Bachti-
nas 2002, p. 89).
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herojus, antrasis — romantinis, t. y. herojus,
kuriam svarbiausia pristatyti savo jausming
patirtj kaip esming esteting vertybe. Herojui
tapus savo paties autoriumi, pasak Bachtino,
tekstas pakliista heroizacijai: svarbiausia
herojui — iSaukstinti save.

Taigi transgrediencijos teorijoje sub-
jektas pripazistamas kaip beiskei¢ianti ir
nuolat naujai — pagal kalboje slypincias
objektyvias komunikacines formas (pagal
Bakhtin 1981, p. 249) — save iforminanti
patirtis, bet atsiribojama nuo tapatybés
stabilumg deklaruojancios subjektyvistinés
filosofijos ideologiskumo, kuris budingas
metafiziniam poziiiriui  literattra. Estetiné
zilira, pasiekusi transgrediencija, patirty
iStraukia i§ betarpiskumo, i§laikydama rysi
su egzistencine patirtimi, bet jai suteikda-
ma laiking forma ir tik konkretaus teksto
apibréztyse. Nepasiekus transgrediencijos,
arba pasilieckama vidiniame betarpiSkume ir
nepajégiama saves suisorinti, arba prisiglau-
dziama prie tradicijoje vyraujanciy idéju
kaip reglamentuoty savivokos formu, ir
kiirinys ima reprezentuoti bei ginti autoriaus
ideologija. Abiem atvejais komunikacija
nevyksta, nes vyksta tik monologas, kuris
reprezentuoja ideologija. Holoquisto Zo-
dziais, ,.kai transgrediencija yra naudojama
tinkamai, ji uzsibaigia menu, kai naudojama
netinkamai, ji baigiasi totalitarizmu* (Ho-
loquist 2002, p. 33).

Kodél Radzevicéius?

Broniaus Radzeviciaus kiiryba — sudé-
tingas ir prieStaringas reiskinys lietuviy
literatiiroje. Kaip jau esu minéjgs, vyrauja
egzistencialistinis poziliris | Sio autoriaus
kirybg!'?. Taciau Radzevigiaus kiryba,
pasizyminti i$skirtine pastanga sinchroni-

12 Plagiau zr. Grigaitis 2011.

zuoti kalbos ir patirties energijas, leidzia
mums aiSkiau reflektuoti tradicijos ir
postmodernybés santykius, aktualizuojant
transgrediencijos — kalbos ir patirties ener-
gijos atribojimo — teorija. Radzevicius, be
abejo, nebuvo postmodernus rasytojas, bet
viena yra autoriaus nuostatos, kita — paties
teksto sifiloma perspektyva. Asmeninés
patirties intymumas turi ribas, jis iStirpsta,
kai kazkur kalboje ivyksta patirties ir kalbos
energijy atsiribojimas, kurio metu, iSlaiky-
dama dalj patirties energijos, subjekta ima
konstruoti ne autoriaus intencija, siekianti
pagal jo nora reprezentuoti patirti, bet pati
kalbos energija. Subjektyviy intenciju
realizacijos riby pajutimas ir ty intencijy
i§sizad¢jimas, leidziant kalbai veikti laisvai,
ir yra transgrediencijos igyvendinimas, riby
nebuvimas — totalitaristiné zitira. Radze-
viciaus noveliy rinktinéje Link Debesijos
balansuojama tarp Siy dvieju poliu: nuo
transgrediencijos iki autoriaus dingimo
zmogaus vidiniame betarpiskume.

Transgredientinés strategijos
novelése

Straipsnio apimtis vercia daryti noveliy
atranka. Siekiant parodyti, kaip transgredi-
encija veikia rinktingje Link Debesijos, bus
placiau analizuojamos novelés ,,Praradimo
aidai®, ,,Nakti* ir ,,Moteris®, kuriose, jun-
giant atskirus teksto elementus { visuma, yra
sukuriama jtaigi estetiné Zitira.

Novelgje ,,Praradimo aidai“ centre yra
vaikystés kaimo chronotopas. Kaip ir bii-
dinga Radzeviciaus kiiriniams, pasakojama
apie i§ kaimo kilusi vyra, kuris gyvena mies-
te. Kaip véliau bus parodyta, prisiminimy
apie kaima absoliutinimas ir miesto destruk-
tyvumo akcentas Link Debesijos novelése
labai daznai jkalina autoriy vidiniame betar-
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pisSkume ir kalba pavercia neaiskiy jausmuy
iSkalb¢jimo jrankiu. ,,Praradimo aiduose*
miestas herojui néra egzistenciskai atgra-
sus. Autorius, nubréZzdamas paralelg tarp
iprasty (Radzeviciaus kiiryboje) opoziciju
kaimas / miestas, sukuria transgrediencijos
prielaida. Patirtis krypsta ne viena kryptimi
(1 praeit}), kurioje visi iSgyvenimai apraizgo
kalboje slypinc¢ias objektyvias formas ir
esteting zilirg pavercia hipertrofuotai psi-
chologizuotu kalbéjimu. Salia kaimo besi-
ilgin¢io as atsiranda ir miesto nesmerkiantis
kitas. Novelé ir kuriama kaip dialogas tarp
$iy dviejy patyriminiy subjekty.

PradZzioje vyriSkis sédi miesto bibliote-
koje ir skaito jvairius filosofinius veikalus:
,»J18, dvidesimt dveju mety vyriskis, sédéjo
prie atviro bibliotekos lango, uzsivertes ap-
zulintais foliantais — tai buvo jvairiy amziy
ir Saliy filosofijos veikalai. Ten, giliame
betono kieme, palei pilkas apsilupinéjusias
sienas, dzitivo skalbiniai, augo rudeninés
Sviesos medziai: liepos, klevai, kupro-
tas, sulikes berzelis“ (Radzevicius 1984,
p. 269-270). Aiskiai fiksuojant aplinkos
detales, apibudina fiziné erdve, kurioje vei-
kia herojus. Taip kalba tarsi pririSama prie
,materialios tikrovés®, kuri ir garantuoja,
kad kalbéjimas nevirs tik sentimentalia
iSpazintimi. Erdvés, o kartu ir subjekty,
susidvejinimas jvyksta iSgirdus boksto
laikrodj. Intensyvinama herojaus atmintis,
kuri iSplecia erdvés ribas: per vaizduote
pasakojimas i§ miesto perkeliamas { vai-
kystés kaimq — prisimenama gimtoji trobele.
Atminty iSkyla, kaip visa Seima sédi prie
vakarienés stalo. Cia pasigirsta kitas — ne-
aiSkaus ilgesio persunkto subjekto — balsas:
»PanaSus baugumo ir vienatvés jausmas
sélino | jo siela ir dabar* (p. 271). Atrodo,
kalba prisiderina prie neaiskiy vidinio

pasaulio biiseny ir, praradusi konkretuma,
ima judeti paskui hipertrofuotai ilgesio
iaudrintos samoneés ritmus. Bet staiga vél
sugriztama | Cia ir dabar: ,,Kai vél pakélé
akis nuo knygos lapy, nutvieksty geltona
$viesa, pamaté link suoliuko einancia balta
suknele apsirengusia merging <...> PrieSais
$naréjo fontanas, gelsvos rudeninés $viesos
Slaminami mirgéjo berzo lapai, o ju Seséliai
neramiai spurd¢jo ant véstancio grindinio®
(p. 271). Fiksuojant daiktus, kuriamas de-
talus erdvés vaizdas, kuris iStraukia kalba
1§ abtrahuojancios rezignacijos.

Noveleg kuria dvieju balsy dermé:
prisiminimy subjektas kalba neaiSkiais
jausmais, kalba paversdamas abstrakciais
samprotavimai, bet autorius, apraSydamas
materialios tikrovés detales, sukuria kito
balsa, kuris pirmaji subjekta grazina i kon-
krecia erdve. Jausminiam kalbéjimui daiktai
suteikia konkretumo, i$traukia ji i$ vidinés
begalybés, o jausmingumas ,,kalbéjimui
daiktais“ suteikia subjektyvios patirties
spalvas ir padeda islaikyti tvary meninés
visumos statinj.

Antroje novelés puséje laikas dar labiau
sudvejinamas: herojus ateina { kaving,
kurioje sédéjo ir prie§ penkiolika mety.
Keiciasi miesto forma — jauki kavinuké
(taigi miestas ir toliau nekelia atgrasos),
bet vis dar blaskomasi tarp ,,jausminio*
ir ,,daiktinio kalbéjimo: i§ kavinukés vél
keliaujama { vaikystés kaimq (prisimenami
miskai, ezeras, Sulinys), po to vél jvedamas
moteriskumas (pasidaro skaudu, kad salia
néra kazkada mylétos merginos). Erdvélai-
kiy kaitoje intensyvéja ilgesys, iSprovokuo-
damas neartikuliuotais jausmais persunkto
kalb¢jimo plitipsni: ,,Kaip ir tasyk jo siela
buvo kupina slapto ilgesio <...>* (p. 272);
,laciau jis zinojo, kad tos trobos nebéra,
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zinojo, kad uzako Sulinys, uzz¢élé zole takas
prie ezero <...>“ (p. 273); ,,Nesutramdomo
skausmo sugeltas, jis skubiai uzverté kny-
gas <...>“(p. 274). Kaip ir pries$ penkiolika
mety, viskas pazenklinta praradimo jausmo
ir neaiSkumo, todél kyla ispudis, kad dar
karta atgaminama rezignacija, kuri $ikart
negriztamai novele paskandina abstrak-
¢ios kalbos sraute. Bet autorius i§laviruoja
sudétinga trajektorija ir herojy iStraukia i$
beribés rezignacijos: dar karta griztama
prie konkrecios tikrovés detaliy, kurios
iSsklaido abstraktuma ir kalbéjimas lieka
neuzgoztas psichologizuotos iSpazinties:
»Indy skambesys, aptarnaujanciy merginy
juokas, mediniai ilgi nupoliruoti stalai,
trepséjimas tarpdury, sugrubusios rankos,
besisildancios prie dirbtinio zidinio — visa
tai jam labai patiko® (p. 275).

»Praradimo aiduose* vaikystés kaimas
yra prasminés visumos centre, bet jis neuz-
gozia kity elementy. Noveléje beveik fizis-
kai juntama, kaip skirtingais erdvélaikiais
ivairiomis kryptimis juda patirtis. Prisimi-
nimy iSprovokuoti neaisklis jausmai, besi-
késinantys abstrahuoti kalbéjima ir novele
paversti asmenine iSpazintimi, dinamiSkai
keiciasi su konkreciy erdvélaikiy apraSymu.
Sie du kalbéjimo budai, pereidami vienas
1 kita ir vienas kita papildydami, leidzia
i8laikyti transgrediencijq ir délioti uzbaigta,
estetiSkai jtaigia mening visuma, kurioje
zmogaus samonés dinamika ir takumas
objektyvizuojami konkreciame herojuje.

»Praradimo aiduose® gana aiSkiai
juntamos dviejuy balsy ribos ir nesunkiai
apc¢iuopiami kiekvieno i ju pasazai. No-
veléje ,,Nakti* iSskleidziama sudétingesné
transgrediencijos situacija: ,,Jau kelinta
karta ji ropsc¢iasi 18 placios, aukstos se-
nobiskos lovos, stoviniuoja prie lango,

paskui pasiima Saukstelj ir geria valerijono
lasus — ju kvapu, salsteléjusiu, gaiziu, visa
¢ia dvokia; tarsi Smékla placiais naktiniais
v¢él sustoja prie lango. Daugelis miesto
$viesy jau uzgesusios <...> uniformuotas
restorano durininkas ¢ia pasirodo placiuose
laiptuose, iSlydédamas svecius, ¢ia vél jeina
i vidy, 18 kur protarpiais pasigirsta ¢aizios
melodijos. <...> Anksc¢iau i§ to restorano
tokiu metu su draugais iSvirsdavo jos stinus
<...> @Gal ir Signakt jis ten* (p. 228-229).
Jeigu ,,Praradimo aiduose* dvieju kalbéji-
mo biidy kaita aiSkiai buvo kontroliuojama
abstraktaus / konkretaus santykio, ¢ia trans-
grediencija pasiekiama labai koncentruotu
kalbéjimu, kuris yra organizuojamas jtampa
ir laukima konkretizuojant detaliu moters
kiino ir min¢iy jud¢jimu. Fiksuojant, kaip
juda kiinas ir mintys, pirmoje pastraipoje
iSkeliamas kontrastas tarp savo ir kito
pasaulio: lova — tai savo kambario detalé,
suponuojanti asmening erdve, palangé —
riba, kurioje iSeinama i kitq, tamsaus miesto,
pasauli — anonimiska, nesaugy ir neaiskuy.
Taigi jau pradzioje moteris vaizduojama
bent dviejuose skirtinguose laikuose (lau-
kimas / naktis) ir erdvése (kambarys / mies-
tas). Sias erdves yra apgobes nerimas
(raminamieji valerijono lasai) ir laukimas
(negrizta stinus). Herojé atrodo sustingusi
laukimo biisenoje, tarp savo kambario ir
svetimo miesto.

Detaliais apraSymais stabilizuotas laiko
ir erdvés plokStumas i§judina traukinio
garsas: ,,Stotyje klyktel¢jo traukinys...
Gardinas... Smolenskas... Pskovas... — pa-
skelbé per rupora stoties budinciojo balsas,
zadindamas atmintyje kitas naktis, juodas,
pilnas laukimo, su iSvykstanciy traukiniy
bildesiu, su zalsvomis ir rausvomis signa-
linémis Svieselémis virSum besikryZiuo-
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janciy bégiu“ (p. 250). Su traukinio garsu
isijungia prisiminimy chronotopas, kuris
intensyvina herojés samone — laukimas
naktyje susijungia su prisiminimais to, kas
buvo: iskyla santykiai su vyru, kuris dirbo
traukinio kiriku, jo i8davysté, iSdavystés
i§provokuotos draugiy apkalbos, atgamina-
mas vaikystés kaimas: ,,Ir tada ji galvodavo
apie savo namus, pasilikusius toli, kaime.
Tada dar visa jos pasaulyje buvo nutvieksta
dulsvos Silto vasaros vakaro Sviesos, taciau
kazkur horizonte jau telkési debesys —artéjo
karas® (p. 231).

Sukuriamas dviprasmis ispudis. Viena
vertus, herojé tampa matoma i8 keliy pers-
pektyvu: egzistencinéje erdvéje (laukimas,
skausmas), socialinéje (santykiai su vyru,
draugiy apkalbos), istoringje (artéja karas).
Atrodo, subjektas atveriamas kaip polifo-
niSka, daugiabalsé biitis, besiskleidzianti
keliose plokstumose ir ty plokstumy for-
muojama. Taciau kartu pradedamas justi
transgrediencijos silpnéjimas, nes pasakoji-
mas ima panéséti | monotoniska biografija,
kai i$ atskiry egzistencijos plok§tumy gana
mechaniSkai klijuojamas gyvenimo visu-
mos vaizdas.

Taciau moters gyvenimo istorija — tai
tik pirmasis novelés planas. Jis prasilenkty
su transgrediencija, jeigu nebiity susijes su
likimu. ISdavysté, persikélimas i miesta,
karas suponuoja likimo chronotopa. Trans-
grediencija noveléje ,,Nakti* ir pasiekiama
ne derinant skirtingus balsus (kaip ,,Prara-
dimo aiduose®), bet i centra iskeliant likimo
chronotopa: nei vienas i$ moterj iStikusiy
ivykiy néra priklausomas nuo jos pacios.
Likimas, pasak Bachtino, pats savaime yra
transgredientiSkas, nes nepaklusnus jokiam
subjektui. Be abejo, likimo vyksme slypintis
transgredientiSkumas gali biti nesunkiai

pazeidziamas leidziantis i filosofinius sam-
protavimus apie likimo nepalenkiamuma ar
mazochistiSka skausmingy patir¢iy iSviesi-
nima. Noveléje ,,Nakti*, i mening visuma
integruojant likimo chronotopa, nekrentama
1 transgredientiSkuma pazeidziancius kras-
tutinumus. Autorius, 1§ pradziy iviliojes i
kalbéjima, primenantj gana monotoniska
biografinio-iSpazintinio gyvenimo istorijos
pasakojima, mening visuma leidzia délioti
paciai kalbai i§ vienas kita papildanciy
ivykiy grandinés, valdomos likimo: ,,Visi
svarbiausi jos gyvenimo jvykiai déjosi nak-
ti. Nakti <...>ja surémé gimdymo skausmai
<...> Nakti traukinio raty sutraiSkyta atnesé
jos vyra. Nakti ji pastebéjo, kad silinus
neprimato kairigja akim. Nakti numiré jos
draugé Karolina. Naktj jai pranesé, kad jos
stinus i$8oko 18§ ketvirto auksto ir susilauzé
abi kojas® (p. 231).

Taciau biografini pasakojima pagilinus
ir transgrediencija sutvirtinus likimo chro-
notopu, pasakojimas nebaigiamas. Lova—
palangé—miestas—restoranas—prisiminimai
atrodé kaip ritualiskai besikaitaliojantys
erdvélaikiai, kurie vis naujai atgimdavo
kiekviena naktj, kai ji laukdavo griztancio
stinaus. Jie tarsi buvo sukiirg bent salygiska
(kad ir skausminga) stabiluma, bet likimas
dar karta viska sujauké — i jos atémé net
ir laukima. Moteris suzino, kad jos stinus
nuzudé zmogu: ,,Bet tik Sios nakties ji laukia
su baime, tik dabar, kai nebéra ko laukti...”
(p. 234). Toks pasakojimo Suolis ne tik
suponuoja egzistencing situacija, kad zmo-
gus negali valdyti likimo, bet turi didZiulg
svarba ir pasakojimo struktiirai: subjekta
jis itvirtina kaip kalbiniame sraute susiku-
rianti naratyva, valdoma ne tiek subjektyvy
nuostaty, kiek i$ likimo transgredientiskuma
perémusios kalbos.
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Noveléje ,,Nakti“ subjektyvi patirtis
néra herojés reflektuojama, siekiant pre-
tenzingai ja jprasminti (tai buvo juntama
,jausminio balso“ ,,Praradimo aiduose®),
nei ji, nei autorius tam, kas patirta, nesiekia
suteikti filosofinio svorio ar negin¢ijamos
prasmés. Teksto subjektas ¢ia jsupamas
1 kalbing medziaga ir $i medziaga regu-
linoja subjektyvumo sklaidos trajektorijas.
Cia néra visas reik§mes uzurpuojancio, i3
agresyvios autoriaus intencijos kylanc¢io
prasmés projekto. Noveléje ,,Nakti“, pa-
sitelkus transgrediencijos organizuojama
pasakojima apie moters likima, Zzmogaus
egzistenciniy aspekty polifonija tampa iSo-
riSkai matoma tos moters personaze.

Noveléje ,,Moteris* patirciy sklaidos
krypéiy — taip pat daug. Sia novele aptarti
verta pirmiausia dé¢l to, kad tai vienas i
nedaugelio Radzevic¢iaus kiiriniy, kuriuose
vyras ir moteris pasiliecka kartu. Dazniausiai
bendrumas tarp vyro ir moters Radzevi-
Ciaus teksty subjektams yra nepasiekiama
idealybé, kurios trikumas isreiSkiamas
sentimentalios kalbos Suorais ar abstrakciais
filosofiniais samprotavimais. ,,Moteryje*
transgrediencija i$laikoma ir aplink mo-
ters / vyro santykius sukuriama uzbaigta
meniné visuma.

Novel¢ pradedama vyro klausimu: ,, Tai
gyvensim kartu, ka?* (p. 199), ta¢iau mo-
teris bijo atsakyti — ji prisimena visus kitus
kartus, kai buvo palikta: ,, Taip ir biidavo:
jie pasisukdavo ir atsisveiking iSeidavo. Tai
kas, kad, likusi viena, apsipildavo asaromis
niekas juy nematé, verkdavo isikniaubusi
<...> Taip, buvo daug tokiy paryciu kaip
$is.“ (p. 200). Vis tik nedrasiai moteris
sutinka su vyro pasitilymu: ,,<...> beveik
be garso pasaké ,,taip*“. Dabar gali jis nusi-
grezti, gali iSeiti — niekas daugiau nuo jos

nepriklauso™ (p. 200). Novelé balansuoja
tarp dvieju moters balsy: vienas yra besi-
viliantis, kad vyro siiilymas yra nuosirdus,
o kitas — nuolat bijantis, kad tai dar viena
apgaulé. Pirmasis balsas skatina tyliai
laukti ir stebéti, kaip santykiai klostysis ir
tada imtis juos ikalbinti: jis atsiskleidZia
atidziu heroju veiksmu, judesiy ir erdvés
detaliy fiksavimu, steb&jimu bei tyrinéjimu.
Antrasis nuolat prikelia praeit], i tekstg vis
iterpdamas nekontroliuojamo nerimo epizo-
dus. Tiesioginiy dialogy tekste beveik néra,
jis vyksta kaip dviejuy to paties subjekto
balsy koegzistencija: vienas yra isiklinijgs
pasakotojo kalboje ir sutampa su herojés
zvilgsniu, antrasis — tiesioginiai moters
monologai. Pirmasis balsas néra tik pasyvus
natiurmorto tapymas. Jo funkcija — kurti
tyla tarp herojés minciy ir jos i§gyvenamo
fizinio pasaulio. Tyla net tiesiogiai yra jkal-
binta: ,,Valgydami jie beveik nesikalbéjo:
persimeté vienu kitu zodeliu® (p. 200),
, Trumpai pasédéjo prieSais vyra, tylomis
zvelgdama | jo plaukais apaugusias rankas*
(p. 201), ,, Tyloje pasikloti lova, uzsitraukti
ant galvos paklodg, palisti po ja, laukti, kol
ateis miegas®™ (p. 203); ,,ReikSminga tyla
sklido i$ virtuvés, kur ryta jinai plové indus,
1§ miegamojo, 1§ visy keréiy“ (p. 204).
Galima teigti, kad transgrediencija pa-
siekiama biitent per tyla: koncentruojantis {
detaly fizinés erdvés tyringjima, sukuriama
distancija tarp autoriaus, personazo ir kal-
bos. Leisdamas jsivyrauti tylai, autorius
atsisako kistis { herojés apmastymus ir kartu
ja pacia apdraudzia nuo prievartinio reiks-
minio kriivio suteikimo kalbai. Nepuolama
diagnozuoti vyro ir moters santykio nej-
manomumo rezignacijos plifipsniais (kaip
neretai atsitinka Radzevi¢iaus novelése),
bet kartu su moterimi tarsi kantriai stebima,
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kaip kalba, materializuodama iSgyvenama
tikrove, leidzia suvokti savo patirti. Tyla
perskrodzia nuolat Smésciojantis antrasis
balsas, kuris vis primena baimg, kad moteris
bus palikta, bet autorius vis grazina pirmaji
balsa — nukreipia pasakojima i erdvés stebé-
jima, taip iSlaikydamas minéta balansa tarp
saves, herojés ir kalbos: ,,<...> jis apsisuks
ir tada, kad ir ka jinai kalbéty, klausysis
ne taip atidziai, apsiaus batus ir, ko gero,
nieko nepasakes, iSeis [II balsas — M. G.]
<...>Rengdamasi ji girdéjo, kaip jis nuéjo i
vonig, atsuko ¢iaupa, kaip pasipylé vanduo.
Kai jis grizo, jinai jau stovéjo prie dujinés
viryklés ir, uzsimetusi chalata, darbavosi
prie garuojancio puodo [I balsas — M. G.]“
(p.- 200); ,,<...> gali dabar pat pasakyti
man viso gero, gali nieko nesakiusi pasukti
Situo keliuku, galime taip atsisveikinti...
[II balsas — M. G.] Abudu prasédéjo prie
upés kranto, priesais skardi. Tingus karkly
svyravimas ir iizesys. Netoli pliazo, sustoje
ant dirvono, ratu vaikinai zaidé kamuolj.
Grakstiis jdege merginy kiinai, skambus be-
prasmis juokas [I balsas — M. G.]“ (p. 202);
,»(Gal jis nustebs, gal apims apmaudas, kad ji
Cia, gal atsirems delnu { parudusia zolg, sun-
kiai pasikels ir, né nedirsteléjes { ja, nueis
[II balsas — M. G.] <...>Kai jie pakilo, saulé
jau baigé nugrimzti uz miskingo skardzio
<...> Jie séd¢jo prie maziuko suoliuko po
parko medziais [ balsas — M. G.]* (p. 203).
Derinant tylaus stebéjimo ir hipertrofuoto
nerimo balsus, pasiekiamas balansas, herojy
iStraukiantis i§ vidinio betarpiskumo. Tik
iSlaukus ir kalbinés intuicijos déka pajutus,
kad balsai jau kalba ne atskirai, bet vienu
metu prabyla abu kartu, uzbaigiama novelé:
,» 11k tada, kai ji nutilo, jis abiem rankom
praskleidé uzkritusius ant jos veido plaukus
ir, ziurédamas | balta, kancios ir meilés
iSskalauta veida, pasaké: ,Ne, zinau, kad

taves nepaliksiu®, — pasaké tokiu balsu ir
tokius Zodzius, kuriuos ji ir tikéjosi iSgirsti.
Daugiau jai nieko nebereikéjo, dabar jis
galéjo tyléti (p. 205). Frazése ,.kai ji nuti-
lo* ir ,,daugiau jai nieko nebereikéjo* jun-
tamas abiejy balsy susiliejimas — pirmasis
balsas nuramina antrojo nesta nerima (to-
kioje prasmingoje tyloje nieko nebereikia)
ir kalbéjimas stabilizuojasi, nebesiskaldo {
atskirus balsus. Teksta uzbaigia abu balsai,
skambédami kartu. Jei novelé buty tgsia-
ma, ji rizikuoty virsti monologu: gal apie
,ramybe ir harmonija“, gal apie biitinybe
mokéti laukti, bet sustojama tada, kai pati
kalba pasitilo pabaiga — kai dvieju kalby
kalb¢jimas galutinai virsta kalbéjimusi.

Novelése ,,Praradimo aidai‘, ,,Nakti*,
,»Moteris“ galima matyti, kad Zzmogaus
subjektyvumas iSvengia ideologizavimo ir
sinchronizuojasi su kalbos energija, kuria
autoriui iSoriSka herojy. Bet transgredien-
cijos ,,pametimo* situacijos rinktinéje Link
Debesijos — taip pat daznos.

Nejvykusios transgrediencijos
situacijos

Petras Brazénas, kalbédamas apie Prie-
Sausrio vieskelius, Radzeviciaus gebéjima
laviruoti tarp patirties stichiSkumo ir kalbos
materialumo jvardija tokiu teiginiu: ,,tekste
sukuriama minties ir jausmo jtampa, lei-
dzianti zodziu perteikti retq Zzmogaus atsis-
kleidimo visa esybe paveiksla. O pajutus
tai, be galo tyliai sau pagalvoti, ar garsiai
pasakyti, kas yra talento alsavimas, kas yra
ikvépimas, kas yra menininkui paklusgs
zodis, per kuri realizuojami visi kiirybos
tikslai [i8skirta M. G.] (Brazénas 2001,
p. 106). Transgrediencijos teorijos siiilo-
ma perspektyva vercia suklusti, i§girdus
tokius optimistiSkus teiginius apie zodZzio
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pavergima autoriaus tikslams. Jeigu kalba
yra pavergta minties ir jausmo jtampai,
neisleistai i§ vidinio pasaulio, mes turime
iSpazintj, bet ne estetinj veiksma. Link De-
besijos novelése neretai patyriminé energija
neiSeina i§ zmogaus betarpiskumo, kitaip
sakant, Zmogus-autorius-herojus susilieja
1 monolita, kuris savo sunkiu uzgula teksta
ir nejsileidzia transgrediencija kurianciy
aspekty: herojus pavergia autoriy ir ima
kurti pats save arba autorius herojy ima
naudoti kaip savo ideologijos reprezenta-
vimo jrankj.

Aptardami ,,Praradimo aidus® matéme,
kad rezignacija ir ilgesys yra stipriausi
patirties impulsai, organizuojantys pras-
mine teksto struktiira. Kitose novelése $ios
biisenos taip hipertrofuojamos, kad meniné
zitira virsta vidinio beribiSkumo kaitros i$-
lydyta, aiSkesniame prasminiame projekte
nejsiforminancia kalbos mase. Novelése
»Prie ezero®, ,,Apsilankymas®, ,,Motinos
apsilankymas®, ,,Kalte“ kyla ispudis, kad
pasyvi rezignacija, uzvaldydama herojy,
uzdaro ji hermetiskoje aplinkoje, uzkirsda-
ma kelig pasigirsti bet kokiam kitam balsui.

Skaitant minétus tekstus, nejuntamos
ribos, kada pereinama | kita kiirini: ,,I8-
barstytos, dingusios akimirkos, sklidinos
neaiSkaus laukimo, sustingo ant atsitiktiniy
veidy, namy, medziy, miSko kontlry ir,
blyksteléjus saulei, iSryskéjo kaip Sauksmas
daikty, sauganc¢iy prisiminimus i§ praeities
ir kvie¢ianciy ilgam, bet beviltiSkam po-
kalbiui“ (,,Prie ezero, p. 84); ,,Dabar as
supratau, kodél ji taip narsiai, su rySuliais
trauké gatvés viduriu. Tai buvo priekaistas
man ir visam miestui, kuris pasiglemz¢é jos
siny”“ (,,Motinos apsilankymas®, p. 82);
,A§ griztu. Salta ménesienos naktis, blizga
sniegas. Priesais pamiskéj boluoja sodybos

stogai. Mano gimtasis namas. Takas leidzia-
si i pakalne, tylu, girgzda sniegas po kojom.
Po daugelio mety — vél { namus, gerokai
pasikeites, mangs jau daug kas ¢ia nebepa-
zins“ (,,Apsilankymas®, p. 102); ,,Nelauktai
suvokiu, kad ieskau zodziy, kurie dilginty,
gelty... Taip visuomet tikriausiai biiva, kai
saziné nesvari, kai nori nuo saves nuslépti
ar perdétu susijaudinimu atpirkti kaltg. Man
neduoda ramybés mintis: argi ji [mociuté —
M. G.] mang¢, kad jos aniikas ja taip greitai
pamir$?* (,,Kalté*, p. 74).

Pateiktos citatos — tai epizodai, ne i$-
traukti i§ konteksto, bet iSimti i§ vientiso,
neartikuliuoto kalbos srauto. Bet kuris pries
juos ar po ju esantis epizodas sklinda tuo
paciu intensyvumu ir nesa ta patj neaiSky
prasmini turinj. Paciuose tekstuose ne tik
néra balsy polifonijos — jos néra ir tarp
tekstu. Beveik visose ¢ia aptartose novelése
sklinda ta pati kalbos ritmika, tas pats kal-
bé&jimo bidas, persmelktas hipertrofuotos
rezignacijos, kuri neleidZia herojui iSsilais-
vinti i§ zmogaus vidinés begalybés: kaip
novelés pradedamos — ilgesio prisodrintu
balsu — taip ir baigiamos. Praradimas — tai
gravitacinis centras, kuris organizuoja
kalbos srauta. Jis ir valdo patirties ener-
gijos sklaidos kryptis ir nejsileidzia jokiy
transgrediencijos aspekty: autorius Cia yra
uzvaldytas herojaus, kuris kalba nuZemina
iki psichologizuotos iSpaZzinties reprezen-
tavimo jrankio. Pasirenkama dienorasStinés
iSpazinties forma neleidzia kalbéti apie
subjektyvumo sklaida kalboje, nes tam, kad
kalbétume apie subjekta, patirtis turéty biiti
matoma i$ iSorés, kurig ir sukuria meniné
kalba. Minétose novelése visas zvilgsnis
tarsi per prievarta jcentrintas i vidinio pa-
saulio amorfika, kurios trauka tokia inten-
syvi, kad beformiskuma perduoda ir kalbai.



M. Grigaitis. TRANSGREDIENCIJOS RAISKA BRONIAUS RADZEVICIAUS NOVELIU RINKTINEJE 99

Panasiai ir novelése ,,Zemés keleiviai®,
»Nuskriausta vaikysté®, , Kartais, kai miisy
meilé...“, ,,.Sviesa ant eZero* praradimo bi-
sena yra nejveikiamai absorbavusi mening
visuma: herojai dazniausiai neturi vardy,
kalba vienoda kalba, todé¢l atrodo pliiduriuo-
jantys vidiniame zmogaus pasaulyje kaip
absoliucioje, visa aprépiancioje visatoje,
kurioje nejmanoma igyti i§ pacios kalbos
gelmiy natiiraliai iSauganciy iSbaigiamuyjy
aspekty: ,,Pasidéki ant suolo kepure, séski
prie zemo stalo, slinkis, slinkis, nusvieski
ju butj Saltu aukso lietum, kaip nusvieté
rudenio saulé...” (,,Zemés keleiviai®, p. 90);
»Per stikuriuojancius laukais sniegus, pro
debesis pasidabrintais krastais, jis brido
atgal | giidziy misky apsupta kaima, kur
ziemos rytais tokia blyski ir Salta Sviesa
prasimusdavo pro uzgarméjusius langus ir
gulint ant krosnies girdédavosi, kaip dunksi
motinos stumdomi puodai, kaip tévas atnesa
apSalusiy malky ir su trenksmu numeta prie
krosnies* (,,Nuskriausta vaikysté®, p. 72);
»Kartais, kai mtisy meilé klajoja kaip dvasia
be vietos, ji daznai grizta ten, kur jos nesti-
go“ (,,Kartais, kai mtsy meilé...“, p. 209);
»Atsisveikinimo mostas, kurio nesugrazin-
si, $iy pakranciy fone matytas veidas — visa
tai plykstel¢jo kaip saulés Sviesa ant bangos
ir isbleso” (,,Sviesa ant ezero®, p. 97).

Cituoti fragmentai — tai noveliy pabai-
gos. Juose akivaizdus apibendrinamasis
tonas, kuris suponuoja, kad autorius taip
isivélé i vidinio pasaulio betarpiskuma, kad
vienintelis budas suteikti jam iSoriskuma —
tai mechaniSku apibendrinimu uzbaigti
novelg. Taciau toks baigiamasis akcentas
néra transgrediencijos sukiirimas, nes ateina
ne i§ pacios kalbos, bet i§ autoriaus noro
perduoti aiskia tiesa, todél atrodo dirbtinas,
nenatiiralus. Siose novelése taip pat sunku
kalbéti apie balsu polifonija, nes jos labai

panasios, tarsi pavergtos vienam ir tam
paciam prisiminimy litidesiu kalban¢iam
balsui, reprezentuojanc¢iam autoriaus ideo-
logini projekta, skirta sakralizuoti prarasta
,>aukso amziy*“. Taigi néra nattiralios, pacio-
je kalboje slypincios reik§miy gravitacijos,
kuri reiskési novelése ,,Praradimo aidai®,
,»,Nakti“ ar ,,Moteris“: herojus ¢ia yra tapgs
autoriaus ideologijos reprezentavimo jran-
kiu, o kalbos veiksmas, kaip rodo noras
viska apibendrinti paskutiniu sakiniu, virtes
filosofiniu-ideologiniu traktatu.

Aptartose transgredientiSkumo pazeidi-
mo situacijose meninés kalbos funkcija—ne
iStraukti Zzmogu i$ vidinés begalybés, bet ta
begalybg atitikti. Novelés arba mechaniskai
uzbaigiamos apibendrinamaisiais sakiniais
(,,Zemés keleiviai®, ,,Nuskriausta vaikysté*,
,Kartais, kai misy meilé...«, ,,Sviesa ant
ezero®), arba iSsilydo autoriaus-zmogaus
rezignacijoje (,,Prie ezero®, ,,Motinos ap-
silankymas®, ,,Apsilankymas®, ,,Kalté*).
Abiem atvejais siekiama realizuoti apriori-
ni, dar iki kalbinio akto (raSymo) pradzios
susikurta prasmes vizija. Visai nesvarbu,
koks personazas ta vizija realizuos, todél
jie dazniausiai neturi varduy, kalba vienoda
kalba, atrodo pliiduriuojantys vidiniame
autoriaus-zmogaus pasaulyje kaip absoliu-
¢ioje, visa aprépiancioje visatoje. Kiirinys,
tapgs autoriaus totalitarizmo ikaitu, negali
igyti 1§ pacios kalbos gelmiy natiiraliai
iSauganciy isbaigiamyjy aspektu.

Vietoj iSvady

Straipsnio apimtis neleidzia detaliai i$na-
grinéti kiekvienos rinktinés novelés, todél
teko apsiriboti keliy noveliy aptarimu,
savo jzvalgas iliustruojant nedideliu kiekiu
pavyzdziy. Transgrediencijos teorija sitilo
atidy isiskaityma i kiekviena teksta atskirai.
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Kiekvienas literatiiros kiirinys — tai atskiras
estetinis ivykis, todél jo klasifikacija yra
salyginé. | kiekviena kiirinj reikia zvelgti
ne kaip egzistuojantj apibréztame mode-
lyje — literatiiros srovés, kanono ar teorijos
apibréztyse, bet kaip { autonomiska visu-
ma — tik taip galima apsaugoti esteting zilira
nuo plésraus noro katalogizuoti literatiira.
Toks zvilgsnis, nukreiptas i Radzeviciaus
noveles, parodé, kad adoruojant autoriy
ar susizavéjus jo ideologijos patrauklumu,
daznai kyla pagunda visa kiiryba itraukti {
ta pacia tradicija ir tokiu veiksmu visiems
to autoriaus tekstams suteikti neginéijama
esteting vertg. Atidesnis zvilgsnis { Radze-
viciaus noveles suponuoja, kad estetinés
zitros dar negarantuoja ,,amziny vertybiy*,

Literatira

ALISANKA, E., 1998. Vaizdijantis Zmogus.
Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla.

ALISANKA, E., 2001. Dioniso sugrizimas.
Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla.

BACHTINAS, M., 2002. Autorius ir herojus.
Estetikos darbai. Vilnius: Aidai.

BAKHTIN, M., 1981. Forms of Time and
Chronotope in the Novel. In: BAKHTIN, M. The
Dialogic Imagination: Four Essays. Austin: UTP,
84-258.

BRAZENAS, P., 2001. Priesausrio vieskelius
peréjus. In: D. VAITIEKUNAS. Kiirybos studijos
ir interpretacijos: Bronius Radzevicius. Vilnius:
Baltos lankos, 100-118.

BULAVKA, L., BUZGALIN, A., 2006. The
Next Hundred Years Of Mikhail Bakhtin — The
Dialectic Of Dialogue Versus the Metaphysics of
Post-Modernism. Prieiga: http://www.alternativy.
ru/en/node/83. [Ziiir. 2012-04-23].

DAUJOTYTE, V., RUBAVICIUS V., SLIO-
GERIS, A., TAMOSAITIS, R., 2009. Kalbos
pabaiga? Metai, 3. Prieiga: http://www.tekstai.
It/zurnalas-metai/4282-kalbos-pabaiga-pokal-
byje-dalyvavo-viktorija-daujotyte-vytautas-ru-
bavicius-arvydas-sliogeris-regimantas-tamo-
saitis-3?catid=509%3A2009-nr-3-kovas. [Zidr.
2012-04-20].

kultirinés tradicijos tasos ar ,,didZiyju eg-
zistenciniy problemy kélimo. Literattiros
procesa valdo ne idéjing, bet kalbiné galia.
Taciau tai nereiSkia, kad subjekto patirtis
eliminuota i§ literatiirinés komunikacijos
lauko. Transgrediencijos teorija ir yra savo-
tiskas kompromisinis zvilgsnis, leidziantis
suderinti postmodernia ziiira su vadina-
muoju tradiciniu poziiiriu: ji nepasiduoda
autoriaus intencijuy jtaigai ir jsiklausydama
i kurianciaja materija — kalbg — skatina
dialoga su tekstu, o per ji ir su Zmogumi
bachtiniskaja prasme. Ji leidzia iSvengti
nekritisko autoriaus figiros adoravimo ar
subjekto absoliutinimo, o kartu i$ literattiros
suvokimo lauko neleidzia iStrinti Zzmogisko-
sios patirties démens.

DE PEUTER, J., 1998. The Dialogics of Narra-
tive Identity. In: Bakhtin and the Human Sciences:
No Last Words. London; Thousand Oaks, Calif.:
Sage, 30-48.

GRIGAITIS, M., 2011. Broniaus Radzeviciaus
romanas ,,PrieSausrio vieskeliai“ i§ ontologinés
hermeneutikos perspektyvos. Collogquia, 26,
62-77.

GRIGAITIS, M., 2006. Postmodernizmas
ir kitos literatiirologijos baimés. Siaurés Ate-
nai. 2006-10-07. Prieiga: http://www.culture.lt/
satenai/?leid id=815&kas=straipsnis&st id=4601.
[Zidr. 2012-04-23].

HOLQUIST, M. 2002. Dialogism: Bakhtin
and His World (New Accents). London: Routledge.

KRISTEVA, 1., 1986. The Kristeva reader.
New York: Columbia University Press.

NIELSEN, G., 1998. The Norms of Answerabi-
lity: Bakhtin and the Fourth Postulate. In: Bakhtin
and the Human Sciences: No Last Words. London;
Thousand Oaks, Calif.: Sage, 214-231.

RADZEVICIUS, B., 1984. Link Debesijos.
Vilnius: Vaga.

RUZAS, M., 2008. 500 mety filosofijai Lietu-
voje. Problemos, 73, 213-215.

SATKAUSKYTE, D., 2008. Postmoderniz-
mas kaip konjunktiira. Metai, 2. Prieiga: http://



M. Grigaitis. TRANSGREDIENCIJOS RAISKA BRONIAUS RADZEVICIAUS NOVELIU RINKTINEJE 101

www.tekstai.lt/zurnalas-metai/3157-dalia-sat-
kauskyte-postmodernizmas-kaip-konjunktura.
html?catid=488%3A2008-nr-02-vasaris. [Ziiir.
data 2012-04-20].

SPRINDYTE, J., 2006. Prozos biisenos

Mindaugas Grigaitis
Vilnius University, Lithuania

Research interests: literary theory, literary phi-
losophy, cultural studies, literary anthropology

TRANSGREDIENCE IN TOWARD DEBESIJA
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Summary

The aim of this article is to present the transgredi-
ence theory of Russian scientist Mikhail Bakhtin
as a compromise of the traditional and postmodern
views of literature. Traditional criticism, which
here is defined as a metaphysical view of litera-
ture as a subject’s self-representation, rejects the
postmodern idea of the subject’s death as nihilistic
blather. On the contrary, the postmodern attitude
denies the subject’s identity as a centre of literature.
The theory of transgredience admits that subjectiv-
ity is not dead, but rejects it as a constant and finite
identity. It makes it possible to join the traditional
and postmodern attitudes.

The first section deals with these aspects of
transgredience. Such categories as time, space,
author, hero, exteriority, and inner world are
defined. It is stressed that the word man, which
traditionally is understood as a subject of constant
identity, in Bakhtin’s theory means the possibility
to create that identity. This possibility becomes
aesthetic reality only when an author—the principle
of organizing language—exteriorizes and, through
exteriorization, materializes experience in a hero.
Exteriorization and the separation of man-author-
hero are stressed as the main aspects of the theory
of transgredience.

The forms of transgredience that are expressed
in Radzevicius’s novels are analyzed in the second
section. The texts of this author come into the center
of'analysis because of their intensive correlations of
experience and language. It is considered that the
best way to present the theory of transgredience as a
compromise of traditional and postmodern thought
is to use it in an interpretation of the texts of those
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ZASADANIEWSPOLOBECNOSCI W ZBIO-
RZE NOWEL BRONIUSA RADZEVICIUSA
LINK DEBESLJOS

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza zbioru nowel
litewskiego prozaika Broniusa Radzeviciusa Link
Debesijos (W strong Debesiji), przeprowadzona
W oparciu o teori¢ niewspolobecnosci rosyjskiego
literaturoznawcy Michaita Bachtina. Teoria ta
jest traktowana jako teoretyczny kompromis, po-
zwalajacy polaczy¢ zatozenia tradycyjnej krytyki
broniacej subiektywizmu z postmodernistyczna
idea émierci autora. Swiadomie wybrano proze
Radzeviciusa, w ktorej istnieje bardzo wyrazna
korelacja migdzy jezykiem i do$wiadczeniem.
Uwaza sig, ze teori¢ niewspotobecnosci najlepiej
przedstawi¢ na przyktadzie tekstow tych autorow,
ktorzy nie tylko nierozerwalnie stapiaja w jedno
doswiadczenie i jezyk, ale tez wyczuwaja granice
przekazywania doswiadczenia za pomoca jezyka.
W czgsci teoretycznej artykutu przedstawiono
teori¢ niewspotobecnosci M. Bachtina, przywo-
tano ideg czlowieka jako catosci doswiadczenia,
okres$lono bachtinowska zasade tworzenia wartosci
estetycznej w odniesieniu do tego do§wiadczenia.
Najwigcej uwagi poswigcono analizie relacji
migdzy autorem i bohaterem, okreslono kategorie
niewspotobecnos$ci, §wiata zewngtrznego i we-
wngtrznego, omoéwiono warunki wystgpowania
niewspotobecnosci oraz sytuacje zwiazane z jej
naruszeniem. Dokonujac analizy utworéow B. Ra-
dzeviciusa, zbadano formy wystgpowania zasady
niewspotobecnosci, udziatu autora w procesie two-
rzenia calosci artystycznej oraz naruszenia zasady
niewspotobecnoéci w analizowanych nowelach.
Najpierw dokonano rozbioru nowel stanowiacych
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authors who not only join experience and language
into an intense unity, but even feel the boundar-
ies of representing experience through language.
Radzevicius is one of those authors.

Even though Lithuanian literary critics sees
him as a master of creating unity between word
and feeling, his texts, as a separate world which
is governed by the rules of language, reveal that
sometimes feeling absorbs language and novels
becomes non-esthetic acts. Such situations are
called disturbance of transgredience and have two
directions: a) hero absorbs author and becomes
an author of his own; b) author absorbs hero and
makes him a figure of representing the ideology
of the author as a living person. Both directions
are described through analyses of certain novels.

KEY WORDS: transgredience, Mikhail Bakhtin,
Bronius Radzevicius, author, hero, artificial unity.

spojna catos¢ artystyczna, nastgpnie omowiono
utwory, w ktorych zabraklo artystycznego wy-
konczenia.

SEOWA KLUCZOWE: Michait Bachtin, Bro-
nius Radzevicius, autor, bohater, estetyczny punkt
widzenia, niewspotobecnosé (transgrediencja,
egzotopia), calos¢ artystyczna.

Gauta 2011 12 08
Priimta publikuoti 2012 07 20



