86

Martyna Krol

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Instytut Filologii Rosyjskiej

ul. Lesna 16, 25-509 Kielce, Polska

Tel. +48 504 196 904

E-mail: emka_21@onet.eu

Zainteresowania naukowe: semantyka, semiotyka, jezykowy obraz Swiata

KONFLIKT ZNACZENIA WYRAZU 1 JEGO FORMY —
JEDNOSC NIEJEDNOSCI

Artykut traktuje o problemie tozsamosci wyrazu jako syntetycznej jednostki leksykalnej, czyli
znaku jezykowego. W artykule podjeto probe interpretacji teorii F. de Sausssure’a, pochodzqcej
z autorskiej ksiqzki ,, De I’essence double du langage”. Zgodnie z niq znak dziatalnosci jezy-
kowej sktada sie ze znaku jezykowego i znaku mownego. W skiad znaku jezykowego wchodzi
znaczenie inwariantne (stale) i forma inwariantna, a znak mowny sklada sie z aktualnego
znaczenia (czy tez znaczen) i aktualnej formy. Wszystkie te elementy wchodzq ze sobq w relacje,
dzieki ktorym mozliwe jest uzywanie znakow przez cztowieka w jego dziatalnosci jezykowej.
Tworzq one homogeniczng, ale nie izomorficzng catos¢, nalezq bowiem do ,,roznych swia-
tow”. Pomimo zlozonosci wewnetrznej struktury znak dziatalnosci jezykowej uzyskuje swojq
tozsamosS¢ wylqcznie na mocy wspolistnienia wszystkich jego elementow (tytutowa jednosé
niejednosci). Dana teoria znacznie rozni sie od bilateralnej koncepcji znaku jezykowego,
przypisywanej Saussure owi za sprawq publikacji ,, Kursu jezykoznawstwa ogolnego” przez

Alberta Sechehaye i Charlesa Bally ego.

SLOWA KLUCZOWE: tozsamoS¢ wyrazu, znaczenie, forma, znak jezykowy, znak mowny,
znak dziatalnosci jezykowej, Ferdinand de Saussure.

Problem tozsamo$ci wyrazu, ktoremu w
duzym stopniu poswigcony jest ten artykut,
intrygowat filozoféw i uczonych niemal od
poczatku istnienia naszej cywilizacji. Po-
czatkowo kwestie jezykoznawcze wcho-
dzity w zakres zainteresowan filozofow,
dopiero pozniej uksztattowata si¢ naukowa
posta¢ lingwistyki. W zwiazku z tym dzie-
je jezykoznawstwa powinno si¢ podzie-
li¢ na dwa etapy. Pierwszy z nich mozna
nazwaé etapem sztuki gramatycznej (ars
grammatica), znajdujacej odbicie w 16z-
nych modyfikacjach nurtéow antycznych i
sredniowiecznych. Drugi etap to etap lin-
gwistycznej (gramatycznej) nauki (scientia

grammatica), ktorej poczatek data grama-
tyka uniwersalna w klasycznym ujeciu,
czyli gramatyka Port-Royal. Nowozytne
jezykoznawstwo naukowe powstato na ba-
zie proby racjonalnego wyjasnienia zasad
budowy jezyka. W ten sposob pojawily si¢
rozne teorie naukowe, starajace si¢ wy-
jasni¢ budowe jezyka poprzez obserwacje
poréwnawcza roznych systemow jezyko-
wych: tacinska gramatyka uniwersalna, j¢-
zykoznawstwo historyczno-poréwnawcze,
typologia jezykow, strukturalistyczna teo-
ria jezyka (Amuposa i in. 2008, c. 12).

W historii cywilizacji powstaty trzy naj-
wazniejsze tradycje lingwistyczne — chin-
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ska, indyjska 1 grecko-tacinska (nazywana
takze §rodziemnomorska). Roznica miedzy
nimi widoczna jest zwlaszcza w kwestii
relacji: sens (znaczenie) — gloska — znak
graficzny. Chinska tradycja lingwistyczna
uksztattowata si¢ w oparciu o pismo hiero-
glificzne. Dlatego tez pierwsze dokonania
w dziedzinie gramatyki chifiskiej formutuja
oddzielnie zasady tworzenia mowy pisanej
i mowy ustnej. Wynika to z faktu, ze jezyk
chinski jest jezykiem izolujacym, w kto-
rym wystgpuja jednosylabowe, niezmienne
morfemy — rdzenie. Dla morfemu, a wtas-
ciwie sylabomorfemu, zarezerwowany
jest specjalny znak graficzny — ideogram
(hieroglif), ,,dlatego tez hieroglif zapisuje
stowo przez sens. Kompozycja znakéw dla
zapisania sensu wyrazu moze nie by¢ za-
lezna od kompozycji znakoéw dla zapisania
mowy ustnej. Trzeba jednak zwroci¢ uwa-
ge na to, ze w chinskiej hieroglifice istnie-
je jednak okreslona wigz migdzy zapisem
sensu i zapisem dzwiekoéw” (Amuposa i in.
2008, c. 13).

Indyjska i grecko-tacinska tradycja lin-
gwistyczna oparta jest na piSmie, u podstaw
ktérego lezy alfabet gloskowo-literowy.
Zrodlo alfabetu gloskowo-literowego sta-
nowi teoria o braku zaleznosci gloski od jej
sensu. W tej tradycji niemozliwe jest zatem
formulowanie zasad tworzenia znakdw gra-
ficznych w oderwaniu od zasad tworzenia
dzwigkow. Dlatego tez dana tradycja rozpa-
truje dzwigki 1 znaki graficzne jako pewna
jednos¢. Przy tym mozliwe sa dwa podej-
$cia — od znaku graficznego do dzwigku
(tradycja indyjska — sanskrycka formalna
gramatyka Panini) i od dzwigku do znaku
graficznego (tradycja grecko-tacinska —
aleksandryjska gramatyka jezyka starogre-
ckiego) (Amuposa i in. 2008, c. 13—14).

Starozytna teori¢ jezyka stanowity
dwie dziedziny: teoria nominacji i sztuka

gramatyczna. W odniesieniu do antycznej
teorii nominacji mozna powiedzie¢, ze we
wszystkich trzech wymienionych trady-
cjach lingwistycznych jest ona zbiezna za-
roéwno pod wzgledem przeznaczenia, jak
i wynikow. Ogolny sens antycznej teorii
nominacji zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze
,»Stowo, nazywajac rzecz, staje si¢ narze-
dziem, z pomoca ktérego w dziatalnosci
cztowieka pojawia si¢ nazywana przez to
stowo rzecz” (Amupona i in. 2008, c. 22).
Trzeba jednak zwrdci¢ szczegdlng uwage
na roéznice w rozumieniu stow ,,nazwa”,
»imi¢”. W starozytno$ci (poczynajac od
Konfucjusza) nazwa rozumiana byla nie
tylko jako umowne okres$lenie czlowieka
czy przedmiotu, ale i jako to, co zawiera
w sobie zasady obchodzenia si¢ z nazwa-
na rzeczg lub wyjasnienie zachowania na-
zwanego obiektu.

Juz starozytni filozofowie dostrzegali
fenomen jezyka jako taczacego skrajnie
roézne byty: Swiat mysli, czyli co$ niema-
terialnego, idealnego, 1 $wiat rzeczywisty,
materialny, w ktorym ten jezyk jest realizo-
wany. Ten fenomen sprawiat, iz uwazano
nawet, ze stowo ma moc sprawcza — przy-
pomnijmy sobie biblijne ,,Na poczatku
bylo Stowo, a Stowo byto u Boga, i Bo-
giem bylo Stowo. Ono bylo na poczatku
u Boga. Wszystko przez Nie sig stato, a
bez Niego nic si¢ nie stalo, co si¢ stato”
(Ewangelia sw. Jana 1, 1-7).

W dialogu Platona ,,Kratylos”, doty-
czacym starozytnego sporu konwencjo-
nalistow i1 naturalistow, zostata za$ po raz
pierwszy ustanowiona najwazniejsza z an-
tynomii lingwistyki. Mozna ja stre$ci¢ w
nastgpujacy sposob: ,,plan tresci zwiaza-
ny jest z planem wyrazania tylko umow-
na wiezig, przy czym wazne jest, Ze plan
wyrazania ma inng strukture niz plan
tresci, jednak Zadne z nich nie moze ist-
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nie¢ w oderwaniu od siebie” (Amuposna i
in. 2008, c. 27). Jest to teza, ktéra zrodzita
si¢ juz w starozytnos$ci, aczkolwiek trzeba
pamigtac, ze wowczas nie powstata ona w
jezykoznawstwie jako odrebnej dziedzinie
nauki, a wyplywata z pogladéw filozoficz-
nych.

Podobna tezg powtdrzyt takze Arysto-
teles. Platon bardziej kojarzony jest z an-
tyczna teorig nominacji, podczas gdy imig
Arystotelesa faczy si¢ z powstaniem sztuki
gramatycznej w tradycji grecko-tacinskiej.
O ile przedmiotem badan u Platona byly
relacje migdzy planem treéci a planem wy-
razania, powstajace w procesie nominacji, a
zatem mozna powiedzie¢, ze zajmowat si¢
on procesem dziatalno$ci mownej, o tyle
Arystoteles rozpatrywat jezyk jako przejaw
uksztattowanego systemu dzialalnosci. W
wypowiedziach Arystotelesa mozna doszu-
kiwaé si¢ zalazkéw podstawowych zasad
synchronicznego opisu systemu j¢zyko-
wego — wskazuja na to: umownos$¢é relacji
miedzy stronami bilateralnego znaku je-
zykowego, psychiczny charakter jednostek
planu tresci i brak umotywowania planu
wyrazania (Amuposa i in. 2008, c. 77).

Ogromne zastugi dla rozwoju sztuki
gramatycznej w grecko-tacinskim $wiecie
kulturowym ma szkota aleksandryjska,
ktorej nowozytna lingwistyka zawdzig-
cza wiele terminéw. Trzeba tez zauwazyc,
ze wspolczesne jezykoznawstwo o wiele
mniej doktadnie bada zwiazek etymolo-
giczny migdzy dzwigkowo-literowa po-
stacia wyrazu a jego znaczeniem leksy-
kalnym 1 gramatycznym, w oparciu o teze,
Ze nie jest to juz sprawa opisu gramatycz-
nego, ale odrgbnych nauk — etymologii i
ortoepii (ortografii i ortofonii) (AmMuposa i
in. 2008, c. 89).

Proba okreslenia relacji dzwigkowej
formy wyrazu do pojgcia, ktére przez nie

jest wyrazane, podjeta zostata na przeto-
mie XVII i XIX wieku przez Wilhelma
Humboldta. Pisat on: ,,Oznaczaé pojecie
dzwigkiem to tak jakby taczy¢ dwie rze-
czy, ktore nigdy calkowicie nie przejda
jedna w druga” (I'ym6omsar 1859, c. 103).
I w innym miejscu: ,,W stowie zawsze jest
obecna dwojaka jedno$¢ — dzwigku i poje-
cia. Dzigki temu stowa przeksztalcaja si¢ w
prawdziwe elementy mowy” (3BeruHies
1960, c. 82).

Na kanwie ukutego przez Humboldta
terminu ,,wewngtrzna forma” swoja teori¢
istoty stowa opart A. A. Potebnia (przed-
stawiciel nurtu psychologicznego w j¢zy-
koznawstwie). Wedtug niego wyraz skta-
da si¢ z trzech elementow: dzwigku (lub
szeregu dzwigkdw), znaku lub obrazu (lub
wyobrazenia, ros. npedcmasieHue) i zna-
czenia. Zgodnie z jego koncepcja wyraz
ma dwa znaczenia — subiektywne (dalsze)
i obiektywne (blizsze etymologiczne). Wy-
jasniajac intencje Potebni mozna powie-
dzie¢, ze obiektywne znaczenie wyrazu
(lub obiektywna tres¢, ros. cooepoicarue)
to takie, ktore nie wyraza catej mysli (po-
jecia), jaka przyjmuje si¢ za jego tres¢,
a tylko jedna z jego cech. Subiektywne
znaczenie za§ zawiera wiele cech. Jako
przyktad podawane jest tu stowo ,,0kno”,
ktére oznacza najczgsciej ramg z oknem,
podczas gdy — jak mozna sadzi¢ wedhug
podobienstwa do stowa ,,0ko” — oznacza
ono ‘to, gdzie, przez co si¢ patrzy, lub to,
gdzie, przez co przechodzi, pada $wiatto’.
Twierdzit on, Ze jesli usunaé subiektywne
znaczenie stowa, to w kazdym wyrazie
,zostanie tylko dzwigk, czyli zewngtrzna
forma 1 znaczenie etymologiczne, kto-
re takze jest forma, tylko wewngtrzng”
(ITotebns 1913, c. 83).

Jan N. Baudouin de Courtenay to jezy-
koznawca, ktéremu zawdzigczamy zwro-



M. Krél. KONFLIKT ZNACZENIA WYRAZU I JEGO FORMY — JEDNOSC NIEJEDNOSCI 89

cenie uwagi w badaniach lingwistycznych
na wzajemne relacje elementow jezyko-
wych. Mtodogramatycy, z szeregéw kto-
rych on sam si¢ tez wywodzit, analizowali
zjawiska jezykowe w gtdwnej mierze po
to, zeby wyodrebni¢ czgséci sktadowe jezy-
ka. Dzigki pracom tego uczonego w jezy-
koznawstwie rozpoczela sig era zaintereso-
wania relacjami systemowymi w jezyku.
W tym duchu zrodzita si¢ koncepcja
bodaj najgenialszego jezykoznawcy lin-
gwistyki nowozytnej — Ferdynanda de
Saussure’a, tworcy strukturalizmu. Poza
takimi jego zastugami, jak wyodrgbnie-
nie w dziatalnosci jezykowej (langage):
jezyka (systemu jezykowego — langue) i
mowy (parole)!, wyrdznienie stosunkow
paradygmatycznych 1 syntagmatycznych,
zachodzacych migdzy elementami jgzyka,
wyrazne rozdzielenie diachronii od syn-
chronii (jezykoznawstwa diachronicznego
od jezykoznawstwa synchronicznego), co
postulowat takze J. N. Baudouin de Cour-
tenay, czy okreslenie jezyka jako systemu
znakow 1 wprowadzenie jezykoznawstwa
do semiologii; nalezy wymienié takze te-
ori¢ znaku jezykowego, okreslang mianem
bilateralnej. Teoria o dwoistosci struktu-
ry znaku jezykowego, podobnie jak inne
koncepcje de Saussure’a, pojawita si¢ po
raz pierwszy w 1916 roku, w opubliko-
wanym po $mierci uczonego Kursie jezy-
koznawstwa ogolnego. Dzieto spotkato
si¢ z wielkim zainteresowaniem i miato
ogromny wplyw na ksztaltowanie si¢ wie-
lu koncepcji lingwistycznych. Przez wiele
lat byto to jedyne kompendium wiedzy o

I Terminy te w tradycji polskiego jezykoznawstwa
nie byly poprawnie thumaczone. Szczegoly te przybli-
za artykul: JIEHTAK, O., 2010. KonnenryaibHO-Me-
TOJIOJIOTMYCCKUI aHAIU3 KITIOYEBBIX OHTOIOTHYCCKUX
TepmuHOB B niepesozie «Fcrits de linguistique généralex»
®. ne Coccropa Ha MONbCKHIL s3BIK” [n: Alba Ecclesia,
Bu. 1, 4-32.

koncepcji szwajcarskiego jezykoznawcy i
czgsto bezkrytycznie przypisywano je de
Saussure’owi. W ksigzce Tadeusza Milew-
skiego Jezykoznawstwo czytamy: ,,Wyda-
nie Kursu jezykoznawstwa ogolnego de
Saussure’a w r. 1916 rozpoczyna trzeci
okres rozwoju jezykoznawstwa porow-
nawczego” (Milewski 2009, s. 30). Dzi$
w Internecie pod hastem Kurs jezykoznaw-
stwa ogolnego znajdujemy tylko nazwi-
sko de Saussure’a. Na quasi-naukowym
portalu internetowym chomikuj.pl mozna
nawet dowiedzie¢ sig, ze ,,Ferdynand de
Saussure w 1916 wydal Kurs jezykoznaw-
stwa ogolnego” (Fonetyka — notatki z wy-
ktadow), mimo iz bylo to trzy lata po jego
$mierci. Trzeba si¢ bardziej postaraé, zeby
dotrze¢ do nazwisk osob, ktore stoja fak-
tycznie za Kursem. W podrgcznikach jezy-
koznawstwa widnieje informacja, ze Kurs
powstat dzigki ,,przyjaciotom i uczniom”
lingwisty, ktérzy opublikowali notatki z
wyktadéow de Saussure’a (Lewicki 2003,
s. 514; Milewski 2009, s. 38). W rzeczy-
wistosci Albert Sechehaye i Charles Bal-
ly wcale nie byli studentami Saussure’a,
a notatki, na ktérych rzekomo oparty jest
Kurs, to zapiski innych studentéw, zmo-
dyfikowane i dostosowane do pogladow
Sechehaye i Bally’ego. Odwotywalo si¢
do Kursu i po dzi$ dzien odwotuje ogrom-
na rzesza jezykoznawcow. Wielu z nich
nie wie, niektorzy za$ Swiadomie ignoruja
wydane w latach 1964-1972 Szkice z je-
zykoznawstwa ogolnego, stanowiace zbior
szkicow samego de Saussure’a. W 2002
roku ten zbior zostal powtdrnie wydany
i uzupehiony niedokonczona ksiazka de
Saussure’a De [’essence double du langa-
ge, odnaleziona w roku 1996 (polskie wy-
danie — 2004)%. Wnikliwa analiza tego nie-

2 O szczegodtach powstania tego dzieta mozna prze-
czyta¢ w artykule: IIPOCSIHUK, O. II., 2008. K mpo-
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fatwego w interpretacji dzieta pozwala na
stworzenie zupelnie nowego obrazu teorii
znaku jezykowego. Biorac za punkt wyj-
$cia teori¢ dualizmu, dwoistosci langage
(,,mowy ludzkiej” — w terminologii trady-
cyjnej lub ,,dziatalnosci jezykowej” — w
terminologii funkcjonalnej), de Saussure ja
komplikuje przez podwojenie (struktural-
na dwoisto$¢ formy i znaczenia taczy si¢ z
funkcjonalna dwoistoscia jezyka i mowy).
W konsekwencji de Saussure kwestionu-
je bilateralizm znaku, twierdzac, ze znak
ma tetrachotomiczng strukture. Punktem
wyjécia dla jego rozwazan jest paradoks,
na ktory zwracali uwagg juz starozytni fi-
lozofowie: jak wyjasnic to, ze tozsamos¢
jezykowa implikuje polaczenie dwoch
zupelie réznych elementow — pojecia i
formy wyrazowej, przy pomocy ktorej po-
jecie to jest wyrazone. Przypisywany mu
schemat bilateralnego znaku jezykowego
(wariant poprawiony schematow, gdyz w
Kursie pojecie oddzielone jest od obrazu
akustycznego linia ciagta) byl tak napraw-
de tylko punktem wyjscia dla dalszych
rozwazan:

‘obraz akustyczny

czy tez

Signifié
Plan znaczenia
Znaczenie

Signifiant
Plan wyrazania
Forma

OyieMe MCTOPUM HM3JIaHUSI COCCIOPOBCKUX TEKCTOB. In:
Studia Methodologica, Bun. 23, 119-121.

De Saussure, po raz kolejny w historii
jezykoznawstwa, zauwaza fenomen jezy-
ka, ktory taczy dwa $wiaty, nie dajace si¢
polaczy¢, gdyz zbudowane sa z zupetnie
réznych elementow. Znak jest bowiem
punktem stycznym, w ktory taczy si¢ po-
jecie (mysl, czyli element $wiata idealne-
go u Platona) z falg powietrza wydycha-
nego z pluc (a zatem elementem $wiata
materialnego). Ztozonosci tego proble-
mu przez stulecia nie mégl wyjasnié¢ za-
den jgzykoznawca, gdyz problem ten byt
zle postawiony. Udalo si¢ to dopiero de
Saussure’owi, 0 czym zreszta wiedza nie-
liczni, ze wzgledu na pokutujaca w pod-
recznikach do jezykoznawstwa, trywialng
teori¢ binarno$ci znaku jezykowego jemu
przypisywana. Paradoks jezyka jako zjawi-
ska Iaczacego w swych znakach elementy
dwoéch réznych systemow, de Saussure
opisuje w nastepujacy sposob: ,,Gdyby nas
poproszono z jednej strony o zidentyfiko-
wanie pewnego rodzaju blachy Zelaznej,
ztotej, miedzianej, z drugiej za$§ gatun-
ku zoologicznego pewnego konia, wotu,
barana, to bytlyby to dwa latwe zadania;
gdyby jednak zazadano od nas ustalenia,
jaki »gatunek« reprezentuje to dziwaczne
polaczenie blachy zelaznej przyczepionej
do konia, ztotej blaszki natozonej na wotu
czy tez barana noszacego miedziana ozdo-
be, zaprotestowaliby$my, uznajac to za-
danie za absurdalne. J¢zykoznawca musi
zrozumie¢, ze jest od pierwszej chwili i za
jednym zamachem postawiony przed ta-
kim wtasnie absurdalnym zadaniem. Pro-
buje si¢ z niego wywikta¢ — niech postuzy
nam wyrazenie rzeczywiscie bardzo tutaj
na miejscu — wychodzac od stycznosci, to
znaczy porzadkujac, co wydaje si¢ logicz-
ne, pojecia, by dopiero w nastepnej kolejno-
$ci zobaczy¢ formy, lub na odwrot — formy,
zeby nastegpnie dostrzec pojecia; i w obu
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tych wypadkach nie rozpoznaje on tego,
co konstytuuje formalny przedmiot jego
badan 1 klasyfikacji, a jest to wylacznie
punkt zetknigcia sig¢ tych dwoch dziedzin”
(Saussure 2004, s. 35-36).

Juz na poczatku swej ksiazki de Saus-
sure krytykuje poglad, ze dualizm jgzyko-
wy dotyczy wytacznie dualizmu dzwigku i
pojecia jako reprezentacji zjawiska gloso-
wego 1 zjawiska mentalnego. Taki sposob
pojmowania okre$la de Saussure mianem
trywialnego 1 szkodliwego. Dualizm za$
tkwi, wedtug niego, ,,w dwoisto$ci zjawi-
ska glosowego jako takiego i zjawiska
glosowego jako znaku, (obiektywnego)
faktu fizycznego i (subiektywnego) faktu
fizyczno-mentalnego, w zadnym za$ ra-
zie w opozycji »fizycznego« dzwigku do
»mentalnego« znaczenia. Jest to jedna dzie-
dzina, wewngtrzna, psychiczna, w ktorej w
takiej samej mierze istnieja zardowno znak,
jak iznaczenie, jedno nierozerwalnie zwia-
zane z drugim; jest tez druga, zewngtrzna,
w ktorej nie istnieje nic poza »znakiem,
ale w tym wypadku znak zredukowany
do nastepstwa fal dzwigkowych zashuguje
naszym zdaniem jedynie na miano figury
dzwigkowej” (Saussure 2004, s. 37-38).
I wyjasnia to w nastepujacy sposob: ,,W
jezyku istnieje strona fizyczna 1 strona
psychiczna. Ale niewybaczalnym bl¢dem,
ktéry na tysigc roznych sposobow przekta-
da si¢ na dowolny paragraf jakiejkolwiek
gramatyKki, jest sadzi¢, ze strona psychicz-
na to pojgcie, podczas gdy strong fizyczna
mialyby by¢ dzwigk, forma, stowo. Spra-
wy sa nieco bardziej skomplikowane. Nie
jest prawda, jest wreez glebokim fatszem
sadzié, ze zachodzi jakas opozycja migdzy
dzwigkiem a pojgciem, ktore, przeciwnie,
sa dla naszego umystu nierozerwalnie ze
soba zwiazane” (Saussure 2004, s. 75). W
ten sposob de Saussure podkresla, ze jedy-

nym miejscem, w ktorym stowo ,,zyskuje
swoja realno$¢, jest nasz umyst, bedacy
zarazem jedynym miejscem, w jakim ma
ono znaczenie” (Saussure 2004, s. 91).
Ztozonos$¢ analizowanej materii, we-
dlug de Saussura, zmusza jezykoznawce
do takiego badania, w ktorym uwzgled-
nione beda wszystkie relacje systemowe
poszczegdlnych elementow systemu jezy-
kowego, a nie tylko poszczegdlne elemen-
ty, wyabstrahowane ze struktury, w ktorej
funkcjonuja (o koniecznosci uwzglednie-
nia wzajemnych relacji elementow jezyko-
wych w badaniu lingwistycznym pisat tak-
ze J. N. Baudouin de Courtenay). Opisujac
konieczno$¢ podejscia systemowego w ba-
daniu elementow jezykowych, de Saussure
przyréwnuje ich ztozono$¢ do mieszaniny
chemicznej, takiej jak mieszanina azotu i
tlenu w powietrzu atmosferycznym pod
tym wzgledem, Zze powietrze przestaje byc
powietrzem, jesli pozbawi si¢ je tlenu Iub
azotu. Podobnie znak jezykowy jest nim
tylko wtedy, gdy sktadaja si¢ na niego jego
forma i znaczenie. Pozbawiony jednego z
tych elementow znak jezykowy przestaje
nim by¢. Z drugiej jednak strony de Saus-
sure wskazuje na r6éznice migdzy powie-
trzem a znakiem jezykowym: po pierwsze,
azotu z tlenem nic nie taczy (jest to mie-
szanina gazdw, a nie zwiazek chemiczny),
podczas gdy elementy znaku jezykowego
sa potaczone ze soba we wzajemne rela-
cje; po drugie, kazdy z elementéw znaku
jezykowego 1 mieszaniny powietrza sta-
nowi przedmiot opisu jedynie w relacji do
innych elementéw nalezacych do tego sa-
mego porzadku, ale Zze problem powietrza
znika, gdy si¢ przechodzi do tego opisu,
tymczasem problem znaku j¢zykowego nie
znika w rezultacie przejscia do opisu jego
czesei sktadowych; 1 wreszcie po trzecie,
mieszanina powietrza nie jest ze swej stro-
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ny niemozliwa do uchwycenia, czego nie
mozna powiedzie¢ o znaku jezykowym,
ktorego fizyczna reprezentacja (fala dzwig-
kowa lub wtorma reprezentacja — litera)
jest tylko elementem elementu (Saussure
2004, s. 36).

Rozwijajac ten watek w swojej ksiaz-
ce, de Saussure pisze, ze mimo iz poszcze-
golne elementy znaku jezykowego roznia
si¢ diametralnie, nalezac do catkowicie in-
nych systemdw, to nie mozna analizowac
ich oddzielnie, w oderwaniu od siebie, bo
tylko jako wzajemne uwarunkowane te ele-
menty tworza cato$¢: ,,Fatszem jest sadzié,
jakoby byly jakie$ formy (istniejace same
przez si¢ poza ich uzyciem) lub jakie$ po-
jecia (istniejace same przez si¢ lub poza
ich reprezentacja)” (Saussure 2004, s. 47).
Mowi wprost: ,,Nie macie dtuzej prawa
rozrywac¢ owej calosci i widzie¢ z jednej
strony stowo, z drugiej za$ jego znaczenie.
Jest to jednos¢” (Saussure 2004, s. 101).
W innym miejscu za$ pisze: ,,Znak istnie-
je po pierwsze wylacznie na mocy swego
znaczenia; znaczenie istnieje po drugie
wylacznie na mocy swego znaku; znaki i
znaczenia istnieja po trzecie wylacznie na
mocy réznic migdzy znakami” (Saussure
2004, s. 53).

Termin ,,r6znica” jest kluczowy dla
rozwazah Saussure’a, dotyczacych tozsa-
mosci znaku jezykowego: ,,Nie ma w jezy-
ku ani znakdw, ani znaczen, ale sa réznice
znakow 1 réznice znaczen, z ktorych, po
pierwsze, jedne istnieja tylko dzigki dru-
gim (i na odwro6t), a wigc sa nieroztaczne
i solidarne; ale, po drugie, nigdy nie sa w
stanie bezposrednio sobie odpowiadac”
(Saussure 2004, s. 81).

Swoja koncepcje znaku jezykowego de
Sausssure konstruuje wlasnie w oparciu o
stowo-klucz réznica, w petni zdajac sobie
sprawe z innowacyjnos$ci swego rozwia-

zania. Przechodzac do sprecyzowania tej
doktryny, pisze on: ,,W jaki sposob ujaé
podstawowe nieporozumienie, ktore do-
minuje w rozwazaniach na temat j¢zyka?
Przyjmuje sig, ze istnieja wyrazenia po-
dwadjne taczace forme, ciato, byt fonetycz-
ny ze znaczeniem, pojgciem, bytem, rzecza
duchowa. My powiemy najpierw, ze forma
jest tym samym co znaczenie, i ze Ow byt
jest poczworny” (Saussure 2004, s. 56).

Jako ujecie zwyczajowe de Saussure
podaje:

A Znaczenie

B Forma

a jako wtasne proponuje rozwigzanie:

1 1I
Ogolna réznica Pewne Figura
znaczen znaczenie dzwickowa
(istnieje (odniesione | (stuzaca jako
wylaczniew | do pewnej forma lub
relacji do form) formy) wiele form
w )
Ogodlna roznica | Pewna forma
form (istniejaca| (zawsze
wylaczniew | odniesiona
odniesieniu | do pewnego
do roéznicy znaczenia)
znaczen)

Mozna powiedzie¢, ze elementy ozna-
czone cyfra I sa jednostkami psychicz-
nymi, mentalnymi, podczas gdy figura
dzwigkowa znajdujaca si¢ pod cyfra II jest
elementem $wiata fizycznego. Znak jezy-
kowy staje si¢ u Saussure’a znakiem w
dziatalnos$ci jezykowej, gdyz mozna w nim
wyodrebni¢ elementy znaku jezykowego i
znaku mownego. W tej jednak koncepcji
zniesiony jest pradawny konflikt oparty
na opozycji bytu mentalnego (pojgcia) do
bytu fizycznego (fali dzwigkowej), gdyz
u de Saussure’a czteroczlonowa struktura
znaku w dziatalnosci jezykowej nie zawie-
ra figury dzwigkowej, ktora wyniesiona
jest poza znak. Zgodnie bowiem z ta teoria
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znak jest zjawiskiem wytacznie psychicz-
nym, potencjalnym. A zatem, nawet jesli
nie wymowimy stowa, to ono i tak istnieje
w naszym umysle.

Korzystajac z teorii O. W. Leszczaka o
podziale znakow dziatalnos$ci jezykowej na
jezykowe (inwariantne) i mowne (warian-
tywne, aktualne), koncepcje¢ de Saussure’a
mozna schematycznie przedstawi¢ w taki

Sposob:
Znaczenie i Forma
Elementy inwariantne  let»  inwariantna
jezyka i
................ S S § W—
-
Znaczenie ! Forma
Elementy wariantywne [«i{ wariantywna
mowy

Pod pojeciem ,,znaczenie inwariantne”
trzeba rozumie¢ to znaczenie leksykalne,
ktére mozna okresli¢ jako stownikowe,
ktére stanowi paradygmat sktadajacy si¢
z czgsci kategorialnej 1 czeSci referencyj-
nej, za$ ,,znaczenie wariantywne” to ten
element znaczenia, ktory aktualizuje si¢ w
konkretnym akcie komunikacyjnym. Jesli
chodzi o ,,form¢ inwariantng”, to jest to ta
formalna strona znaku dziatalnosci jezyko-
wej, ktora mozna okresli¢ jako jezykowa,
stata, potencjalna, ktéra w rzeczywistosci
jest poliforma, gdyz stanowi ja paradyg-
mat formy, za$ ,,forma wariantywna” to
konkretna aktualizacja tego paradygmatu
formy (czyli uzycie wyrazu w konkretnym
akcie komunikacyjnym, to tzw. stowofor-
ma). Mozna schematycznie przedstawic
elementy jezykowe w znaku dziatalnoS$ci
jezykowej, ktore nalezy pojmowac jako
potaczenie, a whasciwie jednos$¢ paradyg-
matu znaczenia i paradygmatu formy, w
Sposob nastegpujacy:

cz¢s$¢ kategorialn:
forma fonetyczna,

graficzna
forma morfologiczna,
| Paradygmat derywacyjna Paradygmat
znaczenia formy

forma syntagmatyczna
forma syntaktyczna
cz¢$¢ referencyjna

Wazne momenty w koncepcji de
Saussure’a, na ktore trzeba zwrocic¢ szcze-
g6Ina uwagg, to:

1) koncepcja znaku jezykowego roz-
wingla si¢ w koncepcje znaku w
dziatalno$ci jezykowej, gdyz obej-
muje on zaréwno elementy inwa-
riantne (systemu jezykowego), jak i
aktualne (mowy);

2) pomimo zlozonosci wewngtrznej
struktury znak dziatalno$ci jezy-
kowej uzyskuje swoja tozsamo$¢
wylacznie na mocy wspdtistnienia
wszystkich jego elementdw (tytuto-
wa jedno$¢ niejednosci);

3) elementy znaku dziatalnosci jezy-
kowej wchodza ze soba w relacje i
to one wiasnie konstytuuja jego byt
(z ontologicznego punktu widzenia
sg one po prostu relacjami);

4) znak dziatalnos$ci jezykowej nie jest
suma tworzacych go elementow, ale
tworza one homogeniczna, cho¢ nie
izomorficzna calos¢ relacjonistycz-
na;

5) znak dzialalno$ci jezykowej jest
tworem zlozonym, ale ten konflikt
nie wynika z laczenia bytu psy-
chicznego z fizycznym w znaku,
za$ wynika on z tego, ze buduja go
elementy nalezace do réznych sy-
stemow, kierujace si¢ odmiennymi
prawami; konflikt jest tu neutrali-
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zowany 1 pelni zasadniczo funkcje
tworcza, nie destrukcyjna.
Dualistyczna koncepcja de Saussure’a
znalazta wielu kontynuatoréw. Na jej kan-
wie zostala stworzona m.in. koncepcja
asymetrii znaku jezykowego, znana tak-
ze jako zasada dualizmu asymetrycznego
S.O.Karcewskiego. Zawierajanastgpujacy
cytat: ,,[...] natura znaku jezykowego (lub
lingwistycznego, ros. JuHeUCIMUYLECKO20)
powinna by¢ niezmienna i zmienna jed-
noczesnie” (Kapuesckmii 1965, c. 87).
Dialektyka tego sformutowania wynikata
z przemyslen nad relacjami potencjalnej
synonimii do potencjalnej homonimii i po-
lisemii, a istota asymetrii byta w tej kon-
cepcji relacja stabilnos$ci znaku jezykowe-
go do jego zmienno$ci. Wedlug Karcew-
skiego mozliwe s3 dwa warianty: zmiana
planu wyrazania przy zachowaniu planu
znaczenia (synonimia) lub zmiana planu
znaczenia przy zachowaniu planu wyra-
zenia (polisemia). W tej koncepcji uwage
zwrdcono na zupetnie inng opozycje, ktora
lezy u podstaw konfliktu znaczenia wyrazu
do jego formy — opozycj¢ niezmiennosci
znaku jgzykowego do jego zmiennoSci.
Przeglad znanych i mniej znanych
koncepcji znaku jezykowego dowodzi, ze
wiasciwie od chwili pojawienia si¢ badan
nad jezykiem ta kwestia intryguje filozo-
fow i lingwistow. We wszystkich teoriach
mozna dostrzec dwa elementy: opozycje,
konflikt 1 probe jego neutralizacji potaczo-
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Schemat A

Relacje migdzy kognitywnym
obrazem $wiata a systemem jgzyka,
czyli jezykowym obrazem $wiata

Schemat B

Kognitywny
obraz $§wiata

Znaczenie

Znak dziatalnosci

Kognitywny obraz §wiata
(pojecia, wyobrazenia, wrazenia,
algorytmy zachowania)

Jezykowy obraz §wiata

(leksyka, modele jezykowe)

Relacja czg$ci znaku
dziatalnosci jezykowej
do kognitywnego obrazu
$wiata z jednej strony i
do $wiata materialnego z
drugiej

jezykowej

Swiat materialny
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THE CONFLICT BETWEEN THE MEANING
OF A WORD AND ITS FORM: THE UNITY
OF DISUNITY

Summary

This article discusses the identity of a word as
a synthetic lexical unit, i.e., a language sign. It
also makes an attempt to interpret Ferdinand de
Saussure’s theory as presented in his book De
l’essence double du langage. According to this
theory, a sign of linguistic activity consists of a
language sign and a speech sign. The language
sign includes an invariant (constant) meaning and
an invariant form, while the speech sign is made
up of the current meaning (or meanings) as well
as the current form. All these elements are interre-
lated in a way which enables humans to use them
in linguistic activity. They constitute a homogene-
ous, yet non-isomorphic entirety, as they belong
to “different worlds.” Despite the complexity of
its inner structure, a sign of linguistic activity
acquires its identity only due to the coexistence
of all its elements (hence the “unity of disunity”
of the title). The given theory differs significant-
ly from the bilateral concept of a language sign
attributed to Saussure after the publication of 4
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7Z0DZIO REIKSMES IR FORMOS KON-
FLIKTAS — VIENINGUMAS IR SUSISKAL-
DYMAS

Santrauka

Straipsnyje svarstomas zodzio kaip sintetinio
leksinio vieneto tapatumas, t. y. kalbos Zenklas,
ir pristatoma Ferdinando de Saussure’o knygoje
De [’essence double du langage iSdéstytos teori-
jos interpretacija. Si teorija teigia, kad kalbinés
veiklos zenkla sudaro kalbos ir Snekos zenklai.
Kalbos zenkla sudaro nekintanti reikSmé ir ne-
kintanti forma, o Snekos zenklg sudaro kintanti
dabartinés vartosenos reik§mé (arba reikSmés) ir
dabartinés vartosenos forma. Sie elementai susijg,
todél zmonés juos gali jtraukti { savo kalba. Sie
zenklai sukuria homogening, bet ne izomorfing
visuma, nes priklauso ,,skirtingiems pasauliams®.
Nepaisant sudétingos vidinés struktiros, kalbos
zenklas savo tapatybe igyja tik dél visy elemen-
ty sambavio (susiskaldymo vienybé). Si teorija
skiriasi nuo dviSalés kalbos zenklo koncepcijos,
kuria Albertas Sechehaye’us ir Charlesis Bally
priskyré Saussure’ui po publikacijos 4 Course
in General Linguistics. Kalbos zenklo konceptas
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Course in General Linguistics by Albert Seche-
haye and Charles Bally. The concept of language
sign has developed into the concept of language
activity, which includes both invariant elements
(of the language system) and current elements (of
speech). However, such a concept was first ex-
pressed in the unfinished and unedited book De
[’essence double du langage by de Saussure. The
theory described in de Saussure’s book has been
thoroughly analysed by the author of this article.
The most important conclusion drawn from this
analysis is that a sign of linguistic activity is a
complex item, within which the conflict does not
result from the connection of mental and physi-
cal beings, but rather from the fact that a sign is
built of elements belonging to different systems,
governed by different laws; the conflict here is
neutralized and has a creative rather than a de-
structive role. The review of the better and less
well-known concepts of the language sign proves
that this issue has been intriguing philosophers
and linguists ever since. In all the theories there
are two elements to be noticed: the opposition or
conflict, and the attempt to neutralize it, together
with the observation that language is an unusual,
amazing phenomenon. Surprisingly, it is conflict
(no matter what its nature is) that turns out to be
the factor that strengthens, if not actively drives,
the very existence of a language

KEY WORDS: identity of a word, meaning,
form, language sign, speech sign, sign of linguis-
tic activity, Ferdinand de Saussure.

i$sivysté i kalbinés veiklos koncepta, nes ji suda-
ro abu nekintantys (kalbos sistemos) ir abu kin-
tantys (Snekos) elementai. Toks konceptas buvo
aprasytas nebaigtoje ir nepublikuotoje Saussure’o
knygoje De [’essence double du langage. Miné-
to straipsnio autoriai i$samiai iSnagrinéjo Sioje
Saussure’o knygoje iSdéstyta teorija. [Sanalizavus
ja, galima daryti iSvada, kad kalbos zenklas yra
kompleksinis vienetas. Taciau konfliktas kyla ne
deél to, kad { viena zenkla sujungiama protiné ir
fiziné butis, bet dél to, kad Zenklas susideda i$
clementy, priklausanéiy skirtingoms sistemoms,
kurias valdo skirtingi désniai. Konfliktas ¢ia yra
neutralizuojamas ir atlicka ne griaunamaji, o k-
rybinj vaidmenyj. [vairiose teorijose galima aptikti
du pagrindinius elementus: opozicija arba konflik-
ta ir bandyma ji neutralizuoti. Konfliktas (nesvar-
bu kokios prigimties) ir yra veiksnys, stiprinantis
kalbos egzistavima, gal net jo varomoji jéga.

REIKSMINIAI ZODZIAI: 7odzio tapatybé,
reik§mé, forma, kalbos zenklas, $Snekos zenklas,
lingvistinés veiklos Zenklas, Ferdinand de Saus-
sure.

Gauta 2011 12 18
Priimta publikuoti 2012 01 26



