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FRAGMENT DYSKURSU MITOLOGICZNEGO POGANSKICH
SEOWIAN W PISMIENNICTWIE CERKIEWNYM

Zagadnienie rekonstrukcji tekstowej jest zlozonym problemem o wieloaspektowym i inter-
dyscyplinarnym charakterze. Mimo iz stosunkowo niedluga, tradycja takich badan w jezy-
koznawstwie indoeuropejskim zaowocowala juz kilku pracami o syntetycznym charakterze i
wieloma przyczynkami. Przedmiotem rozwazan autora jest problem rekonstrukcji dyskursu
religijnego za pomocq metod jezykoznawczych. Artykul poswiecony jest odtworzeniu fragmen-
tu prastowianskiego tekstu na podstawie staroruskiej literatury cerkiewnej. Autor poddaje
analizie staroruski komentarz do tekstu homilii z XV-XVI w., zatytulowany “O edyHnoeeniu
dyxaew uenoseka’’, ktory posiada ewidentne cechy cytatu negowanego i od dawna jest inter-
pretowany przez badaczy jako przywolanie przez pisarza cerkiewnego autentycznej poganskiej
wypowiedzi — wierzenia antropogenicznego. Przedmiotem analizy jest rekonstrukcja hipote-
tycznego prototekstu tego fragmentu oraz poszukiwanie odpowiadajqcych mu kontekstow w
roznych tradycjach wspotczesnej Stowianszczyzny. Okazuje sie m.in., Ze realizuje on w duzym
stopniu typowe, konwencjonalne polqczenia miedzywyrazowe i pojeciowe (kulturowe), ktore
spotykamy rowniez w stosunkowo poznych tekstach folklorystycznych. Wyniki intertekstual-
nej analizy omowione zostajq w kontekscie teorii rekonstrukcji tekstowej. Celem pracy jest
skonfrontowanie teoretycznych zalozen tej dziedziny jezykoznawstwa z konkretnym tekstem i
jego transformacjami.
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Lingwistyka tekstu zajmuje si¢ na 0g6t ana-
liza istniejacych dyskurséw, na uboczu po-
zostawiajac rekonstrukcje tekstu. Problem
ten w filologii bywa poruszany najczesciej
na marginesie badan tekstologicznych nad
zabytkami pi$miennictwa historyczne-
go, w dydaktyce jezykow obcych, a jego
metodologicznych podstaw — takze w in-
doeuropeistyce. Takie pojecia, jak rekon-
strukcja formul, narracji niekompletnych,
tekstu uszkodzonego / rozproszonego / za-
ginionego 1 in., sygnalizuja wstepnie 16z-
nice terminologiczne i problematycznosé¢

zagadnienia rekonstrukcji tekstu (teks-
tow). Materiatem rekonstrukcji sa w nich
czgsto: zestaw wyrazow, zdania lub czgsci
zdan, a celem — odtworzenie ciagu zdan,
uzupetnienie brakujacych stow lub stwo-
rzenie z nich tekstu (tekstow), ktore cecho-
wataby spdjnos¢ i sensownos¢. Decyduja
za$ o tym: kategorie ponad-zdaniowe, lo-
gika i uktad chronologiczny tekstu. Czgsc
glosow krytycznych na temat podobnych
prob w slawistyce jezykoznawczej doty-
czy kwestii metodologicznych. Wskazuje
si¢ na fakt ekstensywnego wykorzystania
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zardbwno fragmentow zrodet historycz-
nych traktujacych o religii Stowian, jak i
przekazow stowianskiego folkloru (legend
i podan), zapisanych dopiero w XIX i XX
wieku, przy jednoczesnych brakach natury
krytycznej.

»Rekonstrukcja tekstow prastowian-
skich nalezy do zadan trudniejszych niz
tekstologiczne badania nad zachowanymi
zabytkami literackimi i innymi Zrédtami
pisanymi, nie ma bowiem do dyspozycji
bezposrednich przekazow tekstow 1 musi
korzysta¢ z danych pdzniejszych, powaz-
nie znieksztalconych przez wpltyw prze-
mian spoleczno-gospodarczych, a takze
wplywy zewnetrzne (zwlaszcza chrzesci-
janstwa)” — pisat przed laty Jan Powierski
(Powierski 1977, s. 305), recenzujac ksiazke
pt. Badania nad stowianskimi starozytnos-
ciami. Leksykalne i frazeologiczne aspek-
ty rekonstrukcji tekstow (1974) — jedna z
wazniejszych prac na temat rekonstrukcji
tekstowej, autorstwa W. W. Iwanowa i
W. N. Toporowa, znanych jezykoznawcow
zajmujacych si¢ m.in. odtwarzaniem za-
ginionych tekstow sakralnych w tradycji
stowianskiej. Dzi$, cho¢ prace nad rekon-
strukcja tekstowa w indoeuropeistyce i sla-
wistyce sa duzo bardziej zaawansowane, a
takze sporo poczyniono w kwestii teorii i
metodologii rekonstrukcji, stowa te pozo-
staja nadal aktualne. Wydaje sig, ze zesta-
wienie z badaniami filologicznymi mozna
by nawet rozwinaé i wskaza¢ na podobne
badania nad fragmentarycznie zachowa-
nymi tekstami dramatéw starogreckich,
jakich w Polsce podejmowali si¢ chociaz-
by filologowie klasyczni Wiktor Steffen
czy Stefan Srebrny, jezeli w przypadku
rekonstrukcji zaginionych stowianskich
tekstow sakralnych istniaty teksty paralel-
ne czy streszczenia, cytaty w innych dzie-
fach itd. Tych jednak, jak wiadomo, brak.

Parafrazujac jednego z autorow piszacych
na temat mitologii stowianskiej, mozna by
powiedzie¢, ze ,,czas postapit [z nimi] po-
dobnie jak (...) dekonstrukcjonista z teks-
tem inscenizowanego dramatu”. Z ta jed-
nak roznica, ze tekst (nawet zdekonstruo-
wany) nie zachowat si¢ niemal wcale.
Skoro zatem nie ma do dyspozycji
bezposrednich tekstow ani nawet ich frag-
mentow (z wyjatkiem jednego, o czym ni-
zej), to — mogtby kto$ zapyta¢ — skad w
ogole wiadomo, Ze istniaty, i jaka wartos¢
naukowa maja rozwazania nad teoretycz-
nymi mozliwoéciami ich rekonstrukcji,
nie méwiac juz o ocenie konkretnych re-
zultatow tej czy innej proby? Argumenty
badaczy ptyna nie z kierunku filologii czy
historii, lecz przede wszystkim etnologii i
religioznawstwa poréwnawczego, 1 maja
charakter typologiczny i funkcjonalny.
Przodkowie dzisiejszych Stowian — twier-
dza religioznawcy — musieli mie¢ mitolo-
gi¢ w rozumieniu zbioru narracji o §wiecie,
poniewaz mieli religi¢ typu plemiennego
oraz stosunkowo wysoki poziom rozwo-
ju kultury, nie odbiegajacy od sasiednich
ludow, a takze gospodarke rolnicza, co
musiato i8¢ w parze z rozwojem w sferze
ideologicznej. Waznym argumentem byla
tez uniwersalno$¢ wystepowania mitologii
u ludéw na podobnym poziomie rozwoju.
Mimo ze u Stowian ,,nie zachowat si¢
zaden wilasny zbior tekstow mitycznych”
(Szyjewski 2003, s. 9), istnieje rozwinig-
ty nurt badan, poswigconych ich rekon-
strukcji za pomoca metody poroéwnaw-
czej i elementdw analizy strukturalnej. W
tym kierunku ida prace przede wszystkim
wspomnianych W. W. Iwanowa i W. N. To-
porowa (MBanos, Tormopos 1974; Toropos
1998), a takze m.in. R. Katici¢a (Katic¢i¢
2010) i niektérych innych autoréw (zob.
zwlaszcza: Husbsn 1977; Cynuuk, L{uBbsx
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1980; Kralik 1996). Ich analizy przynosza
hipotetyczne rekonstrukcje fragmentow
tekstow mitycznych (ros. ocrosHoii mug,
niem. urslawischer sakraler Dichtung),
w tym przede wszystkim dwoch cyklow:
»mitu podstawowego” o walce Gromo-
wiladcy z chtonicznym przeciwnikiem
(Zmijem, Smokiem, Welesem), oraz ,,mitu
ptodnosci” o $mierci i zmartwychwstaniu
meskiego bostwa urodzaju i boskim ro-
dzefistwie.

Rekonstrukcja tekstowa z punktu wi-
dzenia etnolingwistycznych badan nad
jezykiem 1 kultura umozliwia przede
wszystkim poznanie praktyk dyskursyw-
nych archaicznych epok oraz historycz-
nych stanow jezykowego obrazu $wiata.
Wydaje sig, ze z punktu widzenia etnolin-
gwistyki przynajmniej czg¢§ciowo mozna
by pozycjonowac t¢ problematyke w sfe-
rze rekonstrukcji proceséw narratywizacji
obrazu $wiata (a tym samym ma ona zna-
czenie daleko wykraczajace poza tradycyj-
ne badania JOS czy tekstu, cho¢ $cisle sig
z nimi taczy).

Zagadnienie rekonstrukcji tekstowej
w jezykoznawstwie i literaturoznawstwie
jest ztozonym problemem o wieloaspek-
towym 1 interdyscyplinarnym charakte-
rze. Jej trudnos$ci i ograniczenia doskonale
widoczne sa w filologicznych badaniach
nad zaginionymi czy niekompletnymi
tekstami. Mimo iz stosunkowo niedluga,
tradycja takich badan w jezykoznawstwie
indoeuropejskim zaowocowata juz jednak
bogatym dorobkiem i opracowaniami o
syntetycznym charakterze. Nie da si¢ przy
tym nie zauwazy¢, ze w rozwoj teorii re-
konstrukcji tekstowej slawistyka ma swoj
trwaty 1 zauwazalny wktad; mozna nawet
powiedzie¢, ze najwazniejsze idee tej dzie-
dziny indoeuropeistyki maja swoja geneze
w rownym stopniu w pordéwnawczej poe-

tyce indoeuropejskiej, co w lingwistyce
strukturalnej zajmujacej si¢ rekonstrukcja-
mi zaginionych tekstow mitycznych, i sa
ta ostatnig przynajmniej czgSciowo inspi-
rowane!.

Rekonstrukcja ,,tekstu” pojmowanego
jako gramatycznie i semantycznie spojny
ciag form wyrazowych, oddajacych okre-
$long ideg istniejaca juz w odleglej chrono-
logicznie epoce (np. prastowianszczyzny
czy nawet wspoOlnoty indoeuropejskiej),
sytuuje si¢ gdzie§ na marginesie gtownego
nurtu poréwnawczych badan jezykoznaw-
czych. Przedmiotem jej rekonstrukcji sa
teksty (lub raczej prototeksty prajezyka)
rozpatrywane jako jednostki mowne wyz-
szego stopnia (ponadleksykalne); inaczej
mowiac, jest to ,,rekonstrukcja II stopnia”,
0 wyzszym stopniu hipotetycznos$ci, ktora
jednak od tradycyjnej rekonstrukcji lin-
gwistycznej rozni si¢ jedynie wielkos$cia
odtwarzanych elementow jezykowych.
Teksty, ktore wchodza w obregb zaintere-
sowania zajmujacych si¢ nia badaczy, to
teksty specjalne (poetyckie, obrzedowe,
mitologiczne), kliszowane i charakteryzu-
jace sig¢ powtarzalnoscia, przez co ich re-
konstrukcja staje si¢ w ogole teoretycznie
mozliwa. Bezposrednim efektem rekon-
strukcji sg tutaj werbalnie wyrazone uryw-
ki tekstow — formuty albo charakterystycz-
ne slowa-klucze i in.

Wynikiem tak rozumianej rekonstruk-
cji sa na ogot formuly traktowane jako po-
zostato$ci wspodlnego, indoeuropejskiego
jezyka poetyckiego. Poziom formuliczny
(ang. formulaic), w odrdznieniu od tema-
tow, ma charakter wylacznie jezykowy;
za$§ wyzszy, tematyczny (ang. thematics)
poziom rekonstrukcji zawiera semantycz-

' 'Wazniejsze prace to: Watkins 1995 i Matasovié
1996b.
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ny (kulturowy) komponent formut, dlate-
go warstwe tematyczna okre$la si¢ jako
poziom gieboki formuly. Wyraza si¢ on
réwniez w tozsamych semantycznie fra-
zach lub kolekcjach, leksykalnie niejed-
norodnych, lecz zawierajacych te same
komponenty znaczeniowe. Fragmenty ar-
chaicznej praindoeuropejskiej ustnej lite-
ratury odtwarza si¢ wigc zarowno w posta-
ci ustnie przekazywanych, etymologicznie
zwiazanych, jak tez tylko typologicznie
tozsamych wyrazef, funkcjonujacych w
odpowiadajacych sobie kontekstach w ge-
netycznie spokrewnionych jezykach indo-
europejskich.

Dla ,archeologii” dyskursu, a wigc
‘zbioru tekstow’, istotne znaczenie ma
nie tylko jego struktura, ale i reguty for-
macyjne, odpowiadajace za generowanie
dyskursu-wypowiedzi. Dyskurs mityczny
jest o tyle charakterystyczny, ze w jego
przypadku mozna przyjac, iz generuje go
przecigcie si¢ trzech czynnikow: 1) struk-
tura gatunku wypowiedzi, jakim jest mit:
symboliczno-semantyczny jezyk, forma
kanonicznego opowiadania, zdania nar-
racyjne proste; obrazowo$¢, sakralnosc,
normatywnos¢; 2) granice przedmiotowe-
go zakresu, z ktorym tekst jest zwiazany,
czyli jego wypelnienie leksykalne i poje-
ciowe, okreslone przez pragmatyke tekstu,
majaca na ogol zwiazek z obrzedowoscia
magiczno-religijna, oraz S$cisle uwarun-
kowane kulturowo i spotecznie; 3) model
$wiata: magiczno-religijny $wiatopoglad
animistyczny, wyrazany w micie religij-
nym.

Kolejnym istotnym
jest Scisty zwiazek migdzy narracyjnym
1 systemowym poziomem tekstu, tzn. w
przypadku dyskursu mitycznego mozna
powiedzie¢, ze narracj¢ determinuje sy-
stem (,,gramatyka”, potencjal). Poziom

stwierdzeniem

kodu, systemu (langue) zawiera reguly
decydujace o strukturze argumentacyjno-
predykatywnej, o dystrybucji i faczliwo$ci
elementéw w tekscie i o tym, co w ramach
dyskursu moze by¢ wyrazone; podstawowa
struktura zostaje zachowana przy przejsciu
z poziomu j¢zyka na tekst, skad mozliwy
paralelizm planéw i stwierdzana w tekstach
mitycznych zalezno$¢ poziomdéw: morfo-
logicznego, syntaktycznego, semantycz-
nego, a nawet pragmatycznego (dlatego w
pewnym sensie jako odpowiedniki tekstow
paralelnych mozna traktowaé¢ — i czgsto
traktuje si¢ — teksty kulturowe o allopo-
staciach czy postaciach zbieznych typolo-
gicznie, a nawet teksty kultury w szerokim
rozumieniu tego stowa, np. ikoniczne, wi-
zualne, zachowaniowe itd.). Leksykalna 1
syntaktyczna ekwiwalencja (synonimicz-
no$¢) w przytoczonych rekonstruowanych
formutach oraz fakt, ze przy transformacji
zachowane zostaja ich relacja i znaczenie,
powoduje system semantyczny jako gene-
rator wypowiedzi, w stosunku do ktérego
realizacje maja charakter wtorny.

Dla rekonstrukeji tekstowej ma to zna-
czenie o tyle, ze w przypadku zarysowania
si¢ w tekscie narracyjnego i systemowego
zwiazku zachodzi teoretyczna mozliwos¢
ujecia tego tekstu w calej jego wielowar-
stwowosci. Przede wszystkim za$ ich dwu-
stronna relacja pozwala — twierdzi si¢ —
wprowadzi¢ element sprawdzalnosci, a
przez to — obiektywizacji przeprowadzo-
nej rekonstrukcji. W ten sposob zrekon-
struowane narracyjne i systemowe cechy
tekstu wraz ze swoim rekonstruowanym
kontekstem jawilyby si¢ jako wiarygodne
zrédto rekonstrukeji przekazu mitologicz-
nego. W przypadku tradycji stowianskiej
podstawa dla tego typu analiz sa teonimy
rejestrowane w zrodtach historycznych oraz
teksty poznego, synkretycznego folkloru —
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w praktyce wyglada to tak, iz poszukuje
si¢ domniemywanych ,,transformacji” po-
staci 1 $ledzi si¢ watki narracyjne mogace
odzwierciedla¢ pierwotna (hipotetyczna)
strukture ich prototypow, a nastgpnie do-
konuje retrospekcji. Niestety, proby takie
zbyt czegsto budza watpliwos$¢ ze wzgledu
na dyskusyjnos¢ wynikow oraz zastrzeze-
nia o charakterze metodologicznym. To-
tez w literaturze naukowej ten kierunek
badan, cho¢ posiadajacy szerokie uzasad-
nienie teoretyczne i metodyczne, nie jest
powszechnie uznawany.

Tematyka niniejszego artykutu sa teks-
ty tworzace dyskurs mityczny i kwestia
mozliwosci ich rekonstrukcji w przypadku
braku zachowanych przekazow pisanych.
Problem ten omdéwiony jest na materiale
stowianskim, poruszone sa rowniez pod-
stawowe kwestie terminologiczne, w
szczegolnoscel zas celem tego przyczynku
jest préba odpowiedzi na pytanie: czym
jest tekst mityczny, jakie formalne i po-
jeciowe wyznaczniki konstytuuja ten ro-
dzaj dyskursu oraz czy wiedza o tym ma
zastosowanie przy weryfikacji hipotez w
tym zakresie, a takze jakie sa ograniczenia
rekonstrukcji tekstow (w tym — tekstow
mitycznych).

W niniejszej pracy przeanalizowano
pod tym katem fragment chrzescijanskie-
go dyskursu religijnego z wezesnego $red-
niowiecza (teksty cerkiewne), zawierajacy
frazy zaczerpnigte — najprawdopodobniej —
z dwczesnego dyskursu poganskiego. Jako
ze dane sa fragmenty pierwotnego tekstu,
ktory ulegt tylko nieznacznemu znieksztat-
ceniu (stad etap rekonstrukcji zasadniczo
pomini¢to), tekst ten umozliwia weryfika-
cje zalozen tradycyjnie przyjmowanych w
tego rodzaju studiach. Zwrécono jedno-
cze$nie uwage na kryteria sprawdzalnosci
rekonstrukcji dluzszych sekwencji narra-
cyjnych.

W literaturze religijnej Sredniowiecz-
nej Rusi znajduje si¢ m.in. taki oto frag-
ment wypowiedzi, interesujacy zardéwno z
punktu widzenia zwiazkow intertekstual-
nych, jak 1 w kontekscie etnolingwistycz-
nych badan nad jezykiem i tradycyjna kul-
tura duchowa Slowianszczyzny (cyt. za:
Mansikka 1922, s. 306):

[...] oyny 60 emy Hanuye Oyxv JHcu3HU U
ObicmbuenoseK 8 OYuiio JCUgy, Mom u He
PoO0b, cedsi Ha 8o30yce, Medem Ha 3eMJI0
2pyobl, U 8 MOM POACAIOMCsL Oemu, U NaKu
azeenw cyov bBoev npedacms, cuye 60 neyi
uepemuyy 21a20110Mb 0N KHUSH CPAYUHD-
CKUXD U OMb NPOKAAMbIXG boneapv; o ma-
KUuxws 01500C108YexX NpopoKb peue... 6cem
60 ecmb meopeys boew, a He poov.

Cytowany tekst, staroruski komentarz
do tekstu homilii z XV-XVI w., zatytulo-
wany O 6JyHOGeHiu dyxaev uenoseka, jest
oczywiscie od dawna znany i wielokrotnie
przytaczany w literaturze zagadnienia jako
bezprecedensowy przyklad zacytowania
autentycznej poganskiej wypowiedzi z cza-
sOW przezywania si¢ poganstwa na Rusi.
Polemizuje on z niekanonicznymi poglada-
mi na temat pochodzenia duszy cztowieka.
Podajac teologiczna wyktadnig, przytacza
jednoczesénie — negujac je — tres¢ ludowego
(jak domyslaja si¢ badacze) wierzenia.

Teonim *Rodv jest derywatem od ap-
pelativum *rodv ‘r6d; to, co urodzone’,
‘potomek’, rzeczownika derywowanego
od czasownika pst. *roditi (> *orditi) ‘ro-
dzi¢, r6$¢’ >pie. *hordu- ‘wyrastaé’, przez
co mozna interpretowac go jako abstrac-
tum przybywania, pomnazania rzeczy,
‘wzrost, przybywanie, wzrastanie’. W
analizie tego tekstu uwagg zwraca fakt, ze
obecne w nim wyrazenie *rodv & *roditi
stanowi osobny mikrotekst (przypadek fi-
gura etymologica). Nalezy podkresli¢, ze
fraza *rodv ... *roditi se *deéti jest $cisle



M. Luczynski. FRAGMENT DYSKURSU MITOLOGICZNEGO POGANSKICH SEOWIAN...

137

zalezna od pola semantycznego teonimu,
a wiec np. pst. ¥orditi ‘wyrastac, ros¢, ro-
dzi¢’. Potwierdza to, iz jadro semantyczne,
zawierajace si¢ w etymonie, w dalszej per-
spektywie warunkuje sktadni¢ i semantyke
tekstu. Taki, by¢ moze, byt kontekst staro-
ruskiego przystowia: [Jemu 6ezaroms pooa,
a T'ocnoods nvaumoeo uenosexa, w ktorym
mozna stwierdzi¢ to samo potaczenie srus.
poov&oemu (<*rodw ... *deti), tyle ze tu-
taj rzeczownik demu odnosi si¢ do agensa,
poow natomiast — do odbiorcy czynno$ci
(*bégati ot), ktorego zestawienie z drugim
cztonem zdania mialo by¢ zapewne kon-
ceptem frazeologizmu, nawiazujacym (?)
aluzyjnie do popularnego wierzenia. War-
to nadmieni¢, ze w staroruskich postrzy-
zynach jako tek$cie obrzegdowym rowniez
wystepuje podobna kolekcja: srus. pods &
pooicerve & podosima (>pedsma) (Mansikka
1922, s. 163).

Inna kwestia, na ktorag warto zwro-
ci¢ uwagg, to zaznaczajaca si¢ wyraznie
struktura tekstu — opozycja gora-dot, ujaw-
niajaca si¢ na poziomie tre$ci w przeciw-
stawieniu teonimu *rodw, konotujacego z
powietrzem, chmura (*vezduxs), 1 ziemi
(*zemja); jednoczesnie jego bliskie zwiaz-
ki z ziemia (*grudy jako rekwizyt) sktania-
ja do przypuszczenia, ze w zasob konotacji
teonimu wchodzit réwniez zwiazek z zie-
mia. Teonim posiada jednoczes$nie konota-
cje uraniczne i telluryczne: w tym sensie
wyrazenie *rodv&k ... & *zemja& *deti&
*roditi mozna sprowadzi¢ do wyjsciowe-
g0 *rodv& *deti& *roditi, jako ze *zemja
wystepuje w nim jako strona pasywna,
*deti natomiast — jako skutek dziatalnosci
agensa, Roda.

W  tekstach nowozytnego folkloru
mozemy prawdopodobnie mowi¢ o od-
zwierciedleniu si¢ podstawowej struktu-
ry tekstu o Rodzie, por. przystowia: ,,Nie

rodzi rola — ale Boza wola”, ,Nie zie-
mia rodzi, a niebo”, zawierajace t¢ sama
ideg przeciwstawienia nieba i ziemi oraz
sprawczej roli nieba / Boga (woli Bozej),
co w wierzeniu, ktore na podstawie roz-
nych wariantow mozna zrekonstruowaé
w postaci formutly: Jezus Chrystus/Bog &
powiedzie¢/chcie¢ & ziemia & rodzi¢ &
ludzie?. Takze i w tym przypadku mamy
powtarzajace si¢ syntagmy, w ktorych
ekwiwalencji ulegaja leksemy, semantyka
wyrazenia pozostaje jednak bez wigkszych
zmian; formuta: *Rodv/Jezus Chrystus/
Bog & ... & *roditi& *deti/*ludvje wyda-
je si¢ w swoim wariancie pst. *roditi<pie.
*hordu // *uerd"_ ‘rodzi¢, r6$¢, wyrastac’
&pst. *ludvje<pie. *leud-i- ‘ludzie’ od
pie. *leud- ‘rosna¢, wyrasta¢’ zachowy-
wac¢ zwiazek paradygmatyczny nie tylko
w warstwie semantycznej (pst. *deti), ale
rowniez leksykalnej. Idac dalej, tej samej
struktury mozna dopatrywac si¢ w war-
stwie glebokiej semantyki popularnych
formutek o pochodzeniu dzieci, w ktérych
réwniez powtarza si¢ opozycja gora-dot
(dzieci przynosi bocian, s znajdowane na
drzewach), oraz pojawia si¢ symbolika tel-
luryczna (por. np. glowki kapusty) itd. (np.
IMaBpumiok 1993).

Budowa sktadniowa tego tekstu wyda-
je si¢ oczywistym wynikiem transformacji
wedlug modelu, ktéory w prosty sposob
mozna by przedstawi¢ nastgpujaco: */°X
ROBI ‘'Y'] — ‘X’ NIE ROBI ‘'Y’ Z ROBI
Y’. Dzigki temu mozna w prosty sposob
zrekonstruowa¢ domniemany pierwowzor
tekstu, ktory przekazata nam literatura cer-
kiewna.

Wartos¢ tego zabytku zawiera si¢ prze-
de wszystkim w tym, ze rozbior filologicz-

>

2Np. ,,Pan Jezus powiedziat jej ... [Matce-Ziemi] Ty
bedziesz ludzi rodzita”, cyt. za: Tomiccy 1975, s. 135.
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ny ujawnia owczesny potoczny dyskurs
wierzeniowy (czy mitologiczny) jako je-
den z ich glownych sktadnikéow tresci. O
tym, ze jest to dyskurs nie chrze$cijanski,
lecz poganski, s$wiadczy obecno$é mitoni-
mu *Rodw. Poniewaz fragment dyskursu
poganskiego zostal wlaczony jako inter-
tekst do tekstu cerkiewnego na zasadzie
negacji, jego rekonstrukcja powinna oka-
za¢ si¢ mozliwa za pomoca odpowiedniej
transformacji sktadniowe;j, a hipotetyczny
tekst (prototekst) mozna zapisa¢ w postaci
nastepujacych formut (rekonstruowanych
hipotetycznie dla stanu [po6zno]prasto-
wianskiego):

*rodv (Subj.) & *sédeti (Praedic.) &
*yozduxw (Loc.)

*rodv (Subj.) & *gruda (Subj. Instr.) &
*métati (Praedic.) & *zemja (Loc.) &
[*deti (Subj.) & *roditi s¢ (Praedic.)]?,

co stanowitoby w rozwinigcie i narratywi-
zacje struktury semantycznej odpowied-
nich pojeé-stereotypow jako jednostek
obrazu $wiata, mozliwych do zapisania w
postaci siatki semantycznej (tzw. faset):

(nazwa) *rodv& (agent) *sédeti& (lo-
kaliz.) *vvzduxv

(nazwa) *rodv& (part.) *gruda &
(agent) *métati& (odbior.) *zemja &
[(skutek) *déti& (proces.) *roditi se]*.

Pod wzglgdem syntaktycznym o zre-
konstruowanych powyzej ,,tekstach” moz-
na powiedzieé, ze realizuja one w duzym
stopniu typowe, konwencjonalne potacze-
nia migdzywyrazowe i pojgciowe (kultu-
rowe), ktore spotykamy rowniez w stosun-
kowo pdznych tekstach folklorystycznych
(synkretycznych). Pytanie brzmi: czy, nie
znajac tego tekstu cerkiewnego, badacze

3 Formalizacje zapisu stosuje za: Toropos 1998.
4 Kwalifikatory logiczne stosujg za: SSSL 13-17.

byliby w stanie zrekonstruowac jego hipo-
tetyczny model, jedynie w oparciu o teorig
rekonstrukcji tekstowej oraz etymologicz-
na lub poréwnawcza metode rekonstrukcji
tekstu?

Wydaje sig, ze przyklad ten stanowi
dos¢ dobry assumpt, by przeprowadzic¢
swoisty experiment in method, poniewaz
widoczne staja si¢ tu mozliwosci, ale tez
ograniczenia teoretycznych modeli re-
konstruowanych tekstow. Nawet jesli w
zrekonstruowanym (mikro)tekscie zesta-
wiono by starostowianski teonim *Rodv
z czasownikiem *roditi, skojarzenie z
mozliwymi interpretatio Christiana Roda
(Chrystus, Bog etc.) i wlaczenie do mode-
Iu leksemu *déti/*ludvje byloby wysoce
hipotetyczne, podobnie jak odtworzenie
pozostatych relacji. Mozliwe bytoby za-
tem dotarcie do podstaw systemowych
modelujacych poziom narracji, ale niemal
tylko w tym zakresie, na jaki pozwala na to
etymologia nazwy. Systemowe opozycje,
widoczne tutaj w warstwie narracji (géra
-dot), w takim przypadku mozna by bylo
jedynie zaktada¢ w sposob spekulatywny,
7 czym wiaza si¢ ograniczenia rekonstruk-
cji na poziomie tekstu. Przy zalozeniu jed-
nak, ze narracja mityczna domaga si¢ — jak
wiadomo — aby oprocz podmiotu, obiektu,
dane byly tez takie kategorie semantycz-
ne, jak np. materiat, zrédlo czy predykat,
mozna sobie wyobrazi¢ taka procedurg
analityczna, ktora by¢ moze odtworzytaby
pewna czeg$¢ elementéw narracji, cho¢ w
bardzo ograniczonym stopniu.

Mozna wigc powiedzie¢, ze teoretyczna
warto$¢ omowionego przyktadu polega na
tym, ze potwierdza on najbardziej ogo6lne
zatozenia rekonstrukcji tekstowej, z jakimi
mozna si¢ spotkaé w literaturze naukowe;j,
zwlaszcza w wariancie ,,.etymologicz-
nym”. Zaktada ona, ze przy rekonstrukcji,
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a nastegpnie analizie archaicznych, mitolo-
gicznych tekstow ich struktura okazuje si¢
pozostawac w $cistym zwigzku z etymolo-
gia. Tekst moze by¢ ,,rodzimym” miejscem
etymologii lub etymologia moze organizo-
wac tekst, niejako dyktowac koniecznosé
wprowadzenia do niego okreslonych zna-
czen itd. Z tego punktu widzenia mity jako
w pewnym stopniu teksty etiologiczne
przekazuja relacj¢ o powstaniu okreslonej
nazwy zupetnie jak podania albo przynaj-
mniej zawieraja element takiej etiologii w
ktéryms$ z watkéw narracyjnych.

Pozwala to w uzasadniony teoretycznie
sposob mowi¢ o rekonstrukcjach teksto-
wych, lecznie precyzuje kwestii, czy mamy
tu do czynienia z mitem rozumianym jako
tekst sakralny, czy z wierzeniem (podaniem
etiologicznym) zawierajacym narracj¢ o
wydarzeniu precedensowym. Nie pozwala
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Summary

Textual reconstruction is a very peculiar linguis-
tic discipline and, although scores of scientific
publications profess to deal with it, there are still
not many theoretical works dealing with its meth-
odological foundations. In a number of works
published since the early 1960s, several Russian
linguists of the semiological school of Tartu
University — V. V. Ivanov and V. N. Toporov —
have developed a distinctive approach to textual
reconstruction. Their hypothesis of the “basic
myth,” as they call the Slavic myth about the duel
of the Thunder God (*Peruns) and his adversary
(*Veless), is based on the comparative and struc-
tural analysis of a huge number of historical and
folk texts of many traditions, as well as on typo-
logical confirmations and binary interpretations.
Linguists such as T. M. Sudnik, T. V. Civ’jan and
R. Kati¢i¢ have been strongly influenced by this
school. Actually, these elements are not found in
the works of Radoslav Kati¢i¢, who has contrib-
uted a reconstruction of Balto-Slavic texts con-
nected with pagan fertility rites as correlated with
the myth of an incestuous marriage between the
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SLAVU PAGONIU MITOLOGINIO DIS-
KURSO FRAGMENTAS ORTODOKSINEJE
LITERATUROJE

Santrauka

Teksty rekonstrukcija yra specifiné lingvistiné
disciplina, todél néra daug teoriniy darby, ku-
rivose bty pateikti metodologiniai tokiy studijy
pagrindai. Rusy semiologijos mokyklos lingvistai
V. V. Ivanovas ir V. N. Toporovas pateiké savi-
ta teksto rekonstrukcijos traktuotg. Juy pamatinio
mito hipotez¢, slavy kilmés mitas apie dvikova
tarp dievo Perkiino (*¥Peruns) ir jo prieSininko
(*Veless) remiasi daugybés istoriniy ir folklori-
niy teksty lyginamaja ir struktirine analizémis,
tipologiniais patvirtinimais ir binarinémis inter-
pretacijomis.

Lingvistai T. M. Sudnikas, T. V. Civjanas ir
R. Katic¢i¢ius taip pat patyré Sios mokyklos jta-
rekonstruodamas balty-slavy tekstus, susijusius
su pagoniskais vaisingumo ritualais, su mitu apie
amzing ir §venta santuoka tarp Audros dievo ir jo
sesers. Taciau pazvelgus { buida, kaip jis naudoja
Sig folkloring medziaga, jauciama stipri Ivanovo
ir Toporovo jtaka.

Sio straipsnio autorius susitelkia ties mitolo-
ginio diskurso rekonstrukcijos galimybe paleo-
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son of the Storm God and his sister; however, the
way he uses folklore material owes a lot to Ivanov
and Toporov.

The author of this work focuses on the prob-
lem of the possibility of reconstructing mytho-
logical discourse as a method of paleolinguistic
research. This paper is intended as a synthetic
overview of one of the neglected topics of tex-
tual reconstruction — the intertextual analysis of
literary Old Russian texts. The article is centred
on the reconstruction of a fragment of pagan oral
discourse on the basis of homiletic and paranetic
literature. The result — a fragment of the myth
about the Slavic god called *Rods — is compared
with the theory of Indo-European textual recon-
struction on the syntactic and paradigmatic levels
and their corresponding contexts in various com-
mon Slavic languages. The article aims to use and
examine theoretical ideas of this branch of Indo-
European linguistics in a practical study of a text
and its transformations.

KEY WORDS: discourse, textual reconstruc-
tion, intertextuality, Slavic studies, Old Russian
literature, Slavic mythology.

lingvistiniame tyrime. Sis straipsnis yra trumpa
teksto rekonstrukcijos apzvalga — intertekstuali
senyjy rusy literatliriniy teksty analizé. Straips-
nio démesio centre — pagoniy zodinio diskurso
rekonstrukcija remiantis homiletine ir paranetine
literatira. Tyrimo rezultatas — mito fragmentas
apie slavy dieva *Rods lyginamas su indoeuro-
pieciy teksty rekonstrukcijos teorija sintaksiniu ir
paradigminiu lygmenimis, taip pat su atitinkamais
kontekstais ivairiose slavy kalbose. Straipsnio
tikslas yra istirti ir panaudoti teorines indoeuro-
pieciy lingvistikos Sakos idéjas praktiniame teks-
to ir jo transformacijy tyrime.

REIKSMINIAI ZODZIAIL: diskursas, teksto
rekonstrukcija, intertekstualumas, slavistika, se-
noji rusy literatiira, slavy mitologija.
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