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KALBA, VALDZIA IR KUNAS?

[231] ,,Santykiy tarp individo ir visuome-
nés klausima galima suformuluoti taip:
kaip gali buti, kad zmogus skiriasi nuo
visy kity zmoniy, bet tuo paciu metu yra
panasus i kai kuriuos 18§ ju ir { visus?* (En-
ciklopedija Universalis, straipsnis ,,Indivi-
das ir visuomené®).

1920-1930 mety soviety lingvistika
néra vienbalsis, sustinggs uzdaras diskur-
sas, bet prieSingai, — spalvingas, priestarin-
gas ir paradoksalus, platus tyrimy bei eks-
perimenty laukas. UZuot tenkinusis politi-
kos gairiy Zyméjimu, ji, be kity savo tiksly,
siekia permastyti santykius tarp individo ir
bendruomenés. Beje, soviety lingvistikos
tikslai daznai yra praktiski: ,,iveikti neras-
tinguma™ (likbez), kurti raidynus, norminti
neseniai sukiirusias rasta kalbas. Taciau uz
$iy, viena vertus, grandioziniy, Kita vertus,
labai realiy uzduociy, slypi esminé antro-
pologistiné mintis, kuri, be abejo, nebuvo
iSnagrinéta visais aspektais.

I Centre de recherches en histoire et épistémologie
comparée de la linguistique d’Europe centrale et orien-
tale (CRECLECO).

2 SERIOT, P., 2004. La langue, le pouvoir et le
corps. In: éd. P. SERIOT & A. TABOURET-KELLER.
Le discours sur la langue sous les pouvoirs autoritai-
res, Cahiers de I’ILSL, n° 17. Univ. de Lausanne, 231—
259. Prieiga: http:/www2.unil.ch/slav/ling/recherche/
biblio/04Dict-txt/04Dicttxt.html

Daug karty buvo méginama pereiti nuo
individualios prie ,socialinés psicholo-
gijos™ prisidengus ,,burzuazinés lingvis-
tikos krize™ ir aiskia vertybiy skale: visa,
kas kolektyviska, vertinama, o kas indivi-
dualu — ne. Taigi yra daug budy sukons-
truoti bendruomeng kaip diskurso objek-
ta. Netrukus paaiskéja, kad suformuluoti
kolektyvu (grupiu) apibréztj, nusakyti ju
santyki su individu, taip pat ir su Soniné-
mis ribomis (aplinka) yra labai sudétinga.
Grupé gali buti vertikali arba horizontali.
Vertikali — visa tauta, susidedanti i$ jvairiy
klasiy, kalbanciy tos pacios kalbos varian-
tais. Horizontali — kuri nors viena didziulé
socialiné klasé (/232] pavyzdziui, viso pa-
saulio proletarai, neatsizvelgiant i juy tau-
tybes, sudaro 7q patj turinj nepriklausomai
nuo ju kalbéjimo biido. Trecioji grupavi-
mo galimybé yra labai smulkus kolektyvy
suskaldymas. Tokiu atveju tyrin¢jama tam
tikro kaimo valstieCiy, tam tikro miesto, o
neretai ir gamyklos ar cecho, darbininky ir
t. t. kalba.

Marro — Stalino, Volo§inovo — Danilo-
vo laikotarpiu susiprieSina keletas individo
ir kolektyvo kalbos santykio koncepcijy,
kartais jos iSprovokuoja astrius debatus, kar-
tais — nutyléjima. Taciau Sis lemiamas dis-
kurso apie kalbg SSRS laikotarpis skatina
iSkelti esminius santykio tarp kalbos/ vi-
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suomenés, kalbos/ politinés erdvés, val-
dzios/ kalbos institucijy klausimus ir taip
atkreipti démesi 1 antropologini klausima:
bet kurios grupés (o ne atskiry individy)
esminis bruozas yra rySys (glaudus ar pa-
laikomas, dazniau heterogeniskas nei ho-
mogeniskas) su unikalia praktika: kalba.

Taigi Stalino laikotarpiu jvyko kaz-
kas panaSaus | radikaly perversma. Si
reiskinj, kurj L. Trockis vadino ,,Stalino
Termidoru‘?, kiek man yra zinoma, tyré
filosofijos* istorija, bet ne diskursas apie
kalba’. Norétume ¢ia apsvarstyti teze: ,,gri-
zimas prie sveiko proto 1950 metais, Sta-
lino isikiSimo { kalbotyra metu, turi daug
daugiau sasajy su totalitarinés visuomenés
vizija nei su ankstesnio periodo hiperso-
ciologinémis tick Marro, tiek Jazykfronto
ar ju pasekéju teorijomis.

Priesingai 1920-1930 m. ekstrema-
lios jtampos laikotarpiui, mes bandysime
nustatyti, kad Breznevo laiky ,,minkstasis
totalitarizmas* /233] yra tikrai kenksmin-
gesnis, ir taip paneigti ikaltus a posteriori
vaizdinius.

3 TROTSKY, L., 1930. Thermidor et Bonapar-
tisme. 26 mnovembre. Saltinis nenurodytas. Prieiga:
http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1930/
11/301126a.htm

4 Plg. Zapata 1983.

5 Diskurso apie kalbg“ terminas &ia supranta-
mas Zymiai placiau nei kalbotyroje. Jo kaip mokslinés
disciplinos sociologing bei profesing apibréztj ir ribas
nusaké Mokslo akademijos ir universitetai. Tai jvai-
riausiy teksty, turinéiy tik viena bendra dalyka — Zodi
,kalba“, visuma. Si neaiskiy kontiiry dalyka, ,.diskursa
apie kalba“, paaiskina tokios sudétinés dalys: bet koks
teisinis tekstas apie kalby planavima, bet koks poetinis
manifestas, bet kokia utopiné svajoné apie universalia
kalba, bet koks jvadas | gramatika, kalbantis apie studi-
juojamos kalbos grozj ir pranasuma, bet koks literatiiri-
nis tekstas apie zmoniy kalbos stiliy ar apie negaléjima
iSsireiksti viena ar kita kalba. Rusijoje diskursas apie
kalba unikalus tuo, kad ¢ia labai jautriai reaguojama {
tapatybés nesauguma ir i jo sukelta itampa. Sis darbas
yra platesnio mokslinio tyrimo, analizuojanéio diskursa
apie kalba Rusijoje kaip giluminiy sroviy rusy kultiiroje
indikatoriy, dalis.

nation 1  nation 2 nation 3
aristocrate
bourgeoisie
|
\ prolétariat
1 pav.
Treciasis XX amziaus deSimtme-

tis SSRS prasidéjo itampa tarp dviejy, an-
titeziniy ir redukciniy, modeliy: 1) psicho-
logizmo (Baudouino de Courtenay ir Sach-
matovo nuomone, kalba egzistuoja tik in-
dividy $nekoje, o nacionalinés kalbos id¢ja
téra abstrakcija®, neturinti jokio pagrindo
tikroveje) ir 2) sociologizmo (VoloSinovo
nuomone, $nekamosios kalbos struktiirai
iSimtinai biidingas socialinis pobidis).
Netrukus visi pritaria idéjai, kad individas
egzistuoja tiktai kaip socialiné biitybé. Bet
tada problema tampa pati grupés apibréz-
tis. PripaZistama, kad vienintelis realus bu-
das biti zmonémis, jvertinus virSuting riba
(Zmonija, pernelyg apibendrintas, abstrak-
tus, antiistorinis terminas) ir apating riba
(individas, kita neaiSki abstrakcija, atskirta
nuo savo socialiniy ir istoriniy egzistavi-
mo salygu), yra buti kolektyvu (grupe).

6 Kalba egzistuoja tik ty individy, ty asmeny arba
zmoniy smegenyse, ausyse ir psichikoje, kurie sudaro
tam tikra kalbing bendruomeng. Kokia nors etniné ar
nacionaliné kalba yra gryna abstrakcija, apibendrinanti
konstrukcija, sukurta i$ jvairiausiy tikrai egzistuojanciy
kalby. Tokia etniné arba nacionaliné kalba yra padaryta
i$ kalbiniy ir nekalbiniy asociacijy, kurios yra buidingos
tik individams, o abstrak¢ia prasme, — taip pat ir tau-
toms bei etninéms grupéms.“ (Baudouin de Courtenay
1904).

7 Nation — tauta, aristocratie — aristokratija, bour-
geoisie — burzuazija, prolétariat — proletariatas (vert.
past.).



228

V. MUSU VERTIMAI / NASZE PRZEKLADY

Riby problema aktuali ne tik iSorés
konttirams, bet ir vidinei bendruomenés
sudéciai. Analizuodami diskursg apie kal-
ba SSRS, norétume panagrinéti peréjima
tarp dvieju kolektyvinio identiteto vaizdi-
niyw: nuo padalijimy | monolitinj vieneta,
nuo heterogeniskumo | homogeniskuma,
nuo klasiy kovos — i angeliska vienbalsis-
kuma. Kitaip tariant, norétume perskaityti
kalbininkus tam, kad juy mintyse i$Sifruo-
tuméme mastan¢ia visuomeng. Abiem
atvejais ant kortos statome grupés kaip
kitno ivaizdi. Taciau peréjime tarp Siy opo-
ziciniy poliy néra grieztos chronologijos,
kaip tvirtina trockisting kritika, ¢ia galima
iSvesti skirtingy laikotarpiu dominantes {
netiesing chronologija.

1. Daugialypé kalba ar padalinta
visuomen¢

1.1. Evoliucionizmas ir islikimo
teorija

Trec¢iojo XX amziaus deSimtmecio pra-
dzioje kalbotyros moksle pasirodo tokiy
darby kaip La composition sociale de la
langue russe contemporaine (Sivolaikinés
rusy kalbos socialiné sudétis)®. Kartu toliau
publikuojami ir tradiciniai darbai (1924 m.
pasirodziusi P. Buzuko knyga Questions
fondamentales de la linguistique (Pagrin-
diniai kalbotyros klausimai) buvo tikras
tradicinio psichologinio metodo pavyzdys,
sekantis Potebnios principais)’. Taciau

81920 metais darby apie kalbos socialinj pasidaliji-
ma, arba ,,socialing dialektologija“, pasirodo labai daug.
Kai kuriy pavadinimai yra stebétinai panasis | astuntojo
desimtmecio sociolingvistikos darbus frankofonijos pa-
saulyje: be Danilov 1929, plg. Vinokur 1923, 1924; Ja-
kubinskij 1924, 1930; Sor 1926; Sergievskij 1927; Cto
Citajut 1928; Spil’rejn 1929; Zirmunskij 1929, 1936;
Ivanov, Jakubinskij 1930.

9 Buzuk 1924. Kalbama apie jo 1918 metais Odeso-
je publikuoto darbo Ouepru no ncuxonoeuu azvika (Apy-

daugéjo straipsniy, siekianciy parodyti,
kaip rusy kalba Siuo ,,peréjimo prie soci-
alizmo* laikotarpiu atspindi klasiy kova.
Diskursas apie kalba yra artimas ,,mark-
sistiniam® diferenciniam (suskaldytos) vi-
suomenés pozilriui: jei sovietiné Rusijos
visuomené vis dar padalinta { antagonisti-
nes klases, tad natiiralu $io padalijimo pa-
sekmiy ir pédsaky ieskoti pacioje kalboje.

Tokio tipo darbuose rusakalbiy soviety
visuomen¢ yra visokia, tik ne homogenis-
ka. IS to iSplaukia vienas ypatingas aspek-
tas: jvairiy klasiy sambuivis yra ne kas kita,
kaip laikiny skirtingy sluoksniy sambiivis.
Be valdanciosios klasés ¢ia dar islikusios
senosios klasés, atitinkancios senus ga-
mybos buidus, nors tuo pat metu [235]
formuojasi naujos gamybos jégos. Taip
padalijimas, senesné¢ visuomenés biisena,
yra laikomas ne bitina socialumo salyga,
o anomalija, kuriai bus lemta i$nykti perei-
nant prie socializmo.

Jakubinskio nuomone, XX amziaus
pradzioje Rusijos valstietija buvo islikusi
klasé, siekianti prisitaikyti prie nauju ga-
mybos biidy. Ji izoliuota, iSsibars¢iusi. Ta-
Ciau kapitalistinis gamybos biidas ateina {
$alj naikindamas tradicinj antstato bendra-
vimo vektoriy (,,valstietijos kalba™) ir at-
nesa savaji antstata — kapitalistinés rinkos
santykiy kalba. ,,Valstietijos kalbos istorija
kapitalizmo salygomis yra valstietijos ak-
tyvios kalby adaptacijos prie kapitalizmo
kalbiniy santykiy istorija“ (Jakubinskij
1930, p. 85).

Jei kalba yra antstatas, tai visai nor-
malu, kad keiciantis ekonominei bazei Sis
antstatas keiciasi taip pat. Bet 1929 mety
,,Didysis postkis“ taip pat yra ir svarbus
terminologijos paslydimas. Nuo ketvirtojo
desimtmecio dedamos pastangos ne tiek

braizos apie kalbos psichologijq) pakartotini leidima.
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nusakyti gyventoju sluoksniuy buti, kiek
konstruoti naujai kurpiama objekta. Sis
objektas — nauja ,,literatiriné kalba“, kuri
i§ darbininky arba proletariato kalbos tuoj
virs visos rusy liaudies kalba, o netrukus —
ir rusy nacijos kalba. ,,Pakeit¢ savo aplin-
ka, mes pakei¢iame save. Misy Sajungos
[Soviety], darbininkas ir kolukietis, griau-
damas sengji gyvenimo biida, statydamas
socialisting valstybe, tuo pat metu keiciasi
patys. Kinta kasdieninio gyvenimo ir kal-
bos formos, kei¢iasi pasaulio vizija. [...]
Siandien senosios kultiiros kalba, vadina-
ma literatiirine kalba, tapo tokia apleista,
tokia netinkama, skurdi, kad jau nebegali
patenkinti darbininky ir valstieciy masiy
kalbos poreikiy. Darbininky ir valstieciy
kalbos tyrimas ir studijos miisy rasyto-
jams, dramaturgams, déstytojams ir ivai-
riems socialiniams darbuotojams suteiks
daug ivairiy galimybiy kuo pla¢iau naudoti
autentiska darbininky kalba. Zinoma, $io-
je kalboje yra daug nebiitiny dalykuy, ligos
apraisky, su kuriais mes privalome kovoti.
Visa tai vercia bitinai sudaryti darbininky
ir valstie¢iu Snekamosios kalbos zodynus
(Mirtov 1931, p. 191). /236]

1.2. Socialiné dialektologija

1930 mety pabaigoje Maskvoje, prisiden-
gus marksizmu ir ,,teisinga metodologija“,
paskutinj karta pasiprieSinama Marro idé-
joms — omeny turima kalbininky, pasiva-
dinusiy Jazykfront, grupé (Kalbos fronto
pavadinimas kilo pagal analogija su Litf-
ront — Literatiiros frontu). Jos nariai, visi
jauni'?, palaiké Marro pasekéjy nuomong

10 Pagrindinis Jazykfronto atstovas buvo G. K. Da-
nilovas (1896-1937), nuo 1917 mety Komunisty partijos
narys ir Polivanovo doktorantas. I§ kity garsesniy Sios
grupés nariy paminésime T. P. Lomteva (1906—-1972) ir
J. V. Loja (1896-1969).

tam tikrais kalbos prigimties klausimais:
kalba yra antstatas, ji yra klasinio pobi-
dzio. Pagrindinis jy argumentas — Siuolai-
kiné Snekamoji kalba yra vienintelis tei-
sétas kalbos mokslinés analizés objektas
(todél jie nepripazino maristiniy ,,paleon-
tologiniy* moksliniy tyringjimuy).

Bet kurios mokslinés analizés iSeities
tasku jie laiké empirinius faktus. Sian-
dien tai biity galima pavadinti ,,socioling-
vistika®, bet labiau orientuota | praktika
reikalaujant, kad kalbininky vaidmuo
statant socializma biity aktyvus ir prak-
tiskas. G. Danilovas bet kokia kaina sie-
k¢ atskleisti proletariato kalbos ypatumus,
kurie nebudingi kity klasiy atstovy, ypac
stachanovieciy (rabocije udarniki), kalbai.
Akivaizdu, visuomenés pasidalijimas jam
buvo tapatus kalbos pasidalijimui. Aiskiai
reikalaudamas atsiskyrimo nuo tradicinés
krypties kalbininky, kurie, pasak jo, tesie-
ké atkurti senaja kalbos biisena, Danilovas
savo darba paskyré socialinés atskirties
sinchronijos studijoms. 1927 mety vasara
jis atliko kalbing apklausa Poltavos srities
Beliko miestelyje, Ukrainoje!!. Tikslas —
pritaikyti praktiskai ,,kalby procesy mark-
sistinio mokymo metodologija analizuo-
jant vieng i§ daugelio ukrainie¢iy tarmiy,
[...] nustatyti budinguosius epochos, kurio-
je mes gyvename, t. y. Spalio revoliucijos
epochos, kalbos procesus (Danilov 1929,
p. 163). Beje, tyrinétojo netenkino vien
paprasta empiriné fakty registracija: ,,[...]
mes iSkéléme sau uzdavinj Siuos faktus
paaiskinti moksliskai (visy pirma parodyti,
kaip kartais kalba tampa socialinés klasés
garsiakalbiu ir klasiy kovos jrankiu, kad
galiausiai nurodytume bendras kiekvie-

11 Publikuota Danilov 1929. Pastebétina, kad visi
Sie tekstai yra nezinomi, i$skyrus darbus i§ rusy kalbos
srities. Nei vienas ju néra paminétas ir sociolingvistikos
antologijoje (Hymes 1964).
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nos tarmeés perspektyvas® (Danilov 1929,
p- 163).

Danilova rémé vietiniai partijos parei-
giinai ir kaimo mokytojai, kurie jam padé-
jo surasti ,,tipiskus* visy kaimui atstovau-
janciy socialiniy klasiy ,,atstovus®: netur-
tingus valstie¢ius (varguomeng bednota) ir
turtinguosius valstiecius (buozes kulaki),
suskirstytus pagal ju santyki su darbu (vie-
ni yra iSnaudojamieji, kiti iSnaudojantys
kito darba). Taip suformuluota ,,tipisky at-
stovy apibréztis a priori (juos Danilovas
vadina savo apklausos ,,klientais klienty™).
Kiekvienam ,.tipiSkam atstovui®, supazin-
dintam su tyrimo tikslais ir papraSytam
papasakoti savo biografija, jis skyré du
pasnekesius po dvi valandas. Danilovas
pasizyméjo savo ,klienty” iSsilavinimo
lygi, ju socialing padétj, turima turta, pasi-
taikiusius tarties defektus, aprangos biidus
ir t. t. Kalbininkas fiksavo, ,,kokios sociali-
nés grupés atstovams biidingas vienoks ar
kitoks kalbos posakis“. Danilovas taip pat
naudojo ir rasyting medziaga, kuri artima
zodinei kalbai: { Komunisty partija stojan-
¢iy kandidaty autobiografijas, sienlaikras-
&iams skirtus originalius straipsnius. Siuos
25 pokalbius steb¢jo ,.kalbos kulttirai ne-
abejingi vietinés inteligentijos atstovai
(Danilov 1929, p. 165). Per du anketavimo
ménesius surinkta medziaga Danilovui lei-
do parodyti ,,klasinj pasiskirstyma tyriné-
jamoje tarméje”, jos leksikoje, sintaks¢je
ir stiliyje.

Zinoma, mes susiduriame su klasikiniu
tokio tipo apklausos ribotumu: néra jo-
kios galimybés jrodyti, kad vartoty zodziy
ar posakiy sarasai yra tipiski socialinéms
grupéms, kurias tyréjas nusaké a priori:
net jei jo ,klientai* néra traktuojami kaip
individai, o kaip ,,tipiski atstovai®, jam jie
téra vienetai, gauti be jokiy statistiniy tyri-
mu. Tipiskumas néra tiriamas, jis pateikia-
mas i$ anksto.

Tuoj pat po savo pasirodymo §is straips-
nis sulauké arSios kritikos!2. Jos priezas-
tis — ne pats metodas, o tas pats grupés
riby klausimas. Danilovas buvo apkaltin-
tas ,,fatalizmu®, nes jis esq tiktai ,,uzrases"
fakta, kad proletariatas ir partijos aparatas
Ukrainoje vartoja ne ukrainieciy, o rusy
kalba. Volfsono nuomone, Danilovas savo
radikalumu* tik skatina rusinimo, taip pat
ir Sovinisting politika Ukrainos proletari-
ato atzvilgiu. Tuo metu tikrai marksisti-
né pozicija traktuota kaip naikinti klititis
tarp proletariato ir valstietijos, tarp mies-
to ir kaimo, tad butina, kad darbininkai ir
Partijos aparatas ,,isisavinty kaimo kalba*
(Ukrainoje, Baltarusijoje), kad jie ,,is-
mokty gimtaja (rodnoj jazyk) valstietijos
kalba“!3. [238] Tai yra ,,aljanso* (smycka)
politika kalbotyroje.

Taciau, kaip daznai atsitinka, prieSinin-
kai prieina tas pacias prielaidas. S. Volfso-
nas, Baltarusijos akademijos narys, uzsi-
puolé Danilova dél jo pozicijos kalby ma-
zumy klausimu, $iuo atveju — dél baltarusiy
kalbos. Pirmoje straipsnio dalyje jis laikési
grieztai antipuristinés pozicijos: nacionali-
n¢ kalba yra fikcija (plg. N. Marra), kiek-
vienoje kalboje yra dvi kalbos, taip pat,
kaip ir kiekvienoje tautoje yra dvi tautos
(Leninas), o kalba ir yra visuomenés struk-
tiiros atspindys: ,,Revoliucijy laikotarpiais
ivyke poky¢iai kalboje atspindi naujg ga-
lios santykiy pasiskirstyma tarp klasiy bei
socialinés hegemonijos peréjima i§ vie-
nos klasés i kita“ (Vol’fson 1930, p. 10).
Vienas idomiausiy straipsnio aspekty yra
primygtinis akcentavimas, kad semantika
néra vienoda kalboje: ,,zodziai keicia savo
prasme¢ priklausomai nuo ideologijos tu,

12 VoI’ fson 1930; Kaganovi¢ 1931.
13 VoI’fson 1930, p. 15.
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kurie juos vartoja“!4. , Kalby luzio linijos
klasinéje visuomenéje niekada neisnyksta.
Laikais, kai ,,klasiy kovos kurmis® knisa-
si visuomengés gelmése, Sios luzio linijos
yra viena i$§ daugelio klificiy, leidZianciuy
dominuojanc¢ioms klaséms izoliuotis nuo
zemesniy socialiniy sluoksniy. Tie patys
zodziai nacionalin¢je kalboje jgyja kitokia
prasmg priklausomai nuo vienokios ar ki-
tokios socialinés grupés dominavimo Sioje
tautybéje* (Vol’fson 1930, p. 10).
Pavyzdziui, Pranctzijos revoliucijos
metu zodis patriotas (patriote) aristokra-
tams reiské karaliaus vasalas (sujet du
Roi), o revoliucionieriams — liaudies drau-
gas (ami du peuple). Pilietinio karo metu
Rusijoje baltagvardieciai vartojo zodi fo-
varisci (camarades, draugai) su panieka
kalbédami apie komunistus, o pastarieji,
savo ruoztu, naudojo ta pati zodi, tik pagi-
riamaja prasme, savo partijos nariams nu-
sakyti. Atpazistame P. Lafargue’o mintis,
kurio brositira La langue frangaise pen-
dant et apres la Révolution (Pranciizy kal-
ba revoliucijos metu ir po jos, 1894) buvo
i$versta Soviety Sajungoje 1930 metais.
1920-1930 metais nenuilstamai ir
skausmingai konstruojami diskurso apie
kalba objektai. Taciau bendra kryptis i$-
ryskéja pirmojoje treciojo deSimtmecio
puséje: [239] peréjimas i§ dalomo i ne-
daloma, i§ heterogeniskumo | homogenis-
kuma ypac akivaizdus kalbant apie liaud;.
Liaudis (narod) 18 dalies virsta viskuo, jos
socialing apibrézti pakeiCia nacionaliné
apibréztis. Zirmunskis, tirdamas kalbos
problemas kapitalistinése visuomenése!s,

14 Po penkiasdesimties mety tai tapo pagrindine Mi-
chelio Pécheux ir jam artimy tyréjy teze, plg. Pécheux
1975.

15 PavyzdZiui, jis atkreipia démesi | stebinantj fak-
ta, kad dominuojancios klasés kalba tuo pat metu yra ir
oficialioji valstybés kalba, ,,ji déstoma kaip gimtoji kal-

nerizikuoja, kaip Jakubinskis ar Volfso-
nas, uzkliudyti keblia Soviety visuomenés
problema. Jam atrodo aiSku, kad beklase
visuomené negali biiti padalyta kalbiniu
pagrindu. Bet tada iskyla klausimas, ar ta
grupe (visuomeng) sudarys viso pasaulio
proletariatas, ar viena socialistiné tauta,
o gal visa nacija kaip tokia? Kapitalistiné
visuomené, i§ esmés padalyta i dvi pagrin-
dines antagonistines klases, gali buti tik
dvikalbé: ,,Tiesioginiai S$iuolaikinés ka-
pitalistinés visuomengés steb¢jimai mums
akivaizdziai parodo, kad jos skirtumus
lemé klasiniai santykiai. Salia dominuo-
janciy klasiy kalbos, kuri ir yra Sios visuo-
menés vyraujanti kalba, vartojami ir kiti
socialiniai dialektai: jvairios valstietiSkos
tarmés, smulkiosios miesty burzuazijos
vulgarioji kalba (prostorecie), darbininky,
kalbanciy ryskiu gimtyjy tarmiy akcentu,
kalba. Tiesa sakant, esminis kalbos raidos
kapitalistinéje visuomenéje bruozas yra jos
dvikalbysté: valdanciosios klasés bendri-
nei kalbai (terminija dar néra pakankamai
nusistovéjusi, bendriné kalba dar kartais
vadinama ,bendraja kalba®, ,nacionali-
ne*, ,literatlirine*) prieSpastatoma atski-
ry teritoriniy padaliniu (razdroblennye)
subordinuoty socialiniy grupiy dialektai
(valstietija, miesto smulkioji burzuazija, i$
dalies proletariatas, ypac jo raidos pradZio-
je, kol jis dar néra praradgs savo gyvybiniy
ry$iy su valstietija ir smulkiaja burzuazi-
ja)* (Zirmunskis 1936, p. 6).

Jei visi to laiko autoriai sutaria dél to,
kad padalyta visuomeng bitinai atitinka
kalbos padalijimas, nors tai i§ principo pa-
naikina pacia nacionalinés kalbos savoka,
tai, prieSingai, iSkyla sudétinga proble-

ba (rodnoj jazyk) netgi tais atvejais, kai i$ tikryju vaiky
gimtoji kalba yra vietinis dialektas (pavyzdziui, kaimo
mokyklose) (Zirmunskij 1936, p. 7).
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ma — kaip suzinoti, ar sovietiné visuomené
(ir rusy fauta) jau yra beklasé visuomené,
taigi turinti vieng bendra literatiiring kalba,
ar vis dar téra antagonistiniy klasiy visuo-
mené. Pastaruoju atveju reikia vienu metu
mokytis skirtingy kalby, esanciy toje pa-
¢ioje kalboje, ir darbuotis siekiant sukurti
nauja naujos hegemoninés klasés literati-
ring kalba. Ir vél du pasirinkimai: ar dvi
skirtingas kalbas, ar du tos pacios kalbos
variantus? Volfsonui ar Jakubinskiui yra
aiSku, kad /240] tai susije¢ su kalbomis, o
ne tos pacios kalbos skirtingais variantais:
baltarusiy valstie¢iy kalba skiriasi nuo pro-
letariato kalbos, todél biitina sukurti nauja
bendra kalba, suteikti jai naujg — proleta-
riSka, sovietini — turinj. ,,Numatyti nacio-
nalinés kultiiros kalba, kaip visos liaudies
masiy gimtaja kalba, saké N. Marras, yra
moksliskai nepagrista ir nerealu. Nacio-
naliné kalba, be savo socialinio statuso,
be klasés, dabartiniu metu yra fikcija.«!6
Jei, pasak Lenino, ,kiekvienoje tautoje
yra dvi tautos®, mes turime teis¢ sakyti,
kad kiekvienoje kalboje yra dvi kalbos
(Vol’fson 1930, p. 12-13)!7. , Tos pacios
nacijos skirtingy socialiniy klasiy kalbos
tapatybeg biity galima nusakyti tik su vie-
na salyga, — tik tada, jei Sios klasés biity
sunaikinamos, o tai nejmanoma kapitaliz-
mo salygomis. Skirtumas psichologijoje ir
klasinés visuomenés klasinéje ideologijoje

16 Marr 1928, p. 142.

17 Volfsonas ¢ia daro uzuomina apie garsyji Lenino
straipsni, paraSyta 1913 m. «Kpuruueckue 3aMeTKH 110
HallMOHAJILHOMY Bompocy» (,,Kritinés pastabos nacio-
naliniu klausimu®): ,,Visiems socionacionalistams mes
pasakysime, kad kiekvienoje Siuolaikinéje tautoje yra
dvi tautos. Kiekvienoje nacionalingje kultiroje yra dvi
nacionalinés kultiros. Yra didzioji Puriskevi¢iy, Gu-
¢novy ir Strujevy rusy kultiira, bet taip pat yra ir didzioji
rusy kultiira, kuria apibidina Cerny3evskio ir Plecha-
novo vardai. Tos pacios dvi kulttros yra ir Ukrainoje,
ir Vokietijoje, ir Pranciizijoje, ir Anglijoje, pas zydus ir
t. t.“ (0.C. T. XVIL p. 143).

gali tik determinuoti skirtingy klasiy kal-
bas kaip skirtingas kalbas, nes kalba — tai
ne tik techniné minciy ir jausmy perteiki-
mo iSraiSkos priemoné, bet pirmiausia — su
ideologija ir psichologija susij¢s dalykas*
(Ivanov, Jakubinskij 1920, p. 62).

Ketvirtajame deSimtmetyje vis labiau
suplakamos klasinés kalbos ir hegemo-
ninés klasés literattrinés kalbos savokos,
hegemoniné klasé netrukus pavadinama
,visa liaudimi“. [241] ,Misy pradedan-
tieji raSytojai negalés biiti nei samonin-
gais Siuolaikinés rusy kalbos istorijos da-
lyviais, nei jai vadovauti (beje biitent tai
jie ir privalo daryti) aiSkiai nejsisamoning
$iuo metu rusy kalboje ryskéjanciy proce-
sy klasinio pagrindo, o ypac¢ — §iuolaikinés
rusy kalbos klasinés sudéties.” (Jakubins-
kij 1930, p. 80)

2. Kalba — viena: griZimas
prie tvarkos (kiino)

Palaipsniui i§ (vidinio) padalijimo lieka
(iSorinis) iSskirtinumas vieningo diskurso
naudai: ,,visa liaudis* kalba unikalia kalba:
nacionaline, kuri netrukus taps nacionaline
literatiirine kalba. Horizontalios pertvaros
panaikinamos vertikaliy riby naudai. Toks
peréjimas 18 klasés | tauta (kaip privile-
gijuota diskurso apie kalba objekta) yra
tolygus peréjimui i§ padalinio | sajunga
arba, tiksliau, — peréjimui | neskaidoma
visuma!$.

Stalino, véliau ir Breznevo valdymo
laikotarpiais, tauta yra sudaryta kaip vien-
tisa politiné, neprieStaringa, nesusiskal-
dziusi | antagonistines grupes erdveé, ji
harmoninga, joje atskiri individai visiSkai

I8 Apie tai, kad kiekviena bendruomené, net ,,dirb-
tinés kilmeés®, kaip esperantiskai kalbanciyjy bendruo-
mene¢, gali biti gyvybinga tik dél savo nesibaigiancio
susiskirstymo, plg. Michéa 1979.
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susilieja su mase (grupe) be jokiy vidiniy
grupeliy, be tarpininky, $i politiné erdvé
yra visapusisSkai atsiskyrusi nuo Kito (uz-
sienio pasaulio), kuris traktuojamas kaip
iSorinis. Taip sukuriama nauja topologija:
rusy proletaras jau yra rusiSkas dar pries
jam tampant proletaru, o juk treciajame
desimtmetyje buvo priesingai.

Sis naujasis diskurso apie kalba SSRS
laikotarpis turi daug panasumy su ankstes-
niuoju laikotarpiu, ypac kolektyvo perver-
tinimo individo nenaudai prasme. Pasikeité
tik iSorinés kolektyvo ribos, susizavéjimas
kolektyvu liko. Taigi 1929 metais Mescia-
ninovas per¢jimo i§ kolektyvinés { asme-
ning nuosavybe istorijoje iraSo potvarki
dél asmeniniy jvardziy vartojimo: ,,Asme-
niniai jvardziai ir vienaskaitos savoka yra
susijusios su zmogaus asmeniniu suvoki-
mu, t. y. su véliau atsiradusiu visuomenes
reiskiniu. Asmeniniai jvardziai atsirado po
savybiniy ivardziy, nurodanéiy priklau-
somybeg ne pavieniams asmenims, o visai
bendruomenei. Be to, Sie {vardziai, pasi-
rode¢ anksciau, néra pradiniai, jie yra glau-
dziai susij¢ su nuosavybés teisés suvokimu
(Mescaninov 1929, p. 87).

Suprantama, bet dabar labiausiai ste-
bina toliau tesiamas diskursas, kuris rusy
kalbotyros  romantiSkuoju laikotarpiu
ieSkos kolektyvinio principo pervertini-
mo garantijy. Gorkis, kurio 1909 metais
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