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I. PROBLEMOS IR SPRENDIMAI/
PROBLEMY I ICH ROZWIAZANIA

Rudolph Binion

Brandeis University

History Department

Mailstop 036

Waltham, MA 02454-9110 USA

E-mail: binion@brandeis.edu

Research interests: European cultural, political and demographic history, psychohistory.

TRAUMATIC RELIVING IN CLASSIC FICTION
Part I

This study explores six! literary classics that turn on a mechanism well known to psychohistory whereby the
victim of a traumatic experience may afterwards contrive unawares to relive it in thin disguise. In the earliest of
the six, Euripides’ Ion, an unwed princess tearfully puts out her newborn son from a rape to die; he survives, their
paths later cross, and she, recognizing him unconsciously, again tries to kill him, again unsuccessfully. In the
second, the Francesca canto of Dante’s Divine Comedy, two adulterous lovers caught and murdered in the act
are doomed to relive the fatal moment symbolically ever after. In the third, Racine’s Athalie, a queen has her own
progeny put to the knife because of the guilt of her husband’s blood line in her mother’s ghastly death; years later
she revisits that trauma in a nightmare, with the result that this time she calls for a grandson who had survived in
secret to turn that same knife on her. Next comes Edgar Allan Poe’s eerie Ulalume, with its poet-narrator retracing
in a trance the steps by which he bore his beloved to her tomb the year before. The fifth is Herman Melville’s
Moby-Dick, about a demonic ship’s captain doggedly hunting down a white whale that once severed one of his
legs and that this time finishes him off. Finally, Henrik Ibsen’s Rosmersholm centers around a widower who,
haunted by his late wife’s suicide, grooms her successor to commit that same suicide. The close study of each
work in turn concludes with a comparison of the various aspects of traumatic reliving as between these six
characteristic uses of it in fiction and the real-life pattern.

KEY WORDS: classics; trauma; reliving; Euripides, Dante, Racine, Poe, Melville, Ibsen.

psychiatric diagnostic category “posttraumatic
stress disorder”, introduced in the 1980s, has

Sigmund Freud put mental trauma on the
clinical agenda in the 1890s, when he took adult

neurosis to be relatively recent emotional stress
or distress relived unconsciously. Toward 1900,
however, his focus gradually shifted away from the
relatively recent disturbances behind a neurosis,
which he called traumas, to its presumed infantile
underpinnings. Psychoanalytical trauma theory
has followed this false turn ever since. The

confused the subject further by taking bodily
violence suffered, threatened, or witnessed,
followed by incessant, anxious recall or else
defensive memory blackout, to be the standard
traumatic syndrome. Here psychiatry is wrong. As
historic case studies of individual traumatic
reliving show, a purely emotional upset can

! This is the first part of the article it discusses two literary classics, while the second part, which will be published in
Respectus Philologicus Nr 14 (19), 2008, analyzes the remaining four. — Editorial Board.



R. Binion. TRAUMATIC RELIVING IN CLASSIC FICTION. Part I 11

traumatize on a par with an experience of bodily
violence. The effect of either is of a blow too hard
to be taken in stride that inflicts a wound too deep
to heal on its own. The blow may indeed be
incessantly remembered, in pain and dread, either
waking or sleeping, particularly in response to
outside reminders. But it may instead be memo-
rialized with the affect controlled or repressed.
Or else the affect may recur in eerie isolation,
detached from any recollection of its source
Again, the blow may be defended against after
the fact beyond all useful purpose without the
original experience in mind. It may equally well
enter into a chronic symptom, like a steady
headache from a scary bang on the head. Finally,
it may appear to be more or less absorbed except
that, long months or years afterwards, the sufferer
contrives to relive it unawares together with the
key elements of the attendant experience. In this
last case, the original experience itself may well
be remembered in the process, but then with no
connection drawn to the reliving underway. The
most recognition that a reliving normally gets in
its own time or afterwards is an unfocused déja
vu. As Ernest Hemingway put it for a traumatized
narrator, “I had the feeling as in a nightmare of
its all being something repeated, something I had
been through and that now I must go through
again” (Hemingway [1926] 2003, p. 71). This
creepy feeling is about as close to consciousness
as an individual reliving ever comes.

Take this option of unsuspecting contrived
reliving, add a dash of fantasy, and vast poetic-
dramatic prospects open up. Those prospects have
actually been pursued since antiquity. Fiction
notoriously privileges intense, often horrific,
experiences. The reliving of such experiences in
fiction ought to be notorious too by the same
token, for it can be as riveting as is traumatic
reliving in real life.

I propose to examine six literary classics built
around individual traumatic reliving — one ancient,
one medieval, one baroque, two romantic, and a
modern one dating from shortly before psycho-
analysis hit the world of letters. Once Freud caught
on with fictionists, unconscious purposes in fiction
lost their theoretical innocence. Freud’s schema,
as we have seen, precluded traumatic reliving.
Nonetheless, Freudian influence cannot be ruled
out for even such original twentieth-century
masterworks of traumatic reliving as Luigi
Pirandello’s Six Characters in Search of an Author
and Henry IV, Ernest Hemingway’s The Sun Also
Rises, William Butler Yeats’s Purgatory, Tennessee
Williams’s Orpheus Descending, Friedrich Diirren-
matt’s The Visit, Harold Pinter’s Old Times, or
most recently Israel Horovitz’s The Widow’s Blind
Date, free though they are each and all of
childhood referents for the traumas that they show
being relived. In any case, my six pre-Freudian
specimens turn on relived traumas posited naively,
not as applied theory. None of the six argues, let
alone conceptualizes, traumatic reliving, though
it informs all six equally. In each and all of them it
is a dramatic device first and last. For this very
reason it could not have scored as it did without
striking a resonant note in a receptive public. It is
this resonant note that I hope to sound out of the
six works taken together. But first I must present
them one by one.

To present the first of these six works I need to
digress at the very outset. A few years ago I argued
that traumatic reliving was the inside story of
Sophocles’ Oedipus the King and, I added, of it
alone in classic Greek letters as far as the records
disclose (Binion 1997, pp. 7-20, 18). My argument
about Sophocles’ masterwork itself stands. Its hero
twice relives a primal trauma reconfigured. “This
trauma” — to quote my introductory summation —

2 Thus a clinical study of episodic hypertension attributes it “in almost every single case” to traumatic anxiety relived

unconsciously: (Mann 1998, p. 97).
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“is the one that he suffered when, because of a
prophecy, he was thrust from his home in Thebes
into exile before he was a full three days old. Some
twenty years later he fled his adoptive home in
Corinth into exile in Thebes because of that same
prophecy somewhat elaborated. This was a classic
reliving, with only the geographic reversal to
disguise it. On stage, Oedipus relives the same
trauma another twenty-odd years later when he
goes into exile yet again from his home in Thebes
because of that very same prophecy, now fulfilled”
(Binion 1997, p. 10). Though I have had no second
thoughts about the ensuing argument in all its
complex detail, no sooner did I see it in print than
I rued my incautious addendum to it about the
singularity in the classic Greek corpus of this use
of traumatic reliving by Sophocles. I had lost sight
of Euripides’ lon of c. 410 BC, the one other extant
Greek foundling play (Giannopoulou 2000,
p- 269). It too turns on the reliving long years
afterwards of a neonate’s traumatic exposure?,
only in Jon the reliver is the exposer rather than
the exposed. In both works a mother has had to
abandon her firstborn, a son, who, however,
survives to find his way back to her some twenty

years later, Apollo having connived at his fate all
the while. In both works, furthermore, the mother
has been barren since exposing the boy, and in
both she promptly recovers her fertility when he
returns. Amusingly, as if to round out the parallels
(geometry be damned), Jon followed Oedipus the
King by about twenty years, which was roughly the
length of the interval between trauma and reliving
in both plays as also, for good measure, between
the first and second reliving by Sophocles’
Oedipus. As for divergences between the two
works, the sharpest one is that Sophocles scaled
tragic heights in Oedipus the King whereas
Euripides dipped deep into farce in whole chunks
of lon.

Naturalism vies with supernaturalism through-
out Euripides’ fabulous tour de force. In the back
story Creusa, princess and later queen of Athens,
was brutally raped by Apollo in her youth. A son
resulted whom she bore in secret and tearfully
exposed. Then she married Xuthus, a valiant
warrior allied to Athens. The on-stage action
begins long years afterwards as the seasoned royal
couple, childless despite their “longing for chil-
dren™, visit the shrine of Apollo to ask why.

3 Arguably The Bacchae by Euripides centers in a gestation trauma relived. In the back story, a disguised Zeus had

sired Dionysus on mortal Semele of Thebes, who was consumed in flames when, on her insistence, she beheld her
lover’s true visage. Zeus then hid embryonic Dionysus in his groin until delivering him in secret and whisking him
abroad as he himself had traumatically been whisked. Dionysus grew up into the tempter wine god with most Thebans
still scoffing at Semele’s tale of her divine lover. The play proper begins with Dionysus just returned to Thebes to avenge
his mother’s memory — and relive his gestation trauma in the process. Disguised as a priest of his own cult and followed
by a flock of bacchae drunk with his divine madness, he casts a spell over the Theban women such that they run riot on
the mountainside behind Semele’s three surviving sisters including Agave, mother of the teenaged reigning tyrant,
Pentheus. Pentheus plays the macho strongman, but from behind this front an effeminate baby boy peeps out longing to
be coddled in his mother’s womb-like embrace. Dionysus easily seduces him into dressing up as a bacchante and leads
him to the edge of a forest where, from a treetop, he can peep at his mother’s frolics and then, Dionysus promises, return
cuddled in his mother’s arms. And this he more or less does. The bacchic horde, Agave foremost, having spied him out,
taken him for a lion, and torn him limb from limb, Agave leads a triumphal procession back to Thebes proudly sporting
his severed head to show her son. This gruesome son-murder and the buildup to it engineered by Dionysus threw back
to Dionysus’ own traumatic gestation. Like his father, Dionysus is a seducer. Like his father, he disguises himself. His
switch to a male womb midway through his gestation, besides showing in his effeminacy, recurs displaced onto womb-
fixated Pentheus’s cross-dressing that he invites. The babyish mother-craving that he elicits from Pentheus reflects his
own want of a mother in babyhood. And the finale that he stages replicates in simple reverse his mother’s gruesome
death with her child surviving. Everything fits — but, alas, the fit carries little conviction.
4Here and hereafter I am quoting from (Euripides 1954, pp. 35-82).



R. Binion. TRAUMATIC RELIVING IN CLASSIC FICTION. Part I 13

Guarding the shrine is Creusa’s son, its Delphic
priestess having found and raised him by Apollo’s
devising. Now Apollo undertakes to maneuver the
lad into his mother’s home and arms without
betraying her traumatic secret. Thus Apollo’s
oracle persuades gullible Xuthus that he fathered
the foundling at a Dionysian fling in his bache-
lorhood. Delighted, Xuthus names him Ion and
plans to take him home to Athens as a simple guest
before gently breaking the supposed truth to
Creusa. But the visit to Apollo’s shrine has put
Creusa for her part in such pained memory of her
rape and its lacerating sequel that it takes only an
old family slave twisting hints from the Chorus to
convince her that Xuthus sired his alleged guest
adulterously with a slave girl and reared him in
secret so as to steal the throne of Athens for his
own breed. Enraged, she again strikes out at the
unwelcome bastard, this time with a vengeance
as is the traumatic way. Again her intent
miscarries, and Ion mobilizes Athens to stone or
hurl her to death. She seeks refuge at Apollo’s
altar, where in the nick of time she recognizes the
foundling’s old wrappings brought by the nurtu-
rant priestess. A joyous mother-son reunion
ensues. De-traumatized, Creusa promptly
recovers her fertility within a marriage thenceforth
subject to a multiplex deception on her part:
besides still keeping her godly rape and ensuing
maternity secret from Xuthus, she must now
indulge Xuthus in his fond false belief, at once
joyous and apologetic, that he is Ion’s father. This
messy happy ending announced by Athena as dea
ex machina is the more farcical in that Creusa is
de-sterilized by dint of learning that she no longer
needs an heir’.

That Creusa’s godly rape was meant as
traumatic weeps out of Euripides’ verses. Creusa

recalls it with pathetic immediacy when she
reminds Apollo through the female Chorus:
“Grabbing hold of my white wrists, you led me to
a bed on a cave floor while I shrieked ‘Mother!””
But it is her exposure of her resultant child out of
shame and fear that was the supreme traumatic
moment for her, again as fully present and painful
all those long years afterwards as on the fateful
day itself. At Apollo’s temple she slowly unties
her inner wraps on the festering sore spot so far
as to tell Ion mournfully about a fictive girlfriend
who abandoned her firstborn: “Poor little child!
... She went back to where she left him — and he
was gone”. Apostrophizing Apollo afterwards, she
recalls outright how “in dread of my mother’s eye,
with many tears I laid him on the same cruel bed
where you ravished me”. And she asks: “Where is
he now, our little child?” Then for the first time
she tells her old slave of her bruising brush with
divinity and its sorrowful issue, concluding: “I left
him there in the cave — how could I bear to do it?
I'said my pitiful good-bye to him, steeling my heart
to cruelty”. When the loving old confidant
ventures: “Cruel! But Apollo was crueller”, she
concurs only to castigate herself as well, as if still
in shock at abandoning her son: “You would have
said so if you had seen him stretch out his hands
to me, reaching for my breast, feeling for my arms,
wanting his rightful place, which I took from him”.
When later, upon their climactic happy reunion,
Ion asks her: “Mother, how could you do it?” she
replies: “I was in the grip of terror”.

Such spaced quotations as these from lon
actually understate my point. Throughout the play
the focus is unfailingly on Creusa traumatized,
then de-traumatized. Its “central motif”, to quote
a textual exegete of Euripides, is the exposure of
Ion as Creusa both recalls and relives it (Huys

°Creusa’s traumatic reliving therapeutically contrived by Apollo may have suggested the one stage-managed by a
psychiatrist (which, however, miscarries) in Luigi Pirandello’s Henry IV
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1995, p. 13). Four times the wrenching event that
she had hitherto kept to herself in solitary remorse
is recounted (Huys 1995, p. 94). As her memory
of it revives in full force, so do the anxiety and
shame that prompted her reluctant deed. To take
the anxiety first, it looms gigantic in — I quote the
same authority further —

the psychological substratum ... [of her later]
attempt on her unrecognized son’s life (cf. 1. 1300:
. f améxtetves $6Bw). Thus Euripides
suggests a parallel between the motivation of
Creusa’s abandonment of her child so many years
ago and the psychological motives of the present
abortive murder. A similar association between
the remote past and the present is made for the
other motive of the €kOeatg [exposure], shame.
... Shame has not only led her to conceal her
pregnancy and childbirth, even from her loyal
servant, and to remove her new-born child, but it
has deterred her for many years from telling this
traumatic experience to anybody. Only in the
course of the play itself do the barriers of this
shame break down. In her first conversation with
Ton, otd¢d¢ [shame] still restrains her: therefore
she twice interrupts her account and hides her
own affair behind the fictitious adventure of a
friend. But she entreats Ion to conceal even this
invented story from her husband. Only when her
tormented soul suffers a new blow, viz. the oracle
giving Xuthus a full-grown son but seemingly
leaving her without offspring, does she finally
abandon all inhibitions (Huys 1995, p. 97-98)°.

More, just like the themes of anxiety and shame
at the time of the exposure and again within the
action of the play, so too is the theme of secrecy

explicitly exploited by Euripides to draw a
connection between the crucial event of child
abandonment and the present attempt on [Ion’s]
life. This shows how skillfully the tragedian has
integrated the traditional motives for the €xOeote
[exposure], fear and shame, with the correlative
secrecy, into the action of the play. Creusa’s
emotions are essential not only for the motivation
of her deed many years ago, but also of her present

murderous attempt. ... The journey to Delphi
where her memories of Apollo again become
vivid, and the terrible oracle depriving her
definitively, as she falsely believes, of a child,
kindle her old grief so long suppressed by atde¢
[shame]. This psychological shock, reflecting her
panic at the moment of the €xOeotc [exposure],
culminates in the rash attack against Ion by which
she unknowingly endangers the life of her son for
the second time (Huys 1995, p. 99).

Her trauma thereby leads “to a violent
escalation” (Huys 1995, p. 148) as she relives it. It
remains only to specify that, while she relives it
wholly in its grip, she does not for all that even
suspect the reliving underway.

Superficially seen, Creusa cannot be reliving
her traumatic exposure of baby Ion when she tries
to kill grownup Ion, as she identifies grownup Ion
with baby Ion only afterwards. Unsuperficially
seen, here is on the contrary just where Euripides’
genius shines brightest: in establishing the
emotional equivalence of Creusa’s initial rela-
tionship to grownup Ion with her earlier agonized
tenderness toward her secret, lost baby. The feel
of Apollo’s temple prompts her tormented return
in spirit to the ground of her trauma. She weeps
upon first encountering grown-up Ion there, for,
she explains, the site has stirred up “an old
memory” in her. Ion shortly chances to mention —
on cue, as it were — Apollo’s rocks where she was
raped and where she later exposed their child. Her
old pain revives anew because, as she puts it, “the
caves there hold a certain shameful secret that I
know of”. Her barren marriage comes up, and Ion
asks: “You never bore any child all your life?” She
evades that one affectionately: “Your mother is
tobe envied”. Ion counters that he was a foundling
“never nursed at the breast”. “Poor child!” she
exclaims, “you have suffered as I have” — and
(subtlest touch of all) Ion lets this allusion to her

© For consistency’s sake I am changing Huys’s spelling from Kreousa and Xouthos.
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trauma over and beyond her later childlessness
pass as if he understood it. The two enter into still
closer tacit intelligence as Creusa cries: “Your poor
mother! I wonder who she was,” and Ion ventures:
“Some woman who was wronged, perhaps”. With
mother and son both now back in their thoughts
at the mutually traumatic moment, she exposes
herself to him transparently: “Someone who has
suffered the same fate as your mother”, she tells
him, fell prey to Apollo, abandoned the resultant
baby boy, returned to search the spot, found no
trace of him, and is now dying to learn his fate.
How long has it been? asks Ion. Right on target
Creusa replies: “If he were alive he would be just
your age”. Ion embraces her inwardly: “How sad!
Whatyou tell me echoes my own sadness”. Creusa
reciprocates: “You too — yes! Some poor mother
must be longing for you”. Euripides even pushes
the inner rapport between them so far as to have
Ion once call that fictive woman’s case “your case”
(Creusa rectifies only hesitantly: “her case”). With
surpassing artistry, then, Euripides casts grownup
Ion straight off as in Creusa’s heart the beloved
child she wanted to kill. To cite a second expert
opinion on this encounter: “Between Ion and
Creusa there is a natural sympathy, a kind of
unconscious recognition of their real but unknown
relationship” (Cronacher 1967, p. 268). By the
time that brief scene is over, Ion’s exposure in
infancy as Creusa hears of it has fused with her
trauma of exposing him in infancy as she
remembers it. This “sensitive and tactful”
(Cronacher 1967, p. 282) maternal-filial bond is
thrown into still sharper relief by Ion’s chilly,
mocking reaction when Xuthus intrudes on the
scene claiming to be his father, then climactically
by her own subsequent trauma-driven,
bloodthirsty attempt on Ion’s life.

What triggers this attempt is the prank Apollo
plays with Xuthus. Too crafty by half, it could not
fail to sting Creusa to the quick so long as she was
not privy to it. When Xuthus calls Ton his son, Ion

sensibly says of Creusa: “She will hate me, and
rightly. When she has no son, how could she
endure to see me stand next to my father’s
throne?” Indeed, when she hears the news she
wants to “soar up through the melting sky, far from
the land of Greece beyond the Western stars”. The
compassionate female Chorus laments: “There
will be tears for this ... when the Queen sees him
happy with his son, and knows herself left childless
and alone”. And the Chorus pursues, apostro-
phizing Apollo: “Why wrap up your chanted word
in mystery? Who is this youth reared in your
temple halls? In whose womb did he lie? I do not
like your answer: it rings false. ... There’s trickery
For all its impious suspicion of Apollo, the
Chorus turns against Xuthus (“Curse him, traitor,

12

here

curse him!”) and by ricochet against Ion (“Let his
new life be death to him!”). To Creusa the Chorus
construes the oracle as that she will never have
children, and she cries: “Oh! Let me die!” and
again: “This answer has broken my heart, I cannot
bear it, I will not live!” And when next, adding
divine insult to divine injury, the Chorus tells her
that Apollo has given Xuthus a son, she moans:
“Oh! This is the bitterest of all!” Then it is that
the old slave, augmenting Apollo’s malevolence,
slanders Xuthus: “He went behind your back to
some slave-woman, and from her got this boy”.
The Chorus chimes in with this slander even
though it has witnessed how guileless Xuthus
exulted at finding himself a father by some
forgotten bacchante of his bachelor days. Gripped
by pity for Creusa, it even backs the old slave in
urging her to murder Xuthus and Ion both.
Why does Euripides’ Apollo let Creusa be so
bitterly misled by his oracle about Ion’s parentage?
For that matter, why has he let her eat her heart
out in solitary remorse over her lost son through
so many long years of barren marriage? The
answer is at once short and weighty: to set her up
for reliving — for a reprise of her first, traumatic
attempt on Ion’s life. Note what feeble evidence
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of Xuthus’s treachery suffices to arouse her fierce
vengefulness misdirected against Ion. When the
outraged old slave bids her “Take your revenge!”
after she recounts her traumatic rape and child
exposure, she brushes aside both Apollo and
Xuthus as prospective targets to snatch at innocent
Ion instead — a politic choice except that she is
not choosing politically. The slave first suggests
burning Apollo’s temple, and she begs off. Next
he urges: “Kill your husband”, and she objects
incongruously that “he has been a good husband
to me in the past” — she who has only just
exclaimed: “My husband has turned traitor!” That
leaves only Ion, and she shrieks for his death with
unseemly promptitude and ferocity: “The sooner
it comes, the sweeter!” Thus it takes no more than
aslave’s nasty hunch about Xuthus for her to move
against Ion’s life a second time. The Chorus backs
her unthinkingly not with a brief against Ion, her
victim designate, but with a bloodthirsty prayer to
Hecate to spite Xuthus for enjoying a secret love
and rearing a bastard heir. That she strikes out so
rashly at Ion, and the Chorus with her, just goes
to show how unproblematic, how much a mere
fact of life, traumatic reliving was for Euripides
and presumably for his public as well. His Creusa
was not acting out a psychological mechanism;
rather, I am spelling out a psychological mecha-
nism that he evidently just took for granted.
Creusa promptly recovers her fertility when she
finds her exposed son alive and learns of Apollo’s
invisible hand in his very exposure —when her fear
and guilt dissolve. Hence her sterility had been
due to her traumatic abandonment of her infant
son rather than to any impact of her rape. Or did
Euripides intend a curative effect of her reliving?
Hardly. Athena tells Creusa at the end, after
enumerating Ion’s children to come: “You and
Xuthus too shall have sons”. If this seeming
afterthought was Apollo’s will, as would follow
from its utterance in his temple, what did the trick
was not the reliving, which Apollo did not intend,

but the reunion, which he did. Besides, Creusa’s
opposite number, Sophocles’ Jocasta, did not
relive but did likewise recover her fertility after
her reunion with her exposed son.

Much is messy in Jon, beginning with Apollo’s
farcical scheme itself. According to Hermes in the
prologue, the point of this scheme was “that the
boy may come to his mother’s house, and be
recognized by her, and receive the position due
to his birth, without any exposure of her union
with Apollo” — that is, of her maternity of Ion.
According to Athena in the epilogue, on the other
hand, Apollo had intended to reveal Ion as
Creusa’s son after a mere brief spell as Xuthus’s.
But then by going public in Athens with Creusa’s
maternity of Ion, Apollo would have shown that
he had played Xuthus for a fool besides raising
the touchy question of Ion’s paternity. Wiser
Athena admonishes Creusa: “Now, tell no one Ion
is your true son, so that Xuthus may enjoy his
delusion, and you may enjoy the happiness you
know to be yours™. She gives Ion no hint, though,
of what to tell the Delphic populace howling for
Creusa’s death. As for how Creusa can conceal
her intense relationship with Ion indefinitely even
from obtuse Xuthus, or for that matter how for
starters she could ever have passed herself off even
to credulous Xuthus as a virgin after a rape and a
childbirth — well, no matter. Those loose ends all
take scrutiny of the script to spot. They will pass
unnoticed in any apt staging of such an earthy,
unearthly trauma being relived so breathtakingly
close to the brink.

On from the earthy-unearthly to the ghostly
subterranean. In his great poetic record of his
imaginary visit to the afterworld, The Divine
Comedy of about 1314, Dante relates that in the
teeming pit of lust on the inner edge of hell he
summoned the shades of Francesca da Rimini and
her lover, Paolo, to recount their plight to him.
Slain together by Francesca’s husband, who caught
them indulging their reciprocal passion, the two
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are being perpetually tossed about together, like
other sinners of their ilk, by fierce winds forever
rising and falling. In Dante’s symbolic vision, their
infernal situation represented their sin as its own
punishment. The fierce winds were like lust at its
height: no resistance availed against them as they
blew their helpless victims up and down, round
and round, in an arid parody of the sex act
complete with breathers between successive
rounds. For Dante, such forced reliving with a
vengeance was not curative. As he saw it, souls
could be purged of their sins not by symbolic
overdosing but only by painful antidotes, as on
the seventh terrace of purgatory, where lust is
burned out of repentant brutish souls. It is hard
to see how the lusty shades in hell can be wind-
tossed, being immaterial: Francesca speaks of her
fair body as having been “taken from me”. Dante’s
imagery here is problematic also in that, in the
theology of his day as of ours, submission is
blameless where resistance is impossible, as to
fierce winds of passion here or hereafter. Such
winds, literalized in hell, are meant as punitive
there in two ways at once. One way is tedious
excess: though intermittent, they afford their
victims no respite as compared with earthly lust,
which yields to sleep if to nothing else. The other
way is that their victims, being fleshless, cannot
even feel, let alone enjoy, that nagging, engulfing
sin of the flesh, now eternalized as a sin of the
spirit. The torment is the greater for Francesca
and her partner in that, having been traumatically
slaughtered in sin together, they are traumatically
stuck together forever while also bereft of the
wherewithal to go on sinning. Had they loved
instead of lusting, their eternal togetherness would
be a deathless reward. However, in calling their
lust by the fair name of love, they fool only the
pilgrim Dante and not the poet Dante, let alone

7See (Binion 1997, pp. 45-54).

themselves or divine justice. So much was it lust
that their adultery, albeit a more sinful sin, does
not even figure in their guilt down under. Slain in
the very act of lust, they must crave each other’s
missing flesh eternally out of eternal memory
alone and in perpetual weariness of each other’s
spirit — hers devious, his vacuous’.

Their torment is redoubled by what is peculiar
to their case in that pit of lust as far as the poem
indicates: that they were caught and slain in the
act of lust, which left them eternally traumatized
and eternally thwarted both at once. In the
perspective of mortality, being slain precludes
being traumatized. Not so in the poet’s immortal
perspective, with the afterlife abidingly focused
on the life that it supposedly leaves behind but
never does — the life that is in fact forever being
relived, stripped down in each case to its crucial,
defining feature. Just as they relive their lust
perpetually in memory, so are these two hapless
partners in sin eternally suspended in the fatal
moment that cut their lust short. The poem singles
them out to exemplify lust, then defines them
instead by their traumatic death. It is in blaming
their “woeful fate” on that death rather than on
themselves that Francesca identifies herself and
Paolo in the first place to the Tuscan tourist in hell.
In sum, the poem treats their afterlife as an eternal
traumatic reliving, and at that as the eternal reliving
of a trauma that is cut in two like the lovers
themselves. That is, the frustrated carnal traffic is
incessantly relived but not recalled — Francesca, who
does all the talking, talks around and away from
the lust that is the very reason for her dismal
posthumous lot — while the murder is incessantly
recalled but not relived. Or again, she both recalls
and relives the trauma by halves: she recalls the
murder and relives the frustrated lust. It may seem
contradictory that the perpetual reliving for its part
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is imposed from the outside, by divine ordinance,
rather than generated from within like the
perpetual recall, but that is exactly how traumatic
reliving is experienced: as a woeful outer fate.
What business has a traumatic reliving in this
keynote canto of Dante’s hell? Its business is
Dante’s own: to define and illustrate hell. For
Dante, hell was earthbound in the pain and futility
of eternal reliving. His damned souls all relive
hereafter like traumatized worldlings, without aim
and without end. This view of damnation would
seem to have arisen out of the same human depths
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»Jonas“ — netekejusi princesé aténiet¢ Kreusa su
aSaromis palieka mirti savo naujagimj siiny, gimusj
del iSprievartavimo. Vaikas lieka gyvas, jo ir motinos
keliai véliau susikerta. Princese, atpaZinusi siiny,
nesamoningai bando ji vél nuZudyti. Antrajame
kirinyje — Franceskos giesméje i§ Dantés ,,Dievis-
kosios komedijos“ — du jsimyl¢jeliai, uztikti
besimylintys ir nuzudyti, yra amzinai pasmerkti
simboliSkai iSgyventi mirties momenta. Treciajame
kirinyje — Rasino ,,Atalija“ — karaliené peiliu bando
nuzudyti savo palikuoni, kadangi vyro gimine yra
kalta del jos motinos Siurpios mirties. Ilgainiui ji
iSgyvena §ig trauma sapnuose. D¢l Sios priezasties
po daugelio mety karaliené paskatina slapta
iSgyvenusj vaikaitj nukreipti peil] | ja pacia. Edgaro
Allano Poe kiirinyje ,,Ulalumas“ poetas-pasakotojas
transo biisenoje atsimena, kaip jis prie§ metus neseé
savo mylimaja i kapa. Penktasis kiirinys — Hermano
Melvilio ,,Mobis Dickas“ — apie demoni§ka laivo
kapitona, atkakliai gaudant] baltajj banginij, dél kurio
kaltés kazkada buvo nupjauta kapitono koja ir kuris
$i karta jj pribaigia. Galiausiai Henriko Ibseno
»,2Rosmersholme“ démesys sutelktas j nasli, kurj
persekioja zmonos savizudybé. Jis privercia zmonos
ipédine tokiai paciai savizudybei. I§sami kiekvieno
kiirinio analizé apibendrinama palyginus jvairiy
traumy iSgyvenimy aspektus. Remiamasi Siais SeSiais
literatiiros kiiriniais ir tikro gyvenimo pavyzdziais.

REIKSMINIAI ZODZIAI: Klasika, trauma,
iSgyvenimas, Euripidas, Danté, Racinas, Poe,
Melvilis, Ibsenas.

wiadczenia po pewnym czasie moze raz jeszcze w
sposob nieswiadomy i ukryty ,,wywotaé” to
przezycie. W pierwszym i najstarszym spo$rod
sze$ciu badanych utworéw — lonie Eurypidesa —
zniewolona krolewna Kreuza ze lzami skazuje na
$mieré swego nowo narodzonego syna, poczetego
w wyniku gwattu, ktory jednak pozostaje przy zyciu.
Pozniej ich drogi si¢ przecinaja i krolewna, ktora
podswiadomie rozpoznata syna, ponownie probuje
go zamordowac, jednak nieskutecznie. W drugim
utworze — w piesni Francesci z Boskiej komedii
Dantego — dwoje kochankéw ztapanych na goracym
uczynku i zamordowanych, jest odtad skazanych na
symboliczne przezywanie momentu $mierci. W
trzecim utworze — Atalii Racine’a — krolowa zabija
swoje dzieci, poniewaz krewni jej m¢za sa winni
okrutnej $mierci jej matki. Po latach krolowa
przezywa to traumatyczne doswiadczenie w nocnym
koszmarze, co powoduje, ze przywotuje ona swego
pozostatego w tajemnicy przy zyciu wnuka, by
skierowat przeciwko niej ten sam noz. Kolejny utwor
— to mroczne Ulalume Edgara Allana Poe, gdzie
poeta-narrator w stanie transu odtwarza w pamigci
t¢ sama drogg, ktora pokonat przed rokiem, niosac
swoja ukochana do grobu. Piaty utwor — Moby Dick
Hermana Melville’a — traktuje o demonicznym
kapitanie statku, zawzigcie polujacym na bialego
wieloryba, w walce z ktorym stracit kiedy$ nogg, 1
ktory tym razem rozprawil si¢ z kapitanem defini-
tywnie. Wreszcie Rosmersholm Henryka Ibsena
skupia sig¢ na wdowecu, ktorego przesladuja mysli o
samobojstwie zony, i ktory doprowadza jej nas-
tegpczynig do popelnienia identycznego czynu.
Wyczerpujaca analiz¢ kazdego utworu konczy
poréwnanie réznych aspektow traumatycznych
przezy¢ z sze$ciu wymienionych utworow lite-
rackich, jak tez przyktadow z realnego zycia.

SEOWA KLUCZE: klasyka, traumatyczne
przezycie, Eurypides, Dante, Racine, Poe, Melville,
Ibsen.
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OBIIECTBO IIOTPEBJIEHUA B CBETE .
COBPEMEHHOI'O ITPOLIECCA 3AMMCTBOBAHUU

B cmamve anaauzupyemcsi epynna 3aumMCMeEOSAHUI NOCACOHUX Aem U3 GHRAUIICK020 6 DYCCKULL AA3bIK,
Komopasi, npu 6ojnee BHUMAMEAbHOM PACCMOMpPeHUU, o0aadaem GHYMpeHHell cmpyKmypoi, ompaxcarouyel
CIMPYKMYDPY COBPEMEHHO Npouecca NompedaeHuUs — 6epoatu3ayuy mMoe0 nPouecca U CAYICam aHatuupyembie
croea. Kak evisacHsemcs, nekcuveckue U CeMAHMU4ecKue 3aumMcmeo8anus pacCMampueaemol epynnol,
CIMPYKMYPUPYAC RO «CUHMAKCUMECKUM POAAM», UCHOAHAEMbIM UMU, 8 npouecce (YHKUUOHUDOBAHUS 6
COBPeMEHHOM OUCKYpCe, CHOCOOCIBYIOM «0e2yMaHU3AUUU» COBPEMEHHO20 UHOUBUOA, c030a8as npeocmasieHue
0 HeM KaK 0 HeKoem apmeaKme cO8PeMeHHOU UHOycmpuu. Aemop nokassieéaem, 4mo 6 OCHO8e CUCHEMHO20
QDYHKUUOHUPOBAHUS MAKUX 3AUMCMBO8AHUL nexcum 06a3068a1 memaghopa — YEJIOBEK ECTb APTEDAKT.

KJIIIOYEBBIE CJIOBA: obuwecmeo nompebaenus, udeonocus, cemMeHmuueckue U AeKcuuecKue

3auUMCcmeosanus, 6azoeas memagopa.

Obwecmso nompebaenus —3T0 BBIpAKCHUE CTAJI0
HANOMATHYECKUM, HCTIONIb3yEeMbIM HaMH SIBHO C
nelopaTuBHBIM OTTEHKOM: TaKoe OOIIEeCTBO
OPHEHTHPOBAHO TOJBKO Ha MOTpeOIeHne MaTte-
pHANbHBIX IEHHOCTEH, OHO XOYeT MMETh U 3a-
OBIBaET, 4TO MPH FTOM MOXKET IpecTaTh OBITH (Ipux
®pomm «BEITE I UMeThY). Drocodom odrec-
TBa TOTpeOIeHNsT ObUT N3BECTHBIA (DpaHITy3CKHIA
¢unocod XKan Bonpuiisip, aBTOp H3BECTHBIX KHUT
«O6miecTBo motpedeHus» U «CrcteMa Beliei»,
B KOTOPBIX OH MOKa3al, YTO OOIIECTBO IOT-
pebieHns, nBUTaTeIeM KOTOPOTO SIBIISETCA
pekiama, BeIeT K HEHACHITHOMY MOTPEOICHHIO,
HCKaKAIOIIEMY KapTHHY MHPA, CO3IAIOIIEMY CBOIO
IIEHHOCTHYIO HMepapxuio. 1 nenaer ato mpesxnie
BCErO peKJiaMa, IeJb KOTOPOH — HE CTOJIBKO
CII0COOCTBOBATH MPOAAKe KOHKPETHOTO TOBApa,

CKOJIBKO BHEZIPSITh B CO3HAHUE JIFOJIEH 11eTTOCTHBIN
00pa3 o0I1IecTBa, OapUBAIONIEIO CBOMX WICHOB
MarepuaidbHBIMU Onaramu. Bemiu craHoBsTcs
KyJBTYPHBIMH 3HaKaMH, OOMEH KOTOPBIMH HJIET
HENpPEephIBHO U OECKOHEYHO. DTH 3HAKH BCE
OosbIIIe OTPHIBAIOTCS OT COOCTBEHHO YeNo-
BEYECKOTO (JITYHOCTHOTO HITH POJIOBOTO) CMBICIIA;
3TO 3HAKH JAETYMaHHU3UPOBAHHON KyIBTYpHI,
B KOTOPOH YETIOBEK OTTYXKJIEH OT CaMOTo CeOs.
OOmiecTBO MOTPEOIEHUS IO ONPEeTIEHHOTO
MOMEHTA BKIJIIOYAJIO B ce0sl CTpaHbl 3amagHon
Espomnsr u CIIIA. Crpansl Bocrounoit Espormner
HaXOJATCS B MPOTUBOPEUMBOM cuTyarun. C oMHOM
CTOPOHBI, 3TO TPaHC(HOPMHUPYFOIINECS 00IIECTBRa,
CYILECTBEHHO YCTYTAIOIIHE IO YPOBHIO COLUAITh-
HO-3KOHOMHYECKOTO Pa3BHTHS CTpaHaM 3araja.
C npyroii CTOpPOHEL, 37€Ch UIET (HOPMUPOBAHHE
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KanmuTajanu3Ma, XOTsA €ro OCHOBHBIC KOHTYPHI
CYIIECTBEHHO OTIMYAIOTCA OT TEX MOeJeH,
KOTOPBIC XapaKTCPHbI AJId PAa3BUTHIX PBIHOYHBIX
obmecTB. B 3T cTpaHBl B MaccoBOM MacmTade
MPOHMKAET 3amajHasi KyJlbTypa NOTpeOIeHus,
(hopmupyeTcsi HOBasi CHCTEMa CpPENCTB MOTPeo-
JIeHns, KONUPYIOIIasi HHOCTPaHHbIE 00pPa3Ilbl,
BO3HUKAET 3aMETHBIN CIION Jtofiel, KOTOpbIe MO
CBOMM MAaTE€pPHAIBHBIM BO3MOKHOCTSAM MOTYT
MO3BOJIUTH BOCIPOU3BOJICTBO CTHJIEH JKU3HU
3aKUTOYHBIX TPYII Pa3BUTHIX CTPAaH MHPA.
OnHako OOJBIIMHCTBO HACENIEHHS B IPOCTPAHCTBO
obmecTBa MoTpedIeHUs He Aomyckaercs. Jlms
HEro CymecTByIoT BupryanbsHoe (B CMUN) n
BTOPUYHOE OO0IIeCTBa MOTPeOIeHNs (PBIHKH
MOACPKAaHHBIX U (haNbCH(PUIMPOBAHHBIX TOBA-
poB). MHaue ToBOpsI, 3T0 OONBIIMHCTBO KUBET B
TEHH 00IIECTBA TOTPEOIEHHS: OHO €T0 OIIYIIACT,
HO MOJKET IIOJIb30BaThCs €ro OjaraMu B OYECHb
OrpaHUYEHHBIX U CypporaTHbiX popmax. OnHako
0a3uCchl 00mEecTBa NOTPEOICHHUS SBIAIOTCS
VCTOYHHKOM KEJIaHWUH, HAZEX], WIIO3UN 1
MOTHBOB JUIsI OTPOMHON YacTH HACEJICHUS —
0COOCHHO MOJIOZICKH. 3HAKOM TPHOOLICHUS K
HOBOMY CTHIIIO XW3HU ABJIACTCA CJIOBO, Ha3bIBa-
foliee aTprOyTHI )KU3HU TEX CTPaH, KOTOPHIC MBI
Ha3bIBAEM YUBLIU308aHHbIMU. TaK, NI3BMEHEHHS B
cdepe TOMMTHIECKOH YKU3HH, SKOHOMUKH, KYITb-
TYpbl U HPAaBCTBEHHOW OpHEHTalMH OOIecTBa
TPUBOIAT K HEOBIBAJION SKCTIAHCHUH WHOS3BIYHON
JIEKCUKH BO Bcex obnmacTsix. OHa 3aHIMaeT Bemy-
TIIHe TIO3UIMH Cpeir 0003HAUYSHNUH MTOTUTUIECKOM
JKM3HH CTPAHBI, IPUBBIKAIONIEH K HOBBIM TTOHS-
THSM, TaKUM KaK, HallPUMeEp, UHAy2ypayus, cnu-
Kep, UMNUYMEHM, NeKMopam, KOHCeHCyC U T. .
HOSI3BIYHBIE TEPMHHBI CTAIIH TOCTIONCTBYIOIMU
B CaMBbIX IIEPEAOBBIX OTPACIIAX HAYKU U TEXHUKH,
KOTOpBIC TIONIB3YIOTCS TaKMMH TEPMHHAMH Kak
Komnvlomep, Oucniell, Qaii, MOHUMOPUHS,
nietiep, neiiodxcep M Ip., a Takoke (HUHAHCOBO-
KOMMEPUECKOI ICATENBHOCTHU: ayoumop, bapmep,
bpokep U T. 1. B KynsTypHYI0 chepy BropraroTcs

becmcennepul, 8eCcmepHbl, MpuLiepsbl, Xumot U
T. 1. BeITOBas peyb KUBO MPHHUMAET HOBEIC
peainil ¢ UX WHOS3BIYHBIMU HA3BAHUSIMHU U
TIOSIBISTFOTCSI CHUKEPCbL, MBUKCHI, 2ambypeepbl |
T. 1.

Bce yBenmmumBaromeecss IpHCYTCTBUE aHIIIH-
OU3MOB U aMEPUKAHU3MOB B COBPEMCHHBIX
pPEUEBBIX MPAKTUKAX, €CTECTBEHHO, CBUCTENb-
CTBYeT 00 aBTOPUTETHOCTH COIMOKYIBTYpPHOU
MOJICTIH TeX OOINECTB, KOTOPHIC MBI TPHBBIKIIH
HUMEHOBATh 00Ouecmeom nompebdierus. ECii s3p1k
OTpakacT IIEHHOCTHBIC yCTAHOBKH OOIIIECTBA, €ro
IIyX, TO KaK OTPa)kaeTcs UICONOTHs Takoro 00-
ImecTBa B 3THX 3aUMCTBOBaHUAX? IlombITaeMcst
JIaTh OTBET HA 3TOT BOMPOC, OCTAHOBUBIINCH HA
HEOONBIIOM KpyTe 3aMMCTBOBaHHH, COCTaBIISI-
IONIUX TIPpU ONMKANIIEeM PacCMOTPEHUH IIEI0C-
THYIO TPy, GOPMHUPYIONIYIO TPEICTaBICHIUI
WH/IMBHU]IA O COBPEMEHHBIX IEHHOCTIX U MOAEIISIX
MTOBEICHUSI.

[IpoHuKHOBEHUE TIOAEN, TOBAPOB, HIAEH — 3TO
HE HOBOE, a OUEHb cTapoe sBleHne. EBporneiickas
LIMBUIM3ALNS U3aBHA [TUTANIACh JOCTHKCHUSIME
npesHero bivbxuero Boctoka. [Tonano Torna B Hee
MHOTO TOJIE3HBIX M300pETEHUM TaKUX Kak,
HAIpUMep, XoMym, apbanem, 30Hm, HO TIPEKIC
BCETO KOJIOKOIA — CAMBOJI XpUCTUAHCKON IIMBUIIH-
3anuu. Hemcamcnmmele ciaeasl BHYTPUEBPO-
MEeHCKUX 3aWMCTBOBAHHMHA MBI HAXOIUM BO BCEX
S3BIKaX. JTO MHPOKO N3BECTHEIE BCeM (aKTHI, HO
TIOMHHUTB O HUX CTOUT, C OJHON CTOPOHBI, YTOOBI
0CO3HaTh HEM30EKHOCTH MOIOOHBIX MPOILIECCOB,
a C JPyroil — 9TOOBI OHSTH, YTO HAINPABJICHIE
3alMCTBOBaHUsS — ABJICHUE MEPEMEHUYHBOE,
3aBUCHMOE OT BETPOB BPEMEHH, KOTOPBIE, XOTh 1
MEJUICHHO, HO CKJIOHHBI MCHSTH XapakTep JIBU-
JKCHHS.

Crienmdurka HBIHEITHETO TIPOIIecca 3aMMCTBO-
BaHUM peasinii U UX UIMEH 3aKJIF0YaeTCs B TOM, UTO,
Omaromaps > exTy BHPTYaIEHOTO MPUCYTCTBUS,
HOBBIA MPOAYKT MOJy4aeT cpazy MaccOBOTO
MOTPEOUTETISI, CO3EPHAIOIIETO STOT MPOAYKT Ha
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OKpaHax TEJICBU30POB UJIK BUJIA €0 HAa3BaHWA Ha
BBIBECKaX MHOTOYHCIICHHBIX HOBOMOJIHBIX CaJlo-
HOB. CMU, nemMoHCTpHpYIOIIMe HOBBIM TOBap,
CTAHOBSTCS CETOMHS CBOCOOPA3HBIM YUUTEIEM
JKM3HH: OHU PaccKa3bIBalOT HaM O HOBBIX JIOCTH-
JKEHMSIX TEXHUIECKOTO IIporpecca M, modyxiaas
MIOJTb30BAaThCSl MU, y4aT XKU3HHU, (GOPMHUPYIOT
00BIYan, HPAaBCTBEHHOCTD M CUCTEMY IIEHHOCTEI.
Oco0ast posb MPUHAVIEKNT CETOIHS ITHIEBBIM
JKypHaJIaM, KOTOpbIE, CO3/1aBasi KyJbT MOTpeoie-
HUSA, (OPMUPYIOT OOIIECTBEHHBIH BKYC, C OIXHOMN
CTOpOHBI, pUoOIIas yuTaTesed K «paIHy,
«ITaMypy» —3CTETHIECKH OTPaOOTaHHOMY CTHITIO
BEJIMKOCBETCKHX TYCOBOK, C JAPYTOH, co3naBas y
TeX, KTO TaK ¥ He CTaHeT 3aBcernaraem Kypiua-
BeJIS, YyBCTBO MJCHTU(HUKALNKN C KPACHBBIMU
JKEHIIMHAMHU M CHOPTHBHBIMH MY>XYHMHAMU,
PEeryIsapHO MOCEmAalmuMu QUTHEC-KIYyOHI,
TIOJIB3YIOIIMXCSI YCITYTaMU 8U3AACUCINOG, CHIUIUC-
mos U ouH-0u3alinepos, ONCBAIOIINXCSI Om
Kymiop N HOCSIIIAX O€HUM BMECTO ONCUHCOB.

U BOT y»ke MBI TOBOPUM O CMEHE HICOJIOTHU —
HE MOJUTHYECKON, HO MUPOBO33pPEHYECKOM:
YCTaHOBKH Ha IPHOPHUTET HPABCTBEHHBIX [IEHHOC-
T€ CMEHSIOTCSI YCTAaHOBKAMM Ha NPHUOPUTET
TEJIECHBIX ¥ BO3PACTHBIX IICHHOCTEH, CTPOSIIIUXCS
Ha KYJbTC TC€JIa KaK MAalIWHBbI CEKCYAJbHBIX
JKeJTaHWH, BETHOH MOJIOMOCTH 1 KpacoTsl. OCHOB-
HBIM TEKCTOM TaKHX HJECOJOTHH CTaHOBUTCS
peKIaMa, OCHOBHOM «JIOTOSIHUCTEMOM» — JIEKCH-
YeCcKOe 3aMMCTBOBAHHUE NMPEUMYIIECTBEHHO U3
A3bIKa CTPaHBI, ZII/IKTyIOHIef/'I CTHUJIb MBIINIJICHUA
001IeCTBY TOTPEONECHHS B CHITy aBTOPUTETHOCTH
KYJIETHBHPYEMBIX MacCOBOH KyJBTypOH LEHHOC-
Teir. MBI He ciTyJaifHo ynoTpedisieM 31ech TepMUH
JIOTOSIIUCTEMA (1020C — TPEY. «CIIOBOY, SnUCHEMA
— Iped. «3HaHHUE»), T. €. 3HaHHEe, XPaHUMOE B
eIIMHUIIE sA3bIKa. JlorosmucremMa B 1IENIOM BBICTY-
TaeT Kak 3HaK, KOTOpBIil TpeOyeT OCMBICIICHUSI Ha
YpOBHE s3bIKa (O3HaYarollee) W Ha YPOBHE
KyIBTypbl (03Hauaemoe) (Koctomapos, Bypsrkosa
1999). Ona 1o orpeeNIeHNTo €CTh CIIe]T KYJIBTYPBI

— B HAIlIeM CJTy4ac BHCHAIIMOHAIBHON KYJIETYPBI,
OpHCHTHUPOBAHHOH Ha MOTPEOUTEITLCKHE IICHHOC-
TH, SKCILTyaTHPyEeMbIC BHCHAI[MOHAIBHBIM 00IIIeC-
TBOM TIOTPEOJICHHUSI.

Mpsl 00paTHIM BHUMaHUC Ha TaKUE COBpE-
MEHHBIE 3aFIMCTBOBAHHUS B PYCCKOM U ITOJBCKOM
S3BIKAX, KaK: HMHIK, T0J7b. image /imaz lub
imidz/, uMuIKMeliKep, MoIeIb, 11015, modelka,
KACTHUHI, (p3111H, 00U, IMPCUHT, BU3AMKHUCT,
noJb. wizazysta, cTUJMCT, 1ofb. stylista, Tom,
JIeHHM, Yb€¢ YCBOCHHE B KAUECTBE JIOTOSHCTEM
JIOJDKHO TTOOYXTaTh K (DOPMHUPOBAHUIO TIPEICTAB-
JICHUS O BHENIHEM BHIC KaK OIMPEHCIAIONICH
[ECHHOCTH, TIPHUCBOCHHE KOTOPOH JIeTaeT CyObheKTa
YJICHOM 0CO00# KaCThI COBPEMECHHBIX HHIUBUIOB,
3HAIOMINX, YTO IO OAEKKE BCTPEYAIOT» M YKe
CIOCOOHBIX HE 3HATh WM HE BEPUTH TOMY, YTO
«IIPOBOXKAIOT TI0 YMY». COBpEeMEHHBIN YeIIOBEK
OPHCHTUPOBAH CETOMHS Ha IICHHOCTH, TIPEICTaB-
JICHHBIC TPEKIC BCETO BH3YaJIbHO — €0 HHTE-
pecyeT He CYIIHOCTh, @ BUITUMOCTE — BOT BBIBO[,
KOTOPBI MOXHO CHIeNaTh, HAOMIOMas XapakTep
3aMMCTBOBaHHH, BeCbMa YaCTOTHBIX B PEUEBBIX
MPaKTUKAX (HAmp., peKiame).

Jlaneko He Bce NMPUBEICHHBIC CJIOBA MTOHATHBI
C TOYKHU 3PEHHUS CBOETO 03HAYACMOTO HOCHTEITIO
MAacCCOBOM KYJIBTYPBI, OHAKO MOMYJISIPU3AIIAS
«XOpOIIIETo TOHAY 1 00eTIaHNe BEUHOH MOIOIOCTH
B TMOBTOPSIOIIUXCS PEKIAMHBIX TEKCTaX JICNACT
CTOJb TIOMYJSIPHBIME (PUTHEC-KITyOBI, T THHTH,
MUPCUHTY, INEUNUHTY U T. 11. J{anpHenmii ananus
MpEAnojaraeT YTOYHCHUE 03HAYaeMOro MpUBe-
JICHHBIX 3HAKOBBIX CTPYKTYp M yCTaHOBIICHHE
COOTHONICHUN MEXKJy MOHSATUIMHU, 0003HA-
YEHHBIMHU JIEKCHUYSCKUMU W CEMaHTHYECKUMU
3aUMCTBOBAHHSIMH, U TIOHATHSMH, CyIIICCTBOBAB-
[IAMH B A3bIKE BOCIPHHUMAFOIICH KYJIBTYPHI 10
«HAIIECTBHS «HOBOM HJICONIOTHI» U €€ TEKCTOB.

B menom, He OCTaHABIMBAsACH MOAPOOHO HA
TOYHOM OINHMCAaHWH 3HAYCHUS NMPUBEIACHHBIX
3aMMCTBOBAHHH, MOXXHO BBIJIEIUTH BO3JcHC-
TBYIOIIYIO (D)YHKIHIO BOCIPHHATHIX 3HAKOBBIX
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CTPYKTYp, KOTOpasi, Ha Hall B3IV, CBOAUTCA K
(hOopMHPOBaHHIO ONPEIENIEHHON KOHLIETITY JTbHOM
MeTaopbl B CO3HAHHH aJ[PecaroB COOTBETC-
TBYIOIMX TEKCTOB. Tak, 3HaUYUTENbHas YacTh
3aMMCTBOBaHHBIX CJIOB, ITPUBEICHHBIX BBILIE,
peansyeT Heto BO3NEHCTBHY, Kay3aliy SBJICHHUSL.
Buzasicucmut, cosoarowue uyo BMeCTo ycTpa-
HSIOIIMX HA HEM paHee HEIOCTaTKU KOCMemo-
JI0208; CIIUUCHIbL, CO30aI0UjIe MHUBU Y aTbHBIH
Ccmub, KOTOPBIH, KaK U3BECTHO eCb Yel06eK,
BMECTO MOOenbepog, pabOTAIONINX Ha CO3IAaHHe
OZICIK/IBL; UMUONCMeELKepbl, CO3NAIOIINE TTOPTPET
IOJIUTUYCCKOTO ACATCIIA, B KOTOpBIﬁ JOJIDKHBI
MIOBEpHUTH M30MpaTed, BMECTO JIAKyHBI B 3TOH
00J1aCTH TOJIUTHYECKOTO SI3bIKA — B TIPEIILIECTBY-
IOIIYIO OJIMTUYECKYIO AITOXY B HAILIMX CTPaHaXx o
HUX 1100 He 3HaIM, TH00 MX He OBLIO; MOoOeb,
KOTOpas 3amaeT obOpaser (opMHUPOBAaHHS BHEII-
HOCTH, BMECTO MAHeKeHWUYbl, TPOCTO CIY-
YKUBIIEH JJI1 IEMOHCTPALUU OEKIbl — BCE ATU
CIIOBA BHEJAPSIOT B CO3HAHHE HICI0, YTO JIHLIO,
TEJO, TMPEJCTaBICHUE O BHYTPEHHUX JOCTOWH-
CTBaX MOYKHO c/1eJaTh. UEJOBEK ECTh KYib-
TYPHBIIl APTE®AKT — BOT KOHIIENTYyaJIbHasi Me-
tadopa, cyliecTByolas B CO3HAHUHA COBpe-
MEHHOTO OOIIecTBa MOTPeOIeHNs 1 BHEIpsieMast
B CO3HaHHME BCTYMAIONMX B HETO 4yepe3 Moc-
PEACTBO HOBBIX CIIOB IPEUMYLIECTBEHHO HHO-
S3BIYHOTO XapakKTepa.

OTMeTHM, 4TO IPHBEACHHAS BBILIEC IPyIIa
CIIOB MIMEET OIpe/IETICHHYI0 OpraHNu3alHio: Tak,
©CITH UMUO#C — ITO CHICTIAHHbIA 00pa3, MMEIOIIIIH
eI ONPENETICHHOrO BO3ICHCTBHSA — OBITH MPH-
HATBIM B JIEMOHCTPHPYEMOM KadecTBE U, COOT-
BETCTBEHHO, I0JTy4aTh HY)KHBIC «TUBHICHIBD) OT
MIPOM3BENICHHOTO BIIEYATIICHHS, TO CYILIECTBYIOT U
Te, KTO 3aHMMAaeTCs CO3IaHNEeM ATOTO MMHUJDKA —
UMHJDKMEHKEPBI; paBHBIM 00pa3oM JuIs TOTO,
4TOOBI OBITH MOO€enbl0, HEOOXOAUMBI YCIYTH
«Henarenei» Mooenu — 8U3AHCUCINO8, CIIUTUCIIOB

u m. n. JIymaercs, 4to mModenb, KpOME TOTO, YTO
ece JeTENBHOCTh CBSI3aHa HE TOJBKO M CTOJIBKO C
TIOKa30M OJISK/Ibl Ha IOJIyMaXx, CKOJIBKO ¢ (hoTo-
Y BUJICOCHEMKaMH, OTIINYACTCS OT MAHEKEHILUYb
TEM, 4TO TpU3BaHa 3aJaBaTh MapaMeTpsl, 1O
KOTOPBIM BBICTPAUBAIOT Ce0sI WM JOJDKHBI
BBICTpaMBaTh ceOsl Te, KTO CTPEMHUTCS K TIPOHU3BE-
JICHHIO JIOJDKHOTO BIIEYaTICHHs B OOIIECTBe, I1e
TOCHO/ICTBYIOT BU3yaJbHO BOCIPHHUMAaEeMBbIC
neHHocTr. CM. TIepBoe 3Ha4eHUE CII0BA MOOeb -
06pa3y 08I IKIEMNIAD U30ENUA, A MAKI*CE
obpasey 0ns useomognenus weco-i. (CPS). Henbzst
HE OTMETHUTBH 1 TON0 00CTOSATENBCTBA, YTO HA CMEHY
OJIyLICBJICHHOMY CYLIECTBHUTEIHLHOMY «MaHe-
KEHILMIa» MpUIILIa MeTadopruyeckas HOMAHAIINS,
NPOM3BOIHAS OT IMEHH CO 3HAUYCHHEM HEOTYIIICB-
JIGHHOTO TIpenMeTa. JT0 00CTOSITENHCTBO KOppe-
JMPYET ¢ TOCTYIMPOBAaHHOM HaMHU BBIIIE MeTa-
(opoit UEJIOBEK — APTEDAKT.

Takum 00pa3oM, MBI BBIIETHIIN B TPUBEICHHBIX
CIIOBaX TaKOH THIT CEMAaHTHYECCKHX OTHOLICHHI,
Kak CyOBEeKT / Jenatenib (UMuodcmeixrep, cmu-
Jucm) — M TIPOM3BEICHHBI 00BEKT / pe3yasTar
(umuoorc, mooenw).

EcTecTBeHHO, /ISl TOTO, YTOOBI YCHEIIHO J10-
OuBaThCsl pe3ynbTara, HeOOXOAMMBI COOTBET-
CTBYIOLIME CPECTBA — BOT 3€Ch U TOSBIISIIOTCS
wietinuneu (cucteMa (pU3NUECKHUX YIIPAKHEHUH C
TaHTEISIMH, THPSIMH, LIITAHTOH 1 IPYTUMH Harpys3-
KaMU U Pa3BUTUS MYCKYJIATypsl), 600ubOu-
Oouneu, pummuecst (AHIL. KIIPUTOTHOCTB, COOTBETC-
TBUE» — NCATCIBHOCTD, HAITPABJICHHAA Ha IOBbI-
IICHHEe YPOBHS 310pOBbsi. OCHOBHBIC BUIBI JIes-
TEJIBHOCTH B (PUTHECE: TPEHHPOBKA C OTSTO-
IIEHUSIMHU, a3pOOHas TPEHUPOBKA, PACTSIKKA,
MOBBIIICHHE KavyecTBa mutanus'). Hemp3s He 00-
paTuTh BHUMaHWA Ha TO, YTO MPUIICAIINC BMECTE
C COOTBETCTBYIOIIUMH peaslisiMH HOMUHAIIHU
0003HAYaI0T MIMEHHO CHCTEMY CHJIOBBIX YIPaxk-
HeHUH. TpyIHO NPUBECTH IPUMEPHI HOMUHALMH,

! To mauubM «Mupa 310poBbsi». Peskum noctyma: www.herpes.ru/hudo/fit/a4.htm [Cwm. 20.12.2007].
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COOTHOCHMBIX C MHTEIUICKTYaJbHBIMHU YIPaXKHE-
HUSIMH — BUIMMO, HACTYIIMBILIAS 3110XA, KaK yiKe
TOBOPHJIOCH, aKIIEHTHPYET TEJICCHBIC, CHUIIOBEIC
IICHHOCTH, HO HE MHTCIUICKTyalbHbIe. KoHEUHO,
Y paHee CYIICCTBOBAJIN YIIPAXKHCHHS C TAHTCIISIMH,
mTaHroi u T. 1. OIHAKO TONBKO celdyac MOXKHO
TOBOPUTBH 00 MHIYCTPUH TElla — HEAAPOM CIIOBO
«KYIBTYPHU3M», HEKOT/[a HCIOIb3yEeMOe s
0003HAYCHUS CHUCTEMBI YIPAKHCHHUH 10 pa3-
BHUTHIO MYCKYJAaTypbl, HO HE PacKpBIBAIOIIECE
CBOCH BHyTpeHHEH (HOopMOIi XapakTepa JIesTelTh-
HOCTH KYyJIETYPHCTOB H CITIOCOOHOE BBI3BATH aCCO-
LHAIMH CO CIIOBOM «KYJIBTYPay, CETOHS BHITEC-
HEHO 600UOUTIOUHSOM — CIIOBOM, BEIYJICHSOIIM
B CBOEM COCTaBE MPAKTHICCKU BCEM HM3BECTHOE
CIOBO body ¢ OnpeNeieHHBIMHA 3POTHYCCKIMU
KOHHOTAIUAMHU (CM. (DpaHIy3CKOE 3HAYCHUE
HUJICHee JceHcKoe Oelbe) W 03HAYAIOIHUM B
MEPEBOJIE «CTPOHUTETHCTBO TEIA.

Takum 00pa3oM, MbI MOXKEM KOHCTATHPOBATb,
YTO B PACCMOTPEHHBIX CIydYasX MBI HMEeM
3aMMCTBOBAHHMS, TMPUIICAIINE BMECTE C 3a-
MMCTBOBAaHHELIM CTHJIEM >KM3HHU U MBIIIJICHUS: B
pANe CIydaeB uUMUONC, MOOeTb, HOOUOUTOUNS
3aMEHHIIM WJIM MOTECHUIHU YXKE CYIIECTBO-
BaBIIIMHEe HOMWHAIIMM, W 3aMeHa 3Ta BBI3BaHA
OTIpEJICIICHHBIMU Pa3lIHYUsIMH B TPAKTOBKE
0003HAYAEMOTO SBJICHHS KaK MMEIOIIETO Ompe-
JICIICHHYIO COLUANBHYIO (DYHKIIHIO — BO3ZCHC-
TBOBATh Ha OKPYIKAIOIIMX IS MPOIAraH bl
Hekoell 1eHHocTu. Tak, oOiamareib UMHUIKA
YTBEPXK/IAET B KAYECTBE IEHHOCTH CaMOro ceOsl,
MOJIEJb MPOIaTaHUPYET OMpPEICICHHBIN CTHIIb
— OZICkJIbI, MAKUsDKA, aHTypaXka u T. XI., OOIH-
OMJITUHT — BO3MOXKHOCTH BO3IEHCTBHUSA Ha
COOCTBEHHOE TEJO C IEIBI0 €r0 COOTBETCTBHUS
ICTETHYECKOMY KaHOHY O0IIecTBa.

Cpenu cioB, MPUIIEANIAX B PYCCKHI S3bIK
HEIIaBHO, €CTh U TaKUE, YIOTPEOICHNE KOTOPBIX
MOXXHO CYHTATh 3BHEMUCTUUCCKUM: TaK, JUQ-
mumne 3ByYUT ropasno 0ojee HHTPUTYIOIIE,
HEXETH CHHOHUMUYECKOE CIIOBO M0OMANCKA,
BBI3BIBAOIIEE MPECTABICHHE O BO3PACTHBIX

mpobieMax, a nupcuHe CKpbIBaeT sIBHYIO 0oJe3-
HEHHOCTH TPOLEAYPHI MPOKAIBIBAHKS pa3IHy-
HBIX yacTed auua u tena. K tomy xe cama
O3BY4YCHHAS UJICs MPOKAJIBIBAHUS MOXKET BO30Y-
JIUTH TIpeJICTaBIeHnE 00 apXamdHbIX HpaBax
MJIEMEH, YTO MOXET U HE COOTBETCTBOBATH
BO33PEHUSIM MOJIOBIX TTOKIIOHHUKOB IIPCHHTA,
JKETIAFOITUX OBITh IEPBOOTKPBIBATEIIIMUA HOBOTO
B 00JIACTH MOJHBIX T€YCHUH (XOTh MUPCHHT U
SIBIISIETCS COBPEMEHHBIM HarpaBiIeHHEM YKpa-
IIeHHsI, OJIHAKO TIOSIBUJICS OH JIOBOJBHO JIaBHO.
Eme B /I[peBHem Erunte nupcuHr mymnka
CHUMBOJIM3HPOBAI TO, YTO JAHHBIN YeJIOBEK 00-
namaet OOIMHHBIMY ipaBaMu. B JIpesHeM Pume
KOJIBIIO B COCKE OBLIO MPH3HAKOM MY)KECTBA U
OTBaru cpeau Oorateix Tenoxpanuteneit HOomus
Lle3aps. B anoxy Bennkux reorpaguyeckux ot-
KPBITHH CEephry B yXe HOCWIA MOPSIKH, TIepe-
CEKIIIHEe JKBATOpP, UYTO CUUTAIOCH CEPbE3HBIM
3HAKOM OTJIN4MS.). Bripouem, BO3MOXKHO, HAIO-
MUHaHUE O JAPEBHOCTU MUPCUHTA U HE HYX-
JlaeTcs B 3alpeTe, HO caMo siBIIeHne Oofin-apTa,
YacThIO0 KOTOPOTO SIBJISIETCS MUPCUHT, 3aCTaBIISIET
JIIyMaTh O BO3BpAIlIEHUH K BKYCOBBIM IPHUC-
TPACTHAM apXaWvIHBIX HapoIoB. SBieHne 601u-
apTa — UCKyCCTBa, AETAOIIEeTO CBOMM OOBEKTOM
>KMBOE TEJO, B CBOIO OYEPENb MO3BOJSIET TOBO-
PHUTH 00 OTHOIIICHUH K YEIIOBEKY KaK K HEOMy-
IIEBIIEHHOMY OOBEKTY, MEHSIOIIEMY CBOM BUJ
07T BO3ZICHCTBHEM OTIPE/IEIIEHHOH «00paboTKIy.

CremoBaHHe yTBEPXKIAACMBIM LIEHHOCTSM,
OpUEHTHPOBAHHBIM Ha «KPaCHUBYIO JKU3HBY», B
KOTOPOH y YeJIoBeKa «BCE MPEKPACHOY — U JIHIIO,
M Oe)K]a U TENOo, CO3aeT CTUIIb (DIIIH — MO~
HBIN, CBETCKHIA, TpeIHA3HAYCHHBIN s «Oora-
TBIX ¥ KpacUBBIX». U 371eCh MHTEpECHA UCTOPHS
HEKOTOPBIX CJIOB, paHee HE OTMEUCHHBIX IpH-
HaJJIS)KHOCTHIO CTOSIIUX 32 HUMHU peajuil K
CTIITIO (PI1ITH, HO TPHOOPETAOIIIX COOTBETC-
TBYIOIIIME KOHHOTAIMH B MOcieHee BpeMsi. Mbl
TOBOPHUM O TAPE OHCUHCHL — OCHUM.

Ecan ¢hown He TO 4TOOBI BBITECHSIET, HO 3aMe-
IIaeT CIOBO M0O0ad B ONPEICIIEHHBIX TEKCTaX,
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MPUHAJICKAIIUX OMPEICICHHBIM HOCUTEISM,
OTIO3HAIOMINX JPYT IpyTa, MO ONpeIeIeHHBIM
cJ0BaM, TO MpUIIENIIee BMECTE C Ha3BaHUEM
OJICKIBl U TKAaHU B CEPEIHE IMPOIIIOro BeKa
CJIOBO 02#CUHCHI BCE Yallle HAYMHAET 3aMeIIaThCs
Ha CTPaHHIAX PA3IUYHBIX MOIHBIX W3IaHHUN
CIIOBOM OeHUM, B CYIIHOCTH POJHUBIIAMCS
OJHOBpEMEHHO ¢ mepBbIM. Kak u3BecTHO,
MpeaHa3HaueHHbIE BHAYale JJIs IMaXTepOB H
30JIOTOUCKATENEH, JKUHCHl HAa NPOTAKECHUU
MOJTyTOPa BEKOB MEHSITU CBOIO CUMBOJIMYECKYIO
3HAYUMOCTh: OHU OBIIM CHMBOJOM MOJIO-
JexHoro HoHkoH(opmusma B EBpone 60-x, ux
HaJ[eBaJIH JIOAN CPEJHEro BO3pacTa, YTOOBI
MOIYEPKHYTh COXPAaHEHHYIO DHEPTHUIO0, MOJIO-
nocts u gemokparusm. B CCCP mxuHCHI,
KCTaTH, OBUIM C MOMEHTA TOSBICHUS] CUMBOJIOM
COCTOSITEITHHOCTH M OCOOBIX BO3MOXKHOCTEH B
CHITY TOTO, 9TO TOCTaTh X OBLIO TpyaHO. U BOT:
«B 1980-e roasl UMUAXK JH)KUHCOB BHOBB
cMmeHmiIcs. OHHU CTaly CHMBOJIOM CaMOJIOOUS 1
0orarcTBay, — MUIIET aBTOP OJJHOTO U3 UHTEPHET-
W3IaHUM, Te 3arjaBUe CTAThH HAa3bIBACTCA
«JIxuucel aruTo. X uMumx Bee!»?.

Utak, Kpyr 3aMKHYJCS: TEHEPh UMHIKEM -
3HAKOM COIIMAIBHON XapaKTEePUCTUKH - 00Ja1a-
10T U HEONYIIECBIEHHBIC JKUHCHI, UMEHYEMBIE
TEMH, KTO KUBET B CTHIIC ()3UiH CIIOBOM OEHUM.
N3 pasroBopa ¢ 30-1eTHUM acUpPaHTOM W3
Awmepukn: «Korna st B FOHOCTH HOCHIT TTAJIBTO U3
JUKMHCOBOM TKaHU, S CTECHSJICS TOBOPUTH
OeHuM, TaK KaK 3TO ObI 3ByUaio CIIUIIKOM BhICO-
KOIIApHO, XOTS ICHUM — 3TO TKaHb, U3 KOTOPOH
WHIOT JAXUHCHL. S M ceiiyac yaiie rOBOPIO
Ooicuncory. V3 pasroBopa ¢ KypHaITUCTKOH,
MUIIYIIEH 11 MOJHBIX POCCUMCKUX KYPHAJIOB:
«T'oBops 0 cebe, 51 TOBOPIO, UTO HOIILY OEHUM.
Tak 4T0 e mponzonuio ¢ mrkuHcaMu? [logemy
MBI CTaJd HOCHUTH J€HUM? YKpPaCUBIIHUCH
JIParollCHHBIMU KaMHIMH, CTaB ONEXKIOW Be-

JIUKOCBETCKUX TYCOBOK, OHH CMCHHWIIH CBOC
Ha3BaHHE, 9TOOBI Mpenars 3a0BEHUIO CBOE
«pabouee» mpoucxoxacHue. JeHnuM ceromHs -
9TO OJEXKJIa YCHCIIHHX U aMOWIMO3HBIX,
00JTaatoINX WK CTPEMSIIIIUXCS 00Ia1aTh Ooee
BBICOKHM CTaTyCOM, YeM HOCHTEIH JXKHHCOB. Bo
MHOTHX CITy4asiX WILTIO3US TPHUOOIICHHUS K MUPY
M30paHHBIX TIPOUCXOMUT, KaK U B CIyYae QaouiH,
yepes yrmoTpeOieHre COOTBETCTBYIOIIETO CIIOBA,
YKPEIUIAOIICTO UMUK COBPEMCHHOT'O YCIICHI-
HOTO YeJIOBeKa.

IIpoBeneHHOE HCCIIEAOBAHHUE MTO3BOJIET TO-
BOPUTH O TOM, YTO:

1. PaccMoTpeHHBIE 3aMMCTBOBAaHHSA 00Pa3yoT
TPYIIY C OMPEJCICHHBIMU CEMaHTUYECKIUMHU
OTHOIICHUSMH: 3/I€Ch NMPUCYTCTBYIOT UMCHA
CyOBEKTOB, CO3IAMONINX apTehakT (umuoxicmeri-
Kep, CIUIUCM, 8Uu3axcucm); AIMeHa pe3yabrara
NeATETLHOCTH Co3MaTeliel (umudaic, mMooenn);
UMCHA CPEIICTB CO3JaHUS HY)KHOTO BHEITHETO
BUOA (1ugpmune, 600ubUIOuUHe, pumuec, nup-
CUHZ); UMEHA OOIIeTO CTHIIS J)KU3HU «OOTaThIX U
KPacHUBBIX» (Pauin);

2. DT 3aUMCTBOBaHUS BHEAPSIOT B CO3HAHNE
KOHI[ENITyallbHYI0 MeTadopy UEJOBEK ECTh
APTE®AKT. JTa Metadopa, ¢ OTHOW CTOPOHEI,
pacyenoBeUMBACT YEIOBEKA, C IPYyTroi — TpedyeT
OT HET0 COOTBETCTBYIOIIMX CPEICTB HA CO3[a-
HUE, «IeIaHue» 3TOro apredakTa. YKOPCHEHHE
9TOW KOHIIENTYaJTbHOH MeTadophl €CTh MOJIH-
(huKaIyst KapTHHBI MAPa COBPEMEHHOTO YeIIo-
BeKka. B Hammx KyneTypax oHa MPOUCXOIUT IO
BO3CUCTBUEM MPUXOIALINX CIOB M PeajHid.

IIpennpuHATEII aHAIU3 3aUMCTBOBAHHOMU
JICKCHUKH, KaK MPEICTaBIACTCs, KOPPETUPYET C
(hHI0CO(CKUMH BBIKJIAKAMH KPUTHKOB OOIIECTBA
TOTPEONICHNS: B CBETE ITHX 3aMMCTBOBAHMIT YCITIOBEK
CTPEMHTCS CTaTh 00pa3oM W MoJ00HWeM, HO He
Tocmiona, a moodenu, MECTO KOTOPOM Ha noduyme
OCBSIIIIACTCS TIOYTH CaKPaIbHBIM OPEOJIOM.

2 Mo mauHBIM MH(GOPMALHOHHOTO 3KONOorHyeckoro arearctea UHDOKA. Pexum nocryma: http://
www.ineca.ru/?dr=bulletin&cs=2&pg=content&number=0090014 [Cm. 20.12.2007].
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CONSUMER SOCIETY IN THE LIGHT OF
CURRENT PROCESS OF LOANWORDS

Summary

The article analyses a group of loanwords from the
English language to Russian, which has it own inner
structure reflecting the structure of the current
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Pycckuit s3bIK.

process of usage — the analyzed words undergo a
process of verbalization. As the research has shown,
lexical and semantic loanwords of the analyzed are
structured according to “syntactic roles” in the process
of functioning in the contemporary discourse and they
contribute to the “dehumanization” of an individual
creating an image of a certain artefact of contemporary
industry. The author claims that the underlying
conceptual metaphor of functioning of such loanwords
is AHUMAN BEING IS AN ARTEFACT.
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DVIKALBIO ZODYNO STRAIPSNIO SANDAROS YPATUMAI
1 dalis

Siame darbe aptariami dvikalbio Zodyno straipsnio, kaip pagrindinio jo vieneto, sandaros ypatumai. Anali-
zés objektu buvo pasirinkti penki 2001-2006 metais jvairiose Lietuvos leidyklose isleisti didelés apimties dvikal-
biai Zodynai, kuriuose lietuviy kalba yra pagrindiné. Straipsnyje analizuojama, kuo yra panasiis ir kuo skirtingi
toms pacioms lemoms — daugiareiksSmiams daiktavardZiams koja ir galas — skirti straipsniai. Tyrinéjami trys
svarbiausi Zodyno mikrostruktiiros aspektai: 1) lemy pateikimo straipsnio pradZioje ypatumai; 2) atitikmeny
parinkimas verciamgja kalba; 3) lemos reik§meés iliustravimas laisvaisiais ir pastoviaisiais ZodZiy junginiais.
Autores atlikta pastaryjy Zodyny analizé parodé, jog juose lemos koja ir galas yra pateikiamos ir aiSkinamos
remiantis Siuolaikiniais leksikografijos principais. Taciau taip pat buvo pastebéti ir aptarti kai kurie tritkumai,
kuriuos paSalinus, biity galima gerokai patobulinti pastaryjy Zodyny mikrostruktiirq ir taip juos optimaliai priar-

tinti prie vartotojo.

REIKSMINIAI ZODZIAI: 30dyno mikrostruktiira, Zodyno straipsnis, lema, atitikmuo.

Pastarajj deSimtmetj nepaprastai iSauges susido-
meéjimas uzsienio kalbomis itin suintensyvino lek-
sikografine veikla Lietuvoje. Nuo 2000 mety jvai-
riose Salies leidyklose pasirodé daugiau nei de-
Simt vidutinés ir didelés apimties aktyviyjy bei pa-
syviyjy dvikalbiy zodyny, skirty tiek tradicinéms
»pagrindinéms“ (angly, vokieciy, pranciizy), tick
»egzotiSkesnéms®“ (norvegy, dany, ispany, italy)
Europos kalboms. Taciau $is procesas vyko ir vyks-
ta visiSkai spontaniSkai: per tuos metus ,,mazne
nepaskelbta né vienos solidesnés recenzijos apie

dabar iSleidziamus Zodynus, parasytas vos vienas
kitas straipsnelis apie esmines teorines leksikog-
rafijos problemas (zodyny tipologija, struktiiras,
rengimo metodika)“ (Jakaitiené 2005, p. 16)'. O
tiek dvikalbiy zodyny makrostruktiiros (zodyny
bendrosios struktiiros), tiek ju mikrostruktiiros
(Zodyno straipsnio sandaros) ivairiapusis tyrinéji-
mas turéty ne vien teoring, bet ir prakting reiks-
me: atsizvelgus | dabar egzistuojanciy zodyny trii-
kumus, ateityje biity galima juos pataisyti ir pato-
bulinti.

! Iki $iol Lietuvoje yra iSleista vienintelé monografija — tai pastaryjy eiluéiy autorés prof. Evaldos Jakaitienés ,,Lek-
sikografija“, kurioje didZiausias démesys yra skiriamas vis tik teorinéms leksikografijos problemoms.



28 I1. FAKTAI IR APMASTYMAI / FAKTY I ROZWAZANIA

Siame darbe norétume aptarti dvikalbio Zody-
no straipsnio, kaip pagrindinio jo vieneto, sanda-
ros ypatumus. Kodél Sis aspektas yra ne maziau
svarbus, negu, tarkim, Zodyno savado tyrinéjimas?
Neretai mazdaug tiek pat lemy, arba antrasStiniy
zodziy, turintys Zodynai i§ esmes skiriasi ne vien tik
straipsniuose pateikiamos informacijos apimtimi,
bet ir jy vartojimo patogumu. Taigi, analizés objek-
tu pasirinke penkis 2001-2006 metais Lietuvoje i$-
leistus didelés apimties dvikalbius Zodynus, kuriuo-
se lietuviy kalba yra pagrindiné?, paméginsime pa-
nagrinéti, kuo yra panasis ir kuo skirtingi juose
toms pacioms lemoms skirti straipsniai. Kaip tipis-
kus pavyzdzius, kuriais pasinaudodami aptarsime
pagrindines problemas, iSskyréme du daugiareiks-
mius daiktavardzius koja ir galas. Taciau pirmiau-
siai norétume apibrézti pagrindines savokas, ku-
rios bus panaudotos miisy straipsnyje.

1. Faktiné ir gramatiné lemy koja ir galas
charakteristika

Leksikografijos teorijoje jvairiis autoriai neretai
nurodo skirtinga zodyno mikrostruktiiros arba
straipsnio sandaros daliy skai¢iy: nuo trijy iki as-
tuoniy (Béjoint, Thoiron 1996 ; Berkov 2004; Col-
linot, Maziére 1997; Jakaitiené 2005). Tai buty ga-
lima paaiskinti tuo, jog mokslininkai, nurodantys
mazesnj daliy skaiciy, tiesiog kelias jy sujungia
(pvz., kaip apie vieng visuma kalbama apie fono-
logine, morfologing, sintaksing informacija ir
pan.). Taciau visi autoriai sutaria dél dviejy daly-
ky: ne visos iSvardintos dalys yra biitinos kiekvie-
nam zodynui; nepriklausomai nuo to, kokios ap-
imties yra Zodynas, jo straipsnio branduolys visuo-
met yra lema.

Lema - tai ,,sutartinis metaleksikografinis Zy-
miklis, t. y. daZniausiai pajuodintais raSmenimis
pazyméta viena kalbos sistemos leksinio vieneto,
apie kurj teikiama informacija, forma. Jei tas vie-
netas kaitomas, lema reprezentuoja visas §io Zo-
dzio formas“ (Jakaitiené 2005, p. 21).

Tokiu ,,sutartiniu metaleksikografiniu Zymik-
liu“ visuose penkiuose Zodynuose bus analizei pa-
sirinkti moteri§kos giminés daiktavardis keja ir vy-
riSkos giminés daiktavardis galas®.

LIKZ, LITKZ (2003, 2005), DLPKZ pastovioji
daiktavardziy dalis nuo kaitmens yra atskirta
dviem lygiagretémis (koj| |a, gal| |as), o toliau,
pateikiant kitas jo formas, straipsnyje vietoj pa-
stoviosios dalies rasomas tildés (~) Zenklas. O
LNKZ kaip antrastinis zodis pateikiama ne tik
daiktavardzio vardininko, bet ir vienaskaitos kil-
mininko forma (koja ~jos, galas ~lo). Pagrindi-
né zodzio forma nuo kaitmens neatskiriama ly-
giagretémis, bet straipsnyje ji taip pat Zymima til-
dés Zenklu. Abu Sie lemos pateikimai turi tiek sa-
vo privalumy, tiek tritkumy. LIKZ, LITKZ (2003,
2005), DLPKZ pastoviaja zodzio dalj nuo kait-
mens atskyrus lygiagretémis, zodyno vartotojui,
ypac svetimkalbiui, kyla maZiau abejoniy, prie ku-
rios biitent lemos dalies reikia pridéti pateikta
straipsnyje kaitmenj. LNKZ alia antrastinio Zo-
dzio pateikta vienaskaitos kilmininko forma rodo
linksniavimo tipa: taigi vartotojui tarsi iSkart su-
teikiama informacija, leidzianti sudaryti bet kuria
to daiktavardzio forma (pastarosios informacijos
néra kituose keturiuose Zodynuose). Taciau, kita
vertus, neatskirtas lygiagretémis nuo pagrindinés
zodzio formos kaitmuo bei ,,nenatirali® kilminin-
ko galiiné* trikdo zodyno vartotoja. Galvojant apie
zodyno vartotojo interesus, biity galima pasitlyti

* ,Lietuviy-norvegy kalby zodynas“ 2001 (toliau straipsnio tekste — LNKZ), , Lietuviy—ispany kalby Zodynas*“ 2002
(LIKZ), ,,Lietuviy—italy kalby zodynas“ 2003 (LITKZ 2003), , Lietuviy—italy kalby zodynas“ 2005 (LITKZ 2005), ,,Di-

dysis lietuviy—pranciizy kalby Zodynas“ 2006 (DLPKZ).

3 Sioms lemoms skirti straipsniai i§ pastaryjy Zodyny yra pateikiami straipsnio gale, priede.
4,[...] formy baigmenys pateikiami pradedant ta raide, kuri, zodj kaitant, liecka nepakitusi®, pvz.: koja, ~jos, galas,

~lo (LNKZ 2001, 7).
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kompromisa — prie vienaskaitos vardininko for-
mos, kurioje pagrindiné ZodZio dalis lygiagreciais
britk$niais yra atskirta nuo kaitmens, prideti ir vie-
naskaitos kilmininka: koj| |a ~os, gal| |as ~o.

Informacija, suteikiama apie lema, pasitelkus
jos realy kalbinés medziagos pavidalg (miisy nag-
rinétuose pavyzdziuose nekaitoma zodzio dalis bu-
vo atskirta nuo kaitmens, o linksniavimo tipas bu-
vo nurodytas pagal vienaskaitos kilmininka), lek-
sikografijoje vadinama faktine gramatine charak-
teristika (Berkov 2004, p. 102). Taciau Zzodyne pa-
prastai egzistuoja ir kitaip pateikiama gramatiné
informacija apie lema ir jos ekvivalentus. Tai va-
dinamoji simboliné gramatiné charakteristika, nu-
rodanti zodzio priklausyma vienai ar kitai kate-
gorijai, jo kaitymo, kir¢iavimo tipa ir pan. salygi-
ne forma, t. y. tam tikrais simboliniais Zenklais —
raidémis, trumpiniais, skaiciais.

Misy analizuojamuose zodynuose, iSskyrus
LITKZ (2005), simboliné gramatiné charakteris-
tika apie lemy koja ir galas kirciavimo tipa yra
pateikiama vienodai — jos yra sukirciuotos, o
skliaustuose nurodyti skaiciai (1) ir (4), kurie reis-
kia, jog daiktavardziai atitinkamai priklauso pir-
majai ir ketvirtajai kir¢iuotéms. Be to, LNKZ ir
LITKZ (2003) $alia lemy pazymima ne tik kir-
¢iuote, bet ir pateikiami raidiniai trumpiniai: sf
(substantivum femininum), sm (substantivum
masculinum) ir s (sostantivo), priskiriantys pasta-
ruosius daiktavardzio kategorijai bei nurodantys
jos gimine (LNKZ).

Ar bitina $alia taisyklingy pirmosios ir antro-
sios linksniuotés daiktavardziy nurodyti jy priklau-
syma kalbos daliai, vienai ar kitai giminei? ,,Da-
bartinés lietuviy kalbos Zodynas“ (toliau - DLKZ),
kurio pagrindu paprastai sudaromas dvikalbio zo-
dyno savadas, Sios informacijos nepateikia. Jo pra-
tarméje yra nurodoma, jog ,,giminé Zymima tik
treciosios ir penktosios linksniuotés daiktavardziy,
nes jy galiiné giminés nerodo“, o ,,visy kity links-
niuoc¢iy daiktavardziy giminé aiski i§ jy vardinin-
ko galiinés“ (DLKZ 2000, p. X). Visuomet yra

pazymima tik daiktavardziy bendroji giming, pvz.:
naktibalda b. Kai dél kalbos dalies, tai ,,vienos gi-
minés daiktavardZiams ji neZymima®, ,,bet daik-
tavardZiams, turintiems ir vyriSkaja, ir moteriska-
ja gimine, kad nesusimaiSyty su biidvardziais, kal-
bos dalis pazymima, pvz.: darbinink| | as, -é dkt.“
(DLKZ 2000, p. X). Taigi, miisy manymu, tau-
pant vieta dvikalbiame Zodyne, visi$kai néra biti-
na nurodyti taisyklingy daiktavardziy giminés bei
ju priklausymo kalbos daliai. Sio principo buvo
laikomasi sudarant LIKZ ir DLPKZ.

Kalbédami apie simboling gramating lemos
charakteristika, norétume atkreipti démesj i
LNKZ ir LITKZ (2003) pateikiamus raidinius
trumpinius. Nors abiejy Zodyny pagrindiné kalba
yra lietuviy, pirmajame trumpiniai yra pateikiami
lotyny, o antrajame — italy kalbomis. Jeigu Siuos
du Zodynus laikytume aktyviaisiais, t. y. skirtais
lietuviams, verciantiems gimtosios kalbos ZodZius
i norvegy ar italy kalbas, tai trumpiniai Salia lie-
tuvis§ko zodzio, beje, kaip ir reikSmés aiSkinimas,
turéty biti lietuviy kalba. Juk pasyvusis vartoto-
jas (norvegas, italas), verciantis i§ uzsienio kalbos
i gimtaja, supras zodzio reikSme i§ ekvivalento nor-
vegy ar italy kalba. O aktyvusis vartotojas (lietu-
vis), verciantis i§ gimtosios kalbos j uZsienio, ne-
galés to padaryti. Deja, leisti grynai aktyviuosius
dvikalbius Zodynus, skirtus tik lietuviams, yra per
didelé prabanga tokiai mazai tautai. Vadinasi,
Zodynai, kuriy pagrindiné kalba yra lietuviy,
kartu, kiek tai jmanoma, skiriami ir svetimkal-
biams. Vadovaudamiesi tuo, LNKZ rengéjai pa-
sirinko raidiniams trumpiniams treciaja kalba
—lotyny, kuri yra vienodai ,,svetima“ abiems pu-
séms. Idéja tikrai verta démesio, tik abejoniy
kelia Siuolaikinio vartotojo lotyny kalbos Zinios.
Kai dél LITKZ (2003) trumpiniams pasirinktos
italy kalbos, manytume, jog pastarosios bty ge-
riau atsisakyti, kad biity iSlaikyta vieninga siste-
ma, t. y. vartoti trumpiniuose, kaip ir reikSmiy ais-
kinime, lietuviy kalba.
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2. Lemy koja, galas filiacija ir semantizacija

Regis, jau aksioma tapo teiginys, kad Zodzio reiks-
miy i§skyrimas — filiacija — yra viena sudétingiau-
siy leksikografijos problemy. IS tiesu, ,,dviejy kal-
by leksinés struktiiros niekuomet néra izomorfis-
kos“ (Rey-Debove 1998, p. 267), kiekvienoje ju
zodis turi savita prasming sandara, kuri dazniau-
siai pakankamai sudétinga ir yra skaidoma j ke-
lias reikSmes. Sudarant dvikalbio Zodyno savada,
paprastai pasinaudojama antriniais Saltiniais, t. y.
jvairiais jau anksciau parengtais Zodynais. Kai pa-
grindiné tokio Zodyno kalba yra lietuviy, pamati-
nis jo Saltinis paprastai esti ,,Lietuviy dabartinés
kalbos Zodynas“. Pagal jo antraStyna sudaromi
naujy dvikalbiy Zodyny antraStynai, i§ jo yra peri-
mama lemos filiacija, o neretai ir reik§miy defini-
cijos. Kai dvikalbis zodynas yra didelés apimties,
svarbiausios lemos reikSmes, pateiktos LDKZ, tu-
réty biti jtrauktos j jo mikrostruktiirg ir i§verstos
i svetima kalba. Kitaip tariant, lemos prasmine
sandara keliuose panasios apimties dvikalbiuose
zodynuose, kuriy pagrindiné kalba yra ta pati, i$
esmeés turéty sutapti.

DLKZ lema galas yra pateikiama Sesiomis
reik§mémis. Visos jos jtraukiamos j LNKZ, tuo
tarpu j DLPKZ ir LITKZ (2003) yra iskirtos pen-
kios, | LITKZ (2005) — keturios, 0 j LIKZ, — tik dvi
leksemos. Savaime suprantama, jog net didelis dvi-
kalbis zodynas negali atkartoti absoliuciai visy pa-
grindinés kalbos Zodyne esanciy antrastiniy Zo-
dziy, o juo labiau visy jy reik§miy. Tad visiSkai na-
tiralu, jog dvikalbio Zodyno sudarytojas savo nuo-
zZilira atsirenka tik svarbiausias ver¢iamo zodzio
reikSmes, atsizvelgdamas i jy funkcinj vaidmeni
tiek pagrindingje, tiek verciamojoje kalboje. Pa-
vyzdziui, DLPKZ buvo atsisakyta reik§més ,tro-
bos viena pusé“, kadangi ji lietuviy kalboje asoci-
juojasi veikiau su etnografiniu paveldu (trobos ge-
rasis g.), nei su dabartiniame gyvenime egzistuo-
jancia realybe. Juo labiau, jog pranciizy kalboje
biity problematiska jai parinkti atitikmeni, nes kal-

bant apie pastato skirstymg i dalis, yra pasitelkia-
mos visai kitos savokos nei ,,namo galai“. LITKZ
(2005) autore atsisako tiek pastarosios reikSmes,
tiek reikSmes ,.kelio ar laiko tarpas®, taciau prie
reikSmés ,.gabalas* pateikia vartojimo pavyzdj (dar
liko eiti geras (kelio) gabalas). LITKZ. (2003) irgi
atskirai neiSskiriama reikSmé ,kelio ar laiko tar-
pas*“, bet pateikiant vartojimo pavyzdZzius ji yra pri-
jungta prie reikSmes ,gabalas“.

Taigi nors pastaruosiuose Zodynuose j prancii-
zy ir italy kalbas lema galas iSverCiama maziau
reik§miy, negu jy yra pateikiama DLKZ, seman-
tiné zodzio strukttira vis délto islieka i§ esmés ne-
pakitusi. Taciau to negalétume pasakyti apie
LIKZ, kuriame lemos galas straipsnis yra sutrum-
pintas iki dviejy reikSmiy — ,,baigiamoji dalis“ ir
»pabaiga®, nors biitent jos galéty biti sujungtos i
viena (,,baigiamoji dalis*: 1. piestuko galas, 2. kori-
doriaus galas), o tokios svarbios reikSmés kaip ,,ga-
balas®, ,kelio ar laiko tarpas“, ,Zuvimas“ nedife-
rencijuojamos. Taciau vartojimo pavyzdziuose at-
siranda pastoviyjy zodziy junginiy, pavartoty Sio-
mis reikSmeémis gauti galg, padaryti kam galg. Tai,
be abejo, suteikia vartotojui iSkreipta ir priesta-
ringa informacija apie lema.

ISanalizave penkis dvikalbius zodynus, galime
konstatuoti, jog nepaisant kai kuriy neatitikimy
su DLKZ, lemos galas reikimés LNKZ, LIKZ
(2003, 2005), DLPKZ yra diferencijuojamos atsi-
zvelgiant i lietuviy kalboje egzistuojancia zodzio
semanting struktiira, nekreipiant démesio j tai, ke-
liais ekvivalentais jo reikSmé perteikiama vercia-
mojoje kalboje. Tai atitinka daugumos dvikalbiy
zodyny sudarytojy pozitirj i ver¢iamosios lemos
filiacija. Taciau leksikografinéje praktikoje galima
pastebéti ir kitokia pagrindinés kalbos zodzio
reikSmiy iSskyrimo koncepcija. Remiantis pasta-
raja, lemos reikSmés diferencijuojamos, orientuo-
jantis j veréiamuyjy ekvivalenty skaiciy. Sias dvi
koncepcijas iliustruoja ir miisy nagrinéjami zody-
nai, kuriuose pateikdamos lemos koja reikSmes.
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Kaip ir DLKZ, LNKZ, DLPKZ bei LITKZ
(2005) yra iSskiriamos dvi daiktavardzio koja reiks-
mes: 1) galiiné, kuria Zmogus ar gyviinas eina; 2)
baldo, jrankio atremiamoji dalis. LITKZ (2003) ir
LIKZ igskiria po tris reiksmes: 1) Zmogaus; 2) gy-
viino; 3) baldo, t.y. DLKZ pateikta pirmoji lemos
koja reikSme ,galiiné, kuria Zmogus, gyviinas ei-
na“ suskaidoma j dvi savarankiskas. Ko gero, to-
kiai filiacijai jtakos turéjo tai, jog abieju Zodyny
autoriai yra uzsienieciai, kuriems lietuviy kalba
néra gimtoji. Juk lietuvio samonéje Zodis koja pir-
miausia asocijuojasi su ,galiine, kuria einama“,
neatsizvelgiant i tai, kam — Zmogui, gyvinui ar
pauksciui — ta galiné priklauso. Taigi vienos reiks-
mes ribose (,,galiiné, kuria Zmogus, gyviinas eina“)
visi§kai natiiraliai atrodo greta pateikti zodziy jun-
giniai graZios kojos ir priekinés, uZpakalinés kojos.
Zodyno vartotojui nekyla jokiy abejoniy, kad pir-
masis naudojamas kalbant apie Zmogy, o antrasis
—tik apie gyviina. Taigi reikSmeés iSskaidymas i dvi
néra itin logiSkas. Vadovaujantis Sia nuostata, t.y.
nusakant lietuviSko zZodzio reikSmes pagal vercia-
mos kalbos ekvivalenty skaiciy, ispany kalbos Zo-
dyne reikty isskirti dar viena reikSme: paukscio ko-
Ja, nes jis veréiamas ZodZiu zanca, o ne pata. O su-
darant dvikalbj lietuviy ir, tarkim, kiny kalby Zody-
na, tekty isskirti gal ir ketvirta ar penkta reikSme:
pavyzdziui, vabalo koja ir pan. Taciau juk lietuviy
kalbos Zodis koja, nepriklausomai nuo to, su kokia
kalba ji begretintume, iSlaiko savo viding strukta-
ra ir neissiskaido i keturias ar $eSias reikSmes.

Teikiant daugiareik$mj zodj dvikalbiame zody-
ne, jis paprastai ne tik suskaidomas j kelias lekse-
mas, bet ir skliaustuose pateikiami papildomi
reikSmiy aiSkinimai, kurie vadinami semantizaci-
ja.Nors leksikografijoje yra keli semantizacijos bii-
dai (Berkov 2004, p. 134; Jakaitiené 2005, p. 156;
Béjoint, Thoiron 1996, p. 56-57), o tame paciame
zodyne, aiSkinant zodziy semantin¢ sandara, gali
biiti taikomas ne vienas jy, vis délto reikéty rink-
tis ta, kuris biity kuo prieinamesnis vartotojui ir
kuris optimaliai iSrySkinty visus lemos niuansus.

Pavyzdziui, DLPKZ dvi lemos koja reikimés
semantizuojamos, pateikiant trumpa reikSmes pa-
aiskinima: 1) galiiné, kuria Zmogus ar gyviinas ei-
na; 2) baldo, jrankio atremiamoji dalis. LNKZ ir
LITKZ (2005) skliaustuose po skai¢iaus paaiski-
nama tik antroji reikSmé. Nors kartais Zodynuo-
se, kai pirmoji lemos reikSmé yra dominuojanti, o
antroji — reciau vartojama, prie pirmosios paais-
kinimo gali nebiti. Vis délto manytume, kad Zo-
dynu yra kur kas patogiau naudotis, jei visos Zo-
dzio reikSmés yra semantizuojamos. Norétume at-
kreipti démesi ir i tai, kaip semantizuojamos pas-
tarosios reikimés LITKZ (2003, 2005) ir LIKZ.
Jei DLPKZ, ir LNKZ skliausteliuose po skai¢iaus
reikSmeés definicija yra pateikiama sakiniu, pvz.,
2) baldo, jrankio atremiamoji dalis, tai LITKZ
(2003) ir LIKZ sudarytojai skliaustuose reikime
nusako vienu daiktavardziu, kuris nurodo pozy-
mio turétoja, pvz., 3) (baldo), o LITKZ (2005) —
2) (daikto). Nors, kaip minéta, leksikografijoje yra
zinomi keli Zodziy semantizacijos budai (taip pat
pozymio turétojo nurodymas), manytume, jog di-
delés apimties zodynuose, kurie skirti bent jau sve-
timos kalbos pagrindus turinc¢iam vartotojui ir ku-
riuose lema vidutiniSkai pateikiama dviem ar tri-
mis reikSmémis, vertéty aiskiai suformuluoti reiks-
mes definicija, kurioje atsispindéty pastarosios es-
meé ir niuansai. Pateikdamas tik viena zodj reiks-
meés aiSkinimui, Zodyno autorius kartais rizikuoja
ne tiek padéti vartotojui, kiek ji suklaidinti. Pa-
vyzdziui, antrasis daiktavardzio koja reikSmes pa-
aiskinimas LITKZ (2005) yra pernelyg neapibréz-
tas. Zodyno autorius kaip pozymio turétoja nu-
rodo daiktg. Kur kas funkcionaliau biity buve ji
sukonkretinti — ne bet kokio daikto, o baldo ar in-
strumento koja. Ta pati nekonkretuma galima pri-
kisti ir lemos galas semantizacijai LNKZ, kur prie
pirmosios reik§meés kaip pozymio turétojas irgi nu-
rodomas daiktas. Taciau argi pastatas, kuriuo ais-
kinama antroji lemos reik§mé, irgi néra daiktas?
Ir ar nebuty natiraliau prie pirmosios reikSmes
teikiama vartojimo pavyzdj lauko gale paséjome ru-
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giy (lauko galas = daiktas?) déti prie ketvirtosios
reikSmeés kelio, laiko atkarpa, kur kaip vartojimo
pavyzdys pateikiamas laisvasis zodZiy junginys dar
geras kelio g. iki namy. Kur kas informatyvesné le-
mos galas semantizacija yra pateikta LIKZ (2005)
ir DLPKZ, kur kiekvienos reik§més paaiskinimai
yra daug konkretesni: pvz., pirmoji reikSmé nusa-
koma ne kaip daiktas apskritai, o kaip baigiamoyji
daikto dalis ar baigiamoyji ilgesnio daikto dalis. Misy
nuomone, savoka daiktas reikéty vartoti atsargiai
ir labai apibréztame kontekste — tarkim, kai daik-
ta norima prieSpastatyti reiskiniui ar zmogui. Pa-
vyzdziui, verciant jvardzio kas reikSmes i italy kal-
ba, LITKZ (2003) visiskai motyvuotai buvo pa-
teikta tokia jy semantizacija: kas (apie Zmogy) chi;
(apie daiktq) che cosa, che, cosa.

Kalbant apie abiejy lemy semantizacija, reik-
ty iskirti LIKZ. Zodyno sudarytojas skliausteliuo-
se reikSmiy aiSkinimui pasitelkia dvi kalbas — ir
lietuviy, ir ispany. Galima numanyti, jog autorius
megino sukurti universaly Zodyna, kuriuo vieno-
dai lengvai naudotusi tiek lietuviai, tiek ispanai.
Taciau tokia uzduotis, kaip rodo leksikografijos
patirtis (Béjoint, Thoiron 1996, p. 31-520), deja,
yra praktiSkai nejgyvendinama — tiesiog fiziSkai
nejmanoma viename Zodyne sutalpinti lygiaver-
tés fonetinés, gramatinés, sintaksines, stilistinés
ir kt. medziagos abiejy kalby vartotojams. Jis bu-
ty tiesiog perkrautas informacija ir nepatogus var-
toti. Stai kaip LIKZ pateikiama lemos koja ant-
roji reikSme: 2. (gyviino/del animal) pata (arklio
del caballo), (paukscio/de ave) zanca; k. plévéta pie
palmeado (anties de un pato). Pirmiausiai krenta
j akis tai, jog tiek semantizuojant reik§me, tiek pa-
teikiant vartojimo pavyzdzius, yra naudojami vie-
nodi lenktiniai skliaustai. Vartotojui yra gana sun-
ku susigaudyti, kur baigiasi reikmés formulavi-
mas ir kur prasideda vartojimo pavyzdys. Tai vei-
kiau panasu i zodziy kratinj, tad tenka brautis per
dviejy kalby leksika, ieSkant atitikmens. Be to, to-
kia ,,skliausty sistema“ néra nuosekli. Kai kur lie-
tuviska reikSmeés paais$kinima nuo ispanisko ski-

ria pasvires braksnys: 1. (Zrmogaus/del hombre), kai
kur ne: 3. (baldo de un mueble); paaiskinimas tei-
kiamas tai pries ispaniSka atitikmeni, tai po jo. To-
kiy problemy nekyla dél pirmosios zZodzio reiks-
mes, kuria autorius aiSkina pasitelkdamas tradi-
cinj atitikmens pateikimo biida, t. y. vartojimo pa-
vyzdi: kirdikio ~os las piernas del nifio; uzsidéti ~q
ant ~os cruzar las piernas; (péda) pie v./m.;
mindZioti ~omis pisotear con los pies.

3. Atitikmeny parinkimas lemoms koja, galas

Formuluodamas savokos atitikmuo apibrézima,
V. Berkovas i8skiria du labai svarbius momentus.
Atitikmuo yra ne tik ,,ver¢iamos kalbos leksema,
maksimaliai atitinkanti pagrindinés kalbos lekse-
ma leksiniais ir kitais parametrais®, kurj autorius
ji vadina natiiraliu optimaliuoju atitikmeniu (2004,
p- 21). Atitikmuo - tai ir Zodyno sudarytojo pa-
teiktas vertimas, kurj jis traktuoja kaip pagrindi-
nés kalbos Zodzio analoga, arba, anot V. Berko-
vo, Zodyninis atitikmuo. Bty idealu, jei Zodyninis
atitikmuo visuomet sutapty su nattiraliu optima-
liuoju atitikmeniu. Taciau taip toli grazu néra — ir
ne vien dél subjektyviy priezasciy, kai zodyno su-
darytojas stokoja kalbiniy ar leksikografiniy ziniy.
Neretai pagrindinés kalbos leksemos apimties i$
viso neimanoma perteikti viena verc¢iamosios kal-
bos leksema. Tuomet ja tenka perteikti daliniy ati-
tikmeny suma.

I§ pirmo Zvilgsnio, miisy analizuojamas daik-
tavardzio koja vertimas neturéty sudaryti sunku-
my. Tai gana auksto vartojimo daznumo Zodis, ku-
ris jvardija visam gyvajam pasauliui bidinga atri-
buta. Taciau perzvelgus visus penkis analizuoja-
mus lemos straipsnius, akivaizdziai matyti, jog dél
skirtingo ,,kalby specializacijos lygio®, kai vienos
kalbos Zodzio reikSmé yra daug talpesné (Siuo at-
veju lietuviy kalbos), zodis keja tos pacios reiks-
mes ribose yra perteikiamas keliais svetimy kal-
by atitikmenimis. Pranciizy, italy, ispany kalbose
jos reik§mé diferencijuojama i ,.apatine kojos da-
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I, pédq”, ,kojos dalj nuo pédos iki kelio“, ,virsuti-
ne kojos dalj, iki pédos®, ,Slaunj*; norvegy kalboje
-1 ,pédq”, ,kojq nuo klubo iki pédos®, ,blauzdg*“.
Taigi miisy nagrinéjamy zodyny straipsniuose pa-
teikti lietuviy kalbos vartojimo pavyzdZiai vercia-
mi svetimy kalby junginiais, kuriuose atitikmenys
reiSkia tiek koja, tick péda, tick blauzda ir net le-
tena. Pvz., DLPKZ verdiant zodziy junginius fu-
réti ilgas kojas, sukryZiuoti kojas, slubuoti viena ko-
Ja, vartojamas daiktavardis ,jjambe“ (avoir des
jambes longues; croiser les jambes; boiter d’une
jambe), junginius plautis kojas, nusalfi kojas, suslap-
ti kojas — daiktavardis ,,pied” (se laver les pieds,
avoir les pieds gelés, se tremper les pieds), o Zo-
dziy junginj uzpakalinés, priekinés kojos — pasitel-
kiamas daiktavardis ,,patte” (pattes de devant, de
derriere).

Taciau leksikografas, kurdamas Zodyno straips-
nj, turi surasti ne tik optimaly leksinj atitikmeni.
Itin svarbu teisingai perteikti pastarojo stilistinj at-
spalvi, parodyti jo sintagminius santykius, vartoji-
mo perkeltine prasme galimybes. Be abejo, ¢ia daug
priklauso ir nuo verciamosios kalbos turtingumo,
jo uzfiksavimo leksikografiniuose Saltiniuose. Le-
ma koja lietuviy kalboje yra stilistiSkai neutralus
zodis, tad ir bet kuria svetima kalba ji galima biity
perteikti vien stilistiSkai neutraliu ekvivalentu. Ta-
¢iau DLPKZ pateikiami ne tik neutraliis atitikme-
nys ,,jambe“ . f. ir ,,pied” n. m., bet ir $Snekamosios
kalbos zodziai ,,béquille” n. £, ,,gambette“ n. f., ,,pat-
te“ n. f. Kadangi pranciizy $Snekamoji kalba — labai
turtinga, o jos pagrindu Pranciizijoje jau yra suda-
rytas ne vienas Zodynas, manytume, kad besimo-
kantiesiems pranciizy kalbos bty labai pravartu
susipazinti bent jau su pagrindiniais Snekamojoje
kalboje paplitusiais zodziais. Atsidirus pranciiza-
kalbeje aplinkoje biitent Snekamosios kalbos spra-
gos sukelia daugiausiai problemy.

Kalbédami apie atitikmeny parinkima lemai
galas, susiduriame su kita problema. Verciant i
uzsienio kalba lema keja, dél skirtingo ,,kalby spe-
cializacijos lygio“, misy analizuojamuose Zody-

nuose buvo pateikta po kelis atitikmenis. Taciau
ju, nors ir pateikty prie vienos Zodzio reikSmes,
negalétume pavadinti sinonimais. Jie visi yra sa-
votiski daliniai atitikmenys, Zymintys skirtingas ga-
lunés dalis, kuriomis perteikiama visumine lietu-
viSko Zodzio koja reikSmeé. Taciau tiek prie pir-
mosios lemos galas reikSmes — ,,baigiamoji pailgo
daikto dalis“, tiek prie reikSmés ,pabaiga‘ trijuo-
se analizuojamuose Zodynuose yra pateikta po ke-
lis sinonimus: LITKZ (2003) — 1. estremita, capo,
fondo, (plonas) punto; 2. fine mot. términe vyr,
conclusione mot; (mirtis) morte mot, fine mot;
LITKZ (2005) — 1. capo m, testa f, estremita f,
punta f; 2. fine f, términe m, limite m; DLPKZ -
1. bout n. m., extrémité n. £, pointe n. f.; 4. finn. f.,
terme n. m. Sinonimy pateikimas dvikalbio zody-
no straipsnyje daznai atsiduria leksikografijos te-
oretiky démesio centre. Zodyny sudarytojams
dazniausiai yra prikiSamas ne skurdus ver¢iamo-
sios kalbos sinonimy pateikimas, o atvirksciai —jy
nemotyvuota gausa. Butent pastaraja V. Berko-
vas jvardija kaip viena i§ dazniausiy pasitaikanciy
dvikalbiy Zodyny trikumy ir pavadina savo su-
kurtu terminu sinonimitu (Berkov 2004, p. 151).
Vargu, ar galétume teigti, jog miisy analizuoja-
muose Zodynuose lemos galas straipsnis yra per-
krautas sinonimais — trys ar keturi atitikmenys di-
delés apimties zodynui yra visiSkai pageidautinas
dalykas. Taciau vertéty atkreipti démesi | tai, kaip
zodyno sudarytojai iSrySkina sitilomy sinonimy
reikSmiy skirtumus. Kaip matome i cituoty pa-
vyzdziy, né viename Zodyne, i§skyrus LITKZ
(2003), $alia sinonimy néra jokiy papildomy pa-
aiskinimy, diferencijuojanéiy jy niuansus. Zody-
ny vartotojui informacija apie juos suteikiama var-
tojimo pavyzdziuose, kuriuos placiau paanalizuo-
sime kitame skirsnyje. Vis délto dar norétume su-
grizti prie LITKZ (2003), kuriame ne tik pa-
vyzdziuose, bet ir tiesiogiai Salia atitikmeny ban-
doma S$ifruoti kai kuriy sinonimy skirtumus. Pa-
vyzdziui, prie pirmosios reikSmes, pateikdamas ati-
tikmenj ,,punto®, autorius, skliaustuose nurodo
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Pplonas. Taciau ar i§ tiesy budvardis plonas geriau-
siai charakterizuoja daiktavardj ,,punto“? Jeigu
plonumas bity iskirtine jo savybe, tai tuomet kal-
bant apie tokio plono daikto kaip virve galus, ne-
abejotinai reikéty ji pavartoti. Taciau zodziy jun-
ginyje virvés galai pasitelkiamas visai kitas zodis
,»,capo™: i due capi di una fune, o daiktavardis ,,pun-
to“ pateikiamas tokiuose junginiuose kaip pirsty
galais — in punta di piedi ir ant liezuvio ~o — sulla
punta della lingua. Vadinasi, norint patikslinti ati-
tikmens ,,punto” reikSme, skliausteliuose biity bu-
ve geriau aiSkinima formuluoti tiksliau, pvz. (apie
pirstus, liezuvy). Kalbant apie Siame zZodyne prie
antrosios reik§Smes pateiktus atitikmenis, abejo-
niy kelia tarp jy paminéti ,morte” ir ,fine“. Au-
torius skliausteliuose paaiskina, kad ¢ia kalbama
apie mirtj. Zinoma, zodziy pabaiga ir mirtis reiks-
més tam tikrame kontekste gali biiti labai artimos
ar netgi tapacios. Taciau Siuo atveju Siy dviejy
reikSmiy nevertéty suplakti j viena, nes lemos ga-
las semantin¢je sandaroje jos yra visiSkai savaran-
kiskos. Juolab, LITKZ (2003) jos ir yra pateikia-
mos kaip savarankiskos (2 ir 5 reikSmés).
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BILINGUAL DICTIONARY ENTRY: PECULIA-
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Summary

The article discusses structural peculiarities of a bi-
lingual dictionary entry. Five wide scope bilingual
dictionaries, the main language of which was Lithu-
anian, were selected as the subject of the research.
The dictionaries were published in 2001-2006 by dif-
ferent publishers in Lithuania. An attempt was ma-
de to analyse similarities and differences of the en-
tries representing the same lemmas — polysemantic
nouns koja (foot/leg) and galas (end). The research
focuses on the three main aspects of the dictionary
microstructure: 1) peculiarities of presenting lem-
mas at the beginning of the entry; 2) selection of
equivalents in the translative language; 3) illustra-
ting the meaning of lemmas by providing colloca-
tions and free word combinations. The analysis of
the dictionaries carried out by the author showed
that the lemmas koja and galas are presented and
explained on the basis of modern lexicography prin-
ciples. However, some drawbacks were noticed and
discussed how the microstructure of the dictiona-
ries could be improved, thus making them more ef-
fective for users.
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OSOBLIWOSCI BUDOWY ARTYKULU
HASLOWEGO W SLOWNIKU
DWUJEZYCZNYM. Cze$é I

Streszczenie

W artykule zostaty oméwione osobliwosci budowy
artykutu hastowego jako podstawowej jednostki
opisu leksykograficznego w stowniku dwu-
jezycznym. Jako przedmiot analizy wybrano pigé
stownikow dwujezycznych duzej objgtosci wy-
danych w latach 2001-2006 w r6znych litewskich
wydawnictwach; jezykiem podstawowym w tych
stownikach jest jezyk litewski. Celem analizy jest
wskazanie podobienstw i roznic w budowie
artykutow dotyczacych tych samych wyrazow
hastowych — wieloznacznych rzeczownikow ‘koja’
i ‘galas’. Badaniu poddano trzy najwazniejsze
aspekty mikrostruktury stownika: 1) osobliwo$ci
opisu wyrazoéw hastowych na poczatku artykutu
hastowego; 2) dobdr odpowiednikow w jezyku
docelowym; 3) ilustrowanie haset przyktadami
uzycia luznych i stalych zwiazkéw wyrazowych.
Przeprowadzona przez autorkg analiza stownikow
wykazata, ze wyrazy hastowe ‘koja’ i ‘galas’ sa w
nich opisywane i objasniane zgodnie z zasadami
wspolczesnej leksykografii. Zauwazono wszakze i
omoéwiono niektére niedociagnigcia, ktorych
usunigcie mogloby znacznie udoskonali¢ mikro-
struktur¢ wymienionych stownikow i w taki sposob
optymalnie przyblizy¢ je odbiorcy.
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artykut hastowy, wyraz hastowy, odpowiednik
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JBA BIIN30JIA N3 XKN3HU OHEI'MHA:
PUTM, SMOIIMN N BOCITPUATUE CTUXA

B cmamve paccmompenvt 60npocsl, ces3anHble ¢ 0eyms gpaemenmamu u3 pomara Ilywkuna « Eecenuti
Onecun», 6 KOMOPbIX ONUCAHbI «XAHOPA» (21a6a nepeas) u «anamus» (21a6a 6ocvmasi) e2o 2naghoeo eepos. C
NO3UYULL 2APMOHUUECK020 (ICMEMUKO-(OPMAAbHOR0) CIMUXO08EOeHUs U AHAAU3A eOUHO20 PUMMO-CMbICAA
N0IMUUECK020 MEeKCMa NPoOeMOHCMPUPOBAHbL PAMUHMUS 8 IMOUYUOHAALHOM B0CNPUAMUU IMUX 08yX (U pada
dpyeux) pasmenmos mekcma, umo NO3604sem YMOUHUMb HEKOMOpble U36eCmHble 8 AUMepamypoeedeHuu
NOAOMNCEHUS. 0 MBOPUECKOM Memode U 2apMonu4eckol npupode cmuxa Tlywkuna.

KIIIOYEBBIE CJIOBA: [yukun, cmuxosederue, 2apMOHUSL, PUMMUKQA, MAMEMAMUKQ, «3010MO0e CeYeHUe».

Bce nonkHO 6biTb N30XEHO Tak NPOCTO, KaK 3TO BO3MOXHO, HO He npoLue.

«...I1o coBepIIeHHOMY PaBHOBECHIO COZIEPKAHMS
u Qopmer, — mrcan J[. MepexxKkoBCcKuil, — 1o
COYETAHHIO BOJBHOM, TBOPSIIEH CHIIBI IPUPOJIBI
¢ 0e3yKOpPH3HEHHOHN CIEPXKAHHOCTHIO M TOY-
HOCTBIO BBIPAXXCHUM, JOBEJECHHOW IIOYTH [0
MaTeMaTH4ecKol Kkparkoctu, [lymkuH, nocue
Codoxma u JlaHTe, — €AMHCTBEHHBIN N3 MHUPOBBIX
mo3ToB» (MepekkoBckuit 1990, c. 150).
Bcenomunarts 511 n3BecTHbIE cioBa . Mepex-
KOBCKOTO He OBLITO OBl 0C000 HaTOOHOCTH, €CITH
Obl He psiJi HEPELICHHBIX B CTUXOBEJACHHUU BOII-
POCOB, KOTOPBIE HETOCPEICTBEHHO BIHSAIOT HA
TIOJTHOTY HCCIIEIOBAaHUH M aHalIHM3a OJHOTO U3

A. SNHWTENH

Han0oI1ee 3HAYNMBIX T€POEB PYCCKON JIUTEPATyPhI
— EBrenust Onernna. HecMoTpst Ha OrpOMHYIO 110
9TOH TEeMe M KaXXYIIIyIocs Oe3MepHOM TuTepaTypy
(KpUTHYECKYIO U JIUTEPaTypOBEAUYECKYI0, Hayd-
HYyI0), IpobiieMa cosepulennozo pasHosecus'
comepkaHus U (pOpMBI MyNIKHHCKOTO POMaHa
«EBrenmit Oreruny» (nanee — EQO) 1o cux mop He
petrieHa. /leno B ToM, 9T0 B OCHOBE ()OPMBI pOMaHa
JIEKUT OJJHA MOATUYECKass KOHCTPYKLUS — OHe-
THHCKas cTpoda, a cosiepkaHue poMaHa HaCTOJIBKO
pa3Ho00pa3HO M MHOTOIIAHOBO, YTO HUKAKHE
TIOTIBITKM COBPEMEHHBIX CTHXOBEIOB (B paMKax
HAy9IHOTO HAMPABJICHMS «METP H CMBICIDY H JaXKe

! 3nech 1 qanee KypcuB Hall, IPyTHe CITy9an OTOBAPUBAIOTCS 0C000.
2Cwm.: (Tacmapos 1999). B 310ii paboTe nprBezieH BeCbMa MOAPOOHBII 0630p HCCIEIOBAHMIA TT0 «CEMAHTHKE CTHXOTBOPHBIX
pasmepoy». Kpurnueckue 3amedanus cM., Hamp.: (Beiime 2002, c. 191-220).
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«PHTM H CMBICIDY® ) HE TIPUBOIAT K YOCAUTEIbHBIM
pesynsraram. Y He MOTyT NPHBECTH, MOCKOJIBKY
B OCHOBAaHHMHU TaKHWX HMCCIIETOBaHUN OTCYTCTBYET
04306011l NCCIENOBATENBCKHI TOCTYJIAT, KOTOPBIN
C HEOOXOJMMOCTBIO BHITEKAET M3 TO3THYECKOTO
kpeoo Ilymkuna: «MctuHa cTpacTei, npasoo-
noodobue TyBCTBOBAHUU B IIPEIIIONIAracMbIX
o0cTosITeNnbCcTBaX — BOT Yero TpedyeT cepame
Hamey ([Tymmxua 1949, c. 421).

SIpkumM mpumepoM npuBepskeHHOCTH [Tymknna
COOCTBEHHOMY TOJTHYECKOMY KPEAO MOXKET
CITYXUTB HcTopusi ¢ mucbMoM OnernHa TarbsiHe
JlapuHoii, oco6o ormeuaemas I.I1. MakoroHeHKo:
«Heo0XoAMMOCTh MHchMa [IymKuH MoHsT He
cpagy... [Tocienuss rmasa — 310 pacckas o JI00BH
OHeruHa, 0 €ro CTpajaHusX, O MPU3HAHUU
Tatbsire. .. J{yis mOHMMaHUS BCEro poMaHa ObLIO
BaXXHO, YTOOBI YHMTATE]b HOGEPUL TYBCTBY
OneruHa... <u caM IIPOYHTAI > 3TO MHCHEMO TaK
K€, KaK pPaHbIlle OH YUTAJ MUCHMO TaThsSHB)
(Makoronenko 1963, c. 7)*.

BHe MmyIIKHMHCKOT0 Kpeao U3y4eHue INTeparyp-
HOro Haciieius mepBoro nmostra Poccun oka-
3bIBACTCS, [0 HAIIEeMY MHEHHIO, HETOJHBIM, T. €.
0e3yCIIOBHO yOEINTEIbHBIM B Pa3HBIX CBOMX
aCIEeKTaX, HO B KOHEYHOM UTOTE — OECCHCTEMHBIM.
CHCTEMHOCTD JKe TIpeJoaracT He TOIBKO U He
CTOJIBKO JIOKa3aTeJIbHOE ONepUpOBaHUe (haKTaMH,
KOTOpBIC BBISBISIOTCS B Pe3yJbTare aHaju3a
Pa3HBIX KaueCTBEHHO-KOJIMYECTBEHHBIX CTOPOH
MOATHYECKOTO TEKCTA (HAa Pa3HBIX YPOBHAX €TO
CTPYKTYpHOH OpraHu3alyu), Ho — Oojee BCero —
WCCIIETIOBAHUSI CO83aUMOOelCBUsL ITUX Pa3HBIX
KOMITOHEHT B €IMHOM IIEJIOM ITYIIKHHCKOTO CTHXa.

U ecnau npasdonododbue yyecmeosanuii €cTb
nepBeiilee U BaKHeHIee Ka4ecTBO, K KOTOPOMY
ycrpemiieH ctux IlymknHa, TO 1 B OCHOBaHHE
TF000H MCCIIE0BATETbCKON KOHIETIIIMHI JJOJDKHA
OBITH TTOJIOKEHA YCTAaHOBKAa OPHEHTHPOBATH,

HaIpaBJIATh YCWIMS Ha BBISBICHHUE CPEACTB U
CTIOCO00B TaKOI OPraHM3aINH XYI0KECTBEHHOTO
TEKCTa, KOTOPbIE MO3BOJISIIOT JOOWBATECS B 3TOM
HaMpaBICHUU — UCMUHbI cmpacmeli — MaKCH-
MaJIbHOH BBIpa3uTENbHOCTH. ITymKkuH, kak nmucan
I".O. BuHOKYp, «IyMait cTpodhaMu CBOETO pOMaHa»»
(Bunokyp 1941, c. 176). Ho mMbIcnp mo3Ta 1o
OoupIIet YacTH BOBCE HE OTPaHMYUBANACH
paMKamMy OTHOH CTPO(dBI — M O3TOMY H3yUeHHE
Ka)KJIOro ()parMeHTa MOBECTBOBAHUS, TIPEICTaB-
JIEHHOTO PSAJIOM «T€HHAJIbHO MOCTPOCHHBIX)
(Wlenrenn 1960, c. 111) onernnckux crpod,
TpeOyeT JuHamuyeckoeo aHAIN3a COBEPULEHHOO
pasHosecusi COIepKaHus U (POPMBI B aCTICKTE MX
COOTHECEHHOCTH C MOATHYECKUM Kpepo ITymi-
KUHA.

B sTOM OTHOWIEHUU KpalHE MHTEPECHO
O6paTI/ITI)C${ K TOMY SMOIIMOHAJIbHOMY COCTOSTHHUIO
OHernHa, KOTOpPO€ TOAT OMHUCAJ IBAXIHI (B
MEPBOM U MOCIETHEN IIIaBaX pOMaHa — C yTOUHe-
HMSIMH, O KOTOPBIX MBI CK&)KEM HIDKE) 1 0003HANIT
CJIOBOM «XaHzpay». MHTepecHbIM U MO3HaBa-
TEJIBbHBIM 3TO 6yz[eT, KaK MbI HAACEMCA, HC TOJIBKO
JUTEpaTypoBeaM, He TOJIBKO MPECTaBUTEISIM
MICUXO- U HEWPOIMHIBUCTUKH, HO U BCEW KOTHH-
TUBHOM HayKH B LIEJIOM.

1. «Xanapa» OHermHa: KjiaccuyeckKui
acIeKkT aHajam3a

Bocewms crpod nepsoit massl £O (XXXV-XLV,
crpodsr XXXIX-XLI nponymieHs!) U mecTh
ctpod Bocbmoi maBsl (XXXIII-XXXVIII)
MOCBSIIIIEHBI BeChbMa OJIU3KMM 3MOIMOHATBHBIM
cocrossansiM OHernHa, OJMM3KUM, HO HE UIEHTHY-
HBIM. B mepBom cirydae aBTOp cam 0003HAUMI
cocrosiure OHErHHa CIIOBOM «XaHApa», a Ui
BTOPOTO Ciydasi MblI OyZIeM MCIHOJIb30BaTh CJIOBO
«ararus (Tocka JIOOBH)».

3 CM., Hamp., BEIBOIBI B OJIHOM M3 HEJaBHUX paboT Ha 3Ty Temy: (XBopocTesiHoBa 2006, c. 322-324).

4 Kypcus I I1. MakoroHeHKo.
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KoHneuHo, conepikaHue MYIIKHHCKUX IJIaB
XOpOILIO HU3BECTHO, HO BCE JKE& MBI KPaTKoO Ipel-
CTaBUM WX B M3JIOKCHHW W3BECTHBIX JHTEPa-
TypoBeZ0B, 0co00 oOpamias BHUMaHHE Ha
OMOOUWOHAJBHBIC OLCHKU KPUTHUKOB. Croxet
nepBoil maBsl B u3noxeHnnn B.B. HaGoxosa
BRIVIINT cliemytomumM oopazom (Habokos 1998,
c. 44):

[T}

«l'maBHBIE repou <raaBbl> — aBTOPCKOE “s
(Oonee WM MeHee CTHIM30BaHHBIN [lymkuH) 1
Egrennit Onerun. LleHTp m1aBEI, ee sipKuii 1 OBICTPO
pacKpy4UBaIOUIUNCI CTEPKEHb, 3aKIIOUEH B
nBeHanatu crpodax (XV-XVII, XXI-XXV,
XXVI-XX VI, XXXV-XXXVI), onrchIBaOIIIX
HIECTHAALATh YacOB rOPOACKOH xu3HU OHeEruHa,
JBaJaTH4YeTsIpexaerHero Aenau. Meropudeckoe
Bpemst — 3uMa 1819 1., mecto — Cankr-IlerepOypr,
cronuna Poccun. MmeT BOCbEMOM roji CBETCKOI
skm3Hu OHETHHA; OH BCE €Ie JTIOOUT IIETOIBCKU
07IeBaTHCS M POCKOIITHO 00€1aTh, HO €My YKe HaJI0eT
Tearp, U OH OCTaBUJI OypHbIE JTIOOOBHEIE HACHIaX-
neHust. JleHb etepOyprekoro JeH 1, IPephIBaeMBbIit
tprk sl (XVIII-XX, XXVI, XXIX-XXXIV)
BOCIIOMHHAHISIMA ¥ PasMbIIUIeHIAMH [TymkuHa,
BBEJICH MEXJy paccka3oM 00 OHErHHCKOM 00-
pa30BaHHUM U OIICAHHEM €ro CIUIMHA. Pacckas o6
00pa3oBaHHUM MpeBapsieTcsl KPaTKoH 3apHCOBKOH,
B KOTOpO# m300paxkeH OHETHH, OTIPABIIIONIAICS
Ha TTOYTOBBIX B JUSTIOMIKMHO MMeHue (B Mae 1820
I.), a 3 ONIMCAHUEM CIUTHHA CIIeTyeT II0BECTBOBAHHE
o npyx6e Ilymxura ¢ OHETHHBIM U O TIpHe3Je
HOCJICHETO B JEPEBHIO, [JIE I/ €r0 yKE yMep».

B pasButue npeacrtaBieHus MepBOU TIIaBbl
B. B. Hab0x0B yKka3bIBaeT, YTO «BEPEHHUIIA U3 TISITH
crpod <XXXIX-XLIV> onmchBaeT OHETHHCKUNA
CIDTHH, < a > Pa3pbIB, OCTABJICHHBINA IPOITYIIICHHBI-
mu crpodpamu XXXIX-XLI, mponsBogur Bre-
YaTieHue 00120 MocKkaugol 3eeomul. OHETHH
yTpaTHI HHTEpEC K CBETCKMM KpacaBUIAM U K
Kyptu3ankaMm. OH 3amepcsi HeIHUE JomMa U 0e3
BCSAKOTO TOJNIKY IIBITAETCS MHCATh M YUTATh...»
(HabGoxoB 1998, c. 47). Spkwii aHamm3 pudmy-
I0IUXcs ¢lioB B cTpodax «maHs OHermHay,
npenioxennsii B. C. Hemomusium (6pezem,
0beo, nem, yeem, barem, Kkaburem, Komjiem,

nobea), TO3BOJIHI HCCIISTOBATEIIO C/ICIATh BBIBOT
0 TOM, UTO «3X0 Operera, BO3BECTUBIIIETO CHAYANa
00ej1, a TOTOM 0aieT, 3BYy4UT Ha BCEM MPOTSHKCHIH
OHETHHCKOTO JTHS, MEPMBbLU MEXAHU3M YTIPABIISCT
Bcel sxu3HbI0 repos» (Henmommstmmit 1999, c. 98):

IIpocuercs 3a nonaeHs, U CHOBa
Jlo yTpa >u3Hb €ro roTosa,
OnnooOpasHa u mecTpa.

W 3aBTpa TO XK€, 4TO BUepa.

HWmenno stot mror, mo meicau B. C. Hemo-
MHSIIETO, HEMOCPEACTBEHHO MOABOAUT UHU-
Tarens K TeMe XaHAPBI: MEPHBIH «X00 4acoe»
MOBCIONY comnpoBoykaaeT OHernHa, a ero MOroHs
«3a HacnaxaeHusMu (“momuancs’, “moneren”,
“cTpeMrias... TOCKakan’, “B3JeTes’”’, CHOBa
“CTpeMIyaB... TOCKAaKa’) IPEBpAIIacT KU3Hb B
P Mexanuueckux IBWKCHNH, 9TO HAIIOMHUHACT
0 KOHIIEMINH ‘“‘deloBeKa-MamuHel JlameTpm»
(Hemomusmuit 1999, c. 97-98).

Bort eme onHa xapakTepHas AeTallb: «IIOSB-
JICHHE Teposi B TeaTpe MOCIEe BOCTOPKCHHOTO
OTHCaHUs aBTOpPOM TaHIa VcToMHHON 3Ha-
menyercst <B Tekcre XXI cTpodsr> Touxoi —
paspyOaromieit ctpoky momonam (“Bee xio-
naeT. OHETHH BXOAWT”), PE3KO OTAEISIOMIEH
aBTopa or OHEruHa, Jaruei cnad B )KECTKO
nposauyeckyro mouanvhocms (“Upet mex
kpecen mo Horam”)» (Hemomusmuit 1999,
c. 101-102). Ecnu BCIOMHHTB, YTO «JIUIIb Y
na0Xux MOATOB AJUIETOPU3UPYETCS CMBICI,
HACHJILCTBEHHO OTPBIBAsICH OT puT™May (bemsrit
1929, c. 67), to B. C. HenomHusmuii ¢ oue-
BHUIHOCTBIO JOJKEH OBLI OBl MBITATHCS OOHA-
PYXHUTB Te 0COOBIe HIOAHCHI PUTMHYECKOTO
JBUXEHHSA, KOTOPbIE COMPOBOXKAAIOT 3TOT
CMBICIIOBOH «Cnaod B JKECTKO Npo3auyeckyio
MOHANLHOCMBY, HO... CIenaTe 3TOT Mar MpH-
JIeTCS] HaM.

HuTepeceH U BOIpoC, CBSA3aHHBIA € IMOLIUO-
HaJbHOCTHIO MYMKHHCKON JIEKCHKH: JKC-
MPECCUBHO-OIICHOYHBIE IT1arojIbl AeHCTBUS OBLIH
C OUEBHIHOCTHIO BaXKHBI I aBTOpPA, HO IS
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gero? OOCyXmas 3TOT BOIPOC W JUIIHUH pa3
oTMedast TOT (PaKT, 9TO MPU MOATOTOBKE TIEPBOMA
raBel K nevaru [lymkuH mompocun Opara,
«3aMEHHTD CTUX “3BOHOK pazaaincs’’ Ha “lIIBei-
1apa MUMO OH cmpenoii”’», B. A. KoxeBHUKOB
JlelaeT BBIBOJ, Ha HAIl B3IJIAM, HE COBCEM
BEPHBII: «3Ta SKCIPECCUBHASI JIEKCHKA TOYHO
nepenaer coctosinue <Oneruna>. OH “U KUThb
TOPOIIUTCS ¥ 4yBCTBOBaTh cremnt » (Kosxke-
BHUKOB 1993, c. 80). TakomMy BBIBOJY, OJTHAKO,
SBHO IIPOTHUBOPEUYUT OTMEpPEHHAs MO Yacam
«orHOOOpa3HasD) )KU3HB NEeTepOyPrcKoro AeHAN
(KM3HD KaK PsA MexaHuuyeCcKux IBYDKCHHUHA —
B. C. Henmomusmmit). JIymaercsi, 9To IPHUIUHEL,
KoTophle moOyaunn [lymkuHa MCIoNb30BaTh
SKCIPECCUBHYIO IIIATOJIbHYIO JIEKCUKY, JIeKaT B
nHOM mnockocTH. CTPEeMHUTENBHOCTRIO TIepe-
MelleHui cBoero repost IlymkuH gaetr noHATs,
YTO TONHBIN cril W 3Heprun OHETHH HE 3HaeT,
Ha YTO 3Ty SHEPIHUI0 YIOTPEOUTH, TIOCKOIBKY K
TPaJULIMOHHBIM JISl BBICIIETO CBETAa 3aHATUSIM
(pa3BieueHUsIM) OH CTaJl COBEPIIEHHO PaBHO-
nyuieH. Yem ObIcTpee 4YeloBeK JABHIAETCS, TEM
MEHBIIIE IeTaleil OH CIIOCOOCH 3aMeuaTb BOKPYT
ceOs: st OHeTMHA JeTaH KU3HA OBUTH CKYYHBI
W TI03TOMY JUOIF COOCTBEHHOE YCKOpPEHHOE
JBHKEHUE MOANEPKUBATIO B HEM MIIIIO3UIO
AKTUBHOM >KU3HU — U TO JI0 MOPBI, O BPEeMEHHU.
BpeMms 310 mpumuio, 1 Ha3BaHO OHO MO3TOM
«XaHIpay.

Wrak, «B nepsoii mase IlylmkuH 1eMoHCcTpH-
pyer “Heymady” B cO3JaHHM 00pasza ‘““KHBOTO
yejgoBeka”; “Heyjgada’” CIIOBHO OBl 3apaHee
3aIUIaHIPOBAHA MM, BBE/ICHA B XyJO)KECTBEHHBII
3aMBbICEN: TAKOM M >KUBYLIUN TaKOK KU3HBIO
repoil 1 He MOXeT ObITh ‘“*KuBbIM”. “Jluma”, B
CYIIHOCTH, €Ile HEeT, OHO COOHMpaeTcst U3 OT-
JIeNBHBIX JeTaNci BHEITHEH KU3HU, TEM CaMbIM
JIEMOHCTPHPYS CBO pacrajg — KaK pacrafaeTcs
Ha OTJAEJbHBIE MEPTBBIE NETalM BOJIIEOCTBO
Tearpa noj B3nAgoM OHErvHa,— ¥ BOT B TAKOM
npoliecce coOMpaHus-pacana sSBISETCS YnTa-
temo» (Hemomusimuii 1999, c. 99). Bciomuaum

cnosa [lymkuna u3 ero nucema I1. A. IlnetHeBy:
«OM, cMOTpH: XaHApa XyXKe XOIEPHI, OJHA
yOMBaeT TONBKO TeJO, Apyras yOUBaeT Iymry»
(ITymxun 1941, c. 197). Huxe mbl yoenumces B
TOM, YTO HUKAKOW 3aMETHOU 3KCIIPECCUBHOCTHU
JBIKEHUS TTOITUYECKOM MBICIH B ONHCAHHUH
«xaaapeDy OHETHHA He HAOTIOMaeTCs — BOIPEKH,
MOBTOPUMCS, 0COOOMY COCTaBy IJaroJIbHON
JIEKCUKH CTUXOTBOpHOro Tekcra. [loBenenue
PUTMHKO-IKCIIPECCUBHBIX ITApaMETPOB B 3TOM
smm30/e TMepBoi TIaBsl £O HaNIAAHO JIEMOHC-
TPUPYET MOJIHYIO aHAJIOTHIO PUTMHYECKOTO
JBHKEHHS C MEPHBIM XOIOM 4YacOB, HCKIIO-
YalOMIMM JIF0OBIE 3MOIOHAIBHBIE BCIUIECKH U
nepexxuBaHus. MIMEHHO Tak «PUTM aKKOMIIa-
HupyeT cMmbicay» (bensriit 1981, c. 139), nmenHo
TaK peanusyercd MyIIKUHCKOE KpPeno: npas-
0onodobue 4yecmeo8aHui. ..

2. «Xanapa» OHermHa B rajepee pUTMHKO-
3KCHPECCHBHBIX OPEOJIOB

Panee HaM yxe JOBOJWIOCH 0OHAPOAOBATH
MepBbIC Pe3yNbTaThl U3YUCHHS THHAMUKH CEMHU
SMOIMOHATHHO-CMBICTIOBBIX COCTOSHHUH MyIII-
knHckux repoes (I'purdaym 2007, c. 16-20).
3amadell TakOro pojia UCCIEIOBAHUMN SBISETCS
TIOTIBITKA COOTHECTU MpABAON0000Ue UY8CMBO-
6aHULi IPU YTEHNUH CTUXOB [lylIKMHA C BO3MOX-
HOCTSIMU aHajM3a 3THX TEKCTOB Ha OCHOBE
MaTeMaTHK{ TapMOHWH. B nmaHHOW padoTe MBI
MPUBOJIUM pPACUIMPCHHBI BapHAHT raliepeH
PUTMHUKO-IKCIIPECCUBHBIX OPEOJIOB C IIEIbI0
JOOCTUYb MaKCHUMAaIbHOM HariamgAHOCTU B MpEA-
CTaBJICHHOM HIDKE COMOCTAaBUTEIHHOM aHaJIN3e
COCTOSIHU# «XaHpbD» U «amatuu» OHernHa. Ha
puc. 1 moka3aHbl TpauKu ASCATH MYITKHHCKAX
PUTMHKO-IKCIIPECCUBHBIX OPEOJIOB, COOTBETC-
TBYIOIIUX CJIEAYIONMM IYIIKUHCKUM TEKCTaM:
1) «3aBuctb» («Momapt u Canbepn», nepBas
cIieHa, mepBblii MoHOIOT Canbepu, «OembIin
5-cromHbIi MO, 66 cTpoK, 704 ciora); 2) «HEeHa-
BUCTE» («Momapt u Canbepu», TiepBasi CIicHa,
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BTOpOi MOHOIOT Canbepu, «OebIiy 5S-CTOMHBIN
aM0, 41 ctpoka, 431 cnor); 3) «BOCXUILICHHE)
(ctuxorBopenue A.C. Ilymkuna «Kro 3naer
Kpaii, rne Hebo Omemer», acTpoduueckuit
4-ctonublid MO, 61 cTpoka, 516 cioroB);
4) «smoxHoseHue» (EO, 8-a rmaBa, Mysa
[ywmkuna, crpodsr [-VI, 4-cromHbrit MO0,
78 cTpok, 658 cioro); 5) «1r000BH, PEBHOCTB,
neganb» (ctuxorBopenue A.C. [Iymkuna
«IIpusnanue», 1826, actpoduueckuii 4-cTom-
HBIIT MO, 41 crpoka, 349 cioroB); 6) «yxac»
(EO, 5-s tnaBa, Con Tatbsubl, crpodsr XVIII-
XXI, 4-cTonusrii sM0, 48 cTpok, 406 cioroB);
7) «ctpax» (EO, 5-1 rmaBa, Con TarbsHbl,
crpodsl XI-XVI, 4-cTonnsrit ssM0, 74 cTpokw,
708 cnorog); 8) «be3nanexkHocTe» (EO, 6-5
miasa, [{ysms Jlenckoro, ctpodsr XXI-XXIX,
4-ctomusblii M6, 98 cTpok, 826 cioros); 9)
«amatusa (Tocka mo0Bu)» (EO, 8-a rnasa,
ctpodur XXXI-XXXVIII, 4-cromHsrii amM0, 84
ctpoku, 708 cnoros); 10) «xaugpa» (EO, 1-s
miaBa, ctpodsl XXX V-ILV, 4-cronnslii im0, 112
CTpPOK, 826 CIIOTOB).

BektopHbie rpaduku Ha puc. 1 JaHBI B
OJIMHAKOBOM MacmITabe Kak 1o BEPTHKAIU
(oxcpeccHBHOCTS K, TKajIa 3HAYEHUH OT HyJIs
1o 70), Tak ¥ 10 TOPU3OHTAIH (BpEMs, H3Me-
peHHoe 00BbEeMOM MPOYMTAHHOTO TEKCTa B
ciorax, Imkajga oT Hyas 1o 830 cioroB) ¢ Toi
LEJIbI0, YTOOBI MOMY4YUTh MAKCUMAJBHO SCHYIO
KapTHHY IUIsl COTOCTABICHHS MOTYyYCHHBIX
pe3ynbTaroB. JlaHHBIC TPEACTABISAIOT U OTpa-
JKAIOT MPOIECCHl BOCHPUATHS (parMeHTOB
MYIIKUHCKUX TEKCTOB IPH UX €CTECTBEHHOM
NPOYTEHNHU OT Havayia (Hampumep, OT Havyasa
COOTBETCTBYIOIEH TinaBel £O) U 10 CBOETO
JOTHYECKOTO 3aBEpIICHUSA. TOIBKO B 3TOM
Cllydae MBI IMEEM BO3MOXHOCTh CIECIUTH 32
M3MEHEHUSIMU SMOIMOHAIEHO-TAPMOHNYECKOTO
Hakaja MOBECTBOBAHMUS, COMOCTABIISISI €TI0 CO

CMBICIIOBOM TMHAMHUKOM pa3BUTHs crokeTa. Kak
BUJIHO U3 puc. 1, rpaddeckn HaHMEHee BBIPa3u-
TETBHBI AMOIMOHAIBHEIC COCTOSHUS «CTpaxy,
«OE3HAISIKHOCTDY, «aIaThs» U «XaHAPaY, T.€. Te
MICUXOJIOTHYECKHE COCTOSIHUSA, KOTOpbIE SIBIIS-
IOTCS CIIEICTBHEM OTCYTCTBHS HJIM IOJaB-
JIEHHOCTU BHYTPEHHEW MOTHBHPOBKHM K KaKOM-
00 NesaTeNbHOCTH. 3aMETHM, YTO OCHOBHOH B
TICUXOJIOTHH KJIaCCU(PUKAITMOHHBIN TMPHHIINIL,
pa3AeAoNINi 3MOIIMM HA TOJIOXKUTENIBHBIE U
OTpHUIIaTeNIbHbIC, HE UTPaeT B HAIlleM cllydae
OTIPEIIETISIONIETO 3HAUCHHS: HKCIIPECCHS «3aBUC-
TH» TPOMaJHa, a «XaHIPB» — MUHHUMAaJIbHA,
Oonee TOTrO, SKCIpPECCHs, HAIPAMEp, «y’Kacay
COITOCTaBUMA C IKCIIPECCHEH «BOCXUIICHUI) H
«BIOXHOBEHUS» (€CIM ONMUPAThCs B CBOMX
BBIBOJIAX HA CPENHME 3HAYEHHUs mapamerpa K,).
3TO0 03HAYaeT JHUIIB TO, YTO MPOLIETYpPHI UCCIIe-
JTIOBaHUS TICHXOJIOTHYECKUX aCIEKTOB BOCIPH-
ATHAS XYA0KECTBECHHBIX TEKCTOB HE MOTYT
0a3MpoBaThC HA aHAJIH3C IOBEACHUS OTACITH-
HBIX MapaMeTpoB CTHXa U TpeOyrT Ooiee
Pa3Ho00pa3HbIX U TOHKUX HAOIIOACHHH, O UeM,
cOOCTBEHHO, W MOWAET pedb Hike. [ uitoc-
Tpamny ITOTO TIOJIOKEHUS Ha pHC. 2 TMoKa3zaHa
MUHAMWUKA U3MCHCHHS MMapaMeTpa PUTMHUKO-
rapMoHunyeckoil Tounoctu PI'T mus nByx
9MOIIMOHAIIBHBIX COCTOSIHUI: «BOCXHUIIIEHHUE» U
«yxacy (mxana 3HaueHu# PI'T ot nyns go 10;
IIKaJIa «BPEMsD» Ta K€, 9To U Ha puc. 1)°. [laxe
caMoe TepBOe Pa3IIAABIBAHUE KPUBBIX ITHX
SMONHMOHAIBHBIX COCTOSHHUH IOKa3bIBACT, UTO
pasmiuHoe nosenenue napamerpos PI'T (puc. 2)
u K (puc. 1) ¢ HeobxoaumMocThI0 TpebyeT
MHTETPAJILHOTO TI0X0/1a K U3yYEHHIO IPOOIeMbI
COIIOJIOXKEHHS PUTMA U COZIEPXKAHUS CTHXA.
Bo3Bpamasce k maHopamMe TYIIKHHCKHX
PUTMHKO-3KCIIPECCUBHBIX OpeooB (pwuc. 1)
OTMETHM, YTO CAMBIM «POBHEIM (II0 TAPaMETPy
K aBnsercs rpaduk COCTOSHHUSA «XaHIpay U YTo

5 AHanu3 u 00CY)K/ICHIE SMOLMOHATBHBIX COCTOSHHUI «BOCXUILEHHE» U «yKac» MpeacTaBiensl B padorax: ([puubaym

2005; I'punadaym 2006).
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Puc. 2. I'apmonus pumma 015 08yX IMOYUOHATLHBIX COCMOAHULL

OH HE BO MHOTOM, HO BCE K€ OTJIHYAECTCSA OT
rpaduka COCTOSHHS «amaTs»: 3TOT (GakT HH
JUTEPaTyPOBEIOB, HU, HAIPAMEP, IICUXOIOTOB
VIOUBHUTH HE MOXET, HOO MaK u 00NHCHO Obimb!
Ho nmns mrwoboro cTuxoBexa, M3ydarollero
PUTMHUKY TIOITHICCKHX TCKCTOB TPATUIIMOHHBI-
MU MeTOoJaMu (Ha OCHOBE «PUTMHUYCCKUX TPO-
¢uneit»), 3T0 — HETOCTUKUMBIN pe3yJbTar.
Bornee Toro, pe3ynsrar Hego3modwcHblil B TIPUH-
e, 100 B KPYTY CTPYKTYPHO-CTaTUCTUIECKIX
METOJIOB HE TOJBKO HE IMO3BOJIHUTEIHEHO U3ydaTh
PUTM CTHXa B €r0 TUHAMUYCCKUAM acIeKTe, T. €.
MO0 Mepe pa3BePThIBAHMS MOBECTBOBAHMUS, T.C.
[Iar 3a HiaroM CJIeAs 3a Pa3BUTHEM EIUHOTO
PUMMO-COOepicanus CTUXa, HO U, 9TO HE MCHEe
MIPUHINTTHAIEHO, HE CYIMIECTBYET M HE MOXKET
CyIIECTBOBATh cI0C00a COMOCTaBUTEIBHOTO
aHaNIW3a PUTMHUKU CTUXOB, HAITUCAHHBIX pa3-
HbILMU CTUXOTBOPHBIMHU pasMepamu ([punbaym
2006a). OT™meuy, 9TO CTUXH, TIPECTaBICHHBIE B
raiepee PUTMHKO-IKCIIPECCHBHBIX OPEOJIOB
HanucaHsl 4-, 5- ¥ 6-CTOIHBIM SMOOM.

3. «Xanapa» u «anatus» OHermHa B paKypce
rapMOHHYECKOTO CTHXOBEIEHHUS

I'padukn M3MeHEHNs apaMeTpoB TapMOHUH U
SKCIPECCHU HMOLMOHAIBHBIX COCTOSHUM «XaH-
JIpbl» U «anatun» OHETHHa B YBEJIHUYEHHOM
MaciiTabe npeacTaBieHs! Ha puc. 3 u4. Hastux

PUCYHKAax MOKAa3aHbl U CTPOKH MYIIKMHCKOTO
poMaHa, COOTBETCTBYIOIINE HEKOTOPHIM Xapak-
TepHbIM ToYKaM KpuBbiX PI'T u K, 4To 1mM03-
BOJISIET YBUACTH COOTHECEHHOCTh PUTMHKO-
SKCIPECCUBHOTO ABMKEHUS CTHXA U €0 COAep-
JKAHUSL.

BcnoMHNM, 9TO OCHOBHOW SMOIIMOHAIBHOMN
OI[CHKON ¢parmMeHTa «XaHapbl» OHermHa
SBIISIETCS. «MEXaHUI3M» IBIbKeHH: «U 3aBTpa
TO K€, 4TO BUEpa». Mepmeuiii mexanusm yupas-
nseT Bced >ku3Hbl0 OHErMHAa — UMEHHO 3TOT
3¢ deKT «0THO00pa3sD» U OTCYTCTBHS IMOIHO-
HaJBHBIX MEPeXUBAHUN TEMOHCTPUPYIOT Ipa-
¢uku Ha puc. 3. Kpusas rapmonnu PI'T Ha Bcem
NPOTSKEHUH BOChMHU cTpod XXXIV-XLV
U3MEHseTCs KpaifHe ciabo: mpu cperHeM
3HaueHuu PI'T=1,57 cTemeHp KOneOIEMOCTH
3HadeHui! PI'T; oTHOCUTENBbHO CpelHero He
npessimaer 0,1 — 3TOT moka3arenb caMbli
HU3KHUI Cpenn BceX NECATH 3MOIMOHAIBHBIX
COCTOSIHUW NYyHMKUHCKUX repoes. IlapameTp
OKCTIPECCUBHOCTH K| TaKKe XapaKTEPH3YETCS
CaMbIMM HM3KHMU 3HAUEHUSIMU: CPEIHAS BEIH-
unna K, pana 0,4 TIpy CTEMEHN KONEONEMOCTH
0,3. Hmxe Mb1 Oonee moxpoOHO paccMOTPUM
WHTETPAIbHBIC XapPAKTEPUCTHKU BOCIPHUSTHSI
cruxa [lymkwHa, MOKa e JJIs CpaBHECHUS
OTMETHM, YTO, HAaIpUMeEp, JJIS COCTOSHUSA
«yXKacy» CTENeHb KONeOIeMOCTH BeNMIMH K
nmoutd B 20 pa3 Ooblle, 4eM IS COCTOSTHHS
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CroKOWHO CMUT B TeHW GradkeHcTBa Tak HenpUCTYMHbI AN MY>XUWH,
3abaB 1 pockoLwn AnTA. UTo BUA UX YK poXXAaeT CNIMH.
Py °

WM3meHb! yToMUTL yenenu; W He nonan oH B Liex 3aA0pHbli
Opy3ba n apyxba Hagoenu, JTiopeit, KOTOPbIX HE CYXY...
Kopoue: pycckas xaHapa

MM oBnagena noHeMHory;
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Puc. 3. I'apmonus u sxcnpeccus 0ist COCMosHUsL «XAHOPAY

EmMy npunomHunack nopa, OH TaK NpUBbIK TEPATLCH B STOM,
Korga xecTtokas xaHapa... Y710 uyTh C yMa He CBOPOTUI...
°

e

W nocteneHHo B ycbinneHbe
W uyBCTB M AyM Bnagaer oH...

Fne natHa cnes?.. Ux HeT, ux Het!
Ha cem nuue nuwb rHeBa cnej...
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Puc. 4. FapMonwl u sKecnpeccust OJIs1 COCIMOSIHUSL «ANAMUSY»
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«xaugpa» (5,8 mporus 0,3). [loxazanHsle Ha
puc. 3 TeKcToBbIE (hparMEHTHI COOTBETCTBYIOT
TIOYTH HYJIEBBIM 3HAYEHUAM K, IMEHHO STUMH
cTpoukamMu pomaHa [lymkun ¢popmupyer B
quTaTese MpeICTaBlIeHUe O CBOEM Iepoe Kak o
pasodapoBaBIIeMcs B )KU3HHU uenoBeke: «l3me-
HBl yTOMHUTH ycmenu; / Apy3ssa u apyxoda
Hagoenu...» Eme pa3 B3TIsHYB Ha Hamu
rpaduky, BemomauM nosunuro FO. H. Yymakoga,
KOTOPBIIT OTMeYasl «HaBSI3YMBOE» ITOBTOPEHUE Y
[Tymkuna ¢pas tuna «EmMy Hackydmia cBera
mym» unu «Huuto He Tporano ero» u ap.,
caenan BeiBoA: «HemynpeHo 3nece ocmuims
yyecmeam» (Uymakos 1999, c. 37). Koneuno,
peus y 0. H. UymakoBa HIIET 0 4yBCTBAaX CAMOTO
OmnervHa. MBI e — B CBETE MYIIKUHCKOTO KPEZo
— JIOJDKHBI M BEJIEM pedb He TOJBKO O YyBCTBaX
OneruHa (0 comepXaTeJIbHON YacTH MyII-
KHHCKOTO TTOBECTBOBAHMS), HO M O uuma-
MmenbCKuUX OIYIICHUSAX, BOSHUKAOMNUX IIPH
YTEHUHW MYHNIKHHCKOTO paccka3a O KM3HHU H
yyBcTBax OHernHa. B 3Toi CBsI3M OTMETHM, YTO
ocmuiguwium dyBcTBaM OHETHHA (cojepkaTelb-
HBI aCMIEKT aHAJIM3a) MOJIHOCTHIO COOTBETCTBYET
MexanudecKkull XapaKkTep ABHUKCHUSA MO3TH-
YEeCKOW MBICIH, BBISABISEMBIH C MOMOIIBIO
MPOMOPIHUHU «30JI0TOTO CeUYeHHS» (TrapMmo-
HUYECKHUI acleKT aHalIn3a).

OOparuMcst Terepb K MH30/y M3 BOCHMOM
raBsl (cTpodsr XXXI-XXXVIII), B koTopom
TIOBECTBYETCA 00 «OAMHOKOM 3MMHEM HpO3sl-
oanuu Oneruna» (Haboko 1998, c. 64). Otn
CTPOdBI pactoNIOKEHBI Cpa3y 3a TEKCTOM IIHChbMa
OneruHa, a ONMCHIBAEMOE B HUX SMOIIMOHATIBHOE
COCTOSIHME TVIaBHOTO reposi poMaHa HauOolee
TOYHO, Ha HAIl B3IVISIJl, COOTBETCTBYET CIIOBY-
TMOHATHIO «amatus» (¢ HeoOXOIUMBIM yTOY-
HEHHEM: «TOCKa JI00BM»). [lymkuH, kKaKk MBI
TIOMHHM, Pa3BOPaYMBaET IIOBECTBOBAHNE B TAKOH
MOCJIEA0BATEIBHOCTH: MEPBOE U JBa IMOCIIe-
nyromux muckMa Oneruna k TaTbsiHe ocTaroTCs
0e3 oTBeTa, a mx HoBas BcTpeda («OHa HaBCTpe-
gy. Kak cypona! / Ero He BHIST, C HUIM HH CIIOBa)

He ocTaBisier OHETHHY MHOTO BBIOOpa — OH
ye3KaeT B JepeBHIO. Jlanee ClieayeT «BEIHKO-
JIETTHOE ONUCAHUE OTIIEIbHUYECKON KU3HU
Oneruna... Teme XaHapbl, 0 KOTOPOH MBI
MIOMHUM CO BpPEMEH IJIaBbl MepBOi (cTpodbl
XXXVIII u LIV); Teme “3anepeTscst U YUTATh
0 KOTOpO#i mu1a peds B TiaBe nepeoit (XLIV); u
TeMe COYMHHUTEINHbCTBA, KOTOpas paccMmar-
puBanach B CBSI3U C MOA3UEH B INaBe NEPBOH
(XLIII, 7-14), — BceM 3TUM TeMaM IIepBOH IIIaBbI
ceifuac mpumaeTcss HoBas KU3Hb, OHU MOAYJIH-
PYIOTCSL B HO60U mouanvHocmu...» (HabokoB
1998, c. 67).

Urak, nposzauyeckas monaibHOCmb «XaH-
npe» Onernna (B. C. Henomuasmumit) cMeHsETCS
B BOCBMOM IJIaBE HOBOU MOHANLHOCHbIO «ama-
tun» (B. B. HabokoB) — 3T BbhICKa3bIBaHUS
WHTYUTHBHO TIOHSTHBI M 0COOBIX BO3PYKSCHU HE
BBI3BIBAIOT, HO pacmoyiarasch B KPacOUYHOM
MeTaQOpHUICCKOM MPOCTPAHCTBE AHAIUTUKO-
CMBICIIOBBIX PacCy>KACHUI, OHU HE JAl0T OTBETA
Ha IJIaBHBIN BOMPOC: OIIYIIACT JIU 3Ty HOBYIO
TOHAJBHOCTh YHTaTeNb WIN HeT. JlookeH Beapb
OIIYIIATh — BCIIOMHUM 1pag00ono0ooue 4yecmeo-
sanuti — HO Kak 1 B yem? ['padukn xpuBbix PI'T
u Ka (puc. 3 u 4) TO3BOIIOT HATYISITHO YBHUJIETD,
KaK U 4eM OTIAUYAIOTCS MOHANbHOCHIU TIOBECTBO-
BaHUS B SMHU30/1aX «XAHJAPBI» U «amaTUUY
Oneruna. Bo-nepBBIX, MPaKTUYECKH TOPU30H-
TaJbHAas I «XaHIpbDy KpuBas rapMonuu (PI'T)
MMeeT MOCTOSHHYIO TEHACHIINIO K YMEHBIIICHHIO
CBOWX 3HAYCHUH, TOTAA KaK U «amaThum» 3Ta
KpHBasl CHIDKaeTcd Ha npoTsbkeHun XXXIV n
XXXV crpod, a 3aTeM HauMHAETCSl ee HEeH3-
MEHHBIN MOIBEM, MEIJICHHBIHN 1 Ca0bIi BIJIOTh
no nadana XXXVIII cTtpodsl, HO Bce Oomee
SBHBIA M 3HAYUTENBHBIN B cTpodax XXX VIII u
XXXIX. ITpu 3T0M cpeaHee 3HaU€HUE TapMOHUN
PUTMOOILIYIIEHUH AJIS1 COCTOSTHUS «anatus» B 1,7
pasza OoJble, 4eM JUIs COCTOSIHUSL «XaH/Apa»
(2,68 mporus 1,57).

[Noeenenne mapameTpa SKCIPECCUBHOCTH K
eme Ooyiee BBHIpa3WTENbHO. Pe3kmii Bemieck
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skcnpeccuBHOCTH B KoHIE XXXIII cTtpodsr B
0COOBIX KOMMEHTApUAX HE HYXIACTCS:
['ne, rne cmsTeHbe, cocTpagaHbe?

I'me nsitHa cies?.. VX HeT, ux Her!
Ha cem nwuiie Iuibs THEBA Clie...

Ho nanee HaunHaeTcs kpailiHe MHTEPECHBIIN
oTpe3ok noBecTBoBaHM (XXXIV-XXXVI), B
npeziesiax KOTOPOro HaONIONAIOTCSl TPU CIIEAy-
IOIIUX JPYT 3a APYTOM H IOCTOSHHO YBEIH-
YMBAIOIINXCS 110 aMIUTUTYJE JIOKATbHBIX MakK-
cumyma (puc. 4). Baxen u ToT QaxT, 4TO
paccTossHHE OT OYEepeJHOTO MUHHMYMa IO
OuepeHOTr0 MaKCUMyMa IOCTOSHHO pacTer:
cHavaja 3710 8 cTpok (XXXIV), 3atem 12 cTpok
(XXXV) u, nakoner, 14 crpox (XXXVI). 3necs,
TakuM 00pa3oM, HaOIomaeTcsi BOTHOOOpa3HOe
(n Bce Oomee BBIpa3UTENbHOE) HapacTaHHE
9KCHPECCHUBHOCTH PUTMOOINYIIEHUH, XOTS,
Ka3anoch Obl, CONEPIKATEIBHO M3 TEKCTa ITHUX
Tpex cTpod TakoH BBIBOA ClIENIaTh HEBO3MOXKHO.

Onnaxo cpasuenue rpadukoB K Juist cocto-
SHUH «amaTtusi» U «0e3HaJEKHOCTH» NacT
TIEPBBIF HMITYJIBC K PA3Tajike 3TOT0 KaKyIIErocs
npoTuBopeuns. B cirydae «Oe3HamexHOCTH
(EO, rmaBa 6 — cM. puc. 1) Tpu IOKaIbHBIX
MaKCHMyMa SKCIPECCUH MPUXOJSTCS IMEHHO Ha
Te CTPOKH TekcTa IlymkuHa, B KOTOPBIX €Ile
MPOAOJDKAET TEIIUTHCS HaJIexkAa Ha Omaro-
HNOMTYy4HBIHA Hcxon ccopsl OHernHa u JIeHckoro:
a) «[Ipuay, mpuan: s TBo# cynpyr!» (XXII, 14);
b) «Onerun, BepHo, ket yx Hac.» (XXIII, 14);
¢) «Ho noctenb / Eme OHernH He MOKHUHYIL. .. »
(XXTV, 8-9). Ho 3mecr u ammmuTya, ¥ paccTo-
SHHE MEXJy BCIUIECKAMHU 3KCIIPECCHBHOCTH
TOJIBKO YMEHBIIAIOTCS M MO3TOMY KaXIbIi pa3
TakoW IMOIIMOHAIHHO-CMBICIIOBON BCIIJIECK
BOCIIPUHHUMAETCS KakK elle He MOJHOCTBhIO
yTpadeHHas HILTIO3Hs, KOTOpast C KaXKIbIM Pa3oM
CTaHOBHTCSA Bce Oonee mpu3padHoil. Hadexcoa
Ha mpuMmupeHue OHermHa u JIeHCKOTO CKH-

MaeTcsl KaK [arpeHeBast Koyka 1 TaeT Ha 1a3ax ¢ .

JIi1st cocTOSTHUS «amnatushy (Kak MBI TOJTBKO UTO
OTMEYalii) KapTHHa oOpaTHas: xapakmepom
JIBIYKEHUSI CBOEH TIO9THYECKOM MBICITH (OyTo OBI
nmapycaMmy, packKpbIBAaIOIIUMUCS Ha BETPY)
[TynikuH He TOJIBKO MOIIEPKUBALT, HO M MaJIO-
MOMaJly YCHJINBAaeT B UUTATENle Haoedxcoy Ha
OHETHHCKOE MPOOYXKICHIE — U OHO HACTYIIUT B
crpode XXXIX sIBHBIM YCHIICHHEM U TapMOHHH,
U DKCIPECCHH, U cMBbIcna: «BecHa )XUBHT €ro...»
(cMm. puc. 4). Bropo#t uMnyinbc Ha OyTH K
pa3peneHnIo KaXyuerocs mpOoTHBOPEUUS
MEXIY PUTMOM U COIEPKaHUEM CTPO] BOCHBMOit
TIIaBBl JaeT HaIl MPEAIICCTBYIOMMUN OMBIT
U3y4EHHS KIIOYEBBIX 3MU30[0B U3 NEPBOMH,
TpeThel u naroi mas EO, re poib pUTMa Kak
npedgecmuuka dMOLIMOHAIBHO-CMBICIOBBIX
MOAYJSAIUN pedu HE BbI3bIBaJa COMHEHUU
(I'puabaym 2004; I'puabaym 2004a). Teneps xe
(B BOCEMO Ti1aBe) MBI BHOBH CTAaJIKHBAEMCS C
aHaNornyHou cutyanueil: [ynkus eme TonbKo
HauMHaeT pacckKa3 O JEePEBEHCKOM KU3HU
OmnervHa, TIOBECTBYS O TOM, KAKHE KHUT'H YATAET
Onerun (XXXV crpoda, xyowas, no MHEHUIO
B.K. Kroxenn0exepa), 1 0 TOM, KaK OH «BIaIacT
B yceimaeHbe» (cTpodpsr XXX VI-XXXVII,
eenuanvreluue, o MEeHnI0 B. B. Haboxoga),
HO XapaKTepoM, ITIOBTOPHUMCS, CBOETO IIOBECTBO-
BaHUsI [T03T NEpejaeT YUTATEIIO0 Hadexcoy Ha To,
YTO €ro repoil «He CBOPOTUT» C yMa U CyMeeT
CIIPaBUTHCA CO CBOMM «0Oe3ymcTBOM». Bor
mHenne B.B. HaGokoBa: «ctpodsr XXXVI n
XXXVII BbIAEHAIOTCS KaK HEYTO COBEPULEHHO
ocobennoe. CHaqana Jiekcuiecknit Habop MOXeT
00OMaHyTh YUTATENS, KOO KaXKETCs! TIPHUBBIYHBIM
nepeaHeM OopMyII, K KOTOPBIM HAC YIKe IPAY I
EO, — “meutws”, “xenanus”, “npenanbs’ u
COOTBETCTBYIOIINE AMUTETH — “‘TaiHBIE”,
“remHble” U T.A. Ho oueHb ckopo BHyTpeHHee
OKO W BHYTPEHHHH CIIyX Ha9MHAIOT pPa3iindaTh

¢ boree 0OCTOSTENBHO 3TH BOMIPOCH paccMOTpeHsI B pabote: (I'puubaym 20066).
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WHBIE OTTEHKH 1 3ByKH. COCTaBIISIONINE DIIEMEH-
THI BCE TE K€, HO UX COYETAHUE MOPOKAAET
yousumenbHoe npeobpazosanue CMbLCIA
(HaboxoB 1998, c. 584). BcnomHuM u cioBa
JI. H. Toactoro o IlymkuHe: «...0H JOBEI
TrapMOHUYECKYIO PABMIIBHOCTD PACIIPEAEICHHs
MPEIMETOB JI0 COBEPILICHCTBA.

Tperuil UMITyJIbC HAa€T CpaBHEHHE 3IU301a
«amaTHU» € YMOIMOHAIBHEIM COCTOSHHEM
«Bocxutenne» (ctuxorBopenne A.C. [Tymkuna
«Kto 3Haer kpait, rme Hebo Omemer» — CM.
puc. 1): HecMOTpsI Ha 3HAYNTENBHYIO Pa3HUILY B
3HAYEHHAX mapameTpa K, Xapakrep MoBe/ICHus
KPHBBIX BECbMa U BEChMa ONM30K — T€ K€ TPU
HapacTaloINX BOJIHOOOpPa3HBIX BCIJIECKA,
CIIEYIOIUX APYT 32 IPYrOM C YyTh YBEJIH-
YHMBAIOIIMMCS] BPEMEHHBIM HHTEPBAJIOM.

Hawm npencrapisieTcs BrosiHe 000CHOBaHHBIM
CIIEIYIOIIUI BBIBOJ: dMOIIMOHAIBHBINH Opeos
npo3auieckoli TOHAIBHOCTH «XaHApbD» OHeTnHA
MOXHO CONOCTaBUTH C MOHOTOHHO CKpY-
yusaioujelicsa U CXOJIIeH Ha HET MEeCCUMUCTH-
YECKOH CHHUpaibio, TOTAA KaK H0GAsA TOHAJb-
HOCTh «aIlaTHW» acCOIMUpYeTcs ¢ 4yTh Ooiee
3aMETHBIM ABM)KEHHUEM MO CITHPAIH PACKpPY-
yugarouelica — U3 TIIYyOUH «CyMEpEeYyHOTO
COCTOSIHUSI» K CBETY, JIFOISIM, JTFOOUMOIA.

4. Cy0ObeKTHBHOE BpeMs B JMH30aX
«xaHapel» OHeruHa

B ncuxonornyeckoil Hayke 3KCIIEPUMEHTAIBHO
JIOKa3aHO, YTO Y «YE€JIOBEKA, UCIBITHIBAIOIIETO
TTOJIOKATENTFHBIE SMOIINH, CYOREKTHBHOE Teue-
HHE BPEMCHH YOBICTPSCTCST; IPH OTPHIIATEIEHBIX
JKE SMOIMOHATBHBIX TEPEKUBAHUAX HAOIFO-
JaeTCsl CyOBEKTHBHOE 3aMEIJICHHE BPEMCHMY
(JIeonos, JIebener 1971, c. 76). CnenoBarensbHo,
TEMIIOPAJIbHBIE XapAKTEPUCTUKH pUMMUKU
SMOIIMOHAIBHO Pa3HBIX (ParMeHTOB IyII-
KHHCKOTO TEKCTa JOJOKHBI B TOM WM WHOM

CTEMNEHH TOITBEPK1aTh BBIBOJIBI, CIICTIAHHbIC HA
OCHOBE aHaJIM3a JIEKCUKO-CHHTAKCHUECKUX,
CTPYKTYPHBIX ¥ COIEP>KaTEIIbHBIX 0COOEHHOCTEH
SMHU30710B poMaHa EO.

CyOBEeKTUBHOE BPEMSI MOPOKAAETCS PUTMOM
KaK OTHOILICHUEM MEXTY JEMCHTaMH JBHKCHUS
peueBoro mortoka: «Bpems ompenensier omuo-
wieHue TIPEACTABICHUH B HAIllEeM BHYTPEHHEM
COCTOSTHHH. .. <OHO> €CTh (hOpMa CO3EPIIaHNi U
HE COZICP’KUT HUYEro, KpoMme omuowenui» (Kanr
1964, c. 136). Ilpupona (6uonoruueckas
OpraHM3anus) HE NPEIOCTaBUIA KHUBBIM
CyIIecTBaM Kakoro-inbo MHOTO crocoba Boc-
MPUHAMATH ¥ OLIEHUBATH COOCTBEHHOE BpEMSI, U
JUISL 4eNloBeKa 3TOT CIIoco0 BOBCE HE ABIACTCA
HCKITIOYUTENILHBIM PHOOPETEHNEM, TIOCKOIIBKY
OH JIOCTaJICSl €My OT CBOMX (OKHBOTHBIX IPE-
KOB» U OCHOBaH Ha «MEXaHM3MaX TaK Ha3bl-
BaEMOT0 “‘OINepexaromiero oTpaxxeHus» (AHO-
xuH 1962). PaccmaTpuBas gBa acnekTa Mmojs-
THYECKON PEUH — aCIEKT HOPOXKICHUS U aCHEKT
BOCIIPHUSITHS IPOU3BENICHN ICKYCCTBa — MBI M B
TOM, ¥ B JIDyTOM CJTy4yae CTAIKUBAEMCsI C IBYMsI
BHJIaMH CyOBEKTHBHOI'O BPEMEHH: M0O3TA U
yuratens. Eciu cormacuthest ¢ MHEHHEM
A. Beroro o ToM, 4TO MO33Us €CTh «y3JIOBas
(hopma, CBA3BIBAIOIIAs BPEMS C IIPOCTPAHCTBOM
U, B TO K€ BPEMs, UTO TOA3US — ITO «MOCT,
MEPEKUHYTHIH OT MPOCTPAHCTBA K BPEMEHM»
(Benprit 1994, c. 91), To mcuxomorudeckas
KapTHHA 3aMETHO mposicHsercs. s mosTa
COOCTBEHHOE CyOBEKTHBHOE BPEMsI MPETOMIIS-
eTcs CKBO3b NPHU3MY ONPEICICHHON XyHOXKec-
TBEHHOH (OpPMBI 1 HPUKCHPYETCS B KOHKPETHOM
CJIOBECHOM 00JIHMKe 3TO# (hopMbl. [n1s unrarens
XyHOXKECTBEHHas1 (popma BHICTYHAET KaK BHEII-
HsI1 00BEKTHBUPOBAHHAs IIPOCTPAHCTBEHHO-BPE-
MEHHas CXeMa, pacnpasisemads. M TIPpH YTEHUN
Y TI03BOJIAIONIAs UMEHHO B 3TOM JEHCTBHU U
TOJIBKO B CAMOM IIPOLIECCE YTEHHUS OIIyIIaTh
COOCTBEHHOE CYOBEKTHBHOE BPEMsI Kak deHue’ .

7 Jlnsa Gonpuiel HPOCTOTHI M OMPEICICHHOCTH Janee Mbl OyAeM HCIOJb30BaTh TEPMHUHBI «OOBEKTHBHOE» U

«CyOBEKTUBHOE» BpEMs.
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«B Mupe rocrnoAcTByeT ABMXKEHHE, HUMEIOIIEe
(hopMoOIO TTO3HAHUS BpEeMs, a MPEICTABICHNE
SIBIIIETCSI MOMEHTANILHOU (oTorpaduein 3Toi
HENPEPBIBHOM CMEHBI SIBIICHUH, 3TOT0 BEYHOI'O
nerxenus» (benprit 1994, c. 93). CyOobexTuBHOE,
SMOIMOHAIBHO-COACP)KAaTeIbHOE BpeMs (aie-
Hue) Oa3upyeTcs Ha pUTME, KOTOPBIH €CTh
MMMaHEHTHasl M, OJHOBPEMEHHO, JaT€HTHAas
KaueCTBEHHO-KOJIMYECTBEHHAss OCHOBA CTUXA.
OTO Ta OCHOBa, KOTOpas, C OJHON CTOPOHHI,
HaliZieHa TI0ATOM U HEesIBHO 3a()MKCHPOBaHA MM
B TEKCTE, a C IPYTOH — 3TO Ta CYLIHOCTHAs Xa-
PaKTepHCTHKA CTHXa, KOTOpasi 00HApy>KHBACTCS
(nmn He oOHapy>KMBAeTCs) YUTATENEM B IPO-
L[ECCE COMmMBOPUECKO20 OCMBICICHUS UM T03-
THYECKOT0 MHUpa aBTOpa. ITO U €CTh TOT PUTM,
KOTOPBIM JOJKEH HAWTH YMTaTellb U KOTOPBIN
IJs Hero «He 3ajaaH, a 3arajgan», nubo, mo
A. benomy, puTM €CTh TO, YTO «HAJO HANTH»
(bemsrit 1929, c. 60).

Tenepp BcnomHuM cnosa M. bpoackoro:
«...TIO3T MOCTOSHHO MMEET JIEJI0 CO BPEMEHEM.
YTO Takoe CTUXOTBOPEHHE, BOOOIIE CTUXO-
TBOpHBEIA pa3mep? Kak u mrobast mecHb, 3TO —
peoprannzoBaHHOe Bpems. IITiuka moer — 4ro
aTo Takoe? Peopranmusanus purma. A oTkyna
putM? Kro orer — unu mate — putMma? Bor. U
TO3T BCE BPEMSI IMEET C omuM Iemo!».

OO6mue 1 MpakTHYECKUE BBIBOABI U3 CKa3-
AHHOTO MBI (HOPMYyITHpYeM CIEeIYIOMUM 00-
pa3oM. Put™m cTnxa, moHNMaemblil Kak OTHO-
HIEHUE MEXAY CYIIHOCTHBIMHU 3JIEMEHTaMU
MOA3THYECKOH peuH, GOpMUPYET B UUTaTElNe
CMEHY OIIYIIEHHH, JISKAIYI0 B OCHOBE CYyObEK-
THUBHOT'O BPEMEHH BUPTYaIbHO MPOKUBACMON UM
*Ku3HU. ECii HA OCHOBaHWHM YHTAaEMOTO «MBI
soccozdaem 00pa3bl 1 nx cMeHy» (benbrii 1994,
c. 92)°, TO pUTM YUTAEMOTO TEKCTa MPOSBISICT
celsl TOCPENICTBOM onepedicaroujeco Oeticmesust
KaK 3MOIIMOHAIBHO-3KCIIPECCUBHBINA TMpel-

BECTHUK OyOymHX COOBITHH B BHUPTYaJIbHO-
BPEMEHHOM MPOCTPAHCTBE MOATHYECKOTO
texcta. Bor cinosa B.B. Beiinne: «... nposa
TIOPOI BO3HMKAET U3 MpeOuyECMEYeMbIX NHTO-
Hauuii 1 puT™Ma Oynymux ¢pas; Tak eaBa Jid He
Bcera Bo3HUKatoT cTuxmy (Betime 2002, c. 84).

Bepremcst k Bompocy 0 CyObEKTHBHOM Bpe-
MeHH, HabJIF0aeMoM B TeX ()parMeHTax poMaHa
EO, xoTopble COOTHOCATCS ¢ SMOLMOHAIBHBIMU
COCTOSIHMSIMU «XaHJpa» M «amatus (Tocka
mo6BH)». CyObeKTHBHOE BpeMsi, BOCIPHHH-
MaeMoe YUTaTeNeM KakK J/eHuie, TPEICTABIAeTCS
B BHJC CMEHSIOIIUX JPYT APyra BEKTOPOB Ma-
pametpa K — CKOPOCTH M3MEHEHMS BETHYHMH
PUTMHKO-TAaPMOHHYECKOH TOYHOCTH CTHXA.
MMeHHO B TakoM BHJIE M NOKa3aHbl Tpapuku K
Ha puc. 1, KOTOpBIE MO3BOJSIOT 3aMETHTh
Pa3HOCTh MEXJY PUTMHKO-IKCIIPECCUBHBIMH
opeoTaMu «XaHIpe» U «arnatum»y OHermHa. B
cinydae «anmatuu» Tpaguk K, TpeacTaBiseT
co0o¥l 6yepucmyro TUHUIO BeChbMa Majou
MHTEHCHBHOCTH (CpefiHee 3HaueHne K paBHO
1,0), Torna xak BEKTOPHl JUHHUH «XaHIPBI»
NpakTHYeCKH TOPU3OHTANBHBI, a CpelHee
3HAYCHHUE KCIIPECCHBHOCTH 3/1eCh B 2,5 pasa
MEHBIIE, YeM JJs «anatum». Jlamee B Tabm. 3
MBI IPUBEJIEM JETaJIbHbIC 3HAUCHUS [TapaMeTPOB
TapMOHHHU W JKCIPECCHH ISl BCEX HMCCIENO-
BaHHBIX HAMH JIECATH PUTMHUKO-IKCIIPECCUBHBIX
OpEoJIOB, a MOoKa OTMETUM cienyiomiee. U
MakCUMaJlbHbIe, U cpeanue 3HadeHus PI'T u I{3
ISl «XaHAPB» HE MEHEe 4eM B JIBa pas3a
YCTYNAIOT TEM K€ BEIWYMHAM JUIs COCTOSHHUS
«armaTus, TO e COOTHOIICHHE HMEET MECTO ISt
CTereHHu pa3dpoca ITHUX MapaMeTpOB OTHOCH-
TeJIbHO cpeAHUX 3HaueHuil. [lo xapakrepy
BEKTOPOB K, COCTOSTHUE «XaHAPa» 3HATUTENHHO
OMmKe K COCTOSHUIO «O€3HAIKHOCTHY», YeM K
COCTOSTHHIO «alaTs» — JIONTHE TOPH30HTAILHBIC
BEKTOPBI «XaHJPB» U «0€3Ha/IS)KHOCTIY yKa3bl-

8 ut. mo: (Bonkos 1998, c. 152). Kypcus C. Boskosa.
° Kypcus A. Beoro.
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BalOT Ha OTCYTCTBHE KaKHX-THOO 3MOIHO-
HaJIBHBIX MEPEKUBAHUN: CyOBEKTHBHOE BpEMS
37IeCh CJIOBHO OBI 3aTOPMOXKEHO, M YUTATEIh
HHYEro KpoMe OTPHUIATENbHBIX OLIYIICHUH He
ucneithiBaet!’. IMeHHO Takas — CBEJCHHAs K
HYJICBOIl OTMETKE — KCIIPECCHUBHOCTh PUTMA U
€CTh MPSIMOIM KOPPENAT 3aMHUPaHUs, TIPENCIb-
HOTO 3ameoieHus CyObeKTUBHOTO BpPEMEHU
YHUTaTeINsl, €CIM MOCIEAHUI COoco0eH conepe-
JHCUBAMb ABTOPY U €TI0 TEPOSM.

Jlnst cocTosiHMSL «amaThs) CUTyalusi UHas —
4YyTh 3aMETHBIE, HO BCE K€ Pa3IU4YUMbIe U
PEryIApHO BO3HHKAIOIIE BCINIECKH SKCIPECCHB-
HOCTH TPH IIYCTh MEMJIEHHO, HO HEYKJIOHHO
HapacTaroIieii TapMOHHH SIBHBIM 00pa3oM BO3/IEH-
CTBYIOT Ha YHTATEJsl CBOMMH TIOJIOKUTEITBHBIMU
VMITYJIECAMU, TIPEABOCXHITIAsT OIaronoTyYHbIN st
OHervHa BBIXOJ U3 AyIIeBHOTO kKpusuca. CyOnek-
THBHOE BPEMsI YHUTATENS 3/€Ch, OE3yCIIOBHO, HE
raJIoNMpyeT, HO OHO M HE 3aTOPMOXKEHO, OHO
JIETKMMH 3KCIIPECCHBHO-PUTMUYECKUMHU UMITYITh-
CaMH TO YyTh YCKOPSETCS, TO 4yTh MPHTOP-
Ma)kMBaeT — 4TOOBI pe3ko (Ha (oHe mpensl-
NYIIEero ApokaHus) ycuiauTbes B XXXIX
ctpode: «BecHa kuBHUT ero...» Baxnehmmm B
XapakTepe 3TOTO JIBI)KEHHS SBISIETCSA TO, YTO
(ha3sl TopMOXkeHHH (cM. prc. 4) cnabee 1 Kopode
YCKOpEeHUH, a cHkenue Benmuun K, 8 XXXVII
crpode (ctpoku 1-12), B To# cenuanvrol
cTpode, B KOTOPOil KIOCTEIIEHHO B YCHITUICHBE /
W qyBCTB 1 1yM BHagaeT OH», CMEHACTCS APKUM
CKa4KOM SKCITIPECCHH B JIBYX MOCIIEIHUX CTPOY-
Kax — Kak ToJIbko OHETHHY NPUBUJIEIICS «CEIb-
CKHI ToM — 1 y OkHa / CHIUT OHa. .. ¥ Bce oHal..»
(XXXVII, 13-14).

B cBoe Bpems b.B. TomameBckuii HacTOM-
YUBO MIBITAICSA JOHECTH A0 HCCIEROBaTeNeH
PUTMHUKH CTHXa CBOE IOHMMaHHWE CyTH aHa-
JMTHUYECKHUX M3bICKaHNMI: «[IoBTOpPSIIO — pUTM HE
MPOAYKT BHEIIHHUX CPE/ICTB BBIpaXKeHUs. PuTm
MPE/CYIIECTBOBAJ BBIPAKCHUIO, PUTM COIPO-

BOXKJAJI XyJAOXKHHAKA B TBOpUecTBe. JIMIIb MBI,
JIMIIEHHbIE BO3MOXXHOCTH TTO3HATh XyHIOXKHHUKA
MHaue, KaK BOCTIPHHUMAsl ¥y8cmeeHHble (HOPMBI
€ro CO3J[aHWi, MBI MPHHYX/ICHBI 110 BHEITHUM
MpHU3HAKaM, B AKCIIEPUMEHTE, 80CCHAHOBAMb
nepeonaianvHoe pummoowyujenue meopya. Ho
TIyOOKO OmHMOArOTCS T€, KTO MPUHUMAET TOT
MIPOILIECC BOCCTAHOBIICHUS APU GOCHPUAMUU 32
MPOLIECC CO3/IaHMs PUTMA U TI0JIaraeT, 4YT0 pUTM
MEXaHMYECKH POXKAAeTcsi U3 BHEIHUX (popm
MO3THYECKOro npousBeneHus» (TomarneBckuit
1929, c. 76).

ITo HameMy MHEHHIO, BEISBIICHHBIE HA OCHOBE
boocecmeenHoll TPOMOPIUN PUTMUKO-IKC-
MIPECCUBHBIE OPEOJIBI «XAH/APBD), «alaTHH» U
JPYTHX dMOLMOHAJIBHBIX COCTOSHHI U €cTh
BUAMMBIN (a HE TOJHKO MHTYWTHUBHO OIIyIIa-
€MBIii) CIOCcO0 CYTTeCTHBHOTO BO3ICHCTBHS Ha
YUTATENs MO3THYECKNX TeKcToB [lymkmnHa.
Ilpasdonodobue yyecmeoganuii 6 npeono-
J1az2aemvix 0OCmosAmMenbCmeax peannsyercs He
TOJIBKO B CJIOBaX M MX COYETAHUAX, KOTOPBIE
MOPOXKAAIOT «YAMBUTEIBHBIC MPeoOpa3oBaHuUs
cmbicnay (B. B. HaGokoB), OHO 3a0XeHO B
CaMOM Xxapakmepe IBUXCHHS MO3THYECKON
MBICJIH, TOM YHUKAJIBHOM (JUTSl Ka’K0TO TTO3TH-
YECKOTro (parMeHTa) XapakTepe IBHKCHUS,
KOTOPOMY MOAYHMHEH U caM BBIOOp CIIOB, U
croco0 MX B3aMMHOTO PACIIOJIOKEHHUS B CTHXE.

5. HHTerpajbHble XapaKTepHUCTHKH
PUTMHKO-3KCIIPECCUBHBIX OPEOJIOB

Bpemennsie XxapakTepUCTHKH, TPEICTABICHHbIE
Ha puc. 1—4, ABIAIOTCS OCHOBHBIMH IOKa3a-
TEISIMH PUTMHYECKOTO JABMIKEHHS TOITUYECKOTO
Tekcta. OHM TO3BOJISIIOT aHAJIM3HPOBATh AMO-
IIOHAJIEHO-CMBICIIOBBIE ITPOLIECCHI BOCIIPUSTUS
CTHXa B IIPOLIECCE €TI0 pa36epmbleans OT Hadaa
TEKCTa K €ro 3aBeplieHHI0. J[pyruMu Bo3mMoxK-
HOCTSIMHU, 0ONOTHUMETbHbIMU K TEMIIOPATBbHBIM,

10 AHani3 9MOILMOHATIBFHOTO COCTOSHUS «Oe3Hane:KHOCThY cM.: (I'punbaym 200606).
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BBICTYNAIOT MHTETPabHbIE MapaMeTphl JIBU-
JKSHUS, XapaKTePU3YIOIIHE HEKOTOPBIH MPOIece
MOCPENCTBOM €ro CpeAHHX 3HaueHUH. MHTe-
rpajbHbIE XapaKTePUCTHUKH AMHAMHUYECKHX
MPOIIECCOB IIMPOKO MCIONB3YIOTCS B CaMBIX
pa3HBIX o0NacTsAX 3HAHWH, HapHMEp, B MEIH-
LUHE, TIe JaBICHUE WJIHM MyJIbC YelloBeKa
(mokazareny 340POBBA) OMPENEIAIOTCS Kak
CPEIHNE BEIWYHMHBI JUIS ONPEIEIEHHOTO Bpe-
MEHHOTO MHTepBaia u3MepeHui. [Ipu akky-
paTHOM M OCTOPOXKHOM HCIIOJIB30BaHUH TTO00-
HBIX TTapaMeTpOB HCCIEIO0BaTENb MOJydaeT
JIOTIOJTHUTEITbHBIE BO3MOXKHOCTH JIJISl OITUCAHUS
W aHaJTu3a JHHAMHYECKHUX MPOIIECCOB.
[TpuMeHHUTENBPHO K IKCIPECCUBHO-TaPMOHH-
Y4eCKOI TMHAMHKE PUTMa MBI YK€ UCIIOIb30BaNIN
CIIEAYIONINE MHTETPAJIbHBIC MMapaMeTpPhl CTHXA:
1) cpenHue 1St HEKOTOPOTO TEKCTa 3HAYEHHUS PUT-
MHKO-TapMOHUYecko  Tounoctu  PI'T
O, (mapsimy ¢ MakcuMasbHbIM 3Ha9eHneM O, );
2) cpeaHue 3HAYCHHS SKCIPECCUBHOCTH PUTMO-
OUIYIIEHU N Kafcp (Hapsay ¢ MaKCUMallbHBIM
3HauenneM K | ) JUI TOTO e Tekcra. Jlomor-
HUM XapaKTEPUCTHKH BOCIPUATHS PUTMHKH
CTHXa HOBBIMH IIapaMeTpaMH, XapaKTepH-
3YIOUUMH CMeneHb ypagHogeueHnocmu (yc-
TOIYMBOCTH) PUTMHYECKOTO IBIKEHHS B ACTIEKTE
€ro rapMOHMYHOCTH W DKCIIPECCUBHOCTH. Mc-
MOJIb30BaHME TAKOTO PACIIMPEHHOTO TEePedHs
M3y4aeMBbIX IapaMeTPOB KaK COBOKYITHOTO
(0000IIEHHOT0) MHIUKATOPa IPOIecca BOC-
NPHUATUS CTUXA IO3BOJISET, HE BCTymas B
MPOTHBOPEYHE C CAMOM NPHPOJIOH MOITHIECKOTO
TEKCTa, YCTaHABIMBaTh KpaiiHe JII0OOMBITHEIE
AHAJIOTWH C TAHHBIMH KOTHUTHBHOW HayKH (B T.4.
MICUXOJMHTBUCTUKH U MCHUXO(pU3NOIOTHH).
BBenem B paccMoTpeHHe cieAyroliue napa-
METpHI: 1) UMITyTECHBHOCTD TapMOHHYECKOTO
purma IMP — komnebnemocTs (pa3max) BeTHUUH
PI'T O; otnocutensHo cpennero snadenus O,

(crangapTHOE OTKJIOHEHHE); 2) HECTAaOMITBHOCTh
putMoonrymernii NS — konebineMocTs (pazmax)
BETMYHMH K OTHOCHTENBHO CPEITHETO 3HAYECHHUS
K37c1= (cTraHmapTHOE OTKIIOHEHHE); 3) MHJIEKC
PUTMHKO-4yBCTBEHHOH aktuBHOCTH IND. Ilep-
BBIC JIBa MTapaMeTpa MO3BOJSIOT OIEHUTH CTe-
TIeHb BapHAaTHBHOCTH (M3MEHYNBOCTH, pazdopoca)
PUTMUYECKOTO JBHXCHHUS B CTUXE C HCIOJb-
30BaHMEM CTaHJAapTHBIX CPEJCTB MaTema-
THyeckoi craructuku''. [Tapamerpst IMP u NS
MO3THYECKOTO TEKCTa, CBSI3aHHBIE C YyCTOMN-
YMBOCTHIO PUTMHKH CTHXa, TIO3BOJISIIOT BBECTH
B UCCJIEJIOBATEILCKUI 000pOT HOBOE MOHSITHE
9KCTIPECCUBHO-TAPMOHUYIECKUX, KPEAmuGHblX
30n pummuxu texcra (K3P, cm. puc. 5), a Taxxe
COOTHECTH 3TO IOHSATHUE C 30HAMU aKMUBAYUU B
MO3Ty YEJIOBEKa W pe3ylIbTaTaMH HU3YyUCHUS
MO3TOBOH aKTHBHOCTH METOJaMH ICHXO(pHU-
3M0J0TUU U HelponuHrBucTuku (bexrepesa
2006, c. 6-10).

Jnst 6onpiiel HArmsAIHOCTH OyneMm mpen-
CTaBJISITh KpeaTUBHBIE 30HBI puTMUKH K3P cTrxa
B (hopme MPSAMOYTONBHHUKOB (pHC. 5), CTOPOHBI
KOTOporo obpazoanbl 3HadeHusaMuU O, = (IMP/2)
— 1o ropusoHTanu, u K, .+ (NS/2) — mo
BEPTHUKAIIHU, a LEHTPbHI PACHONOXKEHBI B TOUKAX
(OCP, Kaﬁcp)' JlaHHbIE Ha pHC. 5 TOKA3aHbI IBYMsI
YacTSIMH C TEM, YTOOBI COXPAaHUTh OTYETIIMBOCTh
UX rpapaecKoro n300paKeHNs, a TPHUBEICHHAS
3neck ke K3P ¢ Homepom 11 (EO, riaBa nepBast)
MO3BOJISIET PACIIUPUTH 00JaCTh CONOCTABHU-
TEJIHOTO aHalln3a MOJTYYEHHBIX PE3YNIbTaTOB.
3HavYeHHUs BCEX NMapaMeTpPOB NPHUBEICHBI B
Tabm. 1.

OTH naHHBIE TPeOYIOT BeCbMa OOIIHPHOTO
KOMMEHTAapHs, HO IIeJIb UX OOHApOJOBaHUS
COCTOHT BOBCE HE TOM, YTOOBI MaCCOM YHCIOBBIX
COOTHOLICHUH 3alyTaTh 3aMHTEPECOBAHHOTO
gyutarensn'?. Haobopot, HaM mpeacTaBiseTcs
€CTECTBEHHBIM JIJIs NCCIIEI0BATENS ITYIIKHHCKUX

" ObocHoBanwe 1 crocod Beraucienus mapamerpa IND cwm.: (Ipunbaym 2007a).
12 B a10i1 TAONHIIC IPHBEICHBI HOBBIE U (JUIsl PsiJIa SMOLIMOHAIBHBIX COCTOSIHUI) yTOYHEHHBIE IAHHBIE [10 BCEM TapamMeTpam

TapMOHHUHU U IKCIIPECCHUU ITYUIKHHCKOTO CTHXA.
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Puc. 5. KpeamugHvle 30Hbl pUmMUKU 4Y8CMEEHHbIX COCMOSHUIL NYUKUHCKUX 2epoes: 1) 3agucmp;
2) nenasucmo, 3) socxuujenue; 4) 60oxnogeHue; 5) 110606b, pesHocmy, neuanw, 6) yxcac; 7) cmpax);
8) besnaoesncnocms, 9) anamus (mocka mobsu), 10) xanopa, 11) EO, enasa nepsast.

TEKCTOB IOIBITATHCSI COMIOCTABUTh CBOU COOC-
meeHHble BIIeYaTIeHHs (OT YTEHUS] COOTBETC-
TBYIOIIHUX MOTHYECKUX (PParMEHTOB) CO 3HAUE-
HUSAMH KaK IUHAMUYECKUX, TAK U HHTETPaIbHBIX
napameTpoB cTtuxa IlymkuHa — B HajxexJe
o0pecTH JOMOTHUTEIbHBIE TOATBEPKACHUS
(rapMOHHMYECKHE M MaTeMaTHYECKUE) CIOBaM
B. Bprocoa («Conet x popmer):

EcTh TOHKHE BIIaCTUTENBHBIE CBSI3U
Mex KOHTYPOM U 3allaXOM IIBETKaA...

Mp1 ke (B COOTBETCTBHH C TEMOW JTaHHOW

paboThI) paccMOTpPUM W OOCYAUM JHIIB TE
3HAUCHHS MapaMETPOB, KOTOPBIE OTHOCATCS K
SMOLMOHAIBHEIM COCTOAHUAM «XaHApPA» U
«armarus (Tocka J1r00BH)». Ha puc. 5 oryernmnBo
BHJHBI JIBeé 0c000 kpymHble 30HB K3P (1 —
3aBHCTh, 2 — HEHABHUCTH), KOTOPHIE MPEICTaB-
JSIFOT (parMeHThI TEKCTa Tpareanu «Mouapt u
Canpepmy». B cpaBaennn ¢ anmu K3P «anarmm»
n «xaaape (K3P c nomepamu 9 n 10) BeImsasT
KapJIMKOBBIMH — 3MOLMOHAJIbHBIE EPEKUBAHMUS,
OTpa)kaeMble B 3HAUECHUSX MMITYJIbCUBHOCTHU
IMP u HecrabumsHOCTH NS 316CH MUHUMAITBHBL.
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Tabmunua 1. Jemanvuvie 3navenuss pummuKo-sKCnpeccueuvlx napamempos cmuxa IlIywkuna

(peyenmueHbiil ACHeKm NOIMUYECKO20 MeKCma)

"fapMoHuyeckuii putm OKCnpeccMBHOCTb KoaddmunenTel
o O6bem ° crnaxuBaHuns

MoaTuyeckuin opeon ctuxa PIT puTmooLlyLieHunii Ka o IND

Tekcta V nynscauun
Omax | Ocp IMP Ka_max | Ka_cp NS Kv Kt Ks

1.3aBuctb 704 543 | 2,17 1,24 47,7 18,1 14,9 0,889 | 1,032 | 1,92 35,3
2. HeHaBucTb 431 4,17 1,78 0,93 67,7 17,3 19,3 0,932 | 0,755 | 1,70 30,4
3. BocxuweHve 516 7,05 1,68 1,28 28,7 7,7 8,2 0,918 | 1,701 | 2,56 27,0
4. hoboss, pesrocte, | 54q 417 | 1,79 | 1,15 28,2 10,0 97 0945|0752 | 1,71 19,0
neyanb
5. BooxHoBeHue 658 4,17 | 2,50 1,15 23,2 8,1 6,2 0,896 | 0,526 | 1,47 10,5
6. ¥xac (Bo cHe) 406 5,47 | 4,22 0,83 20,5 8,2 5,8 0,936 | 0,396 | 1,37 6,5
7. BeaHapexHOCTb 826 3,20 | 2,26 0,41 6,7 1,2 1,6 0,869 | 0,298 | 1,26 0,8
8. Ctpax (BO cHe) 726 3,13 1,80 0,38 5,9 1,2 1,2 0,885 | 0,421 | 1,37 0,6
9. Anatusi 708 3,38 | 2,68 0,31 2,9 1,0 0,7 0,888 | 0,220 | 1,20 0,3
10. XaHppa 826 1,80 1,57 0,09 11 0,4 0,3 0,869 | 0,071 | 1,06 0,03
11. EO, rmaga 1 6326 3,2 1,73 2,11 9,2 1,0 7,6 0,000 | 0,453 | 1,00 16,1

CocrosiHIE «XaH/Ipay ONMHChIBacTCs (CM. Ta0II. 1)
CIEeNYIONIUM HAOOpPOM 3HAYCHUU: CaMBIMU
HU3KHMHU CPEIHUMH 3HAYCHHUSIMHU TapMOHUU
purma (O, = 1,57; O, = 1,80; IMP = 0,09) u
CaMBIMH HHU3KHMH 3HAYEHUSMH 3KCIPECCUB-
HOCTH PUTMOOIIYIIEHUH (K37CP= 0,4; Kan A
1,1; NS = 0,3) cpenu BceX ONWHHAINATH
W3YYCHHBIX ()parMeHTOB. Te ke mapamMeTpsl ist
«arnaTum» He MEHee YeM B JIBa pasa MPEeBOCXOJISAT
aHAJIOTUYHbIE 3HAYCHUS JJISI COCTOSHUS «XaH-
Ipb». BecbMa HHTEPECHO COMOCTABIICHHE
JTAHHBIX 110 (hparMeHTaM «XaHAPBD) U «aIlaTHI
¢ maHHBIMHU 1o mepBoil rmaBe EO (K3P ¢
HoMepoM 11), TOCKONBKY, HAIOMHIO, CpeaHee
3HaYEHHE IKCIPECCUBHOCTH PUTMOOIYIICHUN
K, nMeHHO mepBoi miaBel £O ObLIO TIPHHATO
HaMH 32 €IUHHIY W, CIEIOBAaTEIBHO, BCE
3HAYCHHS IKCIIPECCUBHOCTH (KSLCP, I(aiM Ax) AT
JIPYTHX TEKCTOB SBITIOTCS BETMUUHAME OMHOCU-
menbHbIMU, T.€. BBIYMCICHHBIMU 110 OTHOILIEHHUIO
K 3Ha4eHuI0 K. BemumHeI ke HeCTaOUILHOCTH
NS u umnynscuBHoctu IMP He 3aBUCAT OT
CpEeIHUX 3HAYECHUI Kaicpn 0CP COOTBETCTBEHHO
(akT MaTeMaTHUECKHUil), YTO MPHUIACT ITHUM
mapameTpaM JOMOTHUTEIBHBIA HCCIeIOBATEIh-
ckuii Bec. Tak, 3HAYCHUS TAPaMETPOB FAPMOHHH

U DKCIIPECCUH JUIA «XaHapbl» OHErnHa He MEHee
4yeM B 1,5 pa3a HuKe, 4eM B CpeJTHEM I10 MEePBOH
miaBe EO, a 3HaueHHe uMIynbcuBHOCTH IMP
MenblIe B 20 pa3. BecmoMuuMm erme pas: ’KHU3HB
OnernHa B nepBoif maBe EO ecTh psan mexa-
nuueckux nexeHud. .. (B. C. Hemomusmuit), a
MEXaHHYCCKHE JBMKEHHUS (KaK JBUXCHHS
MasITHHKA) HUKaKHX 3MOIMH, KpOME OIHO00-
pasust ObitTust («M 3aBTpa TO XKe, UTO BUEpa.»),
HE BBIPAXAIOT U BBIPAXaTh HE MOTYT.

JI1s cOCTOSIHUS «anaTum» KapTuHa uHas. Bo-
MIEPBBIX, CPEAHEE 3HAUYCHUE TAPMOHUHM 37I€Ch B
1,6 pa3a BblIlIE, 4eM Ul Bcel epBoil maBel £O
(TIpu IpUMEPHOM PABEHCTBE €€ MAKCUMAIIbHBIX
3HA4YEHHI), a UMITYJTECUBHOCTh MEHBIIE IOUTH
B CEMb Pa3: CPaBHUM JITH JaHHbIC C MHEHHEM
B.B. HaGokoBa, KOTOpBIH OLIEHHBAI HEPBYIO
IVIaBy KakK OJHY M3 JIBYX HambOolee KpacouHbix
IJaB pOMaHa, a JIB€ CTPO(]BI «amaTum» — Kak
2eHuanbHbie. MHOTOIIaHOBOCTh IOBECTBOBAHUS
TMIEPBOH INIaBbI B OTIIMYHE OT (hparMeHTa BOCHbMOMN
TJIaBBI, OTMCHIBAIOIIETO COCTOSIHHUE «araTusy, He
MOIJIa HE OTPA3UThHCs Ha 3HAYCHUAX MapaMeTpa
IMP, KOTOpBIi, HAIOMHIO, OTPAXKAET CTENEHb
BUOpanun (KoseGIeMOCTH) PUTMHUKO-TapMO-
HUYECKOTO JBUKEHUS MOITHUYECKON MBICIH B
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ctuxe. ToT ke BBIBOA CIEIYET W U3 CPAaBHEHUS
BCJINYNH OKCIIPECCUBHOCTU ABHKCHUA: €CIIN
CpeIHNE WX 3HAa4eHHs COBIIAJAIOT, TO pa3dpoc
MHAVNBUAYATbHBIX 3HAYCHUH IS COCTOSHUS
«araTtuvs» Ha NOopsAJ0K MCHBIIC, YEM JJIA BCEH
mepBoit rmaBel EO. IMeHHO 3TH (QaKTOPHI
00yCITaBIMBAIOT IPOMA/IHYIO Pa3HUILy 3HAYCHH,
dbopmupytomux K3P (puc. 5) ans cocrosHuUit
«amarusi» (30Ha 9), «xaHmapay (3oHa 10) u repBoi
miasl EO (30Ha 11). Eme pa3 ormeriM, 4To 30Ha
9 (K3P «amatus») He TONBKO KpyItHee 30HBI 10
(K3P «xanmpa») — oHa pacrojaraercs Ha OCH
TapMOHUH 3HAYMTENIBHO IpaBee (pHc. 5, HEeHTp
B TouKe 2,68; 1t «xauape» — 1,57). Dxcnpeccust
«XaHZIPbI» MPH 3TOM B HECKOIIBKO Pa3 MEHBIIIE —
BCE ATH (PaKTHI HOATBEP)KAAIOT BHIBOI, PE/ICTaB-
JICHHBIH HaMH paHee: XapaKTepOM CBOEro
ITOBECTBOBAaHUS B BOCHMOH miaBe EO Ilymkun
OCTaBIISIET YUTATEIIO Haodedicdy Ha TO, YTO €To
repoil «He CBOPOTHT» C yMa U CyMeeT clipa-
BUTBCSL CO CBOMM «0E3yMCTBOMY, TOTIa Kak B
MIEpBOI IVIaBe YMTATEIh HUYETO IT0JOOHOTO HE
ucnsIThIBacT. BeiomunM, uro [lymikuH B nepBoit
TJIaBe JaXe He JENaeT MOMBITKH HaMEKHYTh
YHUTATEINI0 Ha TO, KaKUe XK€ CHJIBI MM 00CTOs-
TEJILCTBAa CHOCOOHBI BhIBeCcTH OHErmHa M3 COC-
TOSIHUSI «XaHIpBD», a deperoBaHne (GparMeHToB
JKM3HEOITUCAHUS Teposi C SIPKUMH aBTOPCKHMHU
OTCTYIUIEHHSAMH (ONECTSIIA KOMITO3UITUOHHBIN
TIPUEM) YAEPKUBAIOT YUTATEISI OT YPE3MEPHOTO
MOTPY)XEeHHsI B arMOoc(epy OHETMHCKOW CKYKH 1
0e3paOCTHOTO CYIIECTBOBAHUSI.

Wrak, cpaBHEHHE 3HAUEHUN MHTErPAJIBHBIX
MapaMeTPOB «XaHJPBI» W «alaTU) C MPEICTaB-
JICHHBIM BBIIIC aHAJIM30M J3KCIIPECCHUBHO-Tap-
MOHHMYECKOU OUHAMUKU PA3BUTHST PUTMOOOPA30B
9THX COCTOSHUH TIOKa3bIBAET BHICOKYIO CTEIICHb NX
SMOIMOHATEHO-CMBICIIOBOH KOPPEJIAIIHN.

6. PuTMHKO-3KCIpecCHBHbIE OPeOJbl U
ncuxou3noIorus

PaccmoTpuM Teneps BOpoc 0 BO3MOXKHOMU CBS3U
KpeaTuBHbIX 30H puTtMuKku K3P ¢ n3BecTHBIMU

B ICUXO(U3HOJIOTUH 30HAMU AKMUBAYUU MO3TO-
BOTO KPOBOTOKA YEJIOBEKA ITPU BBIMTOTHEHUN UM
pa3HBIX TBOpUYeCKHUX 3amaHuil. OQHUM U3
HarpasJeHHH paboT HeHpo- ¥ ICUXO(U3HOIOTOB
ABJIIETCS KapTPUpOBaHHE aKTHMBHOCTH JIOKa-
JBHBIX 30H MO3Ta C MOMOIIBIO MO3UTPOHHO-
smuccuonHo# ToMorpadun (I19T). Pesynsrarsr
TaKMX HCCIEAOBAHUI PHUCYIOT «Bce Ooiee
yOeuTeNIbHYI0 KapTHHY O TJIABHBIX MO3TOBBIX
30Hax, Hanbosee 3HAYMMBIX Ul BEpOaIbHOTO
TBOpuecTBa» (bexrepesa 2006, c. 10-25), T.e. 0
BBISIBIICHUU PA3iIMYUi B MO3TOBOM aKTMBHOCTH
B T.H. OIAX bpoaMana, XapakTepHBIX Ul pa3-
HBIX B TBOPYECKOM OTHOLICHHWH 3anad. Ilpn
CONOCTABIEHUH PE3YIbTaTOB HCCIEAOBATENb-
CKOW paboThl HEHpO- M NCUXOPHU3NOIOTOB C
HaIIUMH COOCTBEHHBIMU JaHHBIMHU, MBI MOXEM
BBICKa3aTh OCTOPOKHOE MPEATIOTIOKEHHE O TOM,
4yTO HMCHOoib30BaHue MeTtonoB [I9T mpu u3y-
YEHUHU BOCIPHUATHS NMOITHIECKHX TEKCTOB C
SIBHOI 3MOIIMOHAIIBHO BBIPAXXEHHOM OKPacKoi
TMIO3BOJIMT NCUXO(QH3NOIOraM MOJTy4aTh Pe3yib-
TaThl B O0Jiee €CTECTBEHHBIX YCIOBHIX DKCIIe-
pUMeHTa, N00 «BENHKHE MPOU3BEICHUS TTOI3UH
TPEOYIOT OT YUTATENS Ype3BBIUAHBIX YCHITHHA 1
OrpOMHOTO comgopuecmaay (Pmopenckmii 1993,
c. 62). Uto ke kacaercs comocraBieHus K3P u
30H aKTHUBALH MO3Ta, TO 3/1€Ch, HA HAIll B3IVIA,
BO3MO)KHBI BECHMA JIIOOOTIBITHBIC AaHAIOTHH MPH
YCIIOBUH, YTO UccaenoBanuio merogamu [19T u
HAaIlUM METOAOM OyXyT MOJABEPTHYTHI OAWHA-
KOBBIE MTOTHYECKUE TEKCTHI.

Bonee oTueTnmBO NpoCIeKNBaETCS aHATIOTHS
MEXy HAllUMH JaHHBIMH W JTAHHBIMH KOJIH-
YeCTBEHHOM AnekTposHIedarorpadun (33I). B
MICUXO(U3NUOIOTUH M3BECTHHI MATh OCHOBHBIX
JIMana3oHOB YacTOT KoJeOaHWi HEHPOHOB
TOJIOBHOTO MO3Ta YeJIOBEKa, COOTBETCTBYIOIINX
€ro Pa3HBIM NCHXOJIOTHYECKHM COCTOSHUSIM:
BO30yXJIEHUE — 2amma-pumm; yMCTBCHHAs
pabora — bema-pumm; IOKOH — anvgha-pumm;
HETIPUATHOCTU — M3MA-pUmm; COH — O0enbma-
pumm. ITUM TICUXOJIOTHYECKUM COCTOSHHUSIM
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Tabmuua 2. Pummuko-sxcnpeccugHoie
Xapaxmepucmuku eocnpusmus, cmuxa Ilywkuna

Tabnuua 3. Buopummul 201061020
Mo3ea (OanHble ncuxoghuzuonouu)

apMoHUyecknit putm [nanasoH
MoaTuueckuii opeon crvixa yacToT, Cocrostune Brioputm
Yyenoseka
IMP NS IND o

1. 3aBuctb 1,24 14,9 35,3 6onee 33| BO3byxaeHune Y-pUTM
2. HenaBucTb 0,93 19,3 30,4
3. Bocxuuienve 1,28 8,2 27,0 14-33 | Y | B
4. Ilo60Bb, PEBHOCTb, NeYasnb 1,15 9,7 19,0
5. BooxHoBeHwue 1,15 6,2 10,5 8-13 nokom O-pUTM
6. Yxac (Bo cHe) 0,83 5,8 6,5 4-7 HEenpuUATHOCTU 0-purm
7. BeaHaaexHoCTb 0,41 1,6 0,8
8. Ctpax (BO cHe) 0,38 1,2 0,6

MeHee 3,5 COH S-put™
9. Anatus 0,31 0,7 0,3
10. Xangpa 0,09 0,3 0,03
11. EO, rnaea 1 2,11 7,6 16,1

COOTBETCTBYIOT ONpEJEICHHBIC HHTEPBAIBI
YacTOT TOJIOBHOTO MO3Ta, HAIIPUMED, COCTOSHHIO
MOKOSI COOTBETCTBYET IMAMAa30H YacToOT OT § A0
13 repiy, a COCTOSTHAIO yMCTBEHHOH paOOTHI — OT
14 mo 35 I'm. OTMeTUM | TOT (haKT, YTO «KaAXK-
JIOMY COCTOSIHHUIO MO3Ta COOTBETCTBYIOT MUKHU
CIIEKTPAITLHON MOIIHOCTUY, COCTABIISIONIUE PSIT
gucen (2-5-10-21-42), xotopsle pa3HATCA
BEJIMYMHAMHM, KPAaTHBIMHU KO3 DHIIUEHTY «30J10-
toro cederus» @ = 1,618 (Kopobko, Kopobko
2002, c. 133)"3. «Uwncna TOIKHBI TEPEKUBATHCS
Kak KauecTBo...— nucan b.B. Tomamesckuil.— B
ctuxax [lymkuHa Hamboiee COBEpPIICHHBIM
00pa3oM OCYIIEeCTBUIUCH KaKHUEe-TO CTPOTHE
3aKkoHbI peueBoro putMa» (Tomamesckuit 1929,
c. 56; Tomamresckuit 1990, c. 63).

JlaHHBIC, MPUBEICHHBIC B TA0M. 2 U 3, IIOKA3bI-
BAaIOT, YTO PUTMOOOPA3BI ACCATH MOITHUCCKUX
OpEOJIOB B YaCTH MX WHJEKCOB PUTMHUKO-UYyBC-
TBeHHOW akTHBHOCTH IND monHOCTBIO aHasO-
THYHBI JAHHBIM TICUXO()HU3UOIOTHH.

3nauenne IND s purMoobpasa «3aBUCTH»
HE TOJBKO OOJBINE BCEX OCTAIbHBIX — OHO
COOTHOCHUTCS C Y-pHUTMOM, HaOIIOJaeMBIM Y
YeNoBeKa B COCTOSTHUU peaibHo20, a He BHPTY-

AIBHOTO 6030yoicO0enus. Bo30yxIeHns, oqHaKo,
cnabozo — ecnu cynuTh 1o Bemmauae IND = 35,3
(9T0 ONMBKO K HUdICHeU TPAHULIE Y-AHala30Ha) —
HO PeaJIbHOTO, MMEIOIIETO ITOJOOHBIC 3HAYCHHUS
y 4eloBeKa, JCHCTBUTENBHO MEPEKUBAIOLIETO
HEKOTOpbIE COOBITHS 0CO00T0 SMOIMOHATBHOTO
Hakana. 3HadeHue IND mis purmoobpasa
«HEHABHCTh)» HECKOJIBKO MEHBIIE, YeM y «3a-
BUCTH» — OHO COOTHOCHTCS C COCTOSHUEM «yMC-
TBEHHAs paboTay, HO BEChMa OM3KO K HIDKHEH
rpanune D31 -amama3zoHa I COCTOSHUS
«BO3OYXKICHHEY.

OO6pariM BHUMaHUE U Ha TOSTHYESCKUN OPEOT
«yXXacy (3aKIIIOUYNTEIbHAS YacTh CHAa TaThsHEL,
msatas rmaBa £O, XVII-XXI), s koToporo
0COOBIM SIBIISIETCSI HE TOJBKO IOJOXXEHHE €ro
K3P 1o OTHOWICHHWIO K APYTUM KPCAaTHBHBIM
30HaM PUTMHKH (pHc. 5), HO U BenuuuHa IND,
COOTHOCHMASI C peaibHbIM COCTOSIHUEM «HETIPH-
stHocTH» (IND = 6,5 — Tabin. 2). B cpaBHeHuu ¢
MepBO 4acThiO CHAa TaThsHBI («CTpax») 3Haue-
Hue IND mocne nosiBineHust Bo cHe OHermHa
yBeIMUYMBACTCS Oojiee 4eM B NIEBATH pa3, UTo
OTYETIAMBO BUHO 10 MOBEACHUIO JUHAMUYECKUX
BEeKTOpOB napameTpa K (puc. 1) u 6e3 coMHeHus

13 B nenxoM3H0I0rny U3BECTHBI U Apyrue, 6osee IpoOHbIE [IKaIbl PUTMOB FOJOBHOTO Mo3ra (anmbgal, ansda2, Geral,
Gera2 ¥ T.A.), HO HA JaHHOM 3Talle HAIIMX MCCICAOBAHUI BIIOJIHE JOCTATOYHO HCIOIb30BAHUE MISTH OCHOBHBIX YaCTOTHBIX

JIMaIa3oHoB.
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COOTBETCTBYET CMBICIIOBON JAHHAMUKE 3TOIO
snm3zona’:

Hauauno (XVII, 9-12)

Ho uro nmoxgymana TarpsHa,
Korna y3nana mex rocreit
Toro, KTO MUJI ¥ CTpAIlIEH e,
T'epos Hamero pomana

Cepennna (XIX, 1-5)

U crpamso eif; 1 TopormBo
TarbsiHa cUIMTCS OEXATh:
Henb3st HUKaK; HETEPIIEIUBO
Merasich, X04eT 3aKpHyarh:
He moxer;..

®unan (XXI, 1-6)

Cnop rpomue, rpomue; Bapyr EBrenuit
XBaTaeT AIMHHBIA HOX, U BMUT
Tloseprken JleHckoil; cTpariHo TeHn
CrycTunuce; Hecmepnumbiii KPUK
Pazpancs... XikuHa MATHYIACk...

W Tans B ysrcace npocHynach...

Teneps paccMOTpUM 3HAYEHHS NapaMmerpa
IND nng cocTOosIHUM «XaHIpbI» U «amaThumny,
KOTOpBIE PACIIONIOKEHBI B HIDKHEH yacTu Tao. 2.
Jost aTrx cocrostamii BenmmurHbl IND HaumeHb-
1€, ¥ OHU COOTHOCSTCS C JUAMa30HOM 9aCTOT
TOJIOBHOTO MO3ra, XapaKTEPHBIX I COCTOSHUS
«cony (tabm. 3). [Iporrupyem B. B. Haboxkoza,
KOTOPBI B CBOMX KOMMEHTapHUSIM K TEKCTY
«amarun» OHermHa nucan: «OHETHH TOTPY-
JKAeTCs B OMHO M3 TEX CyMepeyHblX COCTOSHUM,
B KOTOPBIX I'PaHU CMBICIIA CJIETKAa CMEIIUBAIOTCS
U BCIOJOXU MHpaXeill U3MEHSIOT OuepTaHus
ciydaliHBIX MBICEH... Becenas ckoporoBopka
cruxa 13 <crpopa XXXVI> nanomunaer
OKUBJICHHYIO Pa3HOTOJOCYI0 OOJTOBHIO, 3BY-
YalryIo B FOIIOBE 3acbinarouje2o 4enoseka. .. » 1
Jlajiee: UCIonb3ys cloBo mazHemusm («V TodHo:
cwioit maraetusMmay, XXXVIII, 5), [lymkus,
«BEPOSATHO, MMEJI 31€Ch B BUAY CAMOSUNHO3,
BeYILHIA MHOT/IA K Oecco3HaTenbHON prdMOBKe,

rpagomanuny». bonee Toro, «OHEruH 6nan 8
CHAYKY HETIOCPEICTBEHHO ITIepesl OSICTBEHHBIM
HaBojHeHHeM 7 Hos0pst 1824 roxa... pyrumu
cioBamy, IlymknH ¢ 6onpmmM ynoOCTBOM ISt
CTPYKTYpHl pomaHa 3acTaBun OHETHHa npoc-
namse Karactpody». Ho u ayts mozxe, B XL
cTpode, B JOME KHATHHHU «BCE MOTPYKEHO B
armocgepy cra. Kak B ckaske, nepen <OHern-
HBIM> OECIIYMHO OTBOPSIOTCS ABEPH, U OH
MIPOHUKAET B 3aKOJIOBAaHHBIN 3aMoOK. W kak 6o
cHe, OH HaxomuT TaTesHY, KOTOpas Hepedu-
THIBAE€T OJXHO M3 Tpex ero nucem» (Habokos
1998, c. 584-588).

BcenoMHuM emie pa3 MyIIKWHCKHE CIIOBA O
npasoonoooduu 4yeCmeo8aHull. . .

B mapamnenu momo6HOTO ponma OBLIO OB
TPYAHO TOBEPUTH, €CIH OBl pedb He IuIa O
no33u [IymknHa: «1mocpencTBOM reHust Iprupo-
na naeT mpaBuio uckycctBy» (M. Kanrt), a
«HCKycCcTBO, — nucana M. L{BeraeBa, — ecTh Ta
e npupoaay (L{seraesa 2000, c. 89).

Ha sToM MBI TO3BOJIMM ceOe OCTaHOBHThHCHA,
MOCKOJIBbKY BCE JajbHEHIINEe KOMMEHTapuu
BU/IATCSl HaM HM3JIUIIHUMHU — Y MCCIIEA0BATEIS
HEeT HUKAKOH BO3MOXHOCTH YOeIUTh YUTaTelIs
B PCAJBHOCTH BBISIBICHHBIX aHAJIOTHH: IO
OTHOIICHUIO K YYBCTBEHHOMY BOCHPHUATHIO
Xy/I0KeCTBEHHOT0 TekcTa adopmsm [1nasra Tura
Maknus «KaXAbld CIBIIIUT JUIIb TO, YTO
noHnMaer» — OeccriopeH. IloBropumcs: Ham
OCTaeTcsl HaJeAThCAd Ha TO, YTO 3aWHTEPECO-
BaHHOMY YHTATEIIO MyIIKHHCKNX TEKCTOB OyeT
BIIOJTHE I10 CHJIaM COOTHECTH CBOM COOCTBEHHBIE
BIIEYATJICHHS C HAIIMMH JaHHBIMH M PEIINTB,
HACKOJBKO 3CTETHUKO-(OpManbHBIE METOABI
M3Y4YEHHs CTHXa ONM3KH rapMOHWYECKOH INpH-
poxe nos3uu Ilymkuna.

Yro KacaeTcs CaMoOro rapMOHHUYECKOTO CTHXO-
BEJICHUS M €r0 3CTETHKO-(pOpMaIbHOTO METOA,
TO BIIEPEAM — OTPOMHOE MOJIE HCCIIEN0BATENb-
CKOH MesITeNbHOCTHU: NPYTHe YyBCTBEHHBIE
COCTOSIHUSI, IPYTHE TEKCTHI, APYTHE aBTOPHI.

14 Tlompobuee cm.: (Ipurdaym 20068).
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Obaacmv Hayunvix unmepecos asmopa: ucmopusi pycckoi aumepamypvt XX-XXI 66. — nposa
mpembeil AIMUSDAHMCKOLL BOAHbL, JHCCHCKASL NPO3A, COBPEMEHHAS. MACCO8As AUMepamypa.

BWIBHIOC 1 KAYHAC B TBOPYECTBE D®PAUMA CEBEJIbI

B cmamve anaauzupyemcs obpaz Buavhioca u Kaynaca — 08yX YHUKAAbHBIX NO CE0UM UCMOPUKO-
2eoepaguuecKum, apxXumeKmypHoiM U HAUUOHAALHO-KYAbMYPHbIM HApaAmMempam 2opodog Jlumev — 6
meopuecmee Ihpauma Cesenvl, HeOMBEMACMOLL YACMBIO BNOAHE «KOCMONOAUMUYECKOU» buoepaghuu Komopoao
OHU cmanu'. DMOYUOHANBHO OKDAUleHHOe U JICUBonUcHoe npocmparcmeo Kaynaca u ocobenno BuavHioca
CMAHOBUMCS MEeCHMOM DA360PAHUSAHUS KOAAUUU USMEHYUBOU, NOpPOlU OpamMamu4eckoi ucmopuu
MHO2OHayUoHanbHol Jlumevl 6 makux npousgedenusx nucamens, kak cHamoiii Cesenoil 6 90-e 200t hurom
«Ilonyeati, eoeopawuii Ha uduw» (1993), 6 ocrHogy Komopoeo 6bira noaodceHa eco HeboAbUIAs NOBeCmb
«Mama» (1982), onybauxoeannas é Hepycasume, yuka pacckazos « Mpamoprute cmynenu» (1974), nosecmo
«IIpooaii meoio mamv» (1982), poman « Totioma Kopoana» (1984). Dmu npoussedenus, cosdanmvie nucamenem
6 IMUSPAYUUL, 8 CULY COOEPIHCAU4Ee20C 8 HUX ONUCAHUA 20poda Ha Buauu — eeo ucmopuueckoeo kosopuma, e2o
AaHOWagma, e20 MHOZOHAUUOHAAbHO20 0YXa — MO2ym Obimb 3apUKCUPOBAHbI KAK MAAOU3EECMHAS, HO
UHMe2PANbHAS Yacmb GUACHCK020 MeKCMa, c030a6aemMo20 N0 aHAaA02UU ¢ nemepoypeckum meKcmom pycckoll
AUMEPAMypbl.

KITFIOYEBBIE CJIOBA: pycckas npo3a mpemvell smuepanmckoi eoansvl, Ippaum Cesena, euneHcKuil
mekcm, Xy0ojcecmeenHoe npocmpancmeo.

Bunsaroc u Kaynac — 1Ba >KMBONUCHBIX, BBIIETS-
IOIINXCST CBOUM Teorpa(puIecKiM MOJIOKEHUEM,
YHUKaIbHOW MCTOpHUEN, CTApUHHON apXHUTEK-
TYpOH, CKpeIlleHNEM HAIlMOHATBHOCTEH, pesurui
U KyNnbTyp ropofa JINTBEI — ABIIAIOTCS HEOTHEM-
JeMoi JacTpio Kak Omorpaduu, Tak U dMH-
TpaHTCKOTO TBOopuecTBa Dppanma CeBesl,
OJTHOTO U3 NPEACTABUTEIEN HEOIHOPOIHOU IO

CBOUM MJEHHO-Xy[J0)KECTBEHHBIM NapaMeTpam
PYCCKOSI3BIYHOM JIMTEPATypbl TPETHEN SMUTPAHTC-
kol BomHBI. OO0 3THUX ropogax, 0COOCHHO O
BuusHIOCE Kak (hopMe TyXOBHOH >KH3HH, paB/a,
HECKOJIIbKO paHee, BEJIM SIUCTOISIPHYIO Oeceny,
onybnukoBaHHyl0 B 1978 I. Ha cTpaHumax
«Craporo IurepaTypHOro 0003pESHIS», IBa [I03TA:
TIOJBCKUHA T03T, Jaypear HoGeneBckoil mpemum

! OnnH U3 caMbIX TOMYJSIPHBIX PYCCKOSI3BIYHBIX MUCATENel, KHHOCIEHAPUCT U pexunccep Dbpanm CeBena pOmMICS B

1928 r. B benopyccun, smurpuposai B Mzpauns B 1971 t. [1bitasce Haiitu coto cynp0y B CILIA u M3paune, CeBena B Havane
90-x ronoB BepHyJcs B Poccuto, 1 3aBoeBa 31ech cepaua 3pureneit u unrareneit. O mecre poxxaenus O. Cesensl cM. (Kassak
1996, c. 565; Jankowski 2004, c. 15; Uynpsiaun 2003, c. 366).

OT peakuuu: CyIIECTBYIOT TaKXKe JJAHHBIE O TOM, 4TO MecToM poxkaeHust D. Cesensl Obuta JIutsa (cM. Oghpaum Cesena.
Pexxum nocrtyna: http://www.benzion.ru/main.php?topic=lit&page=sevela [Cm. 10.01.2008]; Su. LHIEHKMAH, 2003. Ogpaum
Cesena. Pexxum noctyna: http://www.peoples.ru/art/literature/story/sevela/ [Cm. 10.01.2008]).
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UYecnaB Munom u poxaeHHsli B Kiaiinene
3aMeyaTebHbIN IUTOBCKHUIA TO3T-3MUTpaHT Tomac
Benmosa (Mwonr, Berpmosa 2001).

Cas13b Dppanma Cepestb ¢ JIMTBOI, B OCOOSHHOC-
TH ¢ BunsHiocom u KayHacoM, oxXBaThIBaeT,
HECMOTPs Ha TPYIHOE IOCIICBOEHHOE BPEMsI, CEMb
— M0 TMPU3HAHHUIO CAMOTO MHCATENs — CaMBIX
CYACTIIMBBIX JieT ero xm3Hu (1949-1956). Okon-
uyyBIINi B 1948 rogy oTneneHue KypHaIUCTHKA
Ha (unonorudeckoM ¢akynsrere beropycckoro
yHHUBepcuTeTa B MUHCKE U IIPOCIIBIBIIMK KOCMO-
TIOJTUTOM €IIIe BO BpeMs CTYIEHYECKOTO MPOXOK-
JIeHUsl )KypHaJIUCTCKON mpakTuku B bpecre,
CeBea He CMOT YCTPOUTHCS HA PabOTy B POIHOM
Bobpyiicke. Bocmonp3oBaBmuCE cliydaeM,
20-netHuit Torna 6e3pabOTHBIN IOHOIIA C «IIOJI-
MOYEHHOI» B benopyccun penyranueit nepeexan
B JInTBY, IIie peakiys OCHOBaHHOM B BuiibHIOCE
pyccKosA3bIUHON razeThl «Monoaexs JINTBBI»
HCcKajla TpoQeCcCHOHANBHEIX COTPYIHUKOB-
JKypHanucToB. B nurosckom ananore «Komco-
MOJIBCKOH TIPaB/IBD», PENAKTOPOM KOTOPO# ObLI
torna A. A. Ko3yHOB, OH He TOJBKO cTal
3aBe/IoBaTh OTAENOM «CelbCKOW MOIOIEKNY, HO
W aKTHUBHO TIPOSIBIITH ce0st Kak >KypHAIMCT. OH
Mrcajg MHOTOYHMCIICHHBIC MPOMU3BOACTBEHHEIC
OYEpKH, CTaThH, IIOPTPETHl YIAPHUKOB TPyAa B
ropoje U KOJJIEKTUBU3UPYEMOH AepeBHE, U
«omychbl» CeBenbl ObUIH BBIJEPIKAHBI B JyXe
BpeMEeHHU M O(QHIIHO3HOM MyOIUIIUCTHKH TeX JIET.
Ho o BbIHEC OOTraTcTBO BIIEYATIICHHI M3 CBOHX
MHOTOUYHCIICHHBIX MOE3I0K «II0 TIyOWHKE», U
npaBja, KOTOPYI0 OH TOTZAA CKa3aTh HE MOT,
«CKa3aJachy» MO3XkKe: CBOE CTPEMIICHHUE, TTOJIb3YACh
onpeneneHueM Anekcanapa ColKeHHIIBIHA,
«HUKOMY HE IEPEeropoauTh IyTeH MpaBabI»
(Comxenmieia 1967), aBrop «Bukunara»® manm B
HECKOJIBKUX XY/IO)KECTBEHHBIX MPOU3BEICHUSIX,
HAITICaHHBIX YK€ MOCNe €r0 JEMOHCTPaTUBHOIO
BBIE3/1a U3 OpeskHeBcKoi Poccn B 3HaK mpoTecTa

nporuB Hapacraroriero B CCCP anTncemMutnsma,
BBIE3/1a, KaK OKA3aJIOCh, MTOBJIEKIIIETo 3a COO0H
HpopoKaBIIniics 18 neT nepros BEIHYXIEHHON
smurpaiuu B EBpone, W3panne nu CoenuHEHHBIX
ITarax AMepHku.

[IpebriBanue D. Cepensl B BunbHioce n
KayHnace oTMedeHO Takke €ro MHTEPECOM H K
HCKYCCTBY KHHO. B pesynsrare Gecen co cBonMu
Jpy3bsiMU — MuxannoM AHTOHEHKOBBIM U Mitbeit
PynarepuoBckuM — 0 HEYHAOBIETBOPUTEIBHOM
YpOBHE COBETCKOIO KHHO, OH HaIucall CBOU
nepBeIi crieHapuil «3omoTeie mapycay. 1lo ero
creHapuro B JIute Ob1T cHIT Taroke hrmsM «Iloka
He 1o31HO». OIHAKO B KOHTEKCTE BHIIBHIOCCKO-
KayHACCKOM TEMBI TBOPYECTBA IIHCATEIS 0CO00TO
BHHMMAaHU 3aciTyKuBaeT cHATHIN B JIutee B 90-¢
roziel M «llomyraii, roBOpsIIMIT HA WAUIDY
(1993), B ocHOBY KOTOpPOTO OblLia MOJIOXKEHA
HeOobIIast moBecTh «Mamay. Henb3st He ckasars,
YTO KHBOITMCHBIM (DOHOM, OTKPBIBAIOIIIM CEOXKET-
HOE JieiicTBHE KUHOKApTHHBI CeBenbl, ABIAETCA
naHopama «kak Obl» J0oBOeHHOTO BumibHIoca,
TMOKa3aHHas XyJTO0XKHUKOM M «C BBICOTHI ITHYBETO
T0JIeTa» — MBI BUAMM OOIIHMI paKypc Toposia co
IIITHISAMA €10 3HAMEHHUTHIX COOOpPOB M3aeKa U
C BBICOTBI, ¥l «KKPYTTHBIM ITAHOM» — B BHZE CHSTBIX
CTapUHHBIX [IEPEYIKOB, YIUI] U JBOPHKOB EBPENC-
KOTO KBapTasa, COCTOSIIETO, TIO CJIOBAM MOJIBCKOTO
T03Ta, «13 JJAOMPUHTA Y3KHX YII04YEK, COBEPLICHHO
CPEIHEBEKOBBIX, C apKaMU MEXIy JAOMaMH, C
H3PBITOIl MOCTOBOM LIMPHHOIO B JIBA, MOXKET B TPU
metpa» (Mmom, Bermosa 2001). Mer Bumnm
«JOBOEHHBII» BUIBHIOC U CIBIIIMM 3BOH BUITb-
HIOCCKHMX KOJIOKOJIOB M MY3bIKYy IHOJNOHe3a Mu-
xama Orunckoro «lIpomanue ¢ ponuHOW». Yxke
TIepBBIE KaJIphl CIIOCOOHHI BBI3BATh ITyOoUaiiiiee
BOJIHEHHE Y T€X, KOMY JOPOT W ONHM30K 3TOT
YHUKaJIBHBIH TOPOJI.

O¢dpanm CeBena He NMPUHAJICKUT K TEM
IHcaTesnsiM, A7l KOTOphIX BuibHIOC cTanm equHc-

2 O nuroBckoit pobieMarnke pomana mmpe cM. (Jankowskis 1999, p. 4).
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TBEHHBIM «T€POEM» UX TBOPYECTBA WM OTAECNb-
HBIX Ipou3BegeHuil. OIHAKO MHOTOYUCIICHHBIE
YIOMUHAHUS 1 HEMHOTHUE MO KOIMYECTBY OIHUCA-
HUS JIBYX JINTOBCKUX TOPOJIOB CYI[€CTBEHHBIM
o0pa3om oOoramarT eBpeiiCKO-TIUTOBCKUE
CIOXKETHI I MOTUBBI CO37IaHHBIX CeBeNoi B pazHOe
BpeMsi ipon3BeaeHU. K HUM B IepByro ouepennb
OTHOCSITCSI: BIIEPBBIE OITyOIIMKOBAHHBIN B aMepH-
KaHCKOM m3narenbcTBe “Doubleday” mumki
paccka3oB «Mpamopusle crynenu» (1974),
HaIlCaHHBIE W yBHJEBIINE CBeT B Mepycanmume
noBect «Mama» u «IIpomaii TBoto Math» (1982),
MHUCABIINNCS B aMEPUKAHCKON SMUTpalUU U
soimenmuit B Heio-Mopke poman «Toiiora
Koponna» (1984). B stux nmpousBeaeHusIx
SMOLMOHAJIBHO OKPAIIEHHBIN BUIBHIOCCKO-
KayHaCCKUM XpOHOTON BIKCAH B ONpENEICHHBIN
CErMEHT M3MEHUYUBOM, MTOPOM JpamMaThyeCcKon
uctopun JINTBBI, B KOTOPOH MHcCaTeNb 0c000
BBIIENSAET TObI BOMHBI M TOCIEBOCHHOE IECATH-
JIETUE, HEMOCPEACTBEHHO CBA3aHHOE C COBETHU-
3aruelt JINTBBI U KECTOKHM YCMUPEHUEM «HETO-
KOPHBIX» M «HeOJaroHaqexHeIx». [Iucarens He
OOXOJIUT MOJYaHHEM M MCTOPHUYECKYIO CYIab0y
BunbHroca, Kak 1 Hacensroumx JINTBy HapoaoB.

Ecmu Beputh yuensim, — numier Cesena, —
BuibHO OCHOBaIIM JIMTOBIIBI X TOPOJI, IOJTO OBLT
ux cromurieit. [Totom TamM 000CHOBAIHCE TOJISKH,
MOTECHUB JUTOBLEB. [loTOM Tyna NOKaTWIMCH
Tarapckue opapl. [1oToM ropon 3aHsMIH pyccKue,
MOOUB U TeX, U IPYTUX, ¥ TpeTbux. [TotoM ropon
CHOBA CTaJI MOJILCKUM. [10TOM €ro B3suIi HEMIIBI 1
YCTYIUIM PYCCKHM. A Te ero BepHyiu JIuTBe, HO
MpU 3TOM 3axBaTwin JINTBY W BMecTe ¢ HeHl
BusieHo. ITotom.... (Cesena 1966, 1.V, ¢. 277-278)3 .

HanGonee sipkuM NMpUMEpPOM CO31aHHOTO
Cesernoit o0mika BribHIOCAa Kak 4acTH 3THOTpa-
(bryecKoli NCTOPHH MHOTOHAITMOHATBLHOM JIUTBBI
SIBIISIETCS €10 TIOUCTHHE «KUHEMaTOrpa(uyecKoe

OIMMCaHNE B YIIOMIHACMON BBIIIE KHHOIIOBECTH
«Mamay.

Jnsa maBHoro repos nosectd SAukens Jlamu-
Jtyca, eBPEHCKOTO MaJIbukKa, KOTOPBI B IIOUCKAX
MaTepU M MOTEPSHHOTO B TOJbI BOWHBI JOMa
HCKOJIECHJI B TEUEHHE ITOYTH IBAIIATH JIET TOUYTH
nosicBeTa (Kak, BIPOYeM, U TSI CAMOTO TIHCATENIA),
BuiibHO sABISETCS HE TOIBKO IPOCTPAHCTBOM
OJIM3KUM | POITHBIM, HO TAKXKE TOPOJIOM YHUKAITh-
HBIM, MECTOM «YJMBHUTEIILHOU KPAaCOTHI U CIIIe
Oonee yauBuTenbHOU cynpOb» (V, 276). DTy
VAUBUTEIBHYIO KPACOTY YHTATENIb YYBCTBYET C
TIEPBBIX CTPAHMI] TIOBECTH:

S mauny paccka3 He ¢ yTpa, a ¢ Beuepa. Korma
COJIHIIE, YCTaB JIIOOOBAThCS HAIIUM TOPOJIOM,
CKaTbIBaeTCs 3a THXYIO peuky Bummio n tam, 3a
KyZIPSIBBIMH 3€JICHBIMH XOJIMAaMH, YKJIa/IbIBaeTCs
Ha HOYb. A TOpO]I, yIOTHO 3aJIET NI CPeIi MSTKHUX
XOJIMOB, TIPOLIAETCS C CONHBILIKOM, IEPETUBYATO
urpast Ha 30JI0ThIX Kyronax uepksei (V, 276).

[TpocTpaHCTBEHHYIO KapTHHY HPEIBOCHHOTO
ropojia, co4eTarmero B cede (HECMOTpsl Ha
npeoOragaronryro 6apoYHOCTh) CTHIIA Pa3HBIX
30X ¥ MTOPOH HAIIOMHHAIOIIETO CyOBEKTY TIOBEC-
TBOBAHUSI TO IOPOTOCTOSIIHE IEKOPAIIY KHHO, TO
npeBHUEe AQuHBI uiau PuM, co3zgaror Takxke B
MOBECTH OTMCAHUS €ro IUIOIaAel, ABOPIIOB,
KOCTEJIOB, IIEPKBEii, CHHAIOT, JIeTaJlel TaMSITHUKOB
M KpacHBIX PyWH KperocTHoH Oarman [ennmmHa,
JIO CHX TIOp SIBIISTFOIIMXCS JUTST XKUTEJIel Toposia 1
TYPHCTOB 3HAKOM M CHMBOJIOM TIPOIIJIOTO:

4 He 3Har0 roponma B Mupe, rue ObuIo OBl
CTOJIBKO TIepKBel Kak B BuibHO. MoxeT ObITb,
Toiabko B Pume. Ho Pum ecte Pum. Tam xuBer

cam mana pumcknii (V, 276).

B BunsHIOCCKUX nepkBax CeBena BUIUT
YKpallleHHe U MPEeNecTb HEMOBTOPUMOIO Topojia

3 Jlanee B TEKCTE BCE LIUTATHI U3 IPpou3BeaeHui O. CeBebl IPHUBOLSITCS 110 JAHHOMY H3IaHHUIO C YKA3aHHEM TOMA H CTPAHHI]

B CKOOKax.
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Ha Bunuu. IlpuBenem cpaBHUTENBHO HpPOC-
TPaHHYIO IIUTaTy, CIIOCOOHYIO cTaTh (hpa3oil u3
MyTEBOJUTENS — B HEH Ha3BaHBI IOYTU BCE
3HAMEHUTBIC BUJIEHCKUE KOCTEIIBI:

XOpOBOJI MHOTOLIBETHBIX KOJOKOJEH Ha[
KpacHOH € YepenuIieil KPhIIll, HaJl JIMOXOIaMH
C KPYXXEBHBIMH >KEJIE3HBIMH (IIIorepamu o
MIEPE3BOH KOJIOKOJIOB OOJIBIINX M MAJIbIX.

Kocren Cearsix Ilerpa u IaBna, kocren Cas-
toii Tepesbl, kocren Cesroro Padauna, kocren
Casroro Kasumupa, Cesitoro Hoanna, Cestoro
Muxanna.

T'opon, rne nocenuiuck Bee CesaTble!

Kocrensl 1 MOHACTBIpH KapMeJUTOK, (paH-
LICKaHIEB, JOMUHUKAHIIEB, aBIYCTHUHIIEB.

Henosropumast kpacota BUJIEHCKHUX XPaMOB,
— 700aBiIseT MOBECTBOBATEIb, — NPUBOAMIA B
BOCTOP’KEHHBIN TPENET IropAbIX dyKe3eMIIEB, U
(panIy3ckuit ummeparop Hanoneon Bonamapr,
YBHJIEB KAMEHHOE KPY’KE€BO KOCTEJIa CBSATOM
AHHBI, BBIMOJIBWJI, KOTZIa K HEMY BEpHYJICS Jap
pedn, cioBa, KOTOphIE He 3a0bUI B BiibHO 10
CHX HOp:

— 51 661 9710 UynO yHec Ha nagonu B [Taprk (V,
277).

JI0CTOMHBIMH BOCXUILIEHUS B «aPXUTEKTYPHON
TONOJNOTMM» BUIIBHIOCA SIBIAIOTCS TaKkKe €ro
CpPEIHEBEKOBBIE JOMHIIKH, €ro OYJIBIKHBIE
YJOUKH, 00pa3yroliue «crapbiii ropomy. Tam:

Bcero B mmmpuHy packvHyTBIX YK, YIOUYKH C
MIOJICJICTIOBATBIMU JOMHIIKAMH C )KEJIE3HBIMHU
pe3HbIME (ITIOrepaMy Moji KpacHOW yepenuuen
kpbil. CTEHBl y JOMHUUIIEK TOJICTBIE, KaK Y
CTapUHHBIX KPENOCTEH, 1 OKOIICUKH [ITyOOKHe,
Kak OoitHuIBL. [ToTOMy M yCTOSUIM OHM HE OAWH
BEK, U OYyJBDKHUK UX HEPOBHBIX MOCTOBBIX
MMOMHUT LIOKOT KONBIT MPUKPBITHIX JIaTAMU
KoHeH... (V, 276).

OIHaKO LEHTPaTBHBIM ITyHKTOM Ieorpagaeckoro
npoctpancTBa BuibHo siBisiercs KadenpanpHas
TUIOLIA/b C €10 BEIMYECTBEHHBIM OEIOKaMEHHBIM
KadenpaasaeiM co00poM 1 «(hHrypamMu arocToIoB
B HHIIIAX My KoioHE» (V, 276).

He menee >xuBomicHb! pynHBI Oaman [emm-
MHHA (JIMTOBCKOTO KHSI3 M OCHOBATeNs TOpPO/a),
BO3BBIIIAIOIINECS HA 3eJIeHOM Xonme Hajl Kaden-
PabHOM IJIOMIA (bI0 U HAXOAAIIMECS 32 HUM «TPH
OTPOMHBIX KaMEHHBIX KpecTa». M ecnu oHu
COXPAHSIOT NaMATh 00 «OOpalIeHHH B XpHC-
THAHCTBO SI3bIYHUKOB, HACEISBIINX JOIHHY
Bwmn y mogaoXbs 3THX X0mMoBy (V, 277), To
TOHYILUE B 3€JICHU ITAPKOB U CaI0B «IBOPLLI BCEX
CTUNEH U 3MO0X», ¢ KAMEHHBIMH JIbBaMH, CTepe-
T'YLIMMH BXOJIbl, C MOTYYHUMH aTJIAaHTAMH, TIJIe4aM1
MOATINPAIOIINMH OAJIKOHBI, — <CKUBAst UCTOPHUS
TIOJTECKOTO KoposteBcTBay (V, 276), HeoTaenmumasi,
TIO/TYEPKHUBACT MMUCATENb, OT IMEH HX BIIA/IEIIBIICB
— Cameros, Yapropsliickux, TelIKkeBUUEH U
PanzuBuiios.

Co3znaBaemblii B noBectu Cesenbl 00pa3 Buiib-
HIOCA U JKMBOIIMCEH, W TO3HABaTEJIeH OJHO-
BPEMEHHO: OH JIa€T MUIIY Kak IS 3pPUTEIBHOTO
BOOOpakeHHs, Tak u s (rirocoduaeckux
Pa3MBIIUICHUI 1O MOBOJY MPEXOASIIHOCTH
BPEMEHHM W BEYHOCTH 3aredariieBiuei cebs
UCTOPHU. DTHM Pa3MBIIUICHHSM CHOCOOCTBYIOT
1 OIHCAHUS TPOKUBAIOIIETO PEUMYIIIECTBEHHO
Ha IloryssiHke KOJIOpUTHOTO €BPENCKOrO aHKJIaBa,
Jua kotoporo Bmieno Opto «Mepycanmnmom
EBpoms»:

[ToToMy 4TO OTCEO/IA HAa BCE CTPAHBL, TIE KN
€BpEeH, UCXOAMI CBET MYAPOCTH JIPEBHEHIIETO
HapoJia, ero ropbKHi IOMOP, CO CIIE3010 CMe-
LIaHHBIN, U JPEBHHE MECHHU, MEPEKUBILHE BEKa
Y TIOTPOMBI ¥ TIOHBIHE COTPEBAIOIIKe Cep.ia
moneii (V, 278).

BoccraHoBeHHBIN B peTPOCIIEKTUBHOM TO-
BECTBOBAHUH 00pa3 CTOJMYHOTO BUIIBHO MEHSIET
CBOIO SMOIIMOHATBHYIO OKPACKy B 3aKIIOYHU-
TEJIBHON 4acTH moBecTH. |1 mocTapeBLIero 3a
ronel ckuTanuil Sukens Jlanuayca «ropof ToT u
He ToT». C U3yMJICHHEM OH KOHCTAaTHPYET:

U Ilorymsnka yxe He IlorymsHka. Yiuma, k
CUACTBIO, COXPAHMWJIACh U TOPOUTCS IOMaMH BBEPX
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0 CKJIOHY XonmMa. Ho Has3bIBaeTcst Mo-Apyromy.
[Mo-muroBcku. Ynuna Jlonenaiiruca (V, 278).

[IpaBna, B BOMOBOPOTE MCTOPHUUECKHUX KaTa-
KIIM3MOB COXPAHMIIACh «YAUBUTEIBHASD) KPacoTa
craporo BunpHIOCa, C €r0 apXUTEKTYPHBIMH
JIOCTOTIPUMEYATEIIFHOCTSIMH, C €r0 coO0pamMHu, HO
MOYTH «HMCYE3ITH HE TONBKO CPETHEBEKOBHIC
VIIOYKHM CTApOW YacTH ropoja, IZie BO BpeMs
TUTIEPOBCKON OKKyMHaluu HAXOJUJIOCHh BHJIb-
HIOCCKO€ T€TTO, HO M MX TOBOPSAILIEE Ha WAMII
Hacesnenne» (Jankowski 2004, c. 107).

C MOTHBOM TEHOLIWJA U YCHJIMBABIIETOCS
Mocyie BOMHBI aHTUCEMUTH3Ma CBSI3aHO OTPaHU-
YEHHOE MPOCTPAHCTBO BUJIBHIOCCKOM MapUKMa-
XepCcKoil B COOpHUKE paccka3oB «MpaMopHBIE
CTymeHu». Bocmpon3ponast BHEIIHUHN 0OIHK
KPOXOTHOT0, HO TTO CyTH JIeJ1a YHUKAJIBHOTO B CHITY
CBOETO MHTEPHAIMOHAIBHOTO XapakTepa 3aBe-
JIEHUs], MCUE3HYBLIETo MOCe BOMHBI BMECTE C
LEJIOM 3THUYECKOW IpyNNoil BHIBHIOCCKUX
eBpeeB, Cesena oTMe4aeT HE TOIBKO TOMOTpa-
(hrueckre «KOOPIWHATEDY, TIOJBCKOE HA3BAHUE U
MPOUCXOXKICHUE MMapuKMaxepckoil ,,Droga do
szczescia”, HO OMUCHIBAET TaK)Ke CBOMCTBEHHEIE
ee apXUTEeKTypHOMY O(GOpPMIICHUIO NETaju.
Brucannas B ropoackoi neitzaxx BunbHioca, ona
HaXO/IWJIACh:

Ha nepBom 3Take OONBIIOTO CTaporo Aoma,
npsiMo Ha ynry yiun 'emumuna u Tatapckoit
(nepen HUM. — A. A.), y BX0Zia ObLIIH TPH CTYTICHH.
U3 nacrosimero 6emnoro Mpamopa. M HensBecTHO
OTKyJla CIOZIa TOMABIIIKE.

3aka3ainy MX, BO3MOXXHO, JIBECTHU JIET TOMY
Hazaja I Kakoro-HuOyap aBopua PamsuBuiia
WY, Ha XyHo# koHery, [loTorkoro. A momnanu oHI
crofa. Y mo HUM JIOIM MOTHUMAIOTCS B MIAPUK-
MaxepcKyto Homep... Homepa ne momaio (V, 223).

Ha xaxmoll u3 GenbIX MpaMOpPHBIX CTyIEHeH
KpacHBIM I'PaHUTOM ObLIO BHITECHEHO ITO-TIOJIBCKU
omHo cioo. Ha amxaelt — DROGA, Ha cpenneii —
DO u Ha BepxHeii — SZCZESCIA (V, 224).

Be3 3101 MapukMaxepckoii ¢ 6ebIMI MpaMop-
HBIMHM CTYIIEHAMHU, B HOBOI MOCIIEBOEHHOMN

JIEUCTBUTEIHLHOCTH 3aMCHEHHOM allTEKOM, TOXKE C
TpEMsi CTYNIEHAMH, HO KYTKUMH, CIAECTAHHBIMU U3
Ceporo LEMEHTA, OBESIHHOE POMAHTUUYECKOU
JBIMKOH IpPOCTpPaHCTBO cTaporo BuibHioca
MOTEPSIJIO B KAKOI-TO Mepe CBOI HEOOBIKHOBEHHO
YKVBOIMCHBIN, UCTOPUYECKUI KOJIIOPUT.

K ckazanHOMY crienyer 100aBUTH, YTO 3TOT
niepr)epHIAHBIA TS TIOBECTH MOTHB OTIEITEHOTO
JIOMa, OTKPEIBAIOIINIA MHYTO TPaHb OOJIHKA Topozia
Ha Bunmm, 6e3 coMHeHUs!, yaqyHO JIOTOJHSET
onmcanubii CeBenoii B moBecTu «Mamay Xyao-
YKECTBEHHBIN XxpoHomon BuibHo.

MeHee neTaisHO M JKHBOIIMCHO OOPHCOBAHO
reorpaduaeckoe mpoctpaHcTBo KayHaca u ero
OKpPECTHOCTEN B OMHIPAHTCKHX NPOHU3BENCHUAX
9. Cesennl «lIlpogait TBoto matb» u «ToiioTa
Kopomna».

B nepBoM M3 HUX OHO BIMCAHO B BOEHHBIHI
CETMEHT CHO’KETHOTO BPEMEHH ITOBECTHU U KOHCTPY-
UpYETCS B BOCIIOMHMHAHUSAX pacCKazyumka Kak
MIPE0I0IEBAEMOE UM BpakIeOHOE MPOCTPAHCTBO,
OINOPHBIMH ITYHKTaMH KOTOPOTO SBNISETCS PacHo-
JIO)KEHHOE B BuubsimMnone eBpeiickoe IeTTo ¢
OJHON CTOPOHHBI W, C APYyro, 3eleHas ropa —
€IMHCTBEHHBIN ISl €BPEHCKOro MaJlbuMKa,
COKaBIIIETO U3 TETTO, OPHEHTHUP B TOPOJIE.

Iyt k pomHOMy nomy — mumer CeBena —
nepecekaia peka Heman ¢ GONbIINM jKeNEe3HBIM
MOCTOM (...) 3a peKoii HaYMHAIIACHh HIDKHSIS YacTh
ropona — 1neHtp Kaynaca ¢ MHOromgogHBIMU
ymuuamu... (I, 351).

B npyrom mecte noectr CeBerna pucyeT Takke
TIOTHOCTBIO JINIICHHYIO YKUBOMICHOTO cTaddaxa
naHopamy KayHaca, yBUICHHYIO CITyCKaIOIMCS
C XOJIMOB MaJIBIHKOM:

51 men k ropofdy ¢ X0iIMOB, M Bech KayHac
OTKpBIBAJICS Tepeno MHOUM B Hu3uHE. [locae-
PKHBaJIO 3epKajio pekd (...) JBa MocTa noBHCIH
Hag Hemanowm. ToT, k KoTopoMy 1 1€, U BTOPOH,
JKEeNe3HOMOPOKHBIN, ITyCTOM B 3TO BpeMs (...) C
BBICOTBI OHH Ka3aauch UrpymednsiMu. M Bes
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na"opama ropoga. C ToHkuMHu (abpUYHBIMU
Tpybamu B lllanmax, ¢ MHUpoOKOW U mpsiMOit
CTpeJIOW LEHTPaJbHOrO IpocmnekTa — JlalicBec
aest (Asuest cBOOOIBI). DTOT MPOCIIEKT MHE TOXE
HPECTOSIIO MEPeceyb.

Jaibie, erme gepe3 HECKOJIBKO YIIHI, TOPOL
oOpbIBaJICsl, YIEPUIUCh B NE€CYaHble OOPBIBBI
3ereHoii Topbl. MasieHbKUI BaroHYUK (yHHUKY-
nepa kapaOkajcs 10 pebcaM, BIEKOMBIH BBEPX
CTAJBHBIM KaHATOM (...) DTO OBUI IyTh K MOEMY
JoMy. 3eneHast Topa KyApsiBUIach callaMy, 3a
HHMH TIPOTILSIIBIBAITH YIOTHBIE IOMHKHU-OCOOHSKH
11, 352).

B pomane «Toiiora Kopomna» 3ameTHo MeHs-
€TCs CeMaHTHUYECKOE HallOJTHEHHE SIM30ANYECKIX
OTHMCAHUN TeorpauyecKkoro NpocTpaHCcTBa
Kaynaca. Opraan3oBanHoe To4xoi 3peHus Onera
MIPOCTPAHCTBO ITOTO TOPOAA, COXPAHSS CBOIO
Tonorpauio, CBOAUTCA B HEM K BBIACICHHBIM
OMOPHBIM TOYKaM U, Ha HAIl B3MVISA, JTHIIEHO
HEOoOXOIUMOI! JJIst XyI0KECTBEHHOM JIUTePaTyphl
BBIPA3UTEIBHOCTH. B cpaBHEHMH C MOBECTHIO
«IIponait TBOIO MaTh», OHO MPHOOpPETAET SBHO
YIPIOMBIH, a TIOPOH W BpaXACOHBIA OTTEHOK.
CTONKHOBEHHE TJIABHOTO TI'epOsi, MOCKOBCKOTO
JKyPHAITUCTa-KOPPECIOHJEHTA, KUBYIIETO B
PEKBU3UPOBAHHOM JIOME COCNaHHbIX B CHOMpB
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VILNIUS AND KAUNAS IN EFRAIM SEVELAS
WORKS OF LITERATURE

Summary

The article is an attempt to analyse the pictures of
Vilnius and Kaunas — two towns of Lithuania unique
in their historical, geographical, architectural,
national and cultural parameters — being part of
Efraim Sevela’s (1928) biography and literary works
written during his exile. Emotionally coloured and

picturesque descriptions of Vilnius and Kaunas form
inseparable aspects of the varied, frequently
dramatic, historical and ethnographic history of
Lithuania in his works such as Mama (Mawma, a film-
script published in Jesuralem in 1982) and a film
based on it, A Yiddish-Speaking Parrot (‘Ilomyraii,
ropopsimii Ha mounr’, 1993) made in the 1990s, a
collection of stories Marble Stairs (‘MpamopHble
crynienn’, 1974) and novels Sell your Mother (‘TIpomait
tBo10 Math’, 1982) and Toyota-Corolla (‘Toiiora
Kopomna’, 1984). These works by Sevela, especially
those containing historical and geographical
descriptions of Vilnius, can be treated as little-known
but integral part of the Vilnius text (on the analogy
of the Petersburg text) in Russian literature.

KEY WORDS: Russian literature of the third
emigration wave, Efraim Sevela, Vilnius text, artistic space.
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METAFICTION/METANOVEL IN CONTEMPORARY LITERATURE

The terms “metafiction” and “metanovel” evade clear definitions and are often misinterpreted/misundersto-
od by scholars of literature. Metafiction in general and metanovel in particular have come to the focus of scho-
larly attention only quite recently as the terms emerged only in the 1970-80s. However, the term metafiction can
actually be applied to many literary works starting with masterpieces that go back to the 17" century and finishing
with the novels of numerous postmodernist writers. Today the terms are used to describe various literary works
that do not always seem to fall under the definition because there is a discrepancy in opinions concerning the
terms. The peculiarity of such works is that they are self-reflexive and show the process of their creation. Various
games like authorial interventions, sophisticated word games, intellectual constructions help to create fictional

worlds that are both artful and artificial, captivating and alienating.
KEY WORDS: metafiction, metanovel, interpretation, narration, self-reflection.

The 1970s saw a growing interest in how people
create, receive, and reflect their experience in art
and literature. There began to appear novels by
John Barth, Umberto Eco, John Fowles, Jerzy Ko-
sinski, Thomas Pynchon, and many others in which
the focus was on self-reflexivity and the process
of literary production. Meta-forms started to at-
tract people in other arts. Andy Warhol and Ge-
orges Braque come to mind when we think of pain-
ting. TV has found an inexhaustible source of ideas
in meta-art. Thornton Wilder’s Our Town or pla-
ys by Luigi Pirandello, which date back to the first
part of the 20 century, contain the seed of me-
tadrama that became popular at the end of the
century in the repertory of many theatrical com-

panies, e.g. the Modern Theater in Minsk, Bela-
rus. Federico Fellini and Peter Greenaway are fo-
rerunners of meta- in the cinema. At the same
time it has to be emphasized that meta- ideas be-
came most pronounced in literature and, particu-
larly, in the genre of novel because it is directly
connected with language and representation of
reality and changes much more quickly and dra-
matically than other arts.

Metanovel reflects the intellectual experience
of the second half of the 20™ century. The popu-
larity of metafiction was determined by the enor-
mous transformations in all spheres of life during
the last decades of the 20" century. It was the ti-
me when it became clear that the diktat of the
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rigid norms that had regulated people’s behavior
and forms of self-expression could work no more.
This is the result of the enormous political and
social changes that were taking places all over the
globe. They has greatly affected the consciousness
of every person who no longer cares for the so-
called grand narrative but instead wants to narra-
te his/her own story and make him/herself heard.
The time for grand narratives seems to be over.
Humankind has arrived at a point when it looks
that the world is made up not by eternal truths
but by a series of constructions and changeable
structures. Art seems to address the “offhand,
even flip treatment of the dreadful, apocalyptic
themes; mass-mediated characters” (Hilfer 1992,
p. 127), and the fragmented self feels lost in the
chaos of disconnected postmodern reality and si-
mulacra. Literature is more and more divorced
from reality and is becoming self-reflexive. It ex-
plains why literary canons and age-long traditions
were defied. One can observe how the concept of
“writing” and “criticism” is being destroyed and
turned into the concept of “interpretation” and
“deconstruction”.

The terms “metafiction” and “metanovel” are
somewhat elusive and are often misinterpreted
or misunderstood by scholars of literature. Meta-
fiction, in general, and metanovel in particular ha-
ve come to the focus of scholarly attention quite
recently, and the terms themselves emerged only
in the 1970-80s. Though the writer and critic Wil-
liam Gass introduced the term “metafiction” as
far back as 1970, it still requires clarification as
there is a discrepancy in opinions of different re-
searchers concerning the term. Baldick calls it “fic-
tion about fiction; or more especially a kind of
fiction that openly comments on its own fictional
status” (Baldick 1991, p. 133). Following Robert
Scholes, Ross Murfin and Supryia M. Ray define
it as “novels that specifically and self-consciously
examine the nature and status of fiction itself and
that often seek to test fiction as a form in one way

or another” (Murfin 2003, p. 259). In their defini-
tion they refer to Patricia Waugh who describes
metafiction as “fictional writing which self-cons-
ciously and systematically draws attention to its
status as an artifact in order to pose questions
about the relationship between fiction and reali-
ty” (Murfin 2003, p. 259). It is of great importan-
ce that by revealing the process of its own crea-
tion metafiction shows the process of creating re-
ality in a literary work. However, this is not an end
in itself. Metaworks also include those literary texts
in which the forms of fiction serve as the material
upon which further forms can be imposed.

The relationship between the language as a lin-
guistic system and the world to which it refers and
helps to reflect becomes a major concern; repre-
sentation of reality mediated through language
emphasizes fictionality; signifier tends to be un-
derstood through another signifier within the text
losing its connection with the signified. Murfin and
Ray claim that in postmodernism “literary langu-
age is its own reality, not a means of representing
reality” (Murfin 2003, p. 360), and Hilfer points
out that “[M]etafiction reduces all to discourse
while doubting the validity of that discourse” (Hil-
fer 1992, p. 128). One may conclude that metafic-
tion theorizes the novel adding a strong philosop-
hical background and affecting the structures of
the novel.

Following the tendencies of the modern world,
novelists do not hide behind the scenes pulling
the strings of the puppets that present their cha-
racters but become expose the very process of wri-
ting explaining and commenting on the writing
procedures and techniques. Self-reflexivity of such
works is revealed in the complex interaction of
the reader with the text. This affects the very idea
of plot, character, and structure, which lose their
importance in metafiction. John Hawkes goes as
far as saying that they are “the true enemies of
the novel”. However, the term “metafiction” may
be applied to many literary pieces of the past star-
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ting with the famous Tristram Shandy by Lauren-
ce Sterne with its clean pages and broken chro-
nology up to the latest postmodernist experi-
ments. In Sterne’s novel the protagonist tries to
tell the story of his life but it is quite irregular;
Tristram can hardly arrange his material as he is
constantly engaged in digressions and authorial
comments and in Volume VI he simply disappe-
ars. The protagonist constantly interferes in the
writing process, and Sterne introduces a number
of fictional devices that will be in great demand
at the end of the 20* century and may be conside-
red a precursor of metafiction.

Tristram Shandy has an unusual structure when
the beginning, climax, and end are not clearly de-
fined. The novel contains a great number of allu-
sions and references to philosophers and writers
of the past that reveal various intertextual links.
These writing strategies distinguish a number of
metanovels written during the last decades of the
20™ century.

Among the most interesting ones are the no-
vels by Federman, Galkovsky, and Kosinski. So-
me of them consist of unnumbered pages and are
written in the form of vignettes so that the reader
might start reading them from any place in the
book. It does not really matter in what order the
reader is going to do the reading. They contain a
multitude of quotations of a whole host of diffe-
rent authors and famous people. For example, The
Hermit of 69" Street by Kosinski revolves around
numerous quotations from novels, philosophical
pieces, etc. and the author Koski’s extended com-
ments on them while the plot itself is quite insig-
nificant. In fact, we might call novels like this
“comments” or “notes” as they contain so many
comments and notes on the main text that in the
end there is little left of the main text, and the
reader is busy reading the comments and notes.
They can be page-long and include even more
comments and quotations that require additio-
nal comments. A simple enumeration of all pe-

ople cited in The Hermit of 69" Street could take
dozens of pages, to say nothing of the quotations
proper, though some of the quotations arouse qu-
estions concerning authenticity: they act as simu-
lacra emphasizing the fictionality of the world de-
alt with in the novel. The quotes used in the no-
vels are presented in different ways graphically
as authors play with the size, type and boldness
of fonts, letters, and symbols. Thoughts dance cha-
otically from subject to subject with the author’s
self-conscious attempt to investigate his/her own
novelistic assumptions.

One of the most insightful contemporary wri-
ters whose works can be aptly called metafiction
is Milan Kundera. His novel Immortality is not just
a story of creating a novel described in the book. It
is a novel, metanovel, and commentary combined.
In it Kundera ponders on the disappearance of re-
ality for a person living in a modern city, influence
of mass media on the people resulting in discon-
nected images and fragmentation of human iden-
tity, and the end of history and ideology. The wri-
ter presents his thoughts supporting them with
commentaries, all in his own name avoiding the
names of real people whom he quotes. While sho-
wing the principles of creating a literary work, the
writer involves the reader in an intellectual game
the result of which is an attempt to get an idea
about the ever-changing world. The reader gets
an insight not so much into social consciousness as
into the consciousness of the main character and
through him into the consciousness of the writer
himself. Emphasis shifts from the author as the
center of a literary work to the main character-
author and the created text. Thus, the author is
equalized with his character. It is often expressed
in the same or similar names of the author and the
main character (Kosinski — Koski), the split of the
author’s consciousness into fragments that belong
to the narrator and to the protagonist of the me-
tanovel or even the direct rivalry between the aut-
hor and his main character.
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Traditional stories depend on coherence and
wholeness and do not require self-reflection as a
major parameter of a literary piece. Metafiction
has a different character. The author constantly
interrupts the narration at any point with a dis-
cussion of the nature of fiction. Abandonment of
coherence, bricolage, pastiche, mise-en-abyme
and other experimental devices challenge the ro-
le of convention in fiction and produce the im-
pression that modern fiction is derived of any sen-
se; it is predeterminedly illogical, irrational, or sur-
real. Only through the joint efforts of the author
and the readers will it be possible to discover the
meaning in the fictive discourse.

With the loss of conventional literary strate-
gies, contemporary novels rely on the self-refle-
xive mode, which helps to keep narration intact,
especially if we consider the experimental form
of many novels. Dealing with the new phenome-
na of the postmodern, the novel renews its own
artistic structure. The changes in the relationship
between a person and the outside world brought
about by the movement of history determine the
new qualities of metanovel, which corresponds to
the nature of the artistic search at the crossroads
of time. Various games like authorial interven-
tions, sophisticated word games, and intellectual
constructions help to create fictional worlds that
are both artful and artificial, captivating and alie-
nating. The reality of reality is, therefore, cons-
tantly called in question.

Metafiction implies motives of inventing a story
through the presence of the author-creator who
has a text double in the image of the character-
writer. More often than not, he is the author of
the book the reader is reading, thanks to which
narration acquires a mirror-like character. Aut-
horial commentary on the nature of fiction expo-
ses the techniques used to construct or reconst-
ruct fictional world that is a construct and not a

representation of reality. It explains the role of
parodies, allusions, puzzles, word games, etc. as
well as the author’s spatial and temporal freedom
in metanovel.

Thus, the understanding of the term “metafic-
tion” assumes that a metanovel is a literary work
that at the same time presents fiction and reflects
the process of its creation, i.e., the process of fic-
tionalization. Ambivalence that constantly provo-
kes doubt in the authenticity of pictures created
by the writer, the feeling of uncertainty concer-
ning the relations between reality and fiction, and
emphasis on interaction with the reader have be-
come inalienable characteristics of metafiction.

Itis necessary to stress that while reading a me-
tanovel certain changes occur in the reader in the
process of perception of a work of art. Complex
interaction of the writer-author-text-reader turns
the process into a form of art. Consequently, we
can talk about complete or nearly complete po-
wer of the reader, his freedom from the author or
his dependence on the authorial signs that mars-
hal the trajectory of reading embodied in the text.
The reader gets a chance not only to observe the
creative process but also to get involved in it.

In general, such books are difficult to read; it
is really a tough job for the reader. Mass media
offer a glamorous picture of the world that impo-
ses consumerist values and is absolutely unlike
the world outside TV studios. Bestseller lists ad-
vertise pulp fiction. Light enjoyable reading re-
quires no effort unlike metafiction that is quite
demanding as far as the reader goes. Metaart
with its complicated nature turns out to be a chal-
lenge for which the reader must be prepared. The
task of a literary critic is to “demystify” the am-
biguous terms and help get a clearer idea of what
is happening in literature today. After all, why
can not metanovels be a source of intellectual
pleasure?
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DRUGIE ZYCIE NIEDOSZLEJ DYSERTACJI NIEMCEWICZ
OD PRZODU I TYLU KAROLA ZBYSZEWSKIEGO

Artykul prezentuje kontrowersyjng, niedosziq dysertacje naukowaq historyka, a zarazem satyryka, publicysty
i literata Karola Byszewskiego napisanq przed wybuchem II wojny swiatowej u profesora Marcelego
Handelsmana pt. Niemcewicz od przodu i tylu, ktorq odrzucit Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu
Warszawskiego. Siedmioletnia kwerenda zrodet archiwalnych dotyczqcych ostatniego krola Polski i wielkiego
ksiecia litewskiego, Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ukazala inne, niezgodne z powszechnym mniemaniem
oblicze wladcy na tle epoki. Zastrzezenia Rady Wydziatu Uniwersytetu Warszawskiego wzbudzil niewybredny,
wulgarny jezyk autora, ktory zamiast pracy naukowej zaprezentowal ,straszny i zawziety” paszkwil. Nie do
przyjecia przez grono uczonych bylo rowniez ,, szarganie swietosci” narodowych. W lutym 1939 roku ksiqzka
ukazata sie naktadem Towarzystwa Wydawniczego ,ROj”. Z miejsca stala si¢ bestsellerem, doczekala sie
kolejnego naktadu, wzbudzita wielkq polemike na tamach owczesnej prasy polskiej. Zbeletryzowana biografia
Juliana Ursyna Niemcewicza, bedqca okrutng diagnozq polskich wad narodowych, ukazata sie ponownie
na emigracji w Londynie w 1986 roku dzieki Polskiej Fundacji Kulturalnej. Doswiadczenia Il wojny Swiatowej
sprawily, Ze ta intrygujqca ksiqzka nie wzbudzita niesmaku, traktowano jq wrecz jako rarytas dla ludzi o
wyrobionym ,podniebieniu literackim”. Podkreslano jej uniwersalny charakter, bo ukazywata rzeczywistos¢
Polski po 1945 roku, w ktorej ,plenita sie bezwstydnie czerwona neotargowica”, zdrada i stuzalczosé¢ wobec
okupanta moskiewskiego.

SLOWA KLUCZE: polemiki literackie dwudziestolecia migdzywojennego, polska literatura emigracyjna,
paszkwil, Julian Ursyn Niemcewicz, Stanistaw August Poniatowski.

W lutym 1939 roku nakladem Towarzystwa
Wydawniczego ,,R06j” ukazata si¢ nieprzyj¢ta przez
Wydziat Humanistyczny Uniwersytetu Warszaws-
kiego praca doktorska Karola Zbyszewskiego,
pisana u profesora Marcelego Handelsmana, z
przedmowa Stanistawa Mackiewicza. Ksiazka
byla efektem siedmioletniego badania 193 Zrodet
archiwalnych przez autora, ,,przeczytanych trzy

razy tyle ksiazek i przewertowanych stosow
rekopisow” (Zbyszewski 1939, s. 7) na temat
ostatniego krola Polski i wielkiego ksigcia
litewskiego, Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
Pozniejszy emigracyjny kpiarz i satyryk, znako-
mity publicysta rozzalony stwierdzit, ze ma dos¢
wiadomosci na napisanie pot tuzina rozpraw
doktorskich. ,,Nastuchatem sig¢ ich duzo, wiem jak
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powinno wyglada¢ meee—muuu... co$ posred-
niego migdzy sprostowaniem urzgdowym a
obwieszczeniem o licytacji. Pedantyczna doktad-
nos$¢, rozwlektos¢ i oschlos¢, zagmatwany styl,
zupelne lekcewazenie ewentualnego czytelnika.
[...] Piwnice Towarzystwa Naukowego w Patacu
Staszica sa wypchane po sufit nietknigtymi
naktadami rozpraw doktorskich. [...] Sa to studnie
wiedzy, z ktorych nikt nie czerpie. Zabierajac si¢
do Niemcewicza, postanowitem napisac pracg
doktorska i jednocze$nie rzecz, ktora by kto$
jeszeze przeczytat oprocz profesora” (Zbyszewski
1939, s. 7). Zbyszewski zapewniat, ze nie bylto jego
zamystem ,,szarganie §wigtosci”, z drugiej jednak
strony stwierdzil: ,,nie mogg ludzi, ktorzy
doprowadzili Polske¢ do upadku, przedstawiaé w
korzystnym $wietle. [...] Polska nie upadta z
powodu Katarzyny, czy Prus, lecz z winy
Poniatowskiego, magnatow, biskupdw i szlachty.
[...] Gdyby w X VIII wieku kler stat na wlasciwym
poziomie, nie dosztoby do takiego rozpicia,
nierébstwa, przedajnosci, spodlenia. Nie nalezy
tego przemilcza¢” (Zbyszewski 1939, s. 8).
Zbyszewski napisal, ze ksiazka zostala rzetelnie
oparta na zrodlach, ze oprécz tytutu nic nie
wymyslit. Poswigcil ja mtodym historykom.

S. Mackiewicz w przedmowie nie kryt, ze
dzielo jest ,strasznym i zawzigtym paszkwilem”
na Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Dla
ztagodzenia poczucia niesmaku po lekturze ksiazki
przez potencjalnego czytelnika przypomniat
poczatki pracy redakcyjnej Zbyszewskiego w
konserwatywnym ,,Stowie” wilenskim, gdzie
,mtody, matomoéwny, wysoki, troche ocigzaty w
ruchach” (Mackiewicz 1939, s. II) redagowat
poczatkowo dziat depesz, a potem pisal felietony.
Jego krotki, obrazowy styl, obrazanie kobiet (pisat
o nich ,.kuchty”, ,.kluchy”) nie przysporzyto mu
zwolennikow, a redakcje narazato na przykrosci.
Mackiewicz, pomimo grubianstwa Zbyszews-
kiego, uwazal, ze byt najwigkszym talentem w
»Stowie”. Jego zdanie podzielal Adolf Nowa-

czynski, ktory w korespondencji do redakcji
»Stowa” napisat: ,,Powiedzcic Waszemu Karolowi,
ze stary Nowaczynski wrozy mu wielka dicken-
sowska przysztosé. Tylko, kto to jest Karol?”
(Mackiewicz 1939, s. II).

Mackiewicz uwazal, ze talent, wielkos$¢ piora
Zbyszewskiego polegata na jego ,,niestychanej
jedrnosci i wyrazistosci. [...] Lapidarno$¢ Karola,
chociazby brutalna, obelzywa, staje sig tym, czym
zimna woda dla spoconego w duchocie ciata”
(Mackiewicz 1939, s. II). Cenit w nim réwniez
patriotycznego satyryka, ,.kiedy targa przyzotkta
staro$wiecczyzna naszego X VIII wieku” w Wirach
stolicy w ,,Stowie”, w Ryzowej szczotce w ,,Prosto
zmostu”. Podkreslil, ze , ksiazka jest oryginalnym
anachronizmem, ktéry polega na tym, ze ma tre§¢
historyczna, a zostala napisana metoda zywej i
ostrej polemiki dziennikarskiej. Ksiazke t¢ mozna
nazwaé «parodia historii», [...] W osobie Karola
zbiegt si¢ i historyk o nie byle jakiej erudycji i
dziennikarz pierwszorzedny, wige ksiazka ta staje
si¢ lektura wspaniata, oryginalnym rarytasem dla
ludzi o wyrobionym podniebieniu literackim”
Mackiewicz 1939, s. III).

Ksiazka po ukazaniu si¢ wywotata prawdziwy
skandal. W prasie ukazato si¢ kilkanascie
rzeczowych recenzji w , Ilustrowanym Kurierze
Codziennym”, ,,Merkuriuszu”, ,,Mysli Polskiej”,
»Kurierze Wilefiskim” i ponad 50 ,,wsciektych
napasci przypominajacych kubly pomy;j” (Zby-
szewski 1986, s. 15) w ,,Gazecie Polskiej”,
»Zaczynie”, ,,Glosie Narodu”, ,Swiecie”, ,Na-
szym Przegladzie”, ktore zarzucaly autorowi, ze
jest szkodliwym odbrazawiaczem, oraz ze wytyka
same czarne strony epoki, nie podkreslajac
dodatnich. Zbyszewski zgodzit si¢ jedynie ze
sprostowaniami prof. Skatkowskiego i Grzymaty-
Siedleckiego, natomiast obnazyt catkowita i razaca
nieznajomo$¢ tekstow zrodtowych epoki przez
historyka, prof. dra Mariana Kukiela, dyrektora
Muzeum Czartoryskich, pozniejszego generata,
ktory zarzucat autorowi fatszowanie zrodet w
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pigésetwierszowej filipice pt. Klio w rynsztoku w
katowickim tygodniku ,,Zwrot” (Kukiel 1939, s.
4-7). Kpit z Kukiela, demaskujac jego niewiedzg
w tym zakresie: ,,Charakter pisma Niemcewicza
[w Pamietnikach—J.C.-K.] jest wielce nieczytelny;
meczy¢ sig, sylabizowac 500 stron r¢kopisu —
dobre to dla skromnego doktoranta historii — nie
dla profesora. Ja jezdzitem specjalnie do Krakowa,
do Muzeum Czartoryskich, odcyfrowywac
rekopis; pan dyrektor Muzeum majac go pod
nosem nie zadal sobie trudu nawet don zajrzec.
Po co? I tak lapnie artykut pouczajac co w nim
jest” (Zbyszewski 1939, s. 16-17). Przytaczal
konkretne przyktady, obalajac tezg Kukiela o
dyskrecji Niemcewicza w kwestii jego Zycia
intymnego (Zbyszewski 1986, s. 166); znajomosci
regut ortografii przez ksigcia Adama Czarto-
ryskiego, cech charakteru ksigznej I1zabeli Czarto-
ryskiej itp. Zbyszewski dobitnie, powotujac si¢ na
zrodta historyczne, zdemaskowal Kukiela i
wykazal, ze w kwestii Niemcewicza wie wigcej
od profesora. Przypomniat, Zze opisane w ksiazce
,bezecenstwa i obrzydliwosci” s prawdziwe.
Zadat pytanie, czy jakiekolwiek zashigi na polu
kulturalnym moga réwnowazy¢ zbrodnig do-
puszczenia do rozbiorow? I sam na nie odpo-
wiedzial: ,,Stanistaw August nie stanat po stronie
barzan, ale podpisal pierwszy rozbior; nie walczyt
w 1792 roku, ale przystapit do Targowicy; byt na
zotdzie Katarzyny; za pieniadze gotow byt
abdykowac¢, podpisywaé cokolwiek mu kazano;
Kosciuszke uwazal za wariata, a insurekcjg za
przestgpstwo... Na to mi odpowiadaja: tak, ale
zatozyt Szkote Rycerska, popierat malarzy,
zapraszal literatow na obiad, zbudowat Lazienki”
(Zbyszewski 1986, s. 18). Z naciskiem podkreslit,
ze sa chwile w zyciu kazdego narodu, gdy paktowac
z wrogiem nie wolno. Wobec zbrodni podpisania
rozbioréw zadne pseudozastugi nie maja znaczenia.
,»10, co si¢ dzialo w Polsce za panowania
Kluchostawa [tak okreslat krola — J.C.-K.] byto
uosobieniem zta” (Zbyszewski 1986, s. 19).

Zbyszewski pouczenia Antoniego Stonims-
kiego na tamach ,,Prosto z mostu” skwitowat
krotko: ,,jeszcze do tego nie doszto, by taki
Stonimski uczyt mnie historii Polski. Gdy bede
pisat zyciorys reb Altera z Gory Kalwarii, albo
sporzadzat wykaz Zydow osadzonych w Jablonnie
podczas wojny 20-go roku — wtedy poprosz¢ go o
pomoc” (Zbyszewski 1986, s. 19).

Ksiazka Zbyszewskiego jest obrazem epoki, w
ktorej zyt Julian Ursyn Niemcewicz, poset na Sejm
Wielki, adiutant Tadeusza Kosciuszki, pisarz
polityczny, ktérego wspotczesni uczcili przy-
domkiem ,,cztowiek Polska”. Postaé ta postuzyta
za pretekst do napisania niewybrednego paszkwilu
na epokg rozbioréw. Autor z talentem, postugujac
si¢ bezceremonialnym j¢zykiem, obnazyl poza
faktami biograficznymi Niemcewicza: hipokryzj¢
tzw. wychowania panstwowego w Szkole Ka-
detow; prywate Kluchostawa, jego shuzalczo$¢
wobec carycy Katarzyny — ,,starej, zdezelowanej
prostytutki” (Zbyszewski 1986, s. 163); szukanie
sojuszu z Prusami, ograniczona inteligencjg krola;
prawdziwy obraz obiadow czwartkowych u krola,
ukazujacy ich mialko$¢; rozpustnych, sprze-
dajnych, bawiacych sig, pijacych na umor i
obzerajacych si¢ magnatow oraz ograniczonych
umystowo biskupow, wstgpowanie do Loz
Masonskich; pruderig, ogdlny brud, brak higieny,
zabobony; codzienne zycie szlachty; nieuctwo
magnatow i ich otoczenia, zdobywanie zastug inna
droga niz wiedza, wyksztalceniem i praca (np. ,,Za
glo$ne $mianie si¢ zdowcipow ksigcia mozna byto
awansowac na generata” (Zbyszewski 1986, s.54);
przekupstwo s¢dziow w sadach; nieudolnosé
Komisji Wojskowe;.

Diagnoza wad narodowych przedstawiona
przez Zbyszewskiego jest o tyle okrutna, co
ponadczasowa. Wyszydzit §lepote i samoza-
dowolenie szlachty, jej glupote, pyche, nienawi§é
wzajemna, zacietrzewienie, demagogig¢. Dos-
konate sa opisy obrad Sejmu, gdzie ,,spdzniajacy
si¢ tylko jedna godzing uchodzili za bardzo
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punktualnych” (Zbyszewski 1986, s. 152),
pokazujace, jak absurd i groteska wspoitworza
histori¢ (Stawiarska 1999, s. 16). Zbyszewski
dowodzit, ze Polska upadta, bo w por¢ nie
napigtnowano i nie ukarano zdrajcow, Kosciol nie
chciat ponies¢ zadnej ofiary dla Polski, ,,niedotezna
Polska nie miata przed Moskwa sekretow, bo
ambasador Buthakow opanowat otoczenie krola
polskiego” (Zbyszewski 1986, s. 249), ,, Targo-
wiczanie zasypywali kraj klamliwymi odezwami
(Zbyszewski 1986, s. 253), ,, Kluchostaw machnat
na wszystko reka” (Zbyszewski 1986, s. 256),
napisat ukorzony list do Katarzyny proponujac,
by ,,wyznaczyta mu 100 000 dukatow rocznej
pensji — to on abdykuje, wyjedzie do Wtoch, nie
mieszajac si¢ do niczego, tam doplesnieje zywota,
aonaw Polsce bedzie robic, co chee” (Zbyszewski
1986, s. 253) 1 oglosit na Zamku, ze zglosit akces
do Targowicy (Zbyszewski 1986, s. 261, 265).
Trzecia czg$¢ ksiazki opisuje losy patriotdw na
wygnaniu: Niemcewicza, Kosciuszki oraz ich
powrdt do kraju, patriotyczna postawe polskiego
mieszczanstwa i rzemie$lnikow w czasie insu-
rekcji, podczas oblezenia Warszawy. ,,Na wszyst-
kich placach ¢wiczyly oddziaty obdartusow
uzbrojonych w piki, klingi szabel uwiazane
sznurkami do dtugich kijow, topory i watki do
ciasta. [...] Podczas nabozenstw modlono sig:
«Wierzg w Tadeusza Kosciuszke, stworzyciela
wiele mogacego powstania Narodu, Wolnosci,
Calosci, Niepodlegloscix. [...] Nikt nie zapraszat
kroéla, byt niepotrzebnym cztowiekiem. Po pustych
salach Zamku walgsat si¢ lokaj, jeden oddany
Kicki. Panowie krola ignorowali ostentacyjnie.
Nikt go nie odwiedzat. Stanistaw August nie
wierzyt w powstanie, uwazal insurekcje za
zbrodniczy wyczyn szalencow. Zamgczal jednak
Kosciuszke, ze chce zamieszka¢ w obozie,
wiedzie¢ o wszelkich planach, obrotach wo-
jennych, posunigciach dyplomatycznych” (Zby-
szewski 1986, s. 299). Szlachetny Kosciuszko
»cmokat krola w reke, okazywal mu nadmierny

szacunek, zapewniat bezpieczenstwo. Lecz peten
zdrowego sensu rozumial cata szkarade jego
skompromitowanej osoby. Nie dowierzal mu
wecale, nie pozwalal miesza¢ si¢ do niczego,
odgradzat go zupelnie od $wigtego dzieta
rewolucji...” (Zbyszewski 1986, s. 301). Lud
wierzyt w Kosciuszke, §lepo, ,,uwazano go za
zestanego przez Boga, padano przed nim na
kolana, matki taszczyly swe dzieci do obozu, by
dotknety, zobaczyly cho¢ z daleka Naczelnika.
Trembecki chciat, zeby Niemcewicz go zapoznat
z Kosciuszka, ale Niemcewicz nie lubit go za
shuzalstwo wzgledem krola, wige sptawit go z
niczym” (Zbyszewski 1986, s. 305).
Zbyszewski nie ukrywat, ze krol odmowit
Kosciuszce uzyczenia map kraju, o ktére prosit
Naczelnik, aby pokona¢ wroga, bo ,,w obozie si¢
zniszcza, pobrudza, bedziecie je szpilkami
nakluwac. A ja 20 lat zabiegalem o nie, jeometrom
ptacitem. Nie. Nie mogg. Od wiernej mapy wy-
granie bitwy moze zaleze¢. Mnie tez sa one
niezbedne. Podczas podrozy kieruje si¢ nimi gdzie
na obiad, gdzie na nocleg zajecha¢” (Zbyszewski
1986, s. 320). W koncu ,,wojska polskie roztazity
si¢ jak karaluchy na wszystkie strony” (Zby-
szewski 1986, s. 326), zte mapy zawiodly Kos-
ciuszke, ,,sknerstwo Kluchostawa spowodowato
kleske” (Zbyszewski 1986, s. 332). A obroncy
polskosci znow musieli ucieka¢ z ojczyzny.
Paszkwil Zbyszewskiego nie znalazt uznania
w oczach uczonych i krytykdéw, jednak zdobyt
wielka popularno§¢ w narodzie, od razu stat si¢
najbardziej poszukiwana ksiazka w Polsce jako
swietne, szokujace, sensacyjne i nieprzyzwoite
czytadlo (Stawiarska 1999, s. 16). Wydawnictwo
,»R0j” wznowito ksiazke juz po dwdch miesiacach.
Zbyszewski z obrzydzeniem odnosit si¢ do
wszystkiego, co bylo w Polsce nieeuropejskic —
biedy, zacofania, anachronicznej struktury
spolecznej, jednoczes$nie przed wojna byt
antysemita i nacjonalista.
Urodzit si¢ w 1904 roku we Frantdwce na
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Humanszczyznie (Ukraina), w zamoznej polskiej
rodzinie ziemianskiej, a zmart w 1990 roku w
Londynie. Doswiadczyl grozy rewolucji bolsze-
wickiej. W 1920 roku przedostal si¢ do Polski.
Ukonczyl w Warszawie studia historyczne i zostat
dziennikarzem. Jako felietonista wspotpracowat od
1928 roku z wilenskim ,,Stowem”, od 1936 — z
,,Prosto zmostu”. Byt zapalonym sportowcem, grat
w pitke nozna, w tenisa, startowat w zawodach
plywackich, jezdzit motorem po Europie. W czasie
II wojny $wiatowej bral udziat jako ochotnik w
kampanii w Narwiku w 1940 roku, jako goniec
motocyklowy sztabu Brygady Podhalanskiej.
Ewakuowany z Norwegii wraz z pozostatymi
zolnierzami polskimi do Anglii, pozostat tam juz
na state. Zasilil na czterdziesci lat grono redakcyjne
emigracyjnego ,,Dziennika Polskiego i Dziennika
Zomhierza” [dalej: DPiDZ] — w latach 1973-1984
jako autor popularnej rubryki 7o i owo 1 Tydzien w
Londynie, czyli Tylon — bedacej kronika zycia
emigracji. Na obczyznie do antysemickiego tonu
nigdy nie powrocit. Na emigracji wydal nastepu-
jace ksiazki: wspotautorstwo z Jozefem Natanso-
nem The Fight for Narvik. Impressions of the
Polish Campaign in Norway, Londyn 1940 (I
wyd. w jezyku angielskim, Londyn 1941, The
Chiswick Press; Il wyd., Bitwa o Narwik: impresje
z polskiej kampanii w Norwegii, Warszawa 1990,
PWN), Z Marszatkowskiej na Piccadilly,
Letchworth 1943, (Il wyd., Calle 1946), Warsaw
was a beautiful City..., Londyn 1945, The Library
of Fighting Poland, Anglicy w dzien i w nocy,
Bruksela 1947, Polski Instytut Wydawniczy,
Polacy w Anglii, Londyn 1947, Biblioteka Polska
w Wielkiej Brytanii, Kluski z custardem, Newtown
1957, zbidr felietondw nagrodzonych w 1965 roku
przez redakcjg londynskich ,,Wiadomosci” jako
ksiazka roku— Weczoraj na wyrywki, Londyn 1964,
Polska Fundacja Kulturalna (II wyd., Londyn
1997, PFK), powies¢ Ktos, kto jest kims, Londyn
1972, PFK, Nogami do stawy. Pilakarskie
mistrzostwa swiata, Londyn 1974, PFK, Niemce-

wicz z przodu i tyfu, Londyn 1986, PFK (wyd. I i
IV, Warszawa 1991, Gebethner i Ska, reprint z wyd.
PFK, Londyn 1986; wyd. V, Warszawa 1999, Swiat
Ksiazki). Zmart 16 listopada 1990 roku w Londynie.

Zbeletryzowana biografia Juliana Niemce-
wicza, ktora ukazata si¢ w Londynie w 1986 roku
dzieki Polskiej Fundacji Kulturalnej, odbita si¢
szerokim echem w londynskiej prasie emigra-
cyjnej. Komentarze jednak zasadniczo roznity si¢
od przedwojennych. Okrucienstwa II wojny
Swiatowej, tutaczka na obczyznie spolaryzowaty
swiadomos¢, poczucie estetyczne i gusta czytel-
nicze Polakow. Nabrano dystansu. Tym razem
ksiazke przyjgto bardzo zyczliwie, pisano o
swawolnych ,igraszkach Zbyszewskiego z
historig”. Anna Wolek, publicystka DPiDZ, ktora
studia konczyta w kraju, w czasach PRL-owskich
przypomniata, ze cho¢ ksiazki Zbyszewskiego
nigdy nie wznowiono w Polsce (dopiero w 1991 —
J.C.-K.), krazyly o niej opowiesci w kregach
historyczno-filozoficznych, ze styszata legendy o
»hiewiarygodnej kpinie historycznej, obecnie
pisarza emigracyjnego, Karola Zbyszewskiego”
(Wotek 1986, s. 2). W swej recenzji londynskiego
wydania strescita opowie$¢ autora o panoramie
Polski migdzyrozbiorowej, na ktorej tle widzimy
Juliana Ursyna Niemcewicza — jego przyjscie na
swiat, szkote¢ Kadetow, dwor Czartoryskich i
poczatki, w sumie przypadkowej, kariery politycz-
nej, dojrzata dziatalnosé, Sejm, powotanie do zycia
,,Gazety Narodowej i Obcej” (1791-1793), twor-
czos$¢ literacka (Powrot posta, Fragment Biblii
Targowickiej — ksiegi Szczesnowe), rok 1796 —
uwolnienie z wigzienia i wyjazd z T. Kosciuszka
do Ameryki.

Recenzentka uznata szyderstwa Zbyszewskiego
za droczenie si¢ z czytelnikiem, zmuszajace do
myslenia. Za najcelniejsze natomiast, pelne pasji
dziennikarskiej fragmenty dotyczace wielkich
wydarzen, tj. obrady Sejmu Wielkiego, uchwalenie
Konstytucji, oblgzenie Warszawy, insurekcja
kosciuszkowska. ,,Czytelnik ma wrazenie, ze jest
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to sprawozdanie naocznego $§wiadka”, co czyni
lekturg tej ksiazki tak zajmujaca, w niczym nie
przypominajaca wigkszosci opracowan histo-
rycznych opartych na materiatach zrédtowych,
zazwyczaj petnych ,,drgtwych zestawien, cyfr, dat,
faktow” (Wolek 1986, s. 2). Byszewski, ,,0zy-
wiajac” pomniki poprzez ich odbrazowianie,
pokazuje, ze historia moze by¢ ,,fascynujaca, petna
niespodzianek, bez stgchlizny i kurzu”. Wotek
polecita czytelnikom gazety t¢ ,,bulwersujaca
chwilami, ale doskonatq lekture”.

Z kolei Maciej Cybulski nalezacy do pokolenia
tzw. ,,mtodych”, toczacych odwieczny spor ze
»Starymi” na tamach emigracyjnych ,,Konturow.
Mtodzi mowia”, ,,Merkuriusza” czy ,,Oficyny
Poetow” napisal, ze ,,nie mozna pisa¢ konwen-
cjonalnej recenzji o wydarzeniu literackim”
(Cybulski 1986, s. 3), za jakie uwazat ksiazke K.
Zbyszewskiego. Cybulski wspomina, ze gdy
ukazato si¢ pierwsze wydanie Niemcewicz od
przodu i tylu, byl jeszcze uczniem liceum im.
Hetmana Jana Zamoyskiego w Warszawie. W
kilka miesigcy pdzniej ,,poszedl na wojng ze
wszystkimi konsekwencjami tego przypadkowego
zaplatania si¢ w histori¢ powszechng”. W latach
tutaczki zaginat egzemplarz Niemcewicza, ktory
jego ojciec przynidst do domu, a on czytal go
wieczorami, ku dezaprobacie jego matki. Cybulski
po tragicznym zakonczeniu powstania warszaws-
kiego znalazl si¢ w obozie jenieckim w Niem-
czech. Tam wlasnie, przekupiony papierosami
straznik niemiecki, dostarczyt mu poszarpany
egzemplarz ksiazki Zbyszewskiego z obozowe;j
biblioteki francuskiej, ktora zawierata duzy dziat
ksiazek polskich. Recenzent przyznal, ze Niem-
cewicz od przodu i tylu jest jedna z niewielu
ksiazek, ktora przeczytat kilka razy.

Kolejny recenzent W. T. w DPiDZ réwniez
zachwalat antyposagowos$¢ dziejowa postaci, ktore
zaludniaja karty historycznego romansu (roman-
sowej biografii, ,,vie romancée”) o Niemcewiczu
lub raczej romansowej historii czaséw stanista-

wowskich (W. T. 1986, s. 7). Uwazal, ze jest
rezultatem ztozonego procesu demitologizacji, w
ktorej Zbyszewski celuje. W przeciwienstwie do
swego brata, Wactawa Alfreda Zbyszewskiego, w
ktorego stylu bylo co$ z elegancji jezyka, jakim
mowia w kraju, gdzie mieszkat [Francja — J.C.-
K], gdy nadsytat swe korespondencje do Londynu,
Karol Zbyszewski ,.,§wiadomie unika eufemizmow
1 wyraza si¢ tak, ze nieraz stucha¢ hadko — jakby
rzekt Longinus Podbipigta. Takie sa cechy satyry,
ktéra zgodnie z definicja Krasickiego: «prawde mowi,
wzgledow si¢ wyrzeka..»” (W. T. 1986, s. 7).

Maja Elzbieta Cybulska, krytyk literacki, w
swojej statej rubryce w DPiDZ W moich oczach
analizowala, dlaczego ta ,,intrygujaca ksiazka”
zostala odrzucona jako dysertacja naukowa
(Cybulska 1986, s. 9). Przyznala, ze epitety
Zbyszewskiego ,,0szalamiaja czasem zwyktego
$miertelnika, a c6z dopiero jaka§ akademicka
znakomito$¢”. Eufemistyczne odbrazowianie
historii zupelnie nie pasowato do zamiaru autora,
bowiem intencja jego byto nie tylko zde-
maskowanie poszczeg6élnych osob, obnazanie
nedzy ich postgpowania, ale calego spoteczenstwa
w przesztosci i mitow, jakie na swoj temat glosi w
terazniejszosci. Zwrocita uwage, ze Zbyszewski
»dokonat bardzo prostego, z pozoru, zabiegu.
Wkroczyt w epokeg stanistawowska, skomentowat
kazde jej posunigcie polityczne ,,od wewnatrz” i
powiedziat jakim, obok tragicznych nastgpstw
dziejowych, dziedzictwem czasy te nas obarczaja.
A jest to dziedzictwo straszne, zupelnie przeciwne
do zakorzenionych mnieman jacy kulturalni,
pobozni, niewinni, skrzywdzeni, kochajacy sztuke
i literaturg jesteSmy” (Cybulska 1986, s. 9).
Zbyszewski dat setki przyktadow, ze bylismy
tgpymi, ciemnymi nierobami, pijakami i tapow-
karzami, analfabetami pozbawionymi kultury,
podstawowej wiedzy o §wiecie, pograzonymi w
zabobonach, z zupeinie nieuzasadnionych
powodoéw wywyzszajacymi si¢ nad innych.
Cybulska przyznata, ze moze jest to zbyt skrajny
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obraz spoteczenstwa, ale wiarygodny, a wia-
rygodnos$¢ boli. Trudno pogodzi¢ si¢ z faktem, ze
znoéw Polacy strwonili szansg, przy wspotudziale
zdrajcow 1 Kluchostawa. Zbyszewski nie oszczg-
dza nikogo. Jesli zdarzyto mu si¢ wypowiedzie¢
pozytywna opini¢ o Niemcewiczu, Kosciuszce czy
Kilinskim, to zawsze znajdzie okazjg, zeby znalez¢
ich stabosci, cho¢ sa to postacie, ktore wzbudzaja
jego szacunek. Recenzentka skonstatowata:
»Niemcewicz... jest $wietnie napisany z zokcia, z
sarkazmem. Ale nie jest to ksigzka przyjemna, ani
bron Boze wesota. [...] Jatrzy, ztosci, odpycha,
ol$niewa, wciaga i nie pozwala, aby ja odlozy¢.
Za te efekty $ciskam autorowi z uzasadnieniem
prawicg” (Cybulska 1986, s. 9).

Redakcja DPiDZ zamiescita fragmenty wypo-
wiedzi na temat kontrowersyjnej ksiazki Zby-
szewskiego Barbary Toporskiej i Stanistawa Cata
Mackiewicza (Dwugtos 1986, s. 8-9). Cat-
Mackiewicz przypomnial awanturg z prof.
Kukielem po pierwszym wydaniu ksiazki oraz
nietakt gen. Kukiela wobec podkomendnego
szeregowca K. Zbyszewskiego (ktérego nie
poznal) w Szkocji. Pewnego wieczora auto-
kolumna, do ktorej przydzielony byt Zbyszewski,
stata wzdhuz plazy. Minister obrony narodowej,
gen. Kukiel, nie poznajac swego adwersarza w
dyskusji historycznej, zaczepil go: ,,— Powiedzcie
mi strzelcze, czemu ta autokolumna stoi? — Bo,
panie generale — odpowiedziat Karol, szoferzy
pogasili motory. — Ach tak, powiedzial Kukiel”
(Dwugtos 1986, s. 8).

Barbara Toporska porownata Niemcewicza
Zbyszewskiego z Marysienkq Sobieskq Tadeusza
Boya-Zelenskiego (Toporska 1939/1940, s. 5),
poniewaz obie ksiazki ukazaty si¢ prawie w tym
samym czasie. Obie byly oparte na zmudnych
szperaniach w historii, legitymowaly si¢ wiary-
godnymi wykazami bibliograficznymi, ,,obie az
do znudzenia, az do obrzydliwosci weszyly wsrod
dawno opustoszatych sypialn, obie zostaly
napisane z bezsprzecznym talentem, obie nalezaly

do modne;j literatury odbrazawiajacej, obie ukazaty
si¢ w okresie, ktory byt schytkiem jeszcze jednego
rozdzialu w dhugiej historii Polski” (Dwugtos 1986,
8. 9). Marysienka ukazala si¢ pierwsza. Przyjgto
ja na ogo6t przychylnie, w niektorych krggach
literackich — entuzjastycznie. ,,Boy zdjal ze $ciany
stary, szacowny ale i zapomniany portret bohatera
spod Wiednia, odkurzyt go, wziat kredki,
podretuszowat i z dobrze znanych rysow, stworzyt
karykature. — Doskonale! Swietna! — okrzykneli
wszyscy 1 wzruszali ramionami na tych, ktérzy
uwazali to za profanacje” (Dwugtos 1986, s. 9).
Wkrotce K. Zbyszewski napisal paszkwil na
Stanistawa Augusta. ,,.«Wiadomosci Literackiey,
ktorych szpalty byly pieluszkami ostatniego
dziecka Boya, zachngly si¢ z oburzeniem. Mtodego
autora nazywano nieukiem i barbarzynca.
Wskazywano na zashugi wyrafinowanego sma-
kosza sztuki, nieszczgs§liwego kréla Stasia...
Oburzaly si¢ pisma zydowskie i krytycy z lewej
strony” (Dwuglos 1986, s. 9).

Toporska w wilenskiej ,,Gazecie Codziennej”
z31 grudnia 1939 na 1 stycznia 1940 roku napisata,
ze ,,Zbyszewski jest patriota. Niedawno wyjechat
z Litwy do Londynu. Boy-Zelenski pisze we
Lwowie adresy hotdownicze. Jezdzit juz ponoé¢
takze do Moskwy” (Toporska 1939/1940, s. 5).
Apelowata, by patrze¢ na histori¢ realnie. ,,Na
oboje¢tnosé nie ma miejsca. I dlatego nigdy w
piersiach nie moze by¢ za mato uwielbienia dla
tego, co wielkie, a nienawisci dla tych, co tg
wielko$¢ w stabosci, glupocie i prywacie zaszar-
gali”.

W ksiazce Stanistawa Cata-Mackiewicza pt.
Stanistaw August, wydanej przez Gryfw 1953 roku
w Londynie, odnalaztam opini¢ autora méwiaca
o tym, ze Karol Zbyszewski ,,w swoim Niemcewicz
od przodu i tylu pisze histori¢ troch¢ maniera
Marka Twaina, co zreszta bynajmniej nie wptywa
ujemnie na trafno$¢ i plastyczno$é spostrzezen. Ale
na kréla patrzy oczami dziennikarza z pisma
opozycyjnego, ktorego zadaniem jest go wysmiaé
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i wyszydzi¢. Nienawidzi krdla nienawiscia
stronnika partii pruskiej w Sejmie Wielkim. Krol
dla niego to nie wodzirej menuetowy, jak dla
Wasylewskiego, ale prozniak, sybaryta, oportu-
nista stuchajacy Katarzyny, pozbawiony patriotyz-
mu, ktamca: «Kluchostawicz». Zbyszewski
napisat swa ksiazke z jedrnoscia stowa godna
Krasickiego, tylko tam, gdzie u Krasickiego jest
dazenie do precyzji, u Zbyszewskiego wystgpuje
dazenie do lapidarnosci” [...] Do ksiazki Zbyszews-
kiego napisatem przedmowge solidaryzujaca si¢ z
nim. Obecna ma ksiazka jest tamtego mego
stanowiska powazna korektura” (Cat-Mackiewicz
1953, s. 173).

Niemcewicza od przodu i tytu wydanego w
Londynie w 1986 roku dostrzezono réwniez w
miesigezniku ,,Orzet Bialy”, organie Stowarzy-
szenia Polskich Kombatantow. Przemystaw
Szudek w rubryce Przeglqd wydawnictw przy-
pomnial przedwojenne wydania ksiazki Zbyszews-
kiego, zbierajace napastliwe recenzje, w ktorych
,»czepiano si¢ drobiazgdéw, pozornych niescistosci;
glownie atakowano dosadny [...] jezyk autora”
(Przeglad 1986, s. 5-7). Recenzent nie kryt, ze raza
go antysemickie obsesje Zbyszewskiego, co — jak
mniemal — utatwilo personalne ataki na niego
przeciwnikow tej publikacji. Z uznaniem napisat, ze

,,Glowna ideq jest szczera, uczciwa, pigkna
nienawi$¢ do Rosji, wyrazona stowami ostrymi,
bez najmniejszego skrgpowania. Ale rowniez:

pogarda dla zdrajcéw — targowiczan, dla stug i
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The article presents a controversial and unsuccessful
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Zbyszewski wrote this dissertation entitled
Niemcewicz front and back before the outbreak of
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the Great Duke of Lithuania — Stanistaw August
Poniatowski. The study showed a different and
incompatible general opinion about the ruler taking
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The reservations of the Faculty Council of the
Warsaw University were about the author’s
unrefined and vulgar style as well as the language,
which instead of being of scientific character
presented a “terrible, fierce and virulent lampoon”.
The desecration of national sacredness could not
be accepted by the scientists. The book came out
under the publication of the famous publisher “R¢j”
in February 1939. It became a bestseller overnight.
This was followed by another edition, which
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ANTRASIS ATMESTOS DISERTACIIOS
GYVENIMAS: KAROLIO ZBYSZEWSKIO
L,/NIEMCEWICZIAUS SVIESIOJI IR TAMSIOJI
PUSES*

Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama kontraversiSka ir ne-
se¢kminga daktaro disertacija, parasyta istoriko, kuris
buvo satyrikas, laikras$¢iy straipsniy autorius ir
rasytojas. Vadovaujamas profesoriaus Marcelio
Handelsmano, Karolis Zbyszewskis para$¢ diser-
tacija ,,Niemcewicziaus $viesioji ir tamsioji puses®
prie§ pat Antraji pasaulinj kara. Deja, VarSuvos
universiteto Humanitariniame fakultete disertacija
buvo atmesta. Septyneriy mety archyviniame tyrime
Karolis Zbyszewskis analizavo paskutiniojo Lenkijos
karaliaus ir Lietuvos Didziojo kunigaikscio Sta-
nislavo Augusto Poniatovskio gyvenima. Diser-
tacijoje, atsizvelgus i laikmeti, buvo pateiktas kitoks
pozitiris i valdova, sunkiai suderinamas su bendraja
nuomone. VarSuvos universiteto fakulteto tarybai
nepatiko autoriaus nerafinuotas ir vulgarus stilius bei
kalba. Darbas esa paraSytas nemoksline kalba, tai
,»siaubingai nuozmus ir kandus pamfletas“. Moks-
lininkai negaléjo priimti Sventy nacionaliniy dalyky
iSniekinimo. 1939 metais garsus to meto leid¢jas
»RO6j“ iSleido disertacija kaip knyga. Ji tapo
»bestseleriu® per naktj. Po to buvo iSleistas dar vienas
leidimas, kuris sukéle didelg polemika to meto lenky
spaudoje. Lenky kulttiros fondas literatiiring Juliano
Ursyno Niemcewicziaus biografija — ziaury lenkisky
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Polish vices, was published again in exile in London,
thanks to the Polish Cultural Foundation. The
experiences of the World War 11 led to this intriguing
book, which did not arouse disgust. It was treated as
a rarity for people having a refined “literary taste”.
Its universal character was acknowledged in Polish
reality after Russian occupation in 1945.

KEY WORDS: literature polemics, the period of
twenty years between the World Wars, emigratory
Polish literature, lampoon, Julian Ursyn Niemcewicz,
Stanistaw August Poniatowski.

nacionaliniy ydy ivertinima — dar karta iSleido
Londone 1986 metais. Antrojo pasaulinio karo
patirtis sugrazino $ia intriguojancia knyga, kuri dabar
jau nebekelé pasibjauréjimo. Ji buvo vertinama kaip
retenybé Zmoniy, turinciy gera literattrinj skonj. Jos
universalumas tapo ypac aktualus po 1945 mety, kai
Rusija okupavo Lenkija.

REIKSMINIAI ZODZIATI: literatiiriné polemika,
dvideSimties mety laikotarpis tarp Pasauliniy kary,
emigraciné lenky literatiira, pamfletas, Julianas
Ursynas Niemcewiczius, Stanislavas Augustas
Poniatowskis.

Gauta 2007 11 29
Priimta publikuoti 2008 01 18



79

Gabija Bankauskaité-Sereikiené

Vilniaus universitetas

Kauno humanitarinis fakultetas

Muitinés g. 12, LT-44280 Kaunas, Lietuva

Tel.: (370-37) 42 26 04

El pastas: smilgavejyje@gmail.com

Moksliniai interesai: XX a. pr. ir pirmosios pusés li-
teratitra, modernizmas, literatiiros teorijos ir meto-
dai, literatiiros kritika, pedagogika, el. mokymas.

Sandra Siauciulyté

Vilniaus universitetas

Kauno humanitarinis fakultetas

Muitinés g. 12, LT-44280 Kaunas, Lietuva
Tel.: (370-37) 42 26 04

El pastas: sandrasiauciulyte@yahoo.co.uk

Tlona Mickiené

Vilniaus universitetas

Kauno humanitarinis fakultetas

Muitinés g. 12, L'T-44280 Kaunas, Lietuva

Tel.: (370-37) 42 26 04

El pastas: ilonam36@delfi.lt

Moksliniai interesai: leksikologija, Zodziy daryba,
onomastika.

Moksliniai interesai: semantika, leksika, pedagogika.

BALIO SRUOGOS ASMENINIU LAISKU KREIPINIU RAISKA

Straipsnyje aptariami Balio Sruogos asmeniniai laiSkai. Analizuojami jy etiketo aspektai, aiskinamasi, ko-
kias kreipimosi formas vartojo rasytojas. Surinkti kreipiniai klasifikuojami pagal morfologines ir leksines ypaty-
bes. Siais aspektais B. Sruoga savo laiskuose vartoja labai jvairias Zodziy formas: vientisinius, iSpléstinius (dvi-
narius, daugianarius) ir kitus kreipinius. ISsamiai aptariamos B. Sruogos asmeniniy laisky kreipiniy semantinés
ypatybés. Laisky kreipiniai analizuojami tarpdalykiniame kontekste — pasitelkiamos psichologinés bei kultiiro-
nutyviniai kreipiniai, neretai jgyjantys tautosakines metaforines reiksmes. leskoma galimy laisky ir eilérasciy
kreipiniy paraleliy. Vienais atvejais antrastiniu kreipiniu iSreiskiami jausmai paslépti po metafora, simboliu.
Kitais atvejais antrastinis kreipinys, kaip ir liaudies dainose, tampa tam tikru raktu, nusakanciu asmens emoci-
ne biiseng, susijusiq su istoriniu ir visuomeniniu kontekstu. Asmeniniy laisky antrastiniuose kreipiniuose tauto-
sakinés raiskos formas B. Sruoga kiirybiskai stilizuoja, nevengia autoriniy naujadary, familiarios raiskos.

REIKSMINIAI ZODZIAI: laiskas, etiketas, kreipinys, adresatas, tautosaka, metafora.

Leonoros Barzdziukienés teigimu, pamatinis kul-
tiros komponentas —kalba (2000, p. 16). Apie zmo-
gaus elgesi, gebéjima bendrauti pirmiausia spren-
dziama i§ kalbos. O paprociais virt¢ bendravimo
bei elgesio jprociai ilgainiui jgauna tam tikra tauti-
nj savituma, neatsiejama nuo bendrosios tautos kul-
turos. Anot Claire Kramsch, kalba iSreiskia kulti-
ros realybe (1998, p. 3). Zmonés, bendraudami tar-

pusavyje, perteikia vieni kitiems informacija. Taip
jie kaupia kalbinj kloda, kuris atspindi ir nacionali-
nés kultiiros savituma — pokalbiuose iSrySkéja tau-
tos, kuriai atstovaujama, kultiiros poZymiai.
Kalba - tai istorija, perduodama ne tik i$ lipy
i lupas, bet ir iSsaugotais rasytiniais paminklais.
Todél rastas tampa pagrindine gija tarp praeities
ir Siandienos. Ivairiy rasto paminkly randama ir
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tyrinéjama labai daug: papirusai, religiniai rastai,
literatiiriniai kiiriniai, laiSkai ir pan.

Laiskas — rastiskas kreipimasis i konkrety ad-
resata — asmenj ar asmeny grupe. Laiskai raSomi
nuo rasto atsiradimo pradzios (I tikst. pr. Kr.),
ju forma tobuléjo Antikos, Viduramziy, Renesan-
so ir Svietimo laikais. Lietuvos istorijos $altiniai nu-
rodo, jog ir LDK buvo rasomi laiskai (Ragauskie-
ne¢, Ragauskas 2001; Rocka 2002; Ul¢inaite, Jovai-
Sas 2003 ir kt.). Jvairiis asmeninio ar oficialaus po-
biidzio laiskai traktuojami kaip istoriniai rasto pa-
minklai, nes daznai atspindi tam tikra gyvenamaji
momenty ir turi nevienadieng reikSme. Tokie laiS-
kai, ypa¢ zymiy visuomenes veikéjy, svarbis jau tg
pacia diena, bet, kaip tikina Aleksandras Zirgulys,
vis didesnj aktualuma igyja didéjant laiko atstumui
(1989, p. 163). Taigi laiskai — epochos dokumentai.
IZzymiy Zmoniy laiSkuose be istoriniy fakty galima
atrasti ir jvairiy laiSko savininko biografijos elemen-
ty, nemazai uzuominy, kurios leidzia geriau pazin-
ti autoriy, jo charakteri, pomégius, mastymo ir elg-
senos biida, kiirybinés virtuvés detales. Sie dalykus
atspindi ir laiSky turinys, ir juy etiketas.

Kalbos etiketas — tai nusistovejusios kalbinio
bendravimo normos, rodancios mandagius ir pa-
garbius pasnekovy santykius. Daugelis bendravi-
mo situacijy yra bendrazmogiskos (pasisveikini-
mas, atsisveikinimas, prasymas, padéka ir pan.),
taciau skirtingy kultiiry bei skirtingy tauty kalbos
etiketo reikalavimai ir raiSka gali gerokai skirtis
(Cepaitiené 2000, p. 30). Pastaruoju metu plin-
tant elektroninio laisko formoms, keiciantis jo eti-
ketui, jprastas epistolinio Zanro etiketo tyrimas gali
atrodyti nebeaktualus. Taciau visuomeng visais lai-
kais domino neeiliniy asmenybiy likimai ir gyve-
nimo detalés. Viena tokiy kiirybisky ir jsimintiny
XX a. Lietuvos kultiirinio ir literaturinio gyveni-
mo asmenybiy — Balys Sruoga (1896-1947), rases

poezija, kritika, publicistika, dramas, memuarus.
Jaunasis Balys Sruoga buvo visoks — kartais spon-
taniSkas, karStakosis, kartais nugrimzdes i savo
svajones, dausose klajojantis arba teatraliSkai ken-
ciantis poetas-filosofas, daznai stebings kauniecius
ir kaimiecius nuogom blauzdom, gintarais ant kak-
lo, ilgais plaukais, nejprastu elgesiu. O po deSimt-
mecio, tarpukario Kaune — jau savotiska lietuviy
poezijos legenda, poetas, mokslininkas, vienas
rim¢iausiy kritiky, dramaturgas. Buvo fundamen-
taliai i$silavines, placiy interesy, gyvai ripinosi lie-
tuviy literatiira, teatru, apskritai visa kulttira. Nie-
kada nepasidave sitilymams raSyti ditirambus, ne-
nor¢jo lengvos duonos. Kritinéje polemikoje B.
Sruogos plunksna buvusi itin ironiska ir tiesi, po-
ezijoje — romantiska, su modernizmo prieskoniu,
vertimuose — itin jsiklausanti ir kiirybiska. Straips-
nio tikslas sietinas su kuo i§samesnio rasytojo
braizo atskleidimu — paanalizuoti jo visiSkai nety-
rinétus laiSkus, jy etiketa. LaiSkai gali buti jdo-
miis keliais aspektais: atskleidzia kuiréjo laiSky kal-
bos santykj su tuometiniu kalbos etiketu, atveria
ar netikétai nudviecia tam tikrus maziau zinomus
rasytojo biografijos ir kiirybos momentus, atsklei-
dzia nestandartinius kiirybinius sprendimus.
Dauguma islikusiy B. Sruogos laiSky saugomi
Lietuviy literattiros institute, i§ viso 5853 laiskai.
Dalis laiSky kopijy saugomi Balio ir Vandos Sruo-
gy namuose Kaune' — 279 laiskai, taciau jskaito-
mi tik 239. Jie raSyti trisdeSimt ketverius metus —
nuo 1913 iki 1947 m. Sio tyrimo $altiniu pasirinkti
asmeniniai laiSkai, kuriy yra daugiausia — 186, i$
kuriy 142 skirta Vandai Daugirdaitei-Sruogienei,
53 laiSkai — kitiems asmenims (Marijai Nemeksai-
tei, Albinui Rimkai, broliui Juozapui Sruogai, jvai-
rioms redakcijoms ir kt.). Toks gausus laiSky kiekis
V. Daugirdaitei-Sruogienei parodo glaudy poros
tarpusavio bendravima ir pasitikéjima vienas kitu.

! Balio ir Vandos Sruogy namai-muziejus, B. Sruogos g. 21, LT-50250, Kaunas. http://www.maironiomuziejus.lt/332

[ziaréta: 2007-06-26].
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Siekiant atlikti kuo iSsamesnj tyrima, pasirinkta
tik viena Sruogos laiSky tyrimo problematikos da-
lis — asmeniniy laiSky kreipimosi formos.
13 proc. visy tirty laiSky kreipiniy sudaro vienti-
siniai antraStiniai kreipiniai. Daug daugiau iSplés-
tiniy kreipiniy. Juos galima iSskirti j dvinarius, ku-
riy yra 38 proc., ir daugianarius, kuriy rasta
25 proc. 3 proc. antrastiniy kreipiniy pavartota vo-
kieciy kalba. I$skirta dar viena grupe (8 proc.) ant-
rastiniy kreipiniy, kurie aiSkintini meniniu-inter-
pretaciniu aspektu, kadangi pradedami ne jprasti-
niu antrastiniu kreipiniu, o jausmine, poetine gai-
da, yra panasSs | eiléras¢iy pirmasias eilutes.

B. Sruogos asmeniniu laiSku kreipiniu
morfologinés ir leksinés ypatybés

Paprastai laiSkas pradedamas kreipiniu — specifi-
niu zodziu, atskleidzianciu besikreipianciojo jaus-
mus, pozilirj j asmenij, daikta ar reiskini, i kurj krei-
piamasi. Kreipiniu vadinamas kalbos adresata (as-
menj ar jasmeninta daikta) Zymintis Zodis ar Zo-
dziy junginys, kurio strukttirinj pagrinda sudaro
Sauksmininko linksnis (Dab. liet. k. gramatika
2005, p. 637), pvz., Vandukai. Kreipinys yra jter-
pinys, nuo kity iterpiniy besiskiriantis tuo, kad
yra specialiai adresuojamas pasnekovui — turi rys-
kia kontaktavimo funkcija (Labutis 1998, p. 355).
Jo funkcija priklauso nuo sakomojo dalyko san-
tykio su bendraujanciu asmeniu (Valeckiené
1998, p. 211). Tad kreipimosi zodziai gali biiti la-
bai jvairas.

Vientisini kreipinj sudaro vienas Zodis. B. Sruo-
gos asmeniniuose laiSkuose tokiy kreipiniy — 26.
Stebétina tai, jog nei viename i$ laisky, skirty Zzmo-
nai, néra parasyta vardo forma Vanda. Visi vien-
tisiniai antraStiniai kreipiniai vartojami deminu-
tyvine forma, kuri nurodo $iltus bendraujanciy
santykius. Dazniausiai vientisiniu kreipiniu eina
tikriniy daiktavardziy Sauksmininkas: Vandukai,
Vanduzeli, Vanduk ir kt. Tik viename laiSke pa-
vartotas vardo vardininko linksnis Vandukas.

Dauguma lietuviy kalbininky tvirtina, kad di-
delé kalbos klaida vartoti vardininko linksnj vie-
toj $auksmininko (Labutis 1998, p. 354; Sukys
2003, p. 123; Sintakse 2005, p. 21; Dab. liet. k. gra-
matika 2005, p. 638). Tik Jonas Jablonskis kreipi-
nio vardininka pateisino, kai ,,kalbédami su tokiu
zmogum, kurj nuolat matom, su kuriuo nuolat drau-
ge dirbam ir labai daznai Sirdingai pasi$nekam; to-
kiu vardininku kalbétojas né kiek nenori bartis, ne-
nori bendrakalbiui né atSiauraus ZodZio pasakyti,
bet juo, tuo vardininku, tarytum né nesikreipia i
ta paprastaji, daznai branginamaji zmogy, tik ji
paprastuoju ,,vardu“ pavadina“ (1957, p. 568).

B. Sruoga su savo Zmona V. Daugirdaite-Sruo-
giene visada mielai ir artimai bendravo, vienas ki-
ta be galo myléjo. Tai liudija jos atsiminimai (Ba-
lys Sruoga miisy atsiminimuose 1996, p. 104-136),
kitos biografinés zinios (Samulionis 1986, p. 103,
104, 176, 182, 347 ir kt.). Taigi nors Siandien toks
vardininko vartojimas néra leistinas, taciau biity
netikslinga B. Sruogos antrastinius kreipinius, pa-
rasytus vardininko linksniu, vertinti kaip klaida,
nes tuometinése lietuviy kalbos gramatikose tai
buvo leidziama. Sj fakta galima interpretuoti ir
kaip kiirybiska laiSky rasymo varianta — B. Sruo-
ga niekada, nei vie$ai, juo labiau kamerin¢je ap-
linkoje nebijojo pasirodyti estetiSkai eklektiSkas,
,daugiaveidis“. Jis visg gyvenima jaute aistra jvai-
riausioms teatralizuotoms mistifikacijoms, ekstra-
vagantiSkoms iSdaigoms, gyvenimui-teatrui. Ko-
ne du Simtai slapyvardziy, pasirasinéjimas kity kul-
tiros veikeéjy pavardémis, straipsniy skelbimas pa-
c¢iuose netikeciausiuose leidiniuose ir visur prasi-
musantis ironiSkas Sypsnys buvo jo teatrine kau-
ke, apsigynimo budas, protestas prie§ beprasmy-
be. Negaléjo sau leisti biiti nuobodus B. Sruoga ir
raSydamas laiskus.

Pasitaike keli i$skirtiniai, itin kiirybiski kreipi-
niai, skirti Albinui Rimkai - tai jo pirmoji vardo
raidé A/ ir Sachmaty kombinacija reiskiantis Zo-
dis Sach! Kaip teigia Algis Samulionis, su ekono-
mistu A. Rimka B. Sruoga buvo paZjstamas ir pa-
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laiké santykius dar nuo studijy laiky Rusijoje, daug
bendravo dirbdamas dienrascio ,,Lietuva“ redak-
cijoje, veliau mokydamasis Miunchene (1986, p.
184). Jy nuosirdus ir draugiskas bendravimas jun-
tamas ir skaitant B. Sruogos laiSkus. V. Daugir-
daité-Sruogiené raso, kad jos vyras su A. Rimka
daznai ir ilgai zaisdavo Sachmatais. Buidave labai
idomu juos stebéti: ateina vienas pas antra kokiu
nors svarbiu politiniu momentu kontroversinj
klausima aptarti, beveik be Zodziy sédasi abu prie
Sachmaty lentos, po ilgesnés tylos vienas kito klau-
sia, ka manas tuo ar kitu dienos reikalu, vél tyli,
po geros pertraukos seka lakoniSkas atsakymas.
Toks dialogas tesdavesis kelias valandas (Balys
Sruoga miisy atsiminimuose 1996, p. 127).
Galima teigti, kad principas ,,Mazai zodziy —
daug minciy“ galiojo ne tik bendraujant su kai ku-
riais kolegomis betarpiSkai, bet ir susirasin¢jant.

1 lentelé. Dvinariai kreipiniai

Toks lakoniSkumas atsispindi ir B. Sruogos laiky
antraStiniuose vientisiniuose kreipiniuose.

Visi kreipiniai, kuria kalbos dalimi beeity, daz-
nai gali biti iSplésti. Neretai kreipiniai turi pazymi-
niy, kuriais paprastai eina biuidvardziai, dalyviai
(ypacivardziuotiniai), bendriniai daiktavardziai, ne-
retai — savybiniai jvardziai mano, miisy. Sie pazy-
miniai dar gali turéti ir kity pazyminiy (Dab. liet. k.
gramatika 2005, p. 638-639). ISpléstiniy antrasti-
niy kreipiniy B. Sruoga savo laiSkuose vartoja dau-
giausia — net 160. 118 i§ jy skirti V. Daugirdaitei-
Sruogienei. ISpléstiniai kreipiniai gali bti iSskirstyti
j dvinarius ir daugianarius (sudarytus i$ trijy,
keturiy ir daugiau kalbos daliy) (zr. 1 ir 2 lenteles).

B. Sruoga, nuo 1943-03-16 iki 1945-05-13 ka-
ledamas vokieciy koncentracijos stovykloje, taip
pat raSe laiSkus savo artimiesiems. Nors laiSkai
parasyti vokieciy kalba, dazniausiai antrastiniai

Dvinaris kreipinys

B. Sruogos laiSkuose pavartotas kreipinys

ISpléstas derinamaisiais
pazyminiais.

Vanduzi mano! (7); Sirduze mano! (1); Vandusis mano! (1).

I$pléstas budvardziais.

Miela Maryte, (11); Mielas Vanduk, (13); Vandukai mielas,
(3); Vandunéli miela, (2); Miela Ortute. (2); Miela
Prietelka, (1); Brangi zmona (1); Mielas Juozapai! (16);
Mielas Juozukai! (1).

ISpléstas dalyviais, kurie atlieka
derinamojo pazyminio funkcija.

Vandukai mylimas, (1); Mylimas Vandunéli (4); Vanduk,
mylima! (6); Mylima Vanduk! (1); Gerbiamas Juozai.(2)

I8pléstas daiktavardiniais (ypac
mandagumo) priedéliais.

Vanduk, Gyveniméli! (2); Vandukai, meiluzi, (1); Vanduk,
mazutélis, — (1); Maryte, Sirdele! (1).

ISpléstas kartojamaisiais
tikriniais daiktavardziais.

Vanduk, Vanduk! (2)

2 lentelé. Daugianariai kreipiniai

Daugianaris kreipinys

B. Sruogos laiSkuose pavartotas
kreipinys

Tikrinis daiktavardis + savybinis {vardis +
buidvardis

Mielas mano Vandukai! (2); Vanduk
mano miela! (4); Brangus mano
Daliuk,(1).

Tikrinis daiktavardis + biidvardis +
neveikiamosios riiSies dalyvis.

Vanduk, miela, mylima! (2);
Vanduk, mylima miela! (4).
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Budvardis + budvardis + tikrinis daiktavardis. Mielas, brangus Vandunéli (1); Mielas,
mielas Vandukai, (1); Miela, miela
Vanduk,(1).

Tikrinis daiktavardis + neveikiamosios raisies Vanduk, mylima mano! (1);

dalyvis + ivardis. Vandukai mylimas mano, (1).

Tikrinis daiktavardis + ivardis + auks¢iausiojo Vanduléli mano mieliausias (1).

laipsnio biidvardis.

Asmeninis jvardis + savybinis {vardis + tikrinis Tu mano Vandukas! (1).

daiktavardis vardininko linksniu.

Tikrinis daiktavardis + badvardis + savybinis Vanduk, meiluzi mano, (1); VanduZzi,

ivardis. mazutis mano (1); Vanduk, vargsele

mano! (1); Vanduk, Rapintojéli, mano!
(1); Vanduk Ripintojéle mano! (1);
Vanduk, Varguoléle mano! (1).

Tikrinis daiktavardis + tikrinis daiktavardis + Vanduk, Rapintojéli miela (2).
budvardis.

Tikrinis daiktavardis + bendrinis daiktavardis + Vandukai, svajonéle mylima! (1).
neveikiamosios riiSies dalyvis.

Bendrinis daiktavardis + jvardis + bendrinis Vargse mano mazuléle! (1).
daiktavardis.

Biidvardis + bendrinis daiktavardis + savybinis Miela sesule mano, (1).

vardis.

Pasikartojantys tikriniai arba bendriniai Vanduk! Vanduk! Vanduk! (1);
daiktavardziai. Saulé, saulé, saulé (1).

Budvardis + biidvardis + neveikiamosios riiSies Miela, miela mylima Vanduk! (2).
dalyvis + tikrinis daiktavardis.

Biuidvardis + budvardis + savybinis jvardis + Mielas brangus mano Vanduzéli, (1).
tikrinis daiktavardis.

Tikrinis daiktavardis + neveikiamosios raisies Vandukai mylimas, mylimas mano! (1).
dalyvis + neveikiamosios risies dalyvis + jvardis.

Tikrinis daiktavardis + tikrinis daiktavardis + Vanduk, Vanduk mano miela! (1).
savybinis jvardis + biidvardis.

Tikrinis daiktavardis + savybinis jvardis + Vanduk, mano mielas geras Vanduk! (1).
btdvardis + biidvardis + tikrinis daiktavardis.

Tikrinis daiktavardis + savybinis jvardis + Vanduk, mano miela, mano mylima! (2).

biidvardis + savybinis jvardis + neveikiamosios
rusies dalyvis.

Tikrinis daiktavardis + bendrinis daiktavardis + Vanduk, Riapintojéle miela mano! (1);
savybinis jvardis + biidvardis. Vanduk, varguoléle mano miela! (1);

Ortute miela, Sirdele mano! (1).
Tikrinis daiktavardis + neveikiamosios riisies Vanduk, mylima, varguoléle mano! (1);
dalyvis + bendrinis daiktavardis + savybinis Vanduk mano miela, Riipintojéle, mano!
vardis. (1).

Biudvardis + tikrinis daiktavardis + jungtukas + Mielas Vanduk ir Daliuk! (2).
tikrinis daiktavardis.

Biaidvardis + bendrinis daiktavardis + jungtukas i | Brangioji Kaimyne ir Prietelka, (1);
+ bendrinis daiktavardis. Brangus Biciuli ir Nacalninke! (1).
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kreipinyje pavartojami vokieciy kalbos ZodZiai.
Jie gana paprasti, néra tokie kiirybiski, kaip lie-
tuviski. Vyrauja tik kelios kalbos dalys — tai biid-
vardis liebe (,,miela®, ,brangi®), savybinis jvar-
dis meine (,,mano®), jungiamasis jungtukas und
(,,ir*), kuris nurodo kelis adresatus kreipinyje.
Tik vienintelj karta pasitaiké, kad V. Daugirdai-
tés-Sruogienés vardo pirmoji raidé buty paraSy-
ta W vietoj V: Vanduk und Daliu; Meine lieben
Wanduk und Daliuk!

B. Sruogos asmeniniu laiSku kreipiniu
semantinés ypatybés

B. Sruoga su V. Daugirdaite artimiau bendrauti
pradéjo 1919 mety rudeni ir, kaip raSo A. Samu-
lionis, pazintis netruko iSaugti | abipus¢ simpati-
ja ir draugyste (1986, p. 102). IS visy B. Sruogos
asmeniniy laiSky savo kitoniSkumu i$siskiria bii-
tent Sio draugystés laikotarpio (1920-1922 mety)
laiSkai, kurie yra itin subtiliis. Nuo kity jie skiriasi
ne tik savo turiniu, bet ir tuo, jog pradedami ne
iprastiniu antrastiniu kreipiniu, o poetiniu posa-
kiu: Laukiu laukiu Taves!; Tokia tyli — tyli naktis.
Tokius zodziy junginius (i viso yra 19 ir jie nesi-
kartoja) taip pat galima laikyti antrastiniais krei-
piniais, nes jie parasyti pirmoje laisko eilutéje.
Daznai toks laiSkas pradedamas ilgesingo lau-
kimo kupina eilute, ilgesys daznai akcentuoja-
mas ir laiSko turinyje. Tokiomis antrastémis tar-
si sickiama suzadinti skaitytojo jausmus, perteik-
ti autoriaus emocine biiseng, mylimosios ilgesi,
galbiit izvelgti paskatinima kuo grei¢iau atrasy-
ti. Mylimosios paminégjimas, jog gavo laiskel],
B. Sruogai tarsi reikSty maza dienos Svente, do-
vana, susildancia Sirdj: Laukiu laukiu Taves! Die-
na is dienos laukiu... HiperboliSkai ir metaforis-
kai apibiidinama neviltis, pasimetimas, daznai
romantiskai iSreiSkiamas dvasinis jausmy polé-
kis: Kokia begaliné géla!; Mano galvoj devyni cha-
osai.; Toli, toli — ir mintys dar toliau. Laukai,

miskai lekia, skrenda, o as paskendes mintyse. Sios
poetinés mintys — tai kone viso laiSko pagrindi-
né tema. Pavyzdziui, B. Sruoga, raSydamas, jog
jo galvoj devyni chaosai, skundziasi dél praside-
jusio semestro Berlyno universitete. Roman-
tiSkai vaizduodamas peizazus, raSytojas stengiasi
viska — ka jaucia, mato — perteikti V. Daugirdai-
tei. Poetas tarsi siekia, kad ir ji viska pajusty bei
dziaugtysi kartu su juo.

IS antrastiniy kreipiniy galima nuspéti laiSko
raSymo laika. LaiSkuose fiksuojamas ir konkre-
tus paros laikas. Taip greiciausiai siekta sukurti
kuo rySkesni abipusio, tiesioginio bendravimo
ispudi, iteigti, jog mintimis visuomet mylimasis
Salia, galbiit suzadinti itin mielus prisiminimus,
kai buta kartu: Labas labas rytas!; Labas rytas!
Su sauluZe...; Saulé, saulé, saulé; Labas vakaras
— labanaktis - .

»ou saule..“ — taip, anot B. Sruogos, sveikin-
davosi aisCiai. Saulé — kone pagrindiné tema
B. Sruogos poezijoje, ir ne tik. Poetg ypa¢ domi-
no soliariné poetika. Jis iSvert¢ Konstantino Bal-
monto eilérast] bydem kak coanye, Viaceslavo Iva-
novo Prooemion, Anos Achmatovos [lamams o
connye 6 cepoue crabeem, i$ K. Balmonto verti-
my knygos i lietuviy kalba i§verté daug Ryty po-
ezijos: Saulei himnas, Tekancios saulés ryty Salies
Ziburéliai ir kt. Ne vienas literatiirologas yra at-
kreipes démes;j i tai, kad biitent Balys Sruoga —
ne tik demoniskai paslaptingas, bet ir vienas sau-
léciausiy, skaidriausiy lietuviy poety. 1930 m.
E. Radzikauskas (Liudas Gira) teige, kad, zvel-
giant i XX a. pirmos puses lietuviy poezija, ,,sau-
lés poeto” vardas labiausiai tikty Sruogai, nes
jis vienas pirmyjy uzdege ,,saulés kulto gabija“
(Radzikauskas 1930, p. 248-258). Ir B. Sruogos
laiskuose V. Daugirdaitei labai dazna saulés / sie-
los | meilés poetiné paralelé: Ho-ho Seniai as tiek
Saulés beregéjau. [...]. Saulé mano! Visas kunas
raudonas dega kaip Zarijos, rodos [...] ZieZirbos
triks, o as einu | saule ir ilgas valandas svilinuos.
Ir kiinas dar labiau dega. [...] AS mégstu kai nuo
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saulés spinduliy skauda. [...]. Tegu Tavo diimos
biina kaip véjas, kuris atbéges j mariy pakrante
[.-.] sudilgins mano kritine. Tegu tavo mintys bii-
na kaip svaigulys, kuris mane i§ uZuomarsos be-
protingam 2ygiui paZadins. Ir, kad Tu mano mei-
léj taip apsvaigtum kaip Saulés karstis jaung géle-
le suaugina. AS noriu, kad Tiu manes pasiilgtum,
kad Tu biitum mano mano — mano — Sauléta.
(Sruoga 1921). Si poetiné paralelé itin ryski anks-
tyvajame B. Sruogos eiliy rinkinyje Saulé ir smil-
tys bei veélyvujy eiliy rinkinyje Giesmeés Viesnelei
Zydriajai. Sia paralele bei itin §velnius poetinius
kreipiniy variantus poetas neretai iSkelia ir i ei-
lérasciy pirmasias eilutes, kaip ir laiSkuose: O
numyleéta, | Saulés Zadéta; UZmirSai mane, ausru-
Ze...; Biitk nors mirksnj lengva viesnia; Dél taves
Zadéjau biti; Tu ateik | vysSniy sodq!; Atéjai; Ne-
uzmirsk, sapny litkéta; Laukiu taves; Eiks, pri-
glausk rasotq veidq | Prie kriitinés (Sruoga 1996).
C. Kramsch teigimu, Zzmogus, norédamas kuo
ekspresyviau iSreiksti savo intymius jausmus ki-
tam asmeniui, daznai pasirenka (kartais net pats
to nesuvokdamas) tam tikrus giliai jsiSaknijusius
nacionalinius simbolius, pavyzdziui, gamtos, re-
ligijos ir kt. (1998, p. 5). Mégstama dainose sau-
lés analogija su sesule arba daznos vestuviy dai-
nose saulutés, sauluzélés, sietinos su dar neiSte-
kéjusios merginos motyvu (Sauka 1970, p. 200,
201). Galima teigti, kad B. Sruoga, mylimaja va-
dindamas Saule, akcentuoja mylimosios teigia-
mas savybes — §velnuma, Siluma, skaistuma, t. y.
visas stereotipines charakteristikas, atkeliavusios
i§ lietuviy folkloro j Snekamaja bendring kalba.

Dauguma asmeniniy B. Sruogos laiSky krei-
piniy parasyti deminutyvine forma. Deminuty-
vais arba mazybiniais-maloniniais zZodziais bei
mazybinémis-maloninémis ZodZiy formomis gali
eiti ne tik daiktavardziai, bet ir kai kuriy kity

kalbos daliy ZodZiai. Jais laikomi priesagy vedi-
niai, padaryti i§ daiktavardZziy ar kity kalbos da-
liy ir Zymintys ta patj ar bent tos pacios rusies
dalyka, kaip ir pagrindinis zZodis, taciau papras-
tai skirtingo dydZio ar bent taip nusakyta, kad
biity matyti to dalyko vertinimas bei su juo susi-
jusios emocijos (Dab. liet. k. gramatika 2005,
p- 87). Mazybinés ir maloninés Zodziy formos
daZniausiai vartojamos kalbantis su maZzais vai-
kais, gerais draugais, mielais, artimais Zmone-
mis. Siuos Zodelius ypa¢ mégsta jsimyléjéliai.
Izabela Savickiené, tvirtindama, jog deminuty-
vai gali modifikuoti visg kalbéjimo akta, nes vien
tik iy zodziy pavartojimas gali suteikti pasaky-
mui kuo jvairiausiy reikSmiy — nuo meilés ir sim-
patijos iki ironijos, prieina prie iSvados, kad toks
tarpusavio bendravimas néra tinkamas forma-
liose situacijose, bet girtinas ir teiktinas drau-
giSkoje bei intymioje aplinkoje (2005, p. 92).

B. Sruogos laiSkuose deminutyviniai kreipi-
niai — vardai, bet pasitaiko ir bendriniy daikta-
vardziy, kai kada biadvardZiy. Visi jie skirti mo-
terims, daugiausia — V. Daugirdaitei-Sruogienei.
Tai rodo, kad rasytojas buvo korektiskas ir pa-
garbiai bendravo su kiekviena moterimi. Dau-
geliui jis buvo orumo, pagarbos, kultiiringo el-
gesio su kiekvienu zmogumi pavyzdys.

B. Sruoga visada mégo lietuviy liaudies tau-
tosaka, ypac dainas (Samulionis 1986, p. 35, 51),
zavejosi liaudies kiirybos metaforinémis kon-
strukcijomis ir simboliais, mitinio mastymo mo-
delio panaudojimu kiiryboje. 1924 m. Miunche-
no Liudviko Maksimilijano universitete apgyné
darba vokieciy kalba ,,Dainy poetikos etiudai®,
gavo filosofijos daktaro laipsni. I$ karto pradéjo
rengti habilitacini darba ,,Byliny ai§kinimo te-
orijy apzvalga“, po truputj komplektavo ,Lie-
tuviy liaudies dainy rinkting“>. Nemazg jo po-

2 Visi B. Sruogos darbai apie tautosaka $iuo metu surinkti ir publikuojami knygose: SRUOGA, B., 2003. Rastai.
Tautosakos studijos 1921-1947. T. 9 (1). Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas. SRUOGA, B., 2004.
Rastai. Tautosakos studijos kitomis kalbomis 1924-1932. T. 9 (2). Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas.
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ezijos dalj sudaro lietuviy liaudies dainy stilisti-
kos eilérasciai. Bitina pabrézti, kad ir B. Sruo-
gos asmeninéje korespondencijoje gausu krei-
piniy, neretai jgyjanciy tautosakines metafori-
nes reikSmes.

Rasytojo vartojamy bendriniy daiktavardziy
ir biidvardziy pamatinis zodis dazniausiai yra
abstraktai (meiluzi, svajonéle, vargsele, Gyveni-
meli), retai — konkretiis objektai (Sirdele, Sirduze,
sesule). Siy zodziy priesaginé daryba ir semanti-
ka tradicin¢é — priesagy reikSmeés budingos tra-
diciniams folkloro ir $nekamosios kalbos stere-
otipams. Tokie ir pana$us deminutyviniai ZodZiai,
i Snekamaja kalba atéje iS lietuviy liaudies dai-
ny, bendravimui suteikia subtilumo, familiaru-
mo (Dab. liet. k. gramatika 2005, p. 87-94). Sj
teiginj patvirtina ir I. Savickienés mintis, jog de-
minutyviniai vardai, pvz., Rituliukas, RituZélis
ir pan., vartojami tik tarp labai artimy Zmoniy
(2005, p. 96). B. Sruogos laiskuose taip pat var-
tojami maZzybiniai-maloniniai priesagy vediniai:
Vandukai, Vanduk,; Vanduk, Rapintojéli, mano!;
Rapintojeli miela,; Vanduk, Gyvenimeélil; Sirduze
mano!; Vandukai, meiluzi,; Miela sesule mano,;
Vargse mano mazuléle!; Vandukai, svajonéle my-
lima!; Vanduk, Varguoléle mano!. Keliuose lais-
kuose pasitaike autoriniy naujadary: Vandusis
mano!; Mielas Vandusi,.

Sios priesagos turi gryna mazumo reikime,
taciau kartais ji gali visai nesisieti su realiu ma-
zumu, biiti subjektyvi, remtis vien tiktai noru suvokti
ar pavaizduoti dalyka mazinamai (Dab. liet. k. gra-
matika 2005, p. 88). Toki deminutyviniy priesa-
gy stilistinj mazumo-malonumo atspalvi Do-
natas Sauka pastebi liaudies dainose, kur jos at-
lieka itin rySkia ekspresing-emocing funkcija
(1970, p. 178). Taigi B. Sruogos laisky deminu-
tyviniy kreipiniy metaforiné semantika glaudziai
susijusi su lietuviy liaudies tautosaka. ,,Metafo-
roje gretinami reiskiniai imami i§ skirtingiausiy
ir tolimiausiy ,,pasauliy®. Gretinamy reiSkiniy
analogijos neretai btina visiS§kai subjektyvios, te-

suvokiamos paties autoriaus“ (Zuperka 1983,
p- 76). D. Saukos teigimu, vaizdinga metafora
dainy kalboje jgauna svarbia vieta — tai ne tik
praSmatniausias elementas vaizdiniame audiny-
je, bet ir visos dainos raktas (1970, p. 197-198).
Tai buidinga ir B. Sruogos stilizuotiems eiléras-
¢iams. Akcentas dazniausiai iSkeliamas i pirma-
ja eilute, kaip antrasté ar savotiSkas kreipima-
sis: Suk, sesule, tamprias nytis; Anksto ryto kéléjé-
lé; Sesulei giesmés, sesulei dainos, Vainikéli, palii-
kék; IS kalnelio Zalitinélio; Sauluzéle mylimoji; Au-
dZia, audzia auksagiji audimélj (Sruoga 1996).
LaiSkuose antraStinis kreipinys taip pat tampa
reprezentatyvia priemone —siekiama iSreikti kuo
gilesnius zmogaus jausmus.

Akivaizdzia B. Sruogos laisky kreipiniy ir jo
moksliniy bei poetiniy interesy sasaja galima pa-
aiskinti ir Dalios Cerniauskaités teiginiu, kad vie-
nas i$ liaudies dainy metaforos nariy akcentuo-
ja vidinj Zzmogaus pasaulj, iSgyvenimus, riipes-
¢ius, o antrasis zymi jvairius objektus (dazniau-
siai gamtos) ir abstraktus. Tokia metaforiné opo-
zicija dazniausiai atlieka herojaus vertinimo, ide-
alizavimo funkcija arba iSreiskia dainos lyrinio
subjekto santyki su opozicijoje minimu asmeniu
— rySio artuma, Siluma, pagarba, §ig opozicijos
funkcija dar labiau iSrySkina deminutyvinés Zo-
dziy formos (2002, p. 212). Todél galima teigti,
jog B. Sruoga antraStiniu kreipiniu iSreiSkia sa-
vo jausmus skaitytojui, kurie paslépti po meta-
fora, simboliu. Kartu antrastinis kreipinys, kaip
ir liaudies dainose, tampa tam tikru raktu, nu-
sakanc¢iu asmens emocing biisena, glaudziai su-
sijusia su istoriniu ir visuomeniniu kontekstu.

Daugumos vartojamy metaforiniy kreipiniy
pamatinis Zodis yra abstraktas — tai vargas, ma-
Zumas, meilé, svajoné, gyvenimas. Gana daznas
laiSkuose varguoleéles, vargselés kreipinys. Tokiy
ir panas$iy zodziy konotacija lietuviy folkloristi-
koje aprépia karcig iSnaudojamos ir skriaudZia-
mos liaudies patirtj (Sauka 1970, p. 202). Anot
Birutés Jasitinaités, maloniniai kreipiniai naba-
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geéli, vargseli, vargdienéli, varguoléli, vargeli, lai-
me, dZiaugsmeli ir pan. yra tipi§ki emocinés de-
rivacijos atvejai, kurie nusako asmens biisena,
nusiteikima. Jie gana universalis, vartojami guo-
dziant, stengiantis pralinksminti adresata (1998,
p- 51). Laiskai su Siais kreipiniais rasyti tuomet,
kai B. Sruoga kaléjo Stuthofo koncentracijos
stovykloje. Kreipiniais Zymima ne tik paties au-
toriaus jausena Siuo skaudZiu gyvenimo laiko-
tarpiu, bet numanoma, konotuojama ir nuo jo
atskirtos Seimos, mylimos Zzmonos ir dukros bii-
sena. Galima teigti, kad kreipdamasis tokiais zo-
dZiais | Zmona, B. Sruoga nori paguosti, uZjaus-
ti savo mylimaja, kad tenka tokius vargus ken-
teti. Kreipinj gyvenimeéli biity galima lyginti su
likimo, dalios reikSme. Greiciausiai siekta akcen-
tuoti dvasinj mylimyjy artuma.

Svajoné ir mylimas Zmogus — tai gana daznas
metaforinis junginys isimyl¢jeliy kalboje. Tiek
pasakose, tiek kiekvieno Zmogaus sagmongje gy-
vuoja svajoniy vyro ir moters prototipai. Jj ar ja
suradus, tampama paciu laimingiausiu Zmogu-
mi. B. Sruoga, kreipdamasis Vandukai, svajoné-
le mylimal!, iSreiSkia savo laime, jog V. Daugir-
daité-Sruogiené — tai jo svajoniy, idealumo mo-
teris. Kaip ir kreipiniai mazutélis, mazutis, ku-
riuos daznai vartoja vyrai, kreipdamiesi i myli-
ma moteri, svajonélé zymi §velnumo bei fami-
liarumo santyki. LaiSkuose daZnai vartojamas
pazymimasis zodis mylimas, -a, skiriamas tik
V. Daugirdaitei-Sruogienei, bet pasitaike ir ben-
drinis daiktavardis meiluze: Vandukai, meiluzi;
Vanduk, meiluzi mano,.

Siuolaikinéje bendrinéje $nekamojoje kalbo-
je zodis meiluzis vartojamas neigiama, menki-
namaja reikSme — taip kalbama apie tuos zmo-
nes, kurie be santuokos palaiko lytinius santy-
kius (Dab. liet. k. zodynas 1993, p. 390). Taciau
$i reikSme B. Sruogos laiSky kontekste visiSkai
netinkama — bitina pasitelkti tautosakinj kon-
teksta. Priesagos -uzis, -uzé gana budingos liau-
dies dainoms. O uz liaudies poezijos riby pasi-

taikantys deminutyvai daZniausiai Zymi malonu-
ma (kreipiantis j asmenis — paprastai kartu ir sa-
votiS$ka familiaruma) (Dab. liet. k. gramatika
2005, p. 92). Lietuviy liaudies dainynuose itin
dazni zodziai merguzélé, bernuzélis, riituzélé ir
pan. Sia priesagos daryba galima pritaikyti ir Zo-
dziui meilé — meiluzé. Kaip dainose merguzele,
bernuzélis dazniausiai turi teigiama konotacija,
taip ir meiluzé reiskia mylima ir gerbiama mote-
1. B. Sruoga aistringai dome¢josi tautosaka, Vin-
ca Kréve laiké vienu Zymiausiy lietuviy rasytoju,
Zavéjosi jo sugebejimu savitai atskleisti ,,Liaudies
Psichologija“ ,,Dainavos Salies seny Zmoniy pa-
davimuose“. Galima teigti, kad Sig vardo formos
reikSme jis siejo su V. Krévés knygos heroje Mei-
luze ir suteiké jam pacias graziausias, poetiskiau-
sias tautosakines konotacijas.

Idomis ir prasmingi kreipiniai, kuriuose var-
tojamas metaforinis Ripintojélio simbolis, pa-
imtas i$ liaudies kultiiros bei tautosakos konteks-
to ir ¢ia pavartotas kaip ekspresiné-emocine prie-
mone. Daznai na$laiciy raudose saul¢, ménuo ir
kiti dangaus kiinai vaikams atstoja moting ir te-
va, §is santykis yra guodziantis, raminantis (Cer-
niauskaite 2002, p. 215). Rapintojélis — dievdir-
bio i8drozta sédincio Kristaus statulélé (Dab. liet.
k. zodynas 1993, p. 668), materialus dievisSkumo,
dangiSkumo atvaizdas. Tokiu kreipiniu B. Sruo-
ga kreipiasi | V. Daugirdaite-Sruogien¢ kaléda-
mas Stuthofo koncentracijos stovykloje. ,,Dievy
miske“ B. Sruoga rase, jog ¢ia Dievo nebéra, jog
¢ia zmonés — ne zmongs, jie nickam nereikalingi
(Sruoga 1997, p. 239-566). Tokia vidiné Zmogaus
biisena kiekvienam priminty sunkia naslaicio da-
lia, todél, kreipdamasis | mylimaja Ripintojélio
vardu, raSytojas ja idealizuoja, tapatina su pa-
guoda ir viltimi.

Pastebétina, kad kai kuriems bendriniy daik-
tavardziy kreipiniams B. Sruoga suteikia tikri-
nio daiktavardzio funkcija, kreipinj raso didzia-
ja raide (Rapintojéle, Varguoléle, Gyveniméli).
D. Cerniauskaités teigimu, senovés Zmonés abst-
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rakcius, juslémis neapciuopiamus dalykus, pvz.,
vargq, laime, nelaime, pyktj ir pan., suvoke kon-
kreciy dalyky patirtimi (2002, p. 210). Todél jvai-
riose lietuviy liaudies pasakose, dainose ir kitur
Sie abstraktai igauna gyvos biitybés pavidala, pa-
vyzdziui, laumés, giltinés, aitvarai ir pan. Savo ei-
lérasciuose poetas taip pat itin daznai kreipiasi
i moterj, ivardija ja didziaja raide, nuzymi abst-
rakcig vilti, nuotaika, svajone, tikéjima: Kara-
laité, Karaliiinaicia, Géliy karalitinaité, Numyleé-
ta, Tu, Baltoji gulbé, Svajoné (Sruoga 1996). Sie
kreipiniai — tik maza dalelé asmeniniuose lais-
kuose i8sakyty ivairiausiy, iSmoningiausiy, nuo-
Sirdziausiy mylimosios jvardijimy.

Daugumoje kreipiniy, skirty V. Daugirdaitei-
Sruogienei, raSomas jos vardas, tik viename
laiSke B. Sruoga jvardija santuoking priklauso-
mybe bendriniu daiktavardZiu Brangi Zmona.
Nevengia i zmona kreiptis sesulés kreipiniu Miela
sesule mano, parodo, jog adresatas yra labai mie-
las ir artimas zmogus. Sis kreipinys, kaip ir krei-
pinys Gyveniméli, asocijuojasi su gyvenimo da-
limi, su amzina, begaline meile. NuoSirdy mei-
lés jausma V. Daugirdaitei-Sruogienei B. Sruo-
ga pabréZia metaforiniu Sirdies kreipiniu Sirduze
mano! Lietuviy liaudies dainose gana daznai var-
tojama tévy ir Sirdies opoziciné metafora.
D. Cerniauskaité, kalbédama apie tokios seman-
tikos metaforas, teigia, jog ¢ia pabréZiama ne
iSoriné Zmogaus ypatybe, o tévo ar motinos
brangumas, iSskirtinumas (Sirdies ir tévy ben-
droji sema — Sirdis, kaip ir tévai, — vienintele;
taip pat Sirdis — gyvybiSkai svarbiausias, bran-
giausias organas; taip ir dukrai bei stinui ilga lai-
ka brangiausi $eimos nariai yra tévai). Si opozi-
cija pirmiausia pabrézia artima emocini rysi tarp
lyrinio subjekto ir dainoje minimy tévelio ir mo-
tinélés (2002, p. 213). Sios Sirdies konotacijos
budingos ir B. Sruogos kreipiniams: AS tave taip
myliu, jog Sirdis tuoj plys!

Kaip teigia B. Jasiunaiteé, tokiy ir panaSiy ma-

loniniy kreipiniy konotacija Snekamojoje kalbo-
je formuojasi pagal tam tikrus tautinés kultairos
stereotipus bei simbolius (1998, p. 45). B. Sruo-
ga, tyrinédamas tautosaka, joje ieskojo tautis-
kumo ir individualizmo saveikos, todél ir antra-
Stiniuose kreipiniuose jauc¢iamas ne tik folkloro
stereotipiSkumas, bet ir laiSko autoriaus indivi-
dualumas, t.y. sgmoningai parinktas kreipinys, ku-
rj galima sieti su istoriniu-kulttriniu kontekstu bei
asmenine B. Sruogos patirtimi ir emocija.
ISanalizavus laisky antrastinius kreipinius, pa-
stebéta, kad B. Sruoga j savo zmong daznai krei-
piasi vyriSkaja giminés forma: Vandukai!; Mie-
las Vandunéli,; Vanduk, mano mielas geras Van-
duk!. Issamesniy tyrinéjimy dél tokio specifisko
kreipimosi lietuviy mokslininky dar néra pateik-
ta. I. Savickiené yra pastebéjusi, kad moterys
daug dazniau linkusios vartoti biidvardzius, jaus-
tukus, deminutyvus nei vyrai. Tac¢iau meilés, ar-
tumo, $velnumo kupinose situacijose daug
daZniau deminutyvus vartoja vyrai nei moterys.
Vyrai, kreipdamiesi j savo mylima moterj, daz-
nai jy deminutyviniams vardams suteikia vyris-
kasias fleksijas, pavyzdziui, Linuk, Rituk ir pan.
Be to, gana daznai mylimos moterys dar vadina-
mos jvairiy miely gyviiny pavadinimais, pavyz-
dziui, zuikeli, pauksteli ir pan. (2005, p. 93), ku-
rie, kaip matyti, taip pat turi vyriskosios giminés
reikSmes. Kita vertus, daiktavardzio linksniavi-
mo sistemoje pati didziausia yra pirmoji para-
digma su galiine -as. Sios paradigmos domina-
vimg lemia labai daznas priesagos -uk- vartoji-
mas. VyriSkosios giminés daiktavardZiai su prie-
saga -uk- gauna galiing -as (Savickiene 1999,
p. 22-23). B. Sruoga, vartodamas V. Daugirdai-
tés-Sruogienés varda deminutyvine forma su
priesaga -uk- (Vandukai, Vanduk, Vandukas,),
pazymimuosius zZodzius greiiausiai tiesiog de-
rino su deminutyviniu vardu, todél raseé vyrisko-
sios giminés forma Vandukai mylimas, mylimas
mano!; Vanduk, mano mielas geras Vanduk!
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Apibendrinimas

Atlikus Balio Sruogos asmeniniy laisky kreipi-
niy analize, galima teigti, kad laiSkams budinga
igskirtiné rasytojo kalbiné raiska. Sis zanras bu-
vo itin artimas B. Sruogai ir jo mégtas, kadangi
leido jam atskleisti savo kiirybiSkuma, individua-
luma. Asmeniniuose laiSkuose jauc¢iama stipri emo-
ciné ekspresija, tik teigiamas ir familiarus pozitiris
i adresatus, ypac i V. Daugirdaite-Sruogieng.
RaSydamas kreipinius, B. Sruoga ne tik man-
dagus ir subtilus, iSmano laiSko rasymo etiketa,
taciau gana daznai ir spontaniskas, iSmoningas,
lyriskas, kai kada net ironiskas, parodantis savo
neeiling asmenybe, platy interesy rata bei nuo-
SirdZius jausmus. Tai atsispindi ir maZiausios ant-
ratiniy kreipiniy grupés vokieciy kalba etikete,
ir dominuojancios i$pléstiniy dvinariy kreipiniy
grupés raSymo manieroje. Itin kiirybiski kreipi-
niai uzfiksuoti nejprastais atvejais — pirmose lais-
ky eilutése. Sios poetinés mintys skiriamos
V. Daugirdaitei-Sruogienei, juose jauciami lais-
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THE EXPRESSION OF SALUTATIONS IN BA-
LYS SRUOGAS PERSONAL LETTERS

Summary

The article reviews personal letters written by Lit-
huanian writer Balys Sruoga (1896-1947). In the ana-
lysis the emphasis is put on some aspects of etiquet-
te and forms of salutation used by the author. The
salutations collected are classified according to
morphological and lexical characteristics. Taking in-
to consideration these aspects, Sruoga uses various
forms of words: simple, extended (binomial and po-
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FORMY ADRESATYWNE W LISTACH PRY-
WATNYCH BALYSA SRUOGI

Streszczenie

W artykule zostaly omoéwione listy prywatne
litewskiego pisarza Balysa Sruogi (1896-1947).
Analizie poddano aspekty ich etykiety, wyodrgbniono
uzywane przez pisarza formy adresatywne. Zebrane
zwroty sklasyfikowano na podstawie cech morfo-
logicznych i leksykalnych. W tym ujgciu nalezy
stwierdzi¢, ze B. Sruoga uzywat w swoich listach
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lynomial) and other types of salutations. Semantic
characteristics of Sruoga’s salutations in personal let-
ters are also discussed thoroughly. The salutations
are analyzed in cross-disciplinary context — psycho-
logical and cultural insights are considered. The he-
adword salutations which are full of feelings and po-
etics and diminutive salutations which acquire fol-
klore metaphorical meanings prevail. The article
aims at finding possible parallels in his letters and in
his poetry salutations. In some cases the feelings hid-
den under a metaphor are expressed. In other cases
the headword salutation becomes the key outlining
a person’s emotional state related to historical and
social context. Furthermore, Sruoga stylizes the
forms of folklore expressions and does not try to
avoid neologisms and familiar style in the headword
salutations of personal letters.

KEY WORDS: letter, etiquette, salutation, ad-
dressee, folklore, metaphor.

bardzo réznych form wyrazowych: pojedynczych,
rozwinigtych (dwucztonowych, wielocztonowych) i
in. Wyczerpujaco oméwiono cechy semantyczne
form adresatywnych wystepujacych w kores-
pondencji prywatnej B. Sruogi. Formy zwracania si¢
do adresata sa analizowane w kontek$cie inter-
dyscyplinarnym — ze szczegdlnym uwzglednieniem
aspektow psychologicznych i kulturologicznych. W
listach przewazaja nie szablonowe formy adre-
satywne, a zwroty poetyckie o duzym tadunku
emocjonalnym. Szczegolnie czgsto wystgpuja
zdrobnienia, niejednokrotnie uzyskujace znaczenia
metaforyczne o proweniencji ludowej. Poszukuje sig
ewentualnych paraleli migdzy zwrotami w listach i
w wierszach. W jednych przypadkach uczucia
wyrazane zwrotem inicjalnym sa ukryte pod metafora
czy symbolem, w innych za$§ tytutowa formuta,
podobnie jak w piesniach ludowych, staje si¢
okreslonym kluczem wyrazajacym stan emocjonalny
osoby, zwiazany z kontekstem historycznym i
spotecznym. Formy inicjalne o charakterze ludowym
w nagtéwkach listow prywatnych B. Sruoga poddaje
tworczej stylizacji, nie unika autorskich neologizméow
i zwrotow o charakterze familiarnym.

SEOWA KLUCZE: list, etykieta, forma adre-
satywna, adresat, folklor, metafora.

Gauta 2007 12 30
Priimta publikuoti 2008 01 18



92

Ouee Jlewax

Ceenmoxumuckas Axademus um. SAna Koxa-
Hoeéckoeo 6 Keavyax

ul. Lesna 16, 25-639 Kielce, Polska

E-mail: olegleszczak@op.pl

Obnracme Hay4HbiX UHMepeco8 asmopa: me-
modoaoeus eyMAHUMAPHLIX HAYK, mMeopus
A3bIKO3HAHUA, Quaocopus s3blka, OHOMA-
cuonoeust, CAassaHo8eoeHue, UCMopus SA3biKa.

IOpuii Cumoko

Cesacmonoasckuili 20po0CKOl 2yMAHUMAPHbLIL
YVHUBepcumem

np. lTaeapuna 15, Cesacmononsv, Ykpauna
FE-mail: sitko@pochta.ru

Obnacmb HayuHbIX UHMEPECO8 ABMOPA: Meopus
A3BIKOSHAHUS, UCMOPUS A3bIKOSHAHUS, Memo-
00102Usl SPAMMAMUYECKUX UCCACO08AHULE

H. 1. MAPP 1 ®YHKIIMOHAJIBHBIN [TPATMATU3M:
OIIbIT COIIOCTABUTEJIBHOTO METOJOJOI'NYECKOI'O AHAJIM3A
Yacts 1

Jluunocms Huxonas Skoenesuua Mappa, paro kak u e2o meopueckoe Haciedue, 8 UCHOPUU COBEMCKO20
U NOCMCOBEMCKO020 SI3bIKO3HAHUS Yce HEOOHOKPAMHO 6bi3biGaal Camble NPOMUBONOA0JICHbIe oueHKU. Hms
Mappa c nopasumenvHoil pecysipHocmulo «occmaem U3 nenia» 3a06eHust, 0COOEHHO 8 NepuoObl MeoPemuU4ecKo20
OpodceHuss u nepecmompa napaduem, mak Kak ApU 6cem Hapouumom doemamusme cydcoenus Mappa
pasopaxcarom mo3e MulCAAUE20 YHEeH020 U N0OMAIOM 6eKamu c030a8asUiyIOcs CMPOUHOCMb MPAOULUOHHBIX
meopemuteckux KOHCMpYKyuil. Aémopsi cmamou, Haxo0s 6 KoHuenuuu Mappa Hexomopoe coomeemcmeue

cgoell Hay4HoU No3Uuyuu —

@DYHKUYUOHANBHO20 NPACMAMU3MA, — CMPeMsmcs npedcmasums onpedeneHHble

2/1eMeHmblL IMOL KOHUENYUU ¢ NO3UYUL COBPEMEHHOU HAYYHOU Napaouemol.
K/IIIOYEBBIE CJIOBA: mughot mappuzma, mugsl 0 mappuzme, mMemooonoeus, cmaouaibHas meopus

paseumusi A3blK08, «NAAEeOHMOA02UA A3bIKA».

Kaxxnpiil nimer B Hacaenuu MpoIUIOro TO, YTO
COOTBETCTBYET €0 HAyYHOW MO3UIIMU U TIO3HABA-
TETBHOMY TEMIICPaAMEHTY (KaK BBIpA3HiICS ObI
Bunbsim [[>xemc). MBI He HCKIIOYEHHE.
H. 4. Mapp unTepecyeT Hac He Kak IpeaAMET
YUCTO MCTOPHUYECKOTO, «OOBEKTUBHOTO» WHTE-
peca. Mbl OTHOCHMCS K €T0 KOHLIELMH C SBHBIM
MPUCTPACTUEM, MMOCKOJIBKY MOACO3HATEIBHO
YYBCTBYeM OJIM30CTh MHOTHX BBICKA3aHHBIX UM
TE3UCOB U MPENOI0KEHUIA OTCTauBaeMON HaMU

(hyHKIMOHATBHO-TIParMaTHIECKOH METOIOIOT UL,
T0 BOBCE HE 3HAYUT, YTO Mbl 0THOCcUM H. Mappa
K «COHMY» OTLIOB-OCHOBaTellel 3TOM METOmO-
noruu. K vHum otHocarcs 1. FOm, U. Kanr,
B. JI:xxemc, A. A. [Totebusa, U. A. bonysH nae
Kyprens, ®@. ne Coccrop, JI. C. BeiroTckuid,
JI. B. llep6a, B. Mare3uyc, H. C. Tpybernxoii,
B. b. llIkyoBckwit 1 psig Opyrux GuimocodoB 1
yueHbIx' . Tem He Menee, H. Mapp, cam He Oyay4n
HU (DYHKIIHOHAJIMCTOM, HU Ja)X€ MCHTAJIIFICTOM,

! Droit mpobneme Obita mocesiiiena mororpadus O. Jlemaka «SI3pikoBast qesTenbHOCT. OCHOBBI (DYHKIIMOHATHHOM
METOJOJIOTHHU JIMHIBUCTUKMY (1996) M psa Apyrux paboT TOro ke aBropa.
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BOJIBHO WJIM HEBOJIGHO TTOBMVSIT HA CTAHOBIICHHE
OJTHOTO M3 OTBETBJICHUH (DYHKIIMOHAJIBHOW METO-
JIOJIOTUYECKON MapagurMel — JIeHUHrpaackoi
HIKOJTBI pyHKIMOHABHOH JmHrBrCcTHKH (C. [1. Ka-
1HenbeoH, A. B. bornapko, FO. C. Macnos).

[Ipexxne yem Mbl iepeiieM K Ipe3eHTalu 1
aHAN3Yy (YHKIMOHAIBHBIX TI0 CBOEH CYITHOCTH
aneMeHToB B koHUenumu H. SI. Mappa, ocrano-
BUMCSI Ha MOJIOKEHUH, BEICKa3aHHOM B CBOE BpeMsl
npogeccopom I1. Ceprio 1 MMeromnM, Kak Ham
KaXKeTcs1, 0OJIBIIIOE METO/IOJIOTYECKOE 3HaUCHHE!
«B nuurBHCTHKE (M BOOOIIE B TyMaHHTAPHBIX
HayKax) TTapaJurMbl HE CMEHSIIOT JIpYT ApyTa 1 He
OTPHIIAIOT YT APYTa (B CMBICIIE «HE YCTPAHSIOD.
— 0. JI), HO HaKJaJpIBAIOTCS OflHAa Ha APYTYIO,
COCYIIIECTBYIOT B OJTHO U TO %€ BpeMsl, UTHOPUPY
npyr apyra» (Cepuo 1993, c. 52). Ilapaaurmsi,
METO/IOTIOTHYECKUE MTOAXOABI M TEUCHHS — ATO HE
OOBEKTHBHBIC, CYIIECTBYIOIINE HE3aBHCHMO OT
YYeHBIX U QmIoco()OB KOHIICTITYalbHEIC (DeHO-
MEHBI, 2 MCHTaJbHbIE WHBAPHAHTHI KOMMYHH-
KaTMBHOTO TOBEJCHHS yUYeHBIX B cepe Mmo3Ha-
BaTeNbHON AesATeNbHOCTH. OHM BO3HUKAIOT,
(hYHKIMOHMPYIOT, I3MEHSIOTCS, Pa3BUBAIOTCA 110
TEM JKE 3aKOHOMEPHOCTSM, UTO U BCE OCTAJIbHbIC
(heHOMEHBI COIMATLHO-TICHXOJIOTYECKOTO TIIAHA
B crporom cmbicie HayuHast win ¢unocodekas
KOHIIETIIVS. BHE CO3HAHUS €€ CO3/aTelsi MOXKET
CYIIIECTBOBAaTh TOJIBKO B KAQU€CTBE CMBICIIOBOTO
cyOcTpara TEKCTOB, B KOTOPBIX OHA H3JIOKCHA
explicite, M e HEKOTOPOTO Psiia OMTMPAFOIINXCS
Ha Hee TEKCTOB, B KOTOPBIX OHA MPUCYTCTBYET
JIMIIb UMIUTHIATHO.

IIpornecc BBISABIEHUS METOAOJIOTHYECKON U
MHPOBO33pEHUECKON 0a3bl HEKOTOPOIl Hay4YHOU
e GUIoco(CKOi KOHIIETIMH B CUITY CKa3aHHOTO
OKa3bIBACTCS MPOIECCOM BEChMa HEIPOCTHIM
JIaKe B TEX CITydasiX, KOT/Ia 3T MTOCHUIKH, Ka3aJloch
Obl, IBHO 0003HAUCHBI aBTOPOM. MeTomoorHs
JlaJeKo He BCerja IpejCTaBlIeHa B CO3HAHUU
uccieaoBaTeNs Kak CHCTEMa palliOHAIbHO
0CO3HABaeMBIX MOCTynaToB. Mcropus mo3Ha-
BaTENBbHON AESTEIHHOCTH YETI0BEKa 3HACT OTPOM-

HOE KOJINYECTBO NMPHUMEPOB HECOBIAJCHUS
JIEKITApHPYEMbIX M PEabHO MPOBOJUMBIX MPHH-
IIUIIOB MICCIICZIOBAHUS: CO3HATEIHHOE IO3HA-
BaTeJIbHOE CTPEMJICHHE HEPEAKO BCTYMaeT B
KOH(bJ'II/IKT C IMOJICO3HATCIIbHBIMU BEPOBAHUAMU U
YCTAaHOBKaMH y4eHOro0. Takoe rmoioxeHue ycyry-
OmseTCst B CUTyalnH, KOT/ja Ha YICHOTO HadNHAET
JABUTHh OOIIECTBEHHOE MHEHHE, TpaguIus,
HOBATOPCKHE TCHACHIIMHU M MPOCTO UIICOTOTHS
ero BpeMeHu. Tak ObUIO MPAaKTUYECKU CO BCEMHU
COBETCKUMH YYEHBIMH U (rIocodamu, KOTOpbIE
B CUITY CJIOKHBIIHXCH O6H_[eCTBeHHO-1'IOIII/ITI/I-
YEeCKHX OOCTOSTEIHCTB BBIHYKICHBI OBLIH TIPO-
BO3MJIAIIATh O]l MapKoi» MapKcH3Ma COBEp-
IICHHO PA3JINYHbIE, ITOAYAC ITPOTHBOIOIOKHBIC
KOHIENIIMH. MBI JaJIEKX OT TOTO, YTOOBI Ha3bIBATh
MX J)KepPTBaMU peXXKMMa WK IeH3ypbl. Bee ropasno
clokHee. MHOTHE U3 COBETCKHX MBICIHUTENEH,
COBEPIIIEHHO MO-CBOEMY OCO3HAB CYTh HPOHCXO-
JUIIINX B CTPaHE IIEPEMEH, HCKPEHHE CTPEMIIINCH
OCYILECTBIISATH CBOIO JICATEIBHOCTD B PyCIIe 9TUX
nepemMeH. B cBsi3u ¢ 3TMM OHM JIMOO TpHCIIO-
ca0nuBany CBOW B3IVISIIBI K MapKCU3My, 10O
TpHUcrocabIMBaIy MapKCH3M K CBOMM B3ITISIAM.
Putoprdeckn u TEPMHHOIOTMYECKH 3TO BBITIIA-
JIeNI0 Kak eJUHbIA MapKcUCTCKUM auckypc. Ha
Jiene ke 3To ObUIa MHOTOTOJIOCHIA TIO3HITHH,
SKJIEKTU3MY KOTOPOH CETO/HS MPUXOAUTCS TOJIBKO
YAUBIIATHCA. OCHOBHBIMHA KPUTEPUAMU OILICHKU
HCCIIEI0BAHMUH B TOT MEPHOJIA CITYKUIIO COOTBETC-
TBHE / HECOOTBETCTBHE MO3HIMAM «MAPKCHCTCKON
MaTepHaITNCTHIECKO» Hayki. COOTBETCTBEHHO,
MCCIIE/IOBAHMS, TIPEiaBaeMble aHadeMe, oIy dann
SAPIBIK «HEMAapKCUCTCKUX» M «HJICATUCTH-
YECKHX).

Mpbl ocTaBisieM B CTOPOHE BOMPOC O TOM,
Hackosbko oco3HaHHO H. 1. Mapp «noaronsum»
CBOIO SIBHO «HEMAaTCPHATNCTUYECKYIO», OTIaCTH
JeOHUIINaHCKO-TyMOOJIBATOBCKYO0, OTYaCTH
TUTATOHUCTHYECKYIO JIMHIBUCTUYECKYIO METO/IO0-
JIOTHIO TIOJT MapKcu3M. DTO HeBakHO. BaxkHee To,
HACKOJIBKO peSIeBaHTHBI OBIIIH IS €T0 COLMOIICH-
TPUCTCKOM KOHIIETIINH SI3bIKA COL[HOJIOTHIECKHE,
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KJIACCOBBIE M SKOHOMHYECKHE MOCTYIAaThl MapK-
cuzma. Ho pa3o0parbecst B 9TOM MOXHO, TOJBKO
TIPUHSIB KPUTHYECKYIO TOUKY 3PEHHsI Ha MHOTHE
pacripocTpaHeHHbIe MU(BBI Mappu3Ma U MUAQHI O
Mappu3Me.

HecomueHHO K caMbIM M3BECTHBIM OTHOCSTCS
MH( O MapKcH3Me U JHAJTEKTUYeCKOM MaTe-
puamuzme Mappa. MbI ojiaraem, 9To OCHOBHBIC
TIOCTYJIaThl Mappu3Ma ObLIN, C OJJHOM CTOPOHBI,
3aByaJIMPOBAHBbI IT0J] MaTepUaIN3M M MapKCH3M, a
C JIpyroii — ObUTH IPOYUTAHBI IO-MapKCHUCTCKH, B
CMBICJIC — TTO-TE€Ir'€JIbAHCKHA U OTYACTH 1O-aprUCTO-
TeeBckH. Ho MMeHHO 31ech 1 Oblia JoIymieHa
DIaBHas omMOKa W caMuM Mappom (He 3ame-
THBIIMM WM HE ITOKEJIaBIIMM 3aMETHTh TPHH-
[UITHATEHOH HECOBMECTHMOCTH CBOEH KOHIIEI-
IIUM ¢ KOHIETUsIMUA Mapkca), 1 €0 KpUTHKaMHU
(ue roBOp# yoke 0 ero nocienosareisix). Crapasich
BBIPA3UTh «HOBOE YYCHHE» Ha MApPKCHCTCKOM
s36IKe Mapp MOATOHSET CBOK KOHIICHIHUIO HE
TOJIBKO MO MApKCH3M, HO 1 TIOJ] €€ MaTePHHCKYIO
¢dunocopuro — rerenpsHCTBO: «SdeTrmonorus
elle Ha MEePBBIX ATANax CBOEro pa3BUTHsI (DaKTH-
YECKH CJlarajiach Ha rereJIeBCKOM ITOJI0KEHUH, He
3Hasl TOTJIa 9TOTO ITOJIOKEHHU S, a TIPUJST K HEMY TT0JT
HaropoM (aKkToB, M3ydYaBIIUXCS €10, UMEHHO
TIOJIO’KEHMS, y 'erenst IpeaCTaBIsIIOIIeTro CIemy-
I0IIlee BBICKa3bIBaHKE: ,,4TOOBI TO3HATH SIBICHUE,
HYXXHO BBIITH 3a ero mpexensl™» (Mapp 2002,
c. 51). HackonmbKko 3TO MOJOKEHUE MOXKET OBITh
Ha3BaHO «TeTeJIeBCKHM»? Bellb 9T0 anemMeHTapHoe
HOYMEHOJIOTHYECKOE MOJIOKEHUE, KOTOpOe
TPU3HACT BCSKHH, KTO IPU3HACT MHBAPHAHTHOCTb,
CHCTEMHOCTb, BCSKHUH, KTO MPU3HAET HAJIMYHE,
NOMUMO (QU3MYECKUX (PAKTOB, HEKOTOPOTO
CMBICIIa, BBIXOJISIIETO 32 WX TPeJiesIbl.

Huuero Het ctpanHoro B ToM, uto Mapp
Ha3bIBaCT CBOM COIMOJIOTMYECKHN HICATH3M
«IIMATIEKTHYECKUM MaTEPHATI3MOM («JIEJI0 UIIET
0 Marepuaii3Me He MO BEUIECTBEHHOCTH TpaK-
TYEMBIX IIPEIMETOB, @ O MaTEPHATH3ME IO METOIY
— 00 MCTOPUYECKOM M JHMAaJICKTHYECKOM Mare-
puamsme» (Mapp 2002, c. 80)), Benp u camu

OCHOBOTIOJIO)KHUKH MapKCH3Ma TTOJaralii, 9To UxX
naean — peagucTudecKas mMeTadu3ndeckas
KOHLIETIIHS — SIBIAETCS KOHLETIIMEH MaTepHanc-
Tueckod. OMH U3 BEAyLIUX COBETCKHUX MapK-
cHCTOB MITbeHKOB YECTHO OTMEYal, YTO «OOBEK-
TUBHOCTH ,,MJIcaIbHON (OPMBI” — 3TO YBBI, HE
ropstaeanbiil Opex [lmarona u Teremns, a cosep-
IIIEHHO OECCTIOPHBIH, OUEBHAHBIN 1 TAXKE KOXKIOMY
00BIBaTENI0 3HAKOMBIN YIpPSAMBIH (akT |...]
Wneanusm — 3TO COBEPILIEHHO Tpe3Bas KOHC-
Taranus 0ObEKTUBHOCTH HIeaIbHOM (hOPMBI, TO
ecTh (paKTa ee He3aBUCHMOTO OT BOJIM M CO3HAHHMS
WHAWBUJIOB CYIIECTBOBAHUS B NPOCTPAHCTBE
YeJIoBeueckoi KynsTypsDy (MberkoB 1984, ¢. 57).
B omnpenenennoM cmeiciie Mapp okasancs B
JIMHTBUCTHKE OOJIEE MOCIIEI0BATENBHBIM «INajIeK-
TUYECKUM MaTepHaIUCTOM», YeM CaMH MapK-
CHCTBI, TIOCKOJIBKY OoJiee Mociie1oBaTeIbHO
CBA3BIBAJ SI3BIK C BHEA3BIKOBOM NMPEAMETHON
JICUCTBUTEIFHOCTRIO (C MaTepHATbHON HCTOPHEH
— KaK Jieiionnnmanen ['epaep, ¢ KylIsTypoi — Kak
neiionunuaner; ['yMO0NBaT, ¢ 00IIECTBEHHOM
JKM3HBIO — Kak To3uTHBUCTH KoHT 1 CrieHcep mitu
Ke C TeppHUTOpHeil — Kak IJIaTOHUCTHI-eBpa-
3uinel). B mrobom ciydae Mapp He mbITancs
OTKPBITh KaKHe-TO UMMAaHEHTHBIC 3aKOHBI pa3-
BUTHS sI3bIKa BHE TCHICHIMI pa3BUTHS oOIec-
TBEHHOI MPOM3BOAUTEIBHON NEATENbHOCTH,
9acThIO (HAJICTPOUKON ) KOTOPOH OH CUUTAT SI3BIK.
MapKCcHCTBI e MOCTOSHHO «CTION3aIN» C 3TOTO,
0a3MCHOrO I WX KOHIICIIINH, MMOJOXKEHUS B
MMMAaHCHTH3M 1 OOIIyI0 aOCTPaKTHYIO JHAJIeK-
TUKY BCEMHPHOTO €JUHCTBA.

BcrioMHUM a0CONIOTUCTCKUHA CHCTEMOIICH-
TpusM lerensi, mocMOTpUM Ha abCTPaKTHO-
00001aroIuil XapakTep MapKkcu3Ma, UTHOPH-
PYIOIIMI YaCTHOCTH W HCKIFOYCHUS, U CPaBHUM
HX C MappOBCKUM ITOJYEPKUBAHNEM 3HAUCHUS
MaTepHUaIIbHBIX MaMATHUKOB UCTOPUM AJIS JIMHT-
Buctuku: «Tonbko oOpalmieHHeM K Bemam, K
MaMATHUKAM MaTepHalbHOM KYNbTyphl U He3a-
BUCHMBIM HX HM3y4YeHHEM Obljia TMOCTaBJIEeHa Ha
MECTO MH/IOEBPOTICHCKAs JIMHTBICTHKA, YMEPEHBI
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ee mpurs3anus» (Mapp 2002, c. 26) wm «B
MIMCBMO W B €TO MEPTBBIC TPAIUIIMHN OBLT 3aTOUECH
JKMBOH, 0OIIECTBEHHO-NCTOPHYECKH CKPOCHHBIN
OpraHM3M, MHOTOCJIO)KHO YBSI3aHHBIM CO BCEMHU
HEepBaMH TTOBCEAHEBHOM KH3HHU, €€ MUTAIOIUM
MPOU3BOJICTBOM M peryiupytomeil obmec-
TBEHHOCTBIO HA BCEM MPOTSHKEHUU aKTHBHOTO
cymiecTBOoBaHMs denoBedecTBay (Mapp 2002,
c. 34). Yro »TO — Teopus SMaHAIUHU AyXa B
Mmareputo? A MOXeT OBITh BYJIBI'apHBIH MaTe-
puamm3M, GpeHOMeHaIN3M, o3uTHBU3M? HuuyTh
He ObIBaIO. Beny, MarepruanbHple TaMsTHAKH JIs
Mappa He (HU3HMKaIUU, & OCMBICICHHBIC U
ocMmblciuBaeMble apredaxTsl: «/leno B ToM, 4TO
€CIM CYLIECTBYeT MaTepuai, TO 3TO MPOAYKT
U3BECTHOTO MPOU3BOACTBA, U3BECTHBIX MPOU3-
BOJICTBEHHBIX OTHOIIeHui» (Mapp 2002, c. 95).
o Gonpuiomy cuety Mapp Takoii e 0ObeKTHB-
HBI HOEANNCT, KaK U 3HAYUTEIbHAS YaCTh
MapKCHUCTOB, HO 3TO HE TerelIeBCKUi IMMAHEHT-
HBIH HIeaIn3M, a CKopee cMech JIeHOHNIMaHCTBa
W IU1aToHu3Ma (T. . TpaHCUEHJCHTaIn3M). 1 B
TOM, U B ipyroM ciydae (I'erens u JIeiOHmI) sI361K
MIpU3HAETCS OOLEKTUBHOMN COIMAITLHOM CHCTEMOH,
OZIHAaKO B TETENbIHCTBE H MAPKCH3ME JIOITyCKAETCA
THIIOCTa3UPOBaHUE «SI3bIKa BOOOIIIE» 1 «OOIIIeHA-
POZHOTO sI3bIKa» (HAa CHHXPOHHOM YpOBHE), a
TaKKe «Ipas3blkay (B UCTOPUM), B TO BPeMs Kak
JIeHOHUIIMAHCKOMY OTBETBIICHUIO XapaKTepeH
Y3KHMI 3THOIICHTPH3M, a IJIATOHU3MY — KaCTOBBIH
connosorusM. Bropoe oramune coCTOUT B
MOHMMAHHH OTHOILEHUS] MaTePUAIIBHOMN U HIEaITh-
HOI1 CTOPOHBI s13bIKa. B TO BpeMsi Kak IeTeNnbsHCTBO
TIOJ] BUJIOM JIMAJIEKTUKH KOHKPETHOTO U a0CTPaKT-
HOTO, WJEaIbHOTO U MaTepHaJIbHOTO TOCIIe-
JIOBaTENIFHO MPOBOAUT HAEo MaHaimu Jlyxa B
MaTepuio’, JeHOHUIHAHCKAsT BEPCUs, CIACAYS
Gornee TUIATOHU3MY, PAa3BOAUT MAaTEpHUIO M IYX,
yCTaHaBIMBas MEXAYy HUMH (YHKIHOHAIIbHEIE
3aBUCHMOCTH.

O ToM, 9T0 Mapp He BOCHIPHHHMMAI SI3bIK KaK
SMaHMPOBABILHI B MAaTEPHIO 3ByKa MM TpadrKu
JyX Haposa, a CEMaHTHKY HE BBIBOJMJI HEIOC-
PEACTBEHHO M3 MaTepHajbHOTO cyOcTpara,
CBHJICTEIILCTBYET €r0 PEIINTEIbHBIH MPOTECT KaK
MPOTHB OTOXK/IECTBIICHUS pedH (@ OITOCPEeI0BaHHO
U A3bIKa) C MHCHbMEHHOCTHIO, TAK M MPOTHUB
OTOX/IECTBICHHA SI3BIKA M PEYH CO 3BYKOBOH
curnammzanueii. Cp.: «l'opasno Oonee omacHble,
MPOCTO-TaKH POKOBBIE MOCIEACTBHS 0O0IIEro
3HAYEHHUSI IMEEM JUISl CaMOil HayKu 00 SI3bIKE OT
TIOITXO/1a K 3BYKOBOH peuH, XOTs ObI M )KUBO, uepes
MACBMEHHOE €€ 00IauyeHue, HOO TAKMM ITOX0I0M
TPEIOTIPENIeNAeTCS] KOMIMUECTBEHHO MaTephainy
(Mapp 2002, c. 29), «oHa [sdeTrnyeckast TeOpHs)
NPHYyYaeT U B 3ByKax [IEHUTH B MIEPBYIO OUEPEb
He (opMallbHOE BBISBIICHHE UX, a UJEO0JIO-
TUYECKYI0 3HAYUMOCTh, KOTOPOH IMOJYMHEHA
3BYKOBasI CHICTEMa, CTOPOHA TeXHIIecKasn (Mapp
2002, c. 82), «cyIIecTBO peur B COIep KaHHH €€, a
He B opme» (Mapp 2002, c. 126), «B s3bIke HE
3BYK, a (hoHEMaA, OTPaOOTAHHBIN YEIOBEUCCTBOM
4YJIE€HOPa3AeIbHbII 3BYyK, COIPOBOXAAaEMBbII
paboToit MO3rOBOTO anmapara, paHbIIle BIHMSBILETO
B TEX )K€ IIEJSIX Ha PYyKY, 3BYK, HAIPABIACMBIN
meimieHrem» (Mapp 2002, c. 158). 3necs peub
UJZIET HE 0 MaTepHANbHOM CTOPOHE UCCIIENYyEMOTO
00BEKTa, CKOJIBKO O €r0 CHHTYIISIPHOCTH, AUCKPET-
HOCTH, a TaKXe O eT0 NCUXOCOIMANBHOCTH, UTO,
HECOMHEHHO, cOmmkaer mo3umuoo Mappa c
nozunmeit bonysna, Coccropa u Apyrux (QyHKIHO-
HamucToB. Cp.: «/laxe To, 4TO Ha3BIBaeTCS
»»3BYKOM”’, HACKOJIbKO OHO TIPHHAIIC)KHT K SI3BIKY,
CYIIECTBYET TOJIBKO B ICUXMYECKOM MUPE H MOYKET
OBITH MOHATHO TOJBKO C NMCHXOJOTUYECKHU-
COILIMOJIOTHYECKON ToukH 3peHus» (bomaysH nxe
Kyprens 1963a, c. 118), «McTuHa 3aKimrogaercs B
TOM, 4TO B CE€M€ 3BYK HEOTIEIHNM OT OCTAIbHON
€€ YaCTH, ¥ MbI 0CO3HAEM 3BYK TOJIBKO B TOH Mepe,
B KaKoi BOCIIPHHUMAEM BCIO CEMY, TO €CTh BMeCTe

2'Y MapKCHCTOB 3Ta 3aBHCHMOCTB [IEPEBEPHYTA B CTHIIC IMMAaHEHTHOTO pean3Ma: JyX (IICHXHKA) CTAHOBUTCS SMaHAIHCH
BBICOKOPa3BUTON MaTtepuu. Ves ux IuaseKTHYeCKoro eANHCTBA MIPU ITOM COXpaHAeTCs. B 9TOM mposBHIICS IKICKTUUECKUN
XapakTep KIacCHYECKOro MapKCH3Ma, IPEeCTaBIIIOMIEr0 Co00H CMeCh IerebsSHCTBA U aPUCTOTEN3MA.
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co 3HagerreM» (Coccrop 1990, c. 160), «Bo3pMem
TETeph JUIICHHOE JKI3HU CIIOBO (€T0 3BYKOBYIO
CyOCTaHIIMIO): TPENCTABISET JIM OHO COOOH IT0-
MPEKXHEMY TeJI0, MIMEIOIIee HEKYI0 OpraHU3aIfio?
Hukoum obpasom, Hu B koeil mepe» (Coccrop
1990, c. 162), «3ByK, OTOpPBaHHBIH OT MBICIH,
moTepsa OBl Bce crennpruyecKue CBOMCTBA,
KOTOPBIE TOJIBKO W CIETAIN €r0 3BYKOM YeloBe-
YEeCKOW pedn M BBIIEIIN U3 BCETO OCTAJIBHOTO
[[apCTBa 3BYKOB, CYIIECTBYIOIINX B MPUPOIE»
(Borrorckwmii 1982, c. 15).

Mapp ObIT SBHBIM CTOPOHHHKOM SI3BIKOBOM
SBOJIFOIMN OT MHOXKECTBA K €AMHCTBY, X OT aKTa K
(akTy u cucreme, a He HA00OpPOT, KaK KOMIIa-
patuBHCTHL: «[MBI] pabotaem, GeccriopHO, ABYMS
BCE-TaKu pa300INalONIMMK HAC IO HEIPHUMH-
PHUMOCTH METO/IaMH, MBI OT THHAMHKH JIEMEHTOB,
apXeoJIOTU-JOUCTOPUKH — OT CTATHKHU CJIO-
KUBIIKXCSA KoMruiekco» (Mapp 2002, c. 94).
CaMbBIM SpKHM B 3TOM CMBICIIE TTOJIOKEHUEM
Mappu3Ma SIBIISIETCS ITOJIOKEHHE O CKPELMBAHNT
SI3BIKOB U JIBIDKCHHH OT MHOKECTBA SI3BIKOB K
HX eIMHCTBY, KOTOpOoe Mapp MpOTHBOIOCTABIISUT
ujiee TeHEAJIOTHUYECKOro JpeBa KaK KHUBOMY
BOIUTOIICHHIO MIIEW SMaHAIMH. EMHCTBO s3bIKa,
PaBHO KaK W €MHCTBO KYIIBTYPHI U SKOHOMUKH,
o Mappy, — 310 «11erno Oymymmero» (Mapp 2002,
c. 112), xoTopoe Korjga-To Ha3bIBaJd KOMMY-
HH3MOM, a CETOIH IMCHYIOT miobanu3anuei. To,
MOSBATCS JIM B OyAylieM BCEMHPHOM riio0a-
JM3UPOBAHHOM YEJIOBEYECKOM COIITYME HOBEIC
100aJIbHbIC TTHPKUAHBI (MK JaXKe SITAHBIN A3bIK)
IyTEM CKpEIIMBaHUs Hamboyee pacnpocTpa-
HEHHBIX 3THUYCCKUX SI3BIKOB, TMPOU3OUICT JIU
AMEPUKaHU3AIINS CYIIICCTBYIOIINX A3BIKOB® — 3TO
BOIIPOC TeXHUUECKUiA. DaKT ocTaercs hakTom: To,
o geMm mucan Mapp B 20-30-e roxbl, ceromHs
CTaHOBHTCS TIPSIMETOM peabHOH nomutiku. Ho

OTMETHM JIMIITh, 9TO e1re paHee, B 1905 romay omiH
13 HETOCPEICTBEHHBIX MPEANIECTBEHHNKOB
Mappa A. A. TloTeOHs BBICKa3al Takoe ke
MPENONIOKEHHE, HO ¢ MPOTHBOMOIOXKHOM ero
oueHkoi: «PaccmarpuBast S3bIKH, KakK TITyOOKO
pa3IUYHBIE CUCTEMBI IPHEMOB MBIIUICHHUS, MBI
MOKEM OKHJIATh OT MPEIIoIaracMoi B OyyIeM
3aMEHBI S3BIKOB OJJHUM OOIEUETOBEIECKUM —
JUIIG TOHWKEHUSI ypOBHSA MbIciau. V6o ecnn
OOBEKTUBHOI MCTHHBI HET, €CIM JOCTYIHAs JUIS
YeJ0BeKa MCTHHA €CTh TOJIBKO CTpeMJICHHE, TO
CBEJICHHE PA3JIMYHbIX HAIIPABJICHUH CTpEMIICHIS Ha
omHO He ecTh BEIrpemm (ITorebns 1993, c. 163).
Kak ObI Tam HE OBLTO, HO B CBOEM COIIMO-
LEHTPU3ME U CTPACTH K HJiee CKpeluBanus Mapp
B koH1le XIX — Havase XX Beka ObUI HE OIMHOK.
DTy Xe TOYKYy 3peHHs B TOW Wi MHOI (opme
pazmemsu A. A. Tlore6ns, I. Hlyxapar, Y. A. bo-
nyaH e Kyprems, @. xe Coccrop, HEONMMHIBUCTEI
u npaxusl. Bcnomuum uaero U. llImunra o
BOJIHOBOM XapaKTepe SI3bIKOBBIX M3MEHEHHUH,
00y HOBCKHIA TTOCTYJIAaT O CKPELICHHOM Xapak-
Tepe BCeX SI3BIKOB*, MJICIO S3BIKOBBIX COIO30B U
si3pIkoBoro cponctea H. C. Tpybenkoro, Teopuio
SI3BIKOBBIX apeanioB M. JIxk. bapronu etc. 3b1-
KOBOE POJICTBO, TT0 Mappy, — 3TO HE TeHETHIECKOe
(nnu TeHHOE) HaclieloOBaHME, a «COIHMaIbHOE
CXOXJICHHE», KOTOPOE «BBITEKAET HE U3 POJCTBA
KpPOBU M HE M3 IPOUCXOXKACHUS U3 OJHOTO
HCTOYHHKA, a U3 O0ObEAUHEHHS B XO3AHCTBEHHOMN
JKI3HU 1 oOmiectBeHHOCTI» (Mapp 2002, ¢. 217).
NmennHo 310 TpyOenkoit u Ha3bIBaI CPOICTBOM.
IMpaxusr Beaen 3a Ilorebueit, bogysnom n
CoccropoM IUIM ele Jajblle U MPU3HaBAIU
OHTOJIOTHYECKYIO PEalbHOCTh M CaMOCTOSA-
TETBHOCTH HE TOJIBKO 3THO- MM COLIMOJICKTa, HO
¥ UIUOJIEKTa COLMANTN3UPOBAHHOTO MHAMBHIA.
Wnest MeXTMaIeKTHBIX CKPEIMBaHUHA B STHIIEC-

3 Mapp, rpaB/ia, Me4TaI1 O €JMHOM SI3bIKE TOOSIMBIIIETO MposeTaprara. B Tom MomMeHTe peanuzarus MeuTs: Mappa (paBHO
KakK M BCEX OCTAJIbHBIX MapKCHUCTOB) B CHIIy M3BECTHBIX HCTOPHYECKHX OOCTOSITENIBCTB OTKIIAABIBACTCS HA HEOMPEACICHHBII

CPOK.

4 CpaBHHMM [IBa CIIEIyIOLMX BBICKA3bIBAHMS: «HET M ObITh HE MOXET HH OIHOTO YHMCTOTO, HE CMELIAHHOTO S3BIKOBOTO
uesoro» (bomysn ne Kyprens 1963r, c. 363) u «HbIHE HET HU OZIHOTO HECKpEIIeHHOro sA3bika» (Mapp 2002, c. 235).
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KOM TJIOTTOTE€HE3e TPH 3TOM oOpeTaeT BUI HICH
KOMMYHHUKATHBHOTO CKPEIMBAHUS HIHOJICKTOB B
oHTOreHese: «Bce moan none3yroTces pa3IniHbBIMU
S3BIKAMH B Pa3JINYHbIE MOMEHTHI JKU3HH; 3TO
3aBUCUT OT pa3JIMYHBIX TYIICBHBIX COCTO}IHHﬁ, oT
PpasIMgHoOro BpEMEHM JTHA U roa, OT pasINnYHbIX
BO3PACTHBIX 3MOX JKU3HHU UYEIOBEKa, OT BOCIIO-
MHHAHUH O TIPEeXHEM HHAWBUIYAHHOM SI3BIKE U
OT HOBBIX SI3BIKOBBIX MPUOOPETEHUH. |[...] [SI3BIK]
CO3/1aBAJICS U HETIPEPBIBHO CO3/IAETCS Y K0T
roBOpAIICTO MHAWBUAA NIYTEM CMCHICHUA U
CKpC€IIMBaHUA MHOXXECTBA PAa3IMUHBIX aBTOMaTH-
3UPOBAHHBIX IPEACTABICHNH 1 HaBBIKOBY (bomy»H
ne Kyprene 196306, c. 200). ITo maernto bomysHa,
SI3BIK CONMAITBHOM TPYTIITHI, HEBAKHO — JHANICKT
WJTH STHUYECKHH SI3BIK — 3TO TaKast )ke a0CTpaKiys,
YTO U A3BIKOBasg CEMbi, I'pyIila, TUIl UIIN A3bIK
BOOOIIE: «TOHITHE TaK Ha3bIBAEMOTO COOMpa-
TENTBHOTO, TDIEMEHHOTO S3bIKa (HaIpuMep, S3bIKa
PYCCKOTO, HEMEIIKOTO, TIOJICKOTO, apMSIHCKOTO H
T. TI.) HE COOTBETCTBYET HUKaKOH OOBEKTHBHON
peansHOcT» (bomysH ne Kyprens 19638, c. 131).
Taxoro >xe MHeHUsI puaepkuBaics 1 [ToteOHs:
«IIpoTHBOTIONOXKEHNE PEATBHOCTH Haposa He-
aTPHOCTH YEJIOBEUECTBA €CTh BECHMa ILIOX0E
JIEKapCTBO OT HEYMEPEHHBIX MPETCH3UH HAIHO-
HaJIbHOW WJeH, BBIAaIomel cebs 3a olmede-
noseueckoe» (IToredns 1993, c. 183). Mapp,
orepupys Benen 3a ['ymoombaromM, [loteOHeit u
BOIIyBHOM IIOHATUSAMHU DTHHUYECCKOI'O S3BIKOBOI'O
MBIIDICHNS, TEM HE MeHee He CMOT TPEoIoJieTh
CBOEro MeTapu3NUeCKOro 00BEKTHBU3MA U
MIOCTOSIHHO TIPUTHCHIBAJI PEaTbHOCTD MBIIIICHUIO
W SI3bIKY COLIMAIBLHOW MJIM STHHYECKON TPYIIIBL.
B HenmocpencTBeHHOH CBs3HM C MpoOiIeMoit
STHUYECKOTO (uUoTreHe3a s3pIKa HaXOIUTCS
craauajgbHas teopus H. 5. Mappa, BHemHe
HAITOMHHAOMIAsT MapKCHCTCKYIO TCOPHIO DBOIIIO-
MU 00IIEeCTBEHHO-I)KOHOMHUYECKOTO yKJIana
YEJIOBEYECTBA OT MEPBOOBITHO-OOIIMHHOTO CTPOSI
K KOMMYHHUCTHYCCKOMY. OI[HaKO CBsA3b DTUX
KOHLEMIMN YUCTO TepMUHONoruueckas. Unes
mepexosia S3bIKOB M3 OJHOTO TPaMMaTHYECKOTO

TUIIA B APYTOW NpUHAMIEKANa TEM YUCHBIM
(A. neitxepy u ®. Mromtepy), 60pp0y ¢ KOTO-
pbiMu Mapp cuuTan aenom cBoeit xu3Hu. iMeHHo
B CTaJHaJbHOW TEOPUH, MO HAlIeMy MHEHHIO,
MaKCHMaJIbHO MPOSBHIIACH 3KJIEKTHYHOCTH KOH-
LEMINHA aBTOPa «HOBOTO Y4YeHHs». Eciam s3pIkn
Pa3BHBAIOTCS MyTEM CKPEUIMBAHHUS OTPOMHOTO
KOJIMYECTBA JMAJEKTOB, a CKPEIIMBAHUE ITO
OCYIIECTBISETCS MO0 MPUYMHAM HPOU3BOJIC-
TBEHHOTro xapakTepa (Mapp caM He pa3 3asBILs,
YTO CKpEIIUBAHHE — 3TO €AWHCTBEHHBII 3aKOH
Pa3BUTHS SI3bIKA U IPYTUX OOBEKTHBHBIX TEJIEOJIO-
THYECKUX YCTaHOBOK HET), TO BBEICHHE (akTopa
CTaIMATBHOCTH OKa3bIBAaCTCSl COBEPIIECHHO yX-
JpIM o01mer koHuenwy. Mues cranuaibHOCTH
OpraHWYHO BIIMCHIBACTCS IMEHHO B T€TeIbSTHCKUI
Y MapKCHUCTCKHI CUCTEMOIIEHTPU3M, HO B MOHa-
JIOJIOTHH, 3THO- ¥ COLMOIIEHTPHU3ME OHA BBITTISAUT
BEChMa IPUIYJUTHBO.

OpHako U 47151 3ToM KOHUENIUY Mappa MO>KHO
HaWTH ECIIM HE OIIpaBJaHusl, TO, 10 KpaiHell Mepe,
cMsiryaronye aprymeHtsl. OHUM U3 HUX SIBIIS-
€TCsI TUCTPUOYIIHS SI3BIKOBBIX THITOB MO MEPUOIAM.
Mapp pazioXui A3BIKH 0 TepHOIaM B 3aBHCH-
MOCTH OT CIOKHOCTH T'PaMMAaTHIECKOH CTPyK-
TYpHI: OT Hamboyee MpOoCTHX (aMop(HBIX,
MOHOCHIUTAONYECKHX) depe3 MOP(OIOrHIecKH
YCIIO)KHEHHBIE (arTIFOTHHATHBHBIE) K TPpaMMaTH-
YeCKHU CIOXHBIM ((uekTuBHbIM). CripaBen-
JIMBOCTH PaJIi OTMETHM, YTO TOHATHS TpamMMa-
THUYECKOM ITPOCTOTHI — CII0KHOCTU Mapp paccmar-
pHUBacT HE MPUMUTHUBHO (KOJIMYECTBEHHO), a
(yHKIMOHAIBHO 1 cucTeMHO: «[IpocToTy omacHo,
O/IHAKO, NMpHU3HABaTh 3a MEPBUYHOCTH, KaK
CJIOHOCTB 3 Mo3/IHekee ocaokHeHue. Ocolyro
CHCTEMy WM, KaK PaHbIe HA3bIBAJIH, PACOBYIO
CEMBIO SI3BIKOB COCTABIIAIOT HE TOT MIHM WHON
MPU3HAK B OTJEITBHOCTH, HO COBOKYITHOCTB psijia
serenuid» (Mapp 2002, c. 280). [TokazarensHo To,
yr0 Mapp nblTancs CBS3aTh I'eHEaJOTHYECKYIO
KJTacCH(MKAIIUIO C THIIOJIOTMUECKOM. JTO eliie pa3
CBHJICTEIILCTBYET O MOMBITKAX BBINTH 32 TIPEEITBI
YCTOSIBIIEMCS KOHLENTYaJlbHOH M TEPMHUHO-
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JIOTHYECKOU Tpaguuuu. MeTtonoaoruueckas uaes
37Iech, KaKk HaM TIPEICTABILIETCS, Topa3ao Ooee
WHTEPECHA, YeM BCE MPAKTHUCCKUC BHIBOIBI, U3
Hee u3BieKaeMbie. Vies CMeHbI SI3bIKOBOTO THIIA,
KOTOPYIO TaK JTIFOOST KPUTHKOBATh, CMeliast, HO He
(I)aHTaCTI/I'-IHaﬂ. M3BeCTHBI HE TOJIBKO OTOCIIbHBIC
TepeXoJHbIC SI3BIKH, HO M MEPEXOAHBIE THUITBI
S3BIKOB. J[0 CHX TIOp CIOPSAT O TOM, ACTHTH JIH
SI3BIKY HA aHATIUTHICCKHE ¥ CHHTCTHUYCCKHE, a YIKE
MOCIIeTHYE Ha (PIICKTUBHBIC U arTIIFOTHHATHBHBIC,
WJIN K€ BbIACIIITH AHAJIMTHU3M W CHHTCTU3M KakK
pa3Hble MOATUIBI (IEKTUBHOCTU. B mr060M
Cllydae CMEHa CHHTCTUYHOCTH aHAIUTH3MOM (Y
TepMaHCKHX, POMAHCKUX, OONTapCKOTO U MaKe-
JTOHCKOTO) OKa3BIBACTCSA CMEHOW MOP(QOIOTH-
9Yeckoro Tuma. JIMHrBUCTHI HAYMHAIOT BCE Yallle
OTME€YaTh POCT AHAJIUTHYCCKUX TeHZ[CHHPIfI B
COBPEMEHHBIX (PIEKTHBHBIX SA3BIKaX (HaIpumep,
PYCCKOM), UCTOPUKH K€ CIABSIHCKHUX S3BIKOB
WHOTZIa OTMEUYAOT B HUX ArTIIOTHHATHBHBIC
aTaBU3MEL.

Ho GonpImmii uaTEpeC B paccyxneHusx Mappa
TIPE/ICTABIISIET HJIesl YETHIPEX MEPUOIOB YCIIOKHE-
HHSI, €CJIM PACCMOTPETh e 0e3 MUCTH(UKAIIHIA,
T. €. 0e3 BBIAYMBIBAaHUS OOBEKTUBHBIX 3aKOHOB
Tepexofa s3bIka M3 OJHOTO THIA B IPYTOH IO
3apaHee HAMCUCHHOMY CTaHajJbHOMY IUIaHY, a
MHTEPIPETUPOBATh €€ KaK MepHOaAU3aIUI0
BO3HMKHOBEHUS TOTO WJIM WHOTO MOP(HOJIOTH-
YCCKOT0 THUIIA A3BIKa B PasHbIC JIIOXH. C METO-
JIOJIOTHIECKON TOUKH 3pEHHS CTaIHaTbHOCTD KaK
nzest 3aKOHOMEPHOH CMEHBI MOP(OIOTHIECKOTO
TUTIA OJHUM W TE€M JXKC SI3BIKOM JIOJDKHA OBITH
COBEPIICHHO YYKJI0W MOHA/I0JIOTUH U COLTUOIICH-
Tpu3My. DTo rereibsHckas unes. Jlubo Mapp ee
3aMMCTBOBAJI M3 MapKCU3Ma (TETeIhsIHCTBA), THO0
OHa TIPOCTO OBLIA TIO-TEreNIeBCKU TPOYNTAHA €ro
YUCHHKAMH W TIPOTUBHUKaMHU. B moboM ciydae
TaKast TPAHCKPHIIIUS UJICH CTaIHATTBHOCTH — SIBHO

HMHOPOZIHBIN 3JIEMEHT B KoHUenmu Mappa. Unoe
JIeN0o — MPOYTEHHE UAEH CTaJAMalbHOCTH Kak
(uKcanuy BOSHHKHOBEHHUS KaKoro-i1nOo THIa
S3bIKa B OIPEIEJICHHBIH MEpUO/ YeI0BEUECKOM
ucropun. Takoe moHMMaHue BOBce HE TpeOyeT
IIPUHATHSA TE3UCA O TOM, YTO HEKOTOPBIM A3bIK X
B XOJI¢ €CTCCTBEHHOMN JBOJIONUK’ 3aKOHOMEPHO
MEHSET CBOM rpammaruueckuil tum. IIpocto B
CHIIy OTIpEACNICHHBIX UCTOPHYECKHUX 00CTOS-
TeNbCTR®, CYOPMHUPOBABIIINACEH B TUIOIOTHIECKOM
OTHOUIEHHUM, HEKOTOPBIH A3bIK X IEpEeCcTacT
KaueCTBEHHO TPaHC()OPMHUPOBATHCS M Pa3BH-
BAeTCs Jjajlee YMCTO KOJIMYECTBEHHO. JTO BOBCE
HE MEIIIAeT TOMY, YTOObI HEKHH IaNeKT S3bIKa X,
CKPECTUBILUCH C TUANIEKTOM fA3bIKa Y, Xapakre-
PHU3YIOIIETOCS UHBIMHM TUIOJIOTMYECKHUMHU dep-
TaMH, CMEHUJI CBOM THIT Ha THIT A3bIKa Y, JIHOO
MOPOJIMI HOBBIM, TIPEXE HE CyIIECTBOBABIINNA
TUI. DTHM OOBSCHSAETCS COCYIIECTBOBAaHHE B
Hamre BpeMs (Jlaxe B MpeZienax OfXHOW M TOH Ke
TeHealorMYeCKON IPYIIITBI ) SI3BIKOB, 00J1a/1af0IINX
Pa3IMYHBIMM THUIIOJIOTMYECKUMHU XapaKTepuc-
TUKaMH, C()OPMHUPOBABIIMMHUCS B Pa3IUYHbIC
AIIOXH.

B nexnapupoBanun Mappom cTaanaabHOTO
Pa3BHUTHS S3BIKOB COICPXKUTCS TITyOOKOE BHYT-
peHHEe NPOTUBOpPEUYUE METOAOJIOTUYECKOTO
nmiaHa. McnoBenys TeOpuIo CTagUaIbHOCTH,
CIIEIYeT OIPEIEIUTHCS: JINOO S3BIKK Pa3BHBAIOTCS
0 eJMHOMY BCEMHPHOMY IUIaHY ABOJIFOLUH — OT
CTaJIMH K CTaANH, OT MPACOCTOSIHUS WITH ITPasi3bIKa
K COBPEMEHHOMY COCTOSIHHIO (M TOTZIAa MCKaTbh
qyJaecHyI0 (OopMyry-Kio4 K pasrajike 3ToH
TalHbI), TMOO SI3bIKK NMPEOBIBAIOT B OCTOSIHHOM
KOHTAKTHOM Pa3HOIUIAHOBOM M Pa3HOHAIPaB-
JICHHOM B3aMMOJICHCTBHH, 3a4acTyl0 CIIy4yalHOM
1 HETIOCJIEZIOBATETEHOM (¥ TOTIA BCSIKHE TOTIBITKA
pa3MoTaTh KIIyOOK 3THX MHOTOBEKOBBIX Iepe-
TUIETEHHUH CIIEAyeT NMPU3HATh TIIETHBIMHU). Mapp

5 T. e. HENPEPBIBHOTO (DYHKIMOHUPOBAHKS B Ka4eCTBE KOMMYHHKATHBHOIO CPEACTBA B OIPEICICHHOM COLMyME Ha

MPOTSDKEHHHU ONPEIEIEHHOTO OTPe3Ka BPEMEHH.

© OIHUM U3 CYILIECTBEHHEHIINX (PAKTOPOB TAKOTO «TOPMOXKEHHS» IIOTTOrCHE3a MOIIO OBITh KYJIBTYPHO-S3BIKOBOE
CTPYKTYPHPOBAHHE YTHOCA U BOSHUKHOBEHHUE SI3BIKOBOI HOPMBI (B YACTHOCTH, JIUTEPATYPHOTO SI3bIKA).
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TIBITAJICST COBMECTUTH 3TH Toaxoxel. Ham mpen-
CTaBIISICTCS, YTO TEOPHSI CTaHABHOCTH B METO-
JIOJIOTHYECKOM IUTaHE €CTh OJHO M3 CaMBIX
HEPOBHBIX, SKJIEKTHYHBIX MECT B MappH3Me.
Hecxonbko nHaue 006CTOUT AENO C KJIACCOBOM
KOHL[el'IHI/IeI\/'I SA3bIKA, KOTOpas OIATH-TaKu B CHITY
TEPMHUHOJIOTHIECKO OMOHUMIH OBLITa TPOYINTAHA
W rocrnesioBaresiMu Mappa, ¥ ero pOTHBHUKAMU
B YHCTO MapKCHCTCKOM Jyxe. Unurtaem y Mappa:
«Ho, xoHeuHO, 51 HE UMEIO B BHJY TaKOTrO, KaK
ceifyac, ompezeseHns Kjiacca, Korna roBopio
,kimacc” [...] 51 vy TepMHUH, ¥ HUKTO HE MOXKET
MHE ero yka3aTh. Korma ecth opraHm3amnus
KOJUIEKTHBHAsI, OCHOBaHHasI HE Ha KPOBH, TO 3/IECh
s YIIOTPEOISIT TEPMHH ,,KITacc”, BOT B YeM JIETIO.
3nech KOJUIEKTUB 00pa3zoBalicst B Ipolecce
MPOM3BOZICTBA, HO HE MOTOMY, 4TO ObUIa POICT-
BeHHas cBsi3b. KoJiekTuB coOupaercs, yBeau-
YMBACTCA, M 3TO HE3aBUCHMO OT HATypaJbHOU
9HJIOTAMHH POJOBOTO CTPOS. 3AE€Ch YHCTO
9KOHOMHYECKHE OCHOBAHUS, U S3bIK HAM CHTHA-
m3upyet. Kak ObTh? S 111 KpaTKOCTH XOTeln
Ha3BaTh COLMAILHO-OKOHOMUYECKOH HIIN MPOM3-
BOJICTBEHHOU TpynnupoBkoii. Ho 310 upesBbl-
yaitHo TpyaHo. Eci 06pasyercs npuiararensHoe,
TO BEAb JACHCTBUTEILHO TPYIHO IMOiydaercs. S
Opan TepMHuH ,kiacc” W yrnoTpedisy B HHOM
3HA4YEHUH, OTYErO ero He ynorpeonsars? TakoBo
JIEHUCTBUTEIBLHOC TIOJOXKCHHUE, a HE KEJIaHUe
MIPOTHUBOIIOCTABUTH MOH ,,KJIaCChI”” KJTacCaM B MX
MapKCUCTCKH yCTAHOBJICHHOM IOHHMAaHHH»
(Mapp 2002, c. 85). IToHATHO, UTO «KJIACC) 3MECH
TOXXZIECTBEHEH IOHSTHIO COIMAIBLHOM TPYIIIIbI,
00BEIMHEHHON COBMECTHOM AESITENLHOCTEIO, a
3TO JaJeKO He OIHO M TO )K€, YTO COIMAJIbHAsS
rpyIIa, XapaKTepH3YIOIIAsCcs MECTOM «B HCTOPH-
YECKH OTPEACIICHHON CHCTEME OOIIECTBEHHOTO
MPOU3BOACTBA», OTHOIIEHUEM K CPEACTBAM
TIPOM3BOJICTBA, POJIBIO «B OOIIECTBEHHOH OpraHu-
3aIMH TPyZa», CII0COOOM HOTyUEHHS U pa3MepOM
«I0JIM OOIIECTBEHHOTO OOTraTrcTBa, KOTOPOW OHU
pacmonaratot (OIC 1983, c. 260). CoBmecTHas
MIPOM3BOAICTBEHHAS ACSITEIIBHOCTH — 3TO TOPA3I0

Ooee KOHKPETHBIM M TWHAMHYHBIN KPHTEPHA
€IMHEHMsI COIMAIBHOW TPYMIIBI, YeM KaTero-
pUanbHBIE U yHUBEpcalbHbIE a0CTPAKTHBIE
KPUTEPUU MApKCUCTOB. B cBeTe Takoi TpakTOBKU
COBCPUICHHO MHAYC BBIMIAAWUT BCSA KOHIICTIIIUA
KJIACCOBOTO XapakTepa f3bIKa. SI3BIK MPOCTO
pacKiIagbIBacTCs Ha MOHAJIBI-COIMONEKTHI, ITO
BIIOJIHE COOTBETCTBYET JICHOHNIIMAHCKOH METOI0-
noruu. MapkcHCTCKasi KpUTHKA KITAcCOBOM TEOpHUH
a3bIka Mappa ObL1a coBepleHHO 0e30CHOBa-
TETBHOM, MOCKOJIBKY OyTy4l KPUTHKOI BHETHEH
B METOJIOJIOTUYCCKOM OTHOIICHUH, HE YUUThIBaIa
atoro (aktopa. Kputnka Tompko Torga mmeer
CMBICII, KOTZIa KPUTHKYIOIIMH OTJaeT cede OTIeT
B TOM, 4TO M€ B BUTY KpUTUKYeMbIi. C ofHIM
MOJKHO COIIaCHThCS Oe3 KoJieOaHHI — B BOTIpOocax
ponu Tpyna (Ipexae BCEro B CMBICIE MaTe-
PHANBFHOTO MPOU3BOICTBA) B TIIOTTOreHe3e Mapp
OBLT MOCIEI0BATEIFHBIM MapKCHCTOM.

Ecmu He yunThIBaTh TO, 4T0 Mapp MOCTOSHHO
TOBOPUT O MAJIECOHTONOTUH SI3bIKA, T.€. O CTAHOB-
JICHUU U 3BOJIIOLUM UYEJIOBEYECKUX S3BIKOB, TO
TEOpHUsl KJIACCOBOM NMPUPOIBI A3bIKA, EUCTBU-
TCJIBHO, MOXCT ITOPAa3UTh CBOCH HaZTyMaHHOCTBIO
1 abcypaHocThI0. OHAKO YUHUTHIBAS STOT (PaKTop,
HadMHAEIIb OCO3HABATh, YTO B JJOIMCHMEHHBIA 1
JIOTOCYAapCTBEHHBIN MEPHOJ, T.€. B NMEPHOL
JIOKOAN(UKAIMOHHOTO Pa3BUTHS KyJIBTYpPBI POJb
COIMAJIBHOIO PETYJIATOPa BBIMOJIHAIN UMCHHO
A3BIKU ACATCIIBHBIX TPYIIIL. HWmeHHO B TOM WM
MHOM THIIE OOIIECTBEHHON AESTENBHOCTH S3BIK
CTaHOBUTCSI HEOOXOAUMBIM (haKTOPOM COIHAITb-
HOTO €IMHCTBA. BBIT, HAaNlOJIHEHHBIN yAOBIIE-
TBOPEHHEM SK3UCTEHIMAJIBHBIX MOTpeOHOCTEH,
npexJe Bcero (hU3MOJOTHYECKUX, BOBCE HE
TpeOyeT BBIPAaOOTKH WICHOPA3AEIBHOTO SI3bIKA.
Mapp cam BEIpOC B CE€MbE, T€ OTeI ¥ MaTh
TIPOKHIIN KW3Hb, HE NMesT OOIIEro A3bIKa KOMMY-
HUKaIUK. DTO BIOJHE MOTJIO MOBIMATH Ha
HpearouTeHre, koropoe Mapp oTaaBal fAesTelb-
HOcTHOMY (paxtopy: «Her Hu ofHOTO TIpencTaB-
JICHUA, HU OAHOIO IIOHATHA, KaK HCT HU OJHOI'O
CJIOBa, KOTOPOE BOIILIO ObI B 0CO3HAHKE HA TArax
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BO3HUKHOBEHHUS, CIOKEHHS M AaNbHEUINEro
Pa3BUTHS pedn, He PO I (DYHKIIMH MPOM3BOAC-
TBEHHOW 3HAYMMOCTH, Kakoe OBI, Ka3alloch,
COBEPIIICHHO OTBJICYEHHOE M 00Ilee MepBUYHO
Marudeckoe 3Ha4eHHe OHO HU noiydainoy (Mapp
2002, c. 145).

Crnemyrommii acTieKT KJIacCOBOM KOHIICIIAN
A3bIKa CBSI3aH C (DEHOMEHAMH NMUCBMEHHOCTH U
JUTEepaTypHOro s3bika. M B 3ToM acnekte Mapp
He ObUT OIMHOK. Haunnast oT MiagorpaMMarikoB
Y HEOJIMHTBUCTOB € KOoHIA XIX Beka B JIMHTBUC-
THKEC ITOCTCIICHHO BBIpa6aTI)IBaeTC5[ TCHACHIUA K
HICCIIEZIOBAHAIO YCTHOW PEUH M Pa3TOBOPHBIX (hOpM
A3bIKa. B cTpyKTypammsmMe 1 QyHKIMOHATH3ME 3TO
yKe crajio o0 MectoM. OfHaKo Majio KTO 3
JIMHTBUCTOB CTOJIb TMOCJIEA0OBATENIBHO TPOTHBO-
MIOCTABIISUT OOBIICHHBIN U JTUTEPATyPHBII SI3BIKH,
Kak 310 fienai Mapp. PazBe uTo MOXKHO Ha3BaTh
bonysna ne Kyprens, xapakTepu30BaBIIETO
JUTEPATYPHBIA CTaHAAPT KaK MCKYCCTBEHHYIO U
abcTpakTHyIO (QopMy SI3bIKa B ITPOTHBOIIONIOXK-
HOCTH OOBIJICHHOMY HJIIMOJIEKTY Kak (opme
peasibHOM M ectecTBeHHOH. Ho He Oynem 3a0bI-
BaTh, YTO HUKTO, Kpome Mappa, He mbITaics
TIPUMEHHTH ONIO3HUIMI «IIUCEMEHHAS VS. YCTHAsD)
peYb WM «JIUTEPATYPHBIH VS. pa3rOBOPHBII SI3BIK
K UCTOPUH SA3bIKA.

W nest k11accoBOro xapakTepa si3bIka B MappoBC-
KOM 3By4YaHHH B psiJie CIIyJaeB BeChMa cOmmKaeTcs
C MapKCHCTCKOH HAeel KJIacCOBOro0 NMpOTH-
BOCTOSIHHSI YTHETATENEeH W YyTHETAeMBIX. DTO
CaMBIM HEIIOCPEICTBEHHBIM 00pa3oM CBS3aHO C
(heHOMEHOM JIMTEPaTypPHO-TIMCEMEHHOTO SI3BIKA.
OnHako MOCMOTPHM Ha 3Ty UJIEIO0 C COLMAIBHO-
TICUXOJIOTUYECKON CTOPOHBI. [locTaroyHO JHUIIb
CBECTH BOEIMHO HEKOTOPHIE pa3pO3HEHHBIE
mocTynatel. [IepBBIi: ecTeCTBEHHBIM 00pa3oM
Pa3BUBAIOTCS TOJIBKO HEKOAM(UIIMPOBAHHBIC
(hOpMBEI SI3bIKa (TEPPUTOPHAIILHBIE M COLIHATBHBIC
JMaJieKThl). BTOpoil: nuTepaTypHbIi S3BIK HE
pa3BuBaeTCs B OOBIYHOM CMBICIIE 3TOTO CIOBA (B
Jy4IIeM ciydae, OH TOJNBKO IeJIEHANPaBICHHO
pedopmupyercs). Tperuit: muTepaTypHBIA (1

BCSAKHHA CTAaHIAPTU3UPOBAHHBIN M KOIH(U-
LIMPOBAHHBIN) S3BIK CIYKHT HENSIM YHU(HKAIIH
KOMMYHHKAIIMH, KOTOpasi Hy)KHa TIPEXJE BCETO
JJIs OpraHu3aluy OOIEeCTBEHHON XU3HU U
yIIpaBseHus eto. YeTBepThIit: qumtoccust (BKITI0Uast
CTHJIMCTHYECKOE JIBYSI3BIUHE) — BIIOJHE OOBIYHOE
SBJICHNE; Ja)Ke B HaIlle BPEMs CIIydad IT0Ib30-
BaHMS JIByMS] STHUYECKUMH S3bIKAMH — POITHBIM
JMAJICKTOM B OBITY W 4Yy)XMM CTaHIAapTHBIM B
opUIHMaNbHBIX cepax KOMMYHUKalUU — HE
OTHOCSITCSI K PEIIKHM, YTO 5K€ TOBOPUTH 00 311oXax
MacCOBBIX MUTPalii U CMEH 3THOKYJIBTYpPHBIX
TPaHMI], KOTAa KONMMYECTBO KOMM(DHIIPOBAHHBIX
S3BIKOB OBLITO BEChbMa OrPaHNUECHHBIM U JOCTYII K
HUM MMEJHU TOJBKO MPEACTaBUTEIHN DIUTH U
YIpaBISIONMX KacT. [ IAThIi: cTaH apTH30BaHHbIIH
A3BIK, TPOCTOPEUNEC U TUATICKTBI B3aHMOI[eI>lICTByH
U CMENINBAsCh, 00pa3yrT pa3zHOOOpa3HbIE
TIepexXoIHBIE (POPMBIL, B KOTOPBIX POJb CyOCTpara
MOTYT BBITTOJHATE KaK MEPBBIH, TaK U BTOPHIC (B
CIydae K€ dTHUUYECKMX U THUMOJOTHYECKHX
pa3IMYMil 3TO MOXKET BECTU K NMUPKHUHU3ALUU U
kpeonu3arun). [llectoii: muTepaTypHBIii cTaHAapT
MMeeT ropas/o OoJbIIIe IIAHCOB Ha MO/IABICHUE U
ACCHMMIIIIMIO Pa3rOBOPHBEIX (OPM BO BCEX
cdepax 0oOIECTBEHHOH KOMMYHHKAIHH, KPOME
00b1neHHOH. CelbMOIi: B ONIpe/ieNIEHHBIX HCTOPH-
YECKHUX YCIIOBUSAX KOH(POHTAIMS s3bIKa OH-
[UAITBHOH C)epbl M YTIPaBICHHU U S3bIKa ObITOBOM
cepsl BIIOJIHE €CTECTBEHHO MOXKET KOpPpPEeIH-
poBaTh ¢ KOH(ppOHTANHMEH YIPABISIOMETO U
YTIPaBIsIEMOT0 OOIIECTBEHHOTO CJIOs (Ha3bIBa-
eMbIX Mappom «kiraccamm»). CoOpaB BOSIMHO Bce
MpeUI0KEHHBIE TIOCTYNAThI U OLIEHUB UX HENpe-
B34TO, MOXKHO YK€ C Topa3zo OoJjbliel Toje-
PAaHTHOCTHIO U IMOHUMAHUEM B3TJIAHYTHh Ha
KmaccoByro kornemio H. . Mappa. C ygetom
TOTO, 4TO0 Mapp: a) caMbIM HEIOCPEICTBEHHBIM
00pa3oM CBSA3BIBAJN A3BIK C JEATEIBHOCTHIO
OIIPENIeNICHHBIX COLUAIBHBIX IPYII ((«KJIACCOBY),
0) pUNUCHIBAI IUTEPATYPHOMY SI3BIKY (DYHKIIHIO
CpeJICTBA YIIPABIICHHUS U B) CUUTAN JIUTEPATyPHBINA
A3BIK UCKYCCTBEHHBIM, 3aCTBHIBIINM B CBOEM
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pa3BUTHN ()EHOMEHOM, ¥ IPHHUMAsi BO BHUIMaHHE
TO, YTO JWHAMH3MY OH OTIaBaJl MPEATIOYTECHHE
nepen cyOocTaHIMaIN3MOM, MOXHO 0e3 0coboro
TpyZla MOHATH €r0 HalaJKu Ha JIUTepaTypHbIE
SI3BIKM KaK Ha CBOGOOPA3HBIX «IKCIUTyaTaTOpOB)
B OTHOIICHHU OHAJICKTOB H HpOCTOpe'—II/Iﬁ KakK
«IKCIUTyaTUPYyEMBIX». MapKCUCTCKO-JIEHUHCKUN
SI3BIK MOXH MPOCTO «HATPAIINBAIICS) HA TOI00-
Hylo MeTadopuzanuio: «Bparom ecrecTBeHHON
JKM3HU A3BIKOB SBJISIETCS MMCEMEHHAS JIUTEpaTypa.
Jluteparypa nMuCbMEHHAsl YHHUTOXKAET HAPOTHOE
TBOPYECTBO B A3BIKE. Ona CITIAXXUBACT, IPUMUPACT
BCE JUANIEKTHYECKHE PACXOXKACHUS >KHBBIX
HapeuHii, TOBOPOB M TOATOBOPOB. OHA BOBJICKAET
B 3TOT Pa3pyLIUTENBbHBIN POLECC HE TONBKO CBOU
Hapedus, HO U A3bIKU POACTBEHHBIE M X HAPEUHs,
MPUOOIIIAS UX K UICKYCCTBCHHOMY JIUTEPATyPHOMY
SA3BIKY | ITyCKast ero opMbl B 00pallieHue Cpein
HHUX, KaK BCEM JOCTYITHBIE XOISINE MOHETBD»
(Mapp 2002, c. 221). A Begp cTaHAapTU3AIHSA
S3bIKA BEZIET HE TOJBKO K YHU(HKAIUH KOMMY-
HHKaIl|H1, HO U K YHU(HUKAIWK U CTaHAAPTU3ALIN
MBIIIJICHUS. OHI/ITepaTypI/IBaHI/Ie CCTCCTBCHHBIX
(hopM COKpaIaer He TOJIBKO KOIMUYECTBO CHCTEM
KOMMYHHKAI[UH, OHO BEAET K COKPAIICHHUIO
KOJINYECTBA S3BIKOBBIX KApPTHH MHpA, a 3HAYUT
Cy’aeT MHUPOBO33PEHUYECKUI JHana3oH HbIHE-
IIHUX KOMMYHUKAaHTOB M 3aKPBIBa€T BO3MOX-
HOCTH JIJI aJIBTCPHATUBHBIX CHOCO6OB S3BIKOBOI'O
MBIIIJICHUA 6yllyH_[I/IM KOMMYHHKaHTaM.

B yuenun Mappa cyniecTByeT oiHa, NOXaIyH,
camasl 3arajodHasl TUIIOTe3a, CBSI3aHHAs C €To
STUMOJIOTHYECKIMU MTOUCKaMH — TO3HABATENbHAS
LIEHHOCTb 3TOM THIOTE3bI 0 CUX TOP BBI3BIBACT
HauOONBIIINE COMHEHHUS B Hay4HOU cpene. Peus
UJIET O KOHUENIMHU YeThIPeX 31eMEHTOB SAL, BER,
YON, ROII — «IaJICOHTOJIOTHIECKNX» PEIHKTOB
JIPEBHUX CTa Ui A3bIKa. FIHTEpECHO, YTO KPUTHKN
9TOH, MOXKHO CKa3aTh CMello, caMoil QaHTac-
TUUYECKOHN U3 BCeX MInoTe3 Mappa, He NBITaroTCs

YBHICTH €€ IIeHHBIC CTOPOHBI. MBI HE MMeeM B
Buny naTeprnperanuio T. B. lamkpenumze (1996),
B KOTOPOW NMPOBOAMUTCS Hapajuienb MEXAY
YETBIPHMSI AIEMEHTAMH U CTPYKTYPO#t pactmdpo-
BaHHOTO I'eHOMa yesioBeKa. LleHHbIM HaM mpen-
CTaBIISIETCS HE CTOJBKO MPEIIOKEHNE B KaIeCTBE
TIEPBUYHBIX IMEHHO YETHIPEX AJIEMEHTOB (IHCIIO
«4geThIpe» He 0oliee CHMBOIMYHO, UM «JIBaY,
«TPHU», IIATH» WU «CEMb»’ ), CKOJBKO HIes
CHHTE3a TPeX Hepa3AelbHBIX (HeuJeHOpa3-
JINTBHBIX) 3BYKOKOMIUIEKCOB, IIOCTPOEHHBIX 110
IIPUHIIMITY «COIVIACHBIN — IJIACHBIN — COIVIACHBIIDY
WITH, WHAYe TOBOPSL, TI0 TIPHHIIUILY «BO3PACTAHIE
3BYYHOCTH — TIHK — CITaJl 3ByYHOCTIY, KOTOPHIE,
1o MbIcan Mappa, ZOJDKHBI OBIITM Ipesmec-
TBOBaTh (haKTy WIEHOPA3AeNbHOCTU. be3oTHo-
CHUTEJIBHO K TOMY, HaCKOJBbKO 0O0CHOBAaHHO
n30paHbl UMEHHO 3TH 3BYKOKOMIUIEKCHI, HAC-
KOJIbKO 000CHOBaHA IOCIEIOBATEIBHOCTh H
XapakTep WX COCTABISIOMHUX M HACKOIBKO
000CHOBaHO WX 00I1Iee KOJIIMYECTBO, MHTEPECHA
cama ujesd CUHKPETHYHOCTH TEepPBUYHBIX 3JIe-
MEHTOB U UX TPEXKOMIIOHEHTHOW CTPYKTYpHI.
Kpome Toro, cremyer mogdepKHyTh, YTO BBIOOD
3BYKOBBIX KOMIIOHEHTOB B 3BYKOKOMILIEKCAX
OTIPEACISACTCS UX CXEMAaTHICCKUM XapaKTePOM.
Kputnkn Mappa 06 3ToM nodemy-To He yIOMH-
HaroT. KOHCOHaHTHBIN MM BOKAJTLHBIM KOMIIOHEHT
B IIEPBUYHOM IEMEHTE — 3TO HE KOHKPETHBIH 3BYK,
a JIMIIh CXeMaTH9IecKoe 0000IIeHre LIENoro psijia
BapraHTOB. [ 10 GONBITIOMY CUETY, IepBIIHBIA AEMEHT
— 3TO cBOeoOpa3Has (opMyna, He SBISIOMIASCS
JKECTKOH (POHETUIECKOHN IIETOYKON I (hOPMOI
KOHKpeTHO# Mopdembl. Ko Bcemy Mapp svimaer 3t
3BYKOKOMIIIEKCHI KAKOH-JTMOO CEMAHTHKH, paccMar-
pYBas FIX KaK YHICTBIC acCeMaHTHUECKHE (POHETHUECKHe
(hopmeL. B 3TOM cMmpIcnie mest Mappa (kak wucTast
THITOTE3a) MaJo YeM OTIMYAeTCs OT MHIOEBPO-
MEHCKON MIIM HOCTPAaTHYECKON THITOTE3bI IIPOHC-
XOXKJICHUSI SI3BIKOB.

7 C mpyroii CTOPOHBI, YUCIIO «YETHIPE», IO BUANMOMY, ObLIO 0coOeHHO Ormi3ko Mappy. Ero Teopust cragiansHOCTH Takke

OblIa TETPUXOTOMUYHOM.
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ITo Hamemy yOexIEeHHUIO, HACTOSIIMM IIPEA-
METOM KPUTHKH B BOIIPOCE O IEPBUYHBIX dJIe-
MEHTaX JOJDKHO CTaTh HE KOJHYECTBO® Wi
(hoHEeTHYECKOE KauecTBO ATHX SMHHIL, & CaMO UX
MOCTYIMpOBaHUE. J[eJ10 B TOM, UTO MpeIOKEHHE
KaKUX-JTHOO CEMHUOTHYECKHX® SIUHULI (TIPHYEM B
T1000M KOHKPETHOM KOJIHMYECTBE) B KaueCTBE
MPAOCHOB JIOTHYHO ISl CPABHUTEIILHO-MCTOPH-
YeCKOH METOAOJIOTHH (HalpuUMep, HOCTpPaTH-
YEeCKHX), HO HUKAaK HE B TEOPHUU CXOXKICHUS U
CKpemuBaHusl. Eciy mpeanonoxuTs, 4To sI3bIKK
BO3HUKAJHM MOCTENEHHO WM MapajulebHO B
pa3INYHBIX MECTaxX, a 3aTeM MHOTOKPaTHO Ha
MPOTSHKEHUN MHOTHX THICSYEIICTHH OISITh-TaKH B
Pa3NUYHBIX MECTAX CAMBIM PA3JIMYHBIM 00pa3oM
MEepEMENIINBAINCH U CKPEIUBAIKNCH B XOJ€
COLIMAJIBHBIX B3aUMOJEHCTBUM, POLOBOIL, Iie-
MEHHOH WIJIM MEXIUIEMEHHOH KOMMYHHKAIIUH, TO
HET HUKaKUX, JaXX¢ MaJCHIINX IIAHCOB Ha
COXpaHEHHEe KaKkoro-aubo cliefia TOro mepBo-
Ha49aIbHOTO MHOT000pas3ws (HU (HOHETHYECKOTO,
HU MOP(OJIIOTHYECKOTO, HU TeM OoJiee ceMaH-
traeckoro). Ommubka KPUTUKOB Mappu3Ma,
BBICMEUBAIONIMX KOHIIETIIIIO CTaIMATbHOCTH HITH
KOHIIEIIHIO YETBIPEX IEPBOAIEMEHTOB C MO3HIHI
KOMIIapaTHBHCTUKH, 3aKJIFOYAETCS B TOM XK€, B UeEM
3aKJIIOYAeTCs] OMIMOKA aTeNCTOB, KPHUTHKYOMINX
XpUCTHAH C MO3UIMH Marepuanuima. W oqan
(mMappucThl), U aApyrue (KOMIIapaTHBUCTHI)
TIPOTIOBEIOBAJIN KaXK/Ible CBOIO BEPCHIO CKAa3KH O
BO3HMKHOBEHUH sA3bIKa. KpUTHKOBATh CIie10BalIo

caMy IOIIBITKY IPOHUKHYTH [OJ] BUJOM Hay4YHOTO
TIO3HAHUSI B Ty 00J1aCTh BUPTYaJIbHOM PEaTbHOCTH
(kakoii ermre MOXKET OBITh THIOTETHYECKAs J0-
MHCBMEHHAS ¥ JTOUUBHIM3aIMOHHAS MTPOIILIAS
«pearbHOCTEY?), ISt MPOHUKHOBEHHS B KOTOPYIO
HET HHM SMIIMPUYECKUX, HU CHEKYISITHBHBIX
opynuii. CoBepiienHo npas Obur boxysn ne
Kyprens, HanmcaBmui, 4To «pa3MbIIUICHUS U
Ooree WIM MEHee OCTPOYMHBIE TPEIITONOKEHHU
OTHOCHTEJIFHO HavaJia s13bIKa, WM YEIOBEYECKON
peun, He OTHOCATCS, COOCTBEHHO, K Hayke B
TOYHOM 3Ha4deHHH 3Toro cioBa» (boxysn nme
Kyprtens 19631, c. 299). B ucropuueckux
JUHTBUCTUYECKHUX MCCIIEJOBAHUAX S3BIKOB
JOMMCBMEHHBIX 3TI0X HHTEPEC NPeCTABIIOT He
(hoHeTHUECKIE PEKOHCTPYKIMH WIH (PaKTUYECKHE
STUMOJIOTHH, & T€ METONOIOTHYECKHE PaCcCyxk-
JICHUS! ¥ TUIIOTE3bl, KOTOPbIE B HUX SBHO WIJIN
CKPBITO conepxkarcs. Bupryansnas cdepa mos-
HaBaeMa (ecJIi ITOHUMATh STOT TEPMHH B CMBICIIE
«TI03HABaHMsD», 4 HE KTIO3HAHHSD») TOJIBKO CIICKYJIst-
THBHBIM ITyTeM. DMITMPHIECKHE METOABI XOPOIIH
IpHU ONHMCAHUM HArIAJHBIX GOopM, BOCIpH-
HMMaeMBbIX HerocpecTBeHHO. Ecnu ke cpaBHU-
BaTh II03HABATEJIBHYIO IIEHHOCTh HCTOPHKO-
JIMHIBUCTHYECKUX CHEKYJISIMI KOMIIapaTHBHCTOB
U TEOPETHKOB SI3BIKOBOTO CKPELIMBAHHUS, TO
TIOCJIEIHHE HaM TIPEICTABIIIOTCS OoJiee epeIiek-
THBHBIMHU M TIPAaBIONOIOOHBIMIL.

MEI paccMOTpeNH JIHIIb HEKOTOPBIE «MHUQBI
MappH3Ma» ¢ IO3HIHH «MH(OB O Mappu3Me»,

8 Mapp OTKPOBEHHO MPU3HACT, YTO «y HAC OCTAIOCH HEPA3bSICHEHHBIM YHCIIO JEMEHTOB — YEThIPE — M OHO TAKOBBIM U

ocraercsi» (Mapp 2002, c. 188). EquHcTBEeHHOE, Ha 4TO B KauecTBE OOBSICHAIONIET0 (hakTopa HaMmeKkaeT Mapp, 3To «TpyaoBoe
MAaru4ecKoe ACHCTBOY», «BHUMAHHE K POJIH YHCIIA B HEPA3IyYHBIX COYYaCTHHUKAX IEMEHTAX OJHOIO U TOTO 5KE& MarH4ecKoro
NIEWCTBA, TUISICKE M MEHUs ¢ MY3bIKOH, B 00mmeM — npoobpase snoca» (Mapp 2002, c. 188). Takum 00pa3oM y HCTOKOB
DIOTTOTEHe3a SI3bIKa, 110 Mappy, CTOMT Marus i «4eThIpe» — e¢ KIIo4eBoe MoHsaTHe. He BaaBasich B IeTalM U HE TBITAsACh Kak-
TO Pa3bsICHUTH ITY 3arajiky, HATOMHIM TOJIBKO TO, YTO YETBEPKA B MATMYECKHUX YUCHHUSX U PUTyallaX 4acTo Oblia CHMBOJIOM
TIEPBOIEMEHTOB (YEThIPE CTUXMH) WM INIABHBIM [IPOOOPA30M CHCTEMbI (KPECT, KBa/IPAT, YETHIPE KOHEUHOCTH, YETBIPE TOUKH
OITIOPBI, YETHIPE CTOPOHBI CBETA, YETHIPE BPEMEHH OJja, YEThIPE CBAHIENNs, YeThIpe pekr Past etc.). 3aMeTHM Takke, 4TO B
Metouke Mapp Gosee BCero TAroTes He K JICHOHMIMAHCTBY, @ MMCHHO K IUIATOHHU3MY — TOT K& OOBEKTHBHCTCKHI
TPaHCLEHACHTAIN3M B TTO3HABATENIBHBIX TIPETEH3MSX, TOT XK€ ANOAUKTUYECKHIT SIIETH3M B BBIBOZAX, TOT XK€ U3TIOOICHHBIN
MeTO/l MU(OIOTHYECKOTO KOHCTPYHPOBAaHHs. B 3TOM CMBICIC Mappu3M O4YEHb CHIBHO MPHIOMUHAECT COBPEMEHHYIO
KOTHUTHBHYIO JIMHTBUCTHKY C €€ HPUCTPACTHSAMH K HCCIICAOBAHHIO CEMAHTHYECKON JMHAMUKH SI3BIKOBOIT KAPTUHBI MHUpa 1
MeTa(opH3aLN HCCIIE0BATENBCKIX MPOLETYP.

° TOBOPS «CEMHOTHYECKHUEY, aBTOPBI HMEIOT B BU/TY TOUKY 3PECHHS CPABHUTEIBHO-UCTOPUUYECKOTO Moxosa. IMEHHO sToMy
MOAXOMY CBOHCTBEHHO MCKAaTh KOHKPETHBIC IIPAOCHOBBI KaK 3HAKM.
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CTPEMSACH TT0Ka3aTh, 4TO MpeTepIeBIee Mudomo-
TU3AIUI0 «HOBOE YYEHHUE O SI3bIKE» JOCTOWHO
CEroJHsI MEPEOCMBICICHHUS! U TEPEOICHKH.
Haneemcs, uro unrarento OyayT HeOe3bIHTE-
PECHBI ¥ JPYTUE CTOPOHBI YUEHHS KaBKa30Be/a,
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Soviet linguistics have proved to be a highly
controversial issue. Marr’s name regularly rises like
a phoenix from the ashes of oblivion especially in
the periods of theoretical commotion and revision
of paradigms. It occurs from time to time because
Marr’s demonstrative dogmatism of ideas annoys an
intellectual scientist and it breaks the order of
traditional theoretical constructions. The authors of
the article having acknowledged certain corres-
pondences between Marr and their conception, i.e.
functional pragmatism attempted to show these
elements from the position of a modern scientific
paradigm.
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CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS: AN OVERVIEW AND APPRAISAL

The present article generally falls within the discipline of political linguistics with a more specific focus on one
of its state-of-the-art problem-oriented perspectives, namely Critical Discourse Analysis (CDA). The article aims
at discussing and evaluating the critical discourse analytic approach to the study of language use in various
public and, most specifically, political contexts. Largely drawing on the studies of the prominent scholars of CDA,
as, for instance, Fairclough (2003), van Dijk (2001) and Wodak (2001), the article investigates typical examples
of the application of CDA to political texts where a text serves as both an arena and a tool of the implementation
and the exercise of power, ideology and the control of discourse. The article also examines how social injustice
and inequality may dangerously permeate through political texts.

KEY WORDS: Critical Discourse Analysis, political linguistics, power, control of discourse, ideology, racism,

feminist critical discourse analysis.

Critical Discourse Analysis, or CDA, generally
refers to a modern multidisciplinary and problem-
oriented perspective in the study of language use
in society, mostly focusing on the language use in
various social and political contexts (e.g. the me-
dia, the parliament, the court, the classroom or the
police, to name a few). In terms of Fairclough et
al., CDA forms a part of critical social research
aimed at addressing “the most pressing social prob-
lems of the day: those aspects of the structure, or-
ganization and functioning of human societies that
cause suffering, injustice, danger, inequality, inse-
curity and self-doubt” (2004, p. 1). Among the
scholars to be credited most for the promotion of
CDA in contemporary academia, one must neces-

sarily include the names of Chouliaraki (2006),
Fairclough (1989, 1995, 2003), Kress (1993), La-
zar (2005 a, b), Meyer (2001), van Dijk (1993 a,
b, 2001), Van Leeuwen (1993, 2005) as well as
Wodak (1995, 2001, 2005 a, b). As a more or less
delineated academic discipline, CDA is quite
young. In terms of Wodak (2005 a), together with
its immediate forerunner of critical linguistics (see
e.g. Fowler and Kress 1979) CDA have started to
count their fourth decade of existence.

Looking into the origin of CDA, and critical
linguistics, one needs to follow at least two most
apparent lines of heritage: the line of social theory
and the line of linguistics. Within the line of social
theory, the ideological foundations of CDA can
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be traced back to various trends of Western Marx-
ism with their criticism of social injustice as well
as of unequal distribution of power in new capi-
talist societies (see Chouliaraki and Fairclough
1999, Fairclough and Wodak 1997). Among these
Marxist philosophers the names of Louis Althusser
(1969) and Jiirgen Habermas (1972) together with
the Frankfurt School could be mentioned. The
social line of CDA also strongly relates to the so-
cial and political philosophy of Michael Foucault
(1988) and his insights into the systems of knowl-
edge and power in society’s various discourses.
The linguistic line of CDA, in my view, can be
related to all perspectives in the study of language
as a social phenomenon, i.e. as its actual use in
the form of speaking and writing, rather than as
an abstract linguistic system or competence. Ac-
cording to critical discourse analysts themselves
(see Fairclough 2003, Wodak 2001), the linguis-
tic basis of CDA primarily comes from Hallidayan
systemic functional grammar. As critical discourse
analysts point out, CDA has adopted Hallidayan
functional approach to language with its empha-
sis on “the relationship between the grammatical
system and the social and personal needs that lan-
guage is required to serve” (Wodak 2001, p. 8).
The other perspectives in the study of language
use such as sociolinguistics, pragmatics or con-
versation analysis have also played a role in shap-
ing CDA, but their role is quite different from the
one of Hallidayan grammar. As Fairclough (1989)
maintains, while each of these other perspectives
have offered important insights into how language
is used in society, none of them has shown how
language operates in sustaining dominance, power
and ideology. For instance, Fairclough praises
sociolinguistics as “strong on ‘what?’ questions”
about sociolinguistic variation, but he considers it
“weak” in answering the questions of ‘why?” and
‘how?’ sociolinguistic variation relates to social
power and dominance (Fairclough 1989, p. 8).
Similarly, Fairclough highlights speech act theory,
where uttering is equaled to acting, as the strength

of pragmatics. Nevertheless, he sees it as an inad-
equacy of pragmatics that “cooperative interac-
tion between equals is elevated into a prototype
for social interaction” without deeper considera-
tion of social constraints and limitations
(Fairclough 1989, p. 10). Finally, conversation
analysis appears to Fairclough as failing to make
connections between the ‘micro’ structures such
as a particular conversation that it aims to analyze
and the “macro’ structures of social institutions and
other social constructs. As a result, CDA should
be seen as a perspective in the study of language
use that is aimed at attending to what critical dis-
course analysts regard as failing in other perspec-
tives in the study of language use.

With these failures of other perspectives in the
background, critical discourse analysts show their
perspective to be different not with respect to a
distinct method or theory but, as Meyer (2001)
observes, with respect to the different general prin-
ciples laid in CDA and the different research ques-
tions asked in CDA. In agreement with Meyer’s
observation, van Dijk proposes a definition of CDA
where it is seen as neither “a homogeneous method,
nor a school or a paradigm, but at most a shared
perspective on doing linguistic, semiotic and dis-
course analysis” (1993a, p. 131; emphasis added).
This shared perspective can be seen as entailing
three main aspects, which I discuss below.

Firstly, the shared perspective of CDA entails
the understanding of discourse as social practice.
According to Fairclough and Wodak, this under-
standing of discourse implies “a dialectical rela-
tionship between a particular discursive event and
the situation(s), institution(s) and social structure(s)
which frame it” (1997, p. 258). As Fairclough and
Wodak further maintain, this dialectical relation-
ship means that the discursive event is shaped by
social structures and also shapes them. Secondly,
the shared perspective of CDA entails a critical
approach to issues under discussion. Namely, ana-
lysts in CDA are mostly critical of various societal
inadequacies including racial, gender and other
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minority discrimination, the legitimation of power
as well as other forms of dominance of one social
group over another being performed and reflected
in discourse (see Fairclough 1989; Lazar 2005a;
van Dijk 2001; Wodak 1995, 2001). This critical
approach materializes in such problem-oriented
studies which, as Wodak observes, “aim less to
contribute to a specific discipline, paradigm, school
or discourse theory, than to address what they be-
lieve to be pressing social issues which they hope
to understand better, and possibly change, through
their analysis” (1995, p. 206). Thus, thirdly, the
shared perspective of CDA entails the analysts’
open declaration of their political bias in favor of
those who they see as discriminated. For instance,
Meyer indicates that critical discourse analysts
“play an advocatory role for groups who suffer
from social discrimination” and in doing that they
sometimes cross a fuzzy line between social sci-
entific research and political argumentation (2001,
p- 15). Van Dijk proposes an even stricter formu-
lation of their political stance: “crucial for critical
discourse analysts is the explicit awareness of their
role in society” and also CDA follows a tradition
which “rejects the possibility of a ‘value-free’ sci-
ence” (2001, p. 352). Finally, Wodak draws a di-
rect link between being critical and “taking a po-
litical stance explicitly” (2001, p. 9).

Given critical discourse analysts’ general prin-
ciple to align with the discriminated, the notion of
power gains the meaning of the most important
cornerstone in their endeavors, with other key no-
tions such as dominance, ideology, hegemony, so-
cial struggle, etc. In CDA, power is generally
treated as social power, i.e. as the power of social
groups and institutions, while social power, ac-
cording to Van Dijk, is generally defined “in terms
of control” (2001, p. 354, emphasis in the origi-
nal). This definition entails that social groups are
regarded to have relative power if their members
are able to control more or less the minds and ac-
tions of members of other social groups. Van Dijk
relates power, defined as control, with the access

to limited resources such as force, money, status,
knowledge and others. On the basis of the types of
limited resources, van Dijk distinguishes between
different types of social power. For instance, he
sees the coercive power of the military to be exer-
cised through the access to force, the power of the
rich to be exercised through the access to money,
while “the more or less persuasive power of par-
ents, professors, or journalists may be based on
knowledge, information, or authority” (van Dijk
2001, p. 355). Finally, van Dijk points to a close
relationship between social power and discourse
by showing that the access to or control of spe-
cific forms of discourse such as the media, poli-
tics or science operates itself as a resource of power.

Van Dijk acknowledges that his above notions
of access to discourse and control of discourse are
‘very general’. Therefore, he discusses them by
trying to lower down the level of abstraction,
namely by splitting them into such components as
control of context, control of text and talk as well
as control of topic. Control of context includes,
among other things, the power to make such deci-
sions as setting the time and place of the speech
event, choosing the participants or allocating the
roles to the participants. Control of text and talk
may manifest itself in the decisions on discourse
genres or speech acts; for example, “a teacher or
judge may require a direct answer from a student
or suspect” (van Dijk 2001, p. 356). Even the de-
tails of talk such as volume can be controlled, as,
for instance, people in courtrooms or classrooms
may be ordered to ‘keep their voices down’ or ‘to
keep quiet’ (van Dijk 2001, p. 357). Finally, the
right to control the topic and the topic change is
seen as vital by van Dijk in communication. Con-
trol of topic can be illustrated by editors’ decisions
on the news topics to be covered or professors’
decisions on the topics to be considered in class.
All of these types of control are generally seen by
critical discourse analysts as adding to the power
of the dominant, or the elites, to control the minds
and through that the actions of the general public.
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Following the generally accepted understand-
ing of social power in CDA in terms of control,
Fairclough (1989) offers to study power from two
slightly different angles. By focusing on the rela-
tionship between power and language, Fairclough
distinguishes between ‘power in discourse’ and
‘power behind discourse’ (1989, p. 43; emphasis
in the original). He defines the notion of ‘power in
discourse’ as cases when “relations of power are
actually exercised and enacted” in discourse, as,
for instance, in a piece of ‘face-to-face’ spoken
discourse (Fairclough 1989, p. 43). His notion of
‘power behind discourse’ is meant to reach out of
a particular speech event and to refer to the social
relations of power that shape and constitute vari-
ous public discourses. For example, Fairclough
points to the power to differentiate dialects into
‘standard’ and ‘nonstandard’.

To illustrate ‘power in discourse’, i.e. to show
how power is exercised in a particular piece of
interaction, Fairclough (1989) presents an analy-
sis of an extract from ‘face-to-face’ spoken edu-
cational discourse. It is an extract from the dis-
course of a medical students’ training program,
namely a piece of interaction during the students’
visit to a premature baby unit. The participants of
this interaction are a group of medical students and
the doctor, who takes the role of their teacher. Given
the different social power of the participants, this
extract illustrates, what Fairclough calls, an un-
equal encounter (1989, p. 44; emphasis in the origi-
nal). Below are some parts of the extract that
Fairclough analyzes:

(1) Doctor: <...> the first of the infants — now
what [ want you to do is to make a basic . neo-
natal examination just as Dr Mathews has to
do as soon as a baby arrives in the ward. all
right so you are actually going to get your hands
on the infant. and look at the key points and
demonstrate them to the group as you’re do-
ing it will you do that for me please. off you go
(2) Student: well first of all I'm going to [

(3) Doctor: [ first . before you do that is

do you wash your hands isn’t it <...>

(4) Student: just going to remove this.

(5) Doctor: very good . it’s putting it back that’s
the problem isn’t it eh.

(12) Student: erm we’ll see if he’ll respond to
(13) Doctor:
now look did we not look at a baby with a head
problem yesterday.

(Fairclough 1989, p. 44)

In his analysis, Fairclough shows how the doctor
exercises his social power by strictly controlling
the student’s contribution through various linguis-
tic means. Firstly, the student’s contribution is
clearly defined by the doctor in the latter’s open-
ing turn (1); for instance ‘you are actually going
to get your hands on the infant’ or ‘look at the key
points’. Secondly, the student’s contribution is
structured by the doctor through the latter’s ex-
plicit indication when to start talking; for instance,
‘off you go’ at the end of (1). Thirdly, the doctor
regulates the sequence of the student’s actions. For
instance, in (3) the doctor interrupts the student in
order to reminding the latter to wash his hands:
‘before you do that is do you wash your hands
isnt it’. Fourthly, the doctor openly expresses his
evaluation of the student’s contribution, as, for
instance, ‘very good’ in (5). According to
Fairclough, even though such evaluation is posi-
tive and encouraging, it is still a technique of con-
trol, and thus power, and would be understood as
arrogant if placed to someone equal or more pow-
erful. Finally, the most belittling effect is spotted
by Fairclough in the doctor’s frequent use of nega-
tive questions and negative tags; for instance, ‘did
we not look at a baby with a head problem yester-
day’in (13) and ‘that’s the problem isn t it’ in (5).
Such grammatical structures carry a presupposi-
tion that the student does not know what he is ob-
viously supposed to know.

The other of Fairclough’s notions of power, i.e.
‘power behind discourse’ brings us to the notion
of ideology, which is another significant corner-
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stone in CDA. Fairclough (1989) and van Dijk
(1998) describe ideologies as contrasting mean-
ing systems and as weapons against ideological
opponents. For example, the Marxist ideology
based on the ideas of ‘material interests’ and ‘the
struggle for power’ can be contrasted with the post-
war American ideology aimed as “a weapon
against Marxism” (Fairclough 1989, p. 94) and as
a weapon of ‘anticommunism’ (van Dijk 1998, p.
278). Wodak draws a direct link between power
and ideology: “ideology, for CDA, is seen as an
important aspect of establishing and maintaining
unequal power relations” (2001, p. 10). Therefore,
as Wodak further maintains, it is an important goal
of CDA to ““demystify’ discourses by decipher-
ing ideologies” (2001, p. 10). In their attempts to
‘decipher ideologies’, Fairclough (1989) and van
Dijk (1998) study the role of common sense in the
functioning of an ideology. For instance,
Fairclough points out that such commonsensical
assumptions as everybody’s ‘freedom of speech’
may disguise and maintain the various barriers to
speech for some people. As Fairclough observes,
ideologies function most effectively when their
functioning is “least visible” (1989, p. 85), namely
when they are based on common sense and the
taken-for-granted assumptions that are not within
conscious awareness and thus are rarely questioned
by the general public. If the commonsensical
grounding of unequal power relations surfaces out,
however, the ideology “ceases to be common
sense, and may cease to have the capacity to sus-
tain power inequalities, i.e. to function ideologi-
cally” (Fairclough 1989, p. 85; emphasis in the
original).

Within the general goal of ‘deciphering ideolo-
gies’, critical discourse analysts tackle the danger-
ous manifestations of modern racism and ethno-
centrism in social discourses. For instance, Van
Dijk (1993b, 1998, 2002) starts by disclosing the
reciprocal relationship between socially shared
political beliefs, which can also entail racist and
ethnocentric ideology, on the one side, and the

particular beliefs and texts of an individual speaker,
on the other side. As van Dijk points out, “a bi-
ased text about immigrants may derive from per-
sonal beliefs about immigrants, and these beliefs
in turn may be related to the shared racist attitudes
or ideologies of a larger group” (van Dijk 2002, p.
203-4). To study this relationship, van Dijk
analyzes a speech of a British MP, Sir John Stokes,
a short extract of which is presented below:

In the past 25 years, we have allowed hundreds
of thousands of immigrants into this small is-
land so that we now have ethnic minorities of
several million people and in some cases, as
we all know, their birth rate far exceeds that of
the indigenous population. <...> Already there
have been some dangerous eruptions from
parts of the Muslim community. <...>1tis fool-
ish to ignore the problems and the fears that
those dangerous eruptions engender among the
ordinary people whom we are supposed to rep-
resent. <...>(van Dijk 2002, p. 205; taken from
Hansard 1989).

According to van Dijk, on the one hand, the
MP’s speech as an individual text is built on the
latter’s personal mental model, or his personal
beliefs about immigration in the UK. In this per-
sonal model, immigration is conceptualized as a
highly troublesome social issue, as illustrated by
the speaker’s words ‘dangerous eruptions’, ‘en-
gender’ and ‘fears’ that are associated with the
Muslim community in his speech. On the other
hand, these personal racists beliefs of the MP are
embedded into what should be seen as the com-
mon knowledge about the high numbers of immi-
gration, as illustrated by his words ‘as we all know .
Moreover, the authority, which is granted to him
as an MP, enables the speaker to pass his personal
beliefs to the general public and in that way to
possibly promote and sustain the racist and ethno-
centric ideology.

Similarly, Wodak and Reisigl (2001) claim that
the social practice and the ideology of racism sur-
face out in discourse. To demonstrate that, the
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scholars analyze an extract from an interview with
Jorg Haider, the leader of the Austrian Freedom
Party (FPO). Consider a small part of this extract:

Haider: <...> And if, today, one goes by one
of Hans Peter Haselsteiner’s “Illbau’ building
sites, and there, the foreigners, up to black
Africans, cut and carry bricks, then the Aus-
trian construction worker really thinks some-
thing. Then one must understand, if there are
emotions (Wodak and Reisigl 2001, p. 387).

Among various discursive moves employed by the
speaker, Wodak and Reisigl single out the move
which contains, what they call, “a blatant racist
utterance” (2001, p. 388). Namely, the speaker
refers to immigrants, which he names as ‘the for-
eigners’, by explicitly pointing to the skin color of
some of them, i.e. “black Africans”. In doing so,
the speaker establishes a sharp contrast between
the group of ‘foreigners’ and the group of ‘white
Austrians’, represented in the speaker’s discourse
through the phrase ‘the Austrian construction
worker’. Another discursive move, at the end of
this extract, is seen by Wodak and Reisigl as de-
livering racist attitudes at a more implicit level.
Namely, the urge to ‘understand’ the Austrian
workers’ ‘emotions’ relates to such “discrimina-
tory prejudice” as foreigners taking away the work-
ing places from Austrians and Austrians being
privileged in terms of employment (Wodak and
Reisigl 2001, p. 388).

In an overview of CDA, next to the research on
racist ideology, one must pay due attention to the
feminist research on gender-related discrimination.
The notion of feminism is conspicuous in CDA
not only as one of its tenets in approaching the
social needs of the discriminated, but also as a sepa-
rate perspective — i.e. feminist critical discourse
analysis—paving its own route to academia along
the general guidelines of CDA (see e.g. Lazar
2005a). While describing the scope and the prin-
ciples of feminist CDA, Lazar points to its spe-
cific goal, namely to the critique of the discourses

“which sustain a patriarchal social order: that is,
relations of power that systematically privilege
men as a social group and disadvantage, exclude
and disempower women as a social group” (Lazar
2005a, p. 5). According to Lazar (2005b) and
Wodak (2005b), the discrimination of women in
contemporary societies gains much more subtle
forms than those at the rise of feminism in the
1970s. To show that, Lazar (2005b) analyzes the
discursive construction of parenthood in an adver-
tising campaign in Singapore aimed at boosting
birth rate in this country. Lazar observes subtle
manifestations of discrimination in the images of
women as mothers and careerists in comparison
to the images of men as fathers and careerists. The
following two examples relate to women:

(1) 'm really excited about parenthood, but I
also love my job.

(2) One of my major concerns right now is
balancing family and career. But I have friends
who have shown me that it can be done (Lazar
2005b, p. 154, 157; emphasis in the original).

In the first example, the conjunction ‘but’ carries
a presupposition that for women the two spheres,
i.e. parenthood and job, still coexist in conflict.
Likewise, the second example alludes to women’s
constant need to self-regulate and to strive for bal-
ance in these two spheres. By contrast, the adver-
tisements related to men imply that fatherhood
enhances one’s professional success. For instance:

(1) Family life helps.

(2) Even though my work takes me away, when
it comes to joy and dreams, my children are
the key (Lazar 2005b, p. 155, 156).

As shown by the second example, not the diffi-
culty of balancing family and career but the joy of
having them both is highlighted in constructing
the image of a working father. Thus it is in creat-
ing images of parenthood and career where CDA
shows some gender discrimination to permeate
through.
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For an extensive critical appraisal of CDA, one
must turn to Chilton’s (2005) article, where the
scholar discusses problems that to his mind “be-
devil CDA” (2005, p. 21). Among other critical
remarks, Chilton makes a general observation that
it is “questionable whether CDA has any theoreti-
cally interesting yield for the social sciences, and
more especially for linguistics” (2005, p. 21-2).
To judge CDA by its theoretical input appears to
me largely irrelevant given that CDA has a more
practical than theoretical approach to the study of
language. Consequently, as a perspective on lan-
guage use, CDA, in my view, is successful in find-
ing its specific niche among other similar perspec-
tives, as, for instance, speech act theory or con-
versation analysis. This specific niche of CDA
entails a forked interest in the interplay between
linguistic and social matters and, therefore, can be
appreciated by linguists as well as social scien-
tists. For linguists, CDA offers the guidelines to
study a piece of discourse embedded in a broad
social context. This broad social context entails
the power relations among interlocutors, the in-
fluence of ideological beliefs, the role of political
interests and other social features that are less or
not attended to by other perspectives on language
use. Moreover, CDA aims at language-related so-
cial problems, which I see as an important step in
bringing academia closer to the needs of the gen-
eral public. For social scientists, CDA offers lin-
guistic analysis, as, for instance, grammatical or
semantic analysis, which is a tangible tool to en-
hance their study of social life and social prac-
tices. Despite this acclaim, however, I would also
like to point to what I see as a weakness of CDA.

While critical discourse analysts explicitly in-
dicate their political stance, as 1 discussed above,
they do not, however, make clear philosophical
commitments in their scholarly endeavors. I see
important implications of both the features, i.e.
their political bias and their lack of philosophical
commitments. To deliver one’s political stance is
not anovelty in linguistic scholarship. For instance,

Lakoff informs the reader about his liberal stance
in his book Moral Politics (1996) and about his
antimilitary attitudes in his analysis of metaphor
in the 1991 and 2003 Gulf wars discourse (1992,
2003). On the one hand, such practice indeed helps
the reader to interpret the scholar’s message by
reading it in the light of the relevant ideological
perspective. On the other hand, however, as Wilson
points out, analysts who not only use the material
for analysis which is formally political but who
also “themselves wish to present a political case
become, in one sense, political actors, and their
own discourse becomes, therefore, political”
(2001, p. 399, see also Chilton 2005).

In principle, I do not see it as a negative prac-
tice when scholars and intellectuals aim at politi-
cal influence through their scholarly endeavors.
Moreover, I view it as their way of alleviating so-
cial problems. Nevertheless, I strongly believe that
these analysts need to carefully consider the con-
sequences of their scholarly endeavors turning into
political action and to assume responsibility.
Namely, by taking the role of political actors, criti-
cal discourse analysts step into the shoes of those
who they critically appraise, i.e. those who hold
authority through the power of knowledge and
through the power of ‘mind control’ (van Dijk
2001). Therefore, for these analysts not to sound
dominant and manipulative themselves, they need
to make explicit philosophical commitments re-
vealing their perception of t7uth and meaning. For
example, Lakoff, who is open about his political
stance, is equally open about the philosophical
basis of his analysis. Namely, he declares his non—
essentialist attitudes by rejecting the existence of
the absolute objective truth and by showing mean-
ing to be in people, not in words (see Lakoff and
Johnson 1980).

With respect to philosophical commitments,
CDA appears rather ambivalent. On the one hand,
Fairclough disassociates himself from the objec-
tivity of analysis claiming that “there is no such
thing as an ‘objective’ analysis of a text” (2003, p.
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14). On the other hand, as a shared perspective,
CDA is largely built on assumptions and ques-
tions like “what exactly are we supposed to take
‘racist’ and ‘racism’ to mean” (Wodak and Reisigl
2001, p. 389) or “what constitutes knowledge”
(Wodak 2001, p. 11). Such questions imply that
critical discourse analysts believe in the existence
of ultimate objective answers and strive for these
answers to be — perhaps, one day — attained. Given
that critical discourse analysts aim at solving lan-
guage-related social problems, their aims can pri-
marily be reached, i.e. such problems can prima-
rily be solved, by increasing people’s awareness.

References

ALTHUSSER, L., 1969. For Marx. London: Allen
and Unwin.

CHILTON, P., 2005. Missing Links in Mainstream
CDA: Modules, Blends and the Critical Instinct. /n: New
Agenda in (Critical) Discourse Analysis: Theory, Meth-
odology and Interdisciplinarity. Amsterdam: John
Benjamins, 19-51.

CHOULIARAKI, L., 2006. Towards an Analytics
of Mediation. Critical Discourse Studies, 3:2, 153-178.

CHOULIARAKI, L.; FAIRCLOUGH, N., 1999.
Discourse in Late Modernity: Rethinking Critical Dis-
course Analysis. Edinburgh: Edinburgh University
Press.

DIJK van, T. A., 1993a. Editor’s Foreword to Critical
Discourse Analysis. Discourse & Society, 4:2, 131-132.

DIJK van, T. A., 1993b. Principles of Critical Dis-
course Analysis. Discourse & Society, 4:2, 249-283.

DIK van, T. A., 1998. Ideology: A Multidisciplinary
Approach. London: Sage.

DIJK van, T. A., 2001. Critical Discourse Analysis.
In: The Handbook of Discourse Analysis. Malden:
Blackwell, 352-371.

DIJK van, T. A., 2002. Political Discourse and Po-
litical Cognition. /n: Politics as Text and Talk: Analytic
Approaches to Political Discourse. Amsterdam: John
Benjamins, 203-237.

FAIRCLOUGH, N., 1989. Language and Power.
London: Longman.

FAIRCLOUGH, N., 1995. Critical Discourse Analy-
sis: The Critical Study of Language. Harlow: Longman.

Therefore, posing the desperate questions like the
ones above does not enable critical discourse ana-
lysts to reach their aims because they can not help
in increasing people’s awareness. On the contrary,
such questions can create new problems. For in-
stance, such questions can discourage the general
public from being interested in scholarly findings
at all. Or even worse, such questions can mislead
the general public into the belief in the absolute
truth and in the absolute authority, who knows the
truth. This, to conclude in Lakoff and Johnson’s
words, appears to me “socially and politically dan-
gerous” (1980, p. 159).

FAIRCLOUGH, N., 2003. Analysing Discourse:
Textual Analysis for Social Research. London:
Routledge.

FAIRCLOUGH, N.; WODAK R.,. 1997. Critical
Discourse Analysis. In: Discourse as Social Interac-
tion. Vol. 2. Discourse Studies: A Multidisciplinary In-
troduction. London: Sage, 258-284.

FAIRCLOUGH, N. et al., 2004. Introduction. Criti-
cal Discourse Studies, 1:1, 1-7.

FOUCAULT, M., 1988. Politics, Philosophy, Cul-
ture: Interviews and Other Writings, 1977-1984. New
York: Routledge.

FOWLER, R.; KRESS, G.,1979. Critical Linguis-
tics. In: Language and Control. London: Routledge &
Kegan Paul, 185-213.

HABERMAS, J., 1972. Knowledge and Human In-
terest. London: Heinemann.

KRESS, G., 1993. Against Arbitrariness: The So-
cial Production of the Sign as a Foundational Issue in
Critical Discourse Analysis. Discourse & Society, 4:2,
169-191.

LAKOFF, G., 1992. Metaphors and War: The Meta-
phor System Used to Justify War in the Gulf. In: Thirty
Years of Linguistic Evolution: Studies in Honor of Rene
Dirven on the Occasion of his Sixtieth Birthday. Phila-
delphia: John Benjamins, 463-481.

LAKOFF, G., 1996. Moral Politics: What Conserva-
tives Know That Liberals Don t.Chicago: the Univer-
sity of Chicago Press.

LAKOFF, G., 2003. Metaphor and War, Again.



112

I1. FAKTAI IR APMASTYMAI / FAKTY I ROZWAZANIA

Avialable from: http://www.alternet.org/story.html?
StoryID=15414 [Accessed 19.08.2007]

LAKOFF, G.; JOHNSON, M., 1980. Metaphors We
Live By. Chicago: the University of Chicago Press.

LAZAR, M. M., 2005a. Politicizing Gender in Dis-
course: Feminist Critical Discourse Analysis as Politi-
cal Perspective and Praxis. In: Feminist Critical Dis-
course Analysis: Gender, Power and Ideology in Dis-
course. Houndmills: Palgrave Macmillan, 1-28.

LAZAR, M. M., 2005b. Performing State Father-
hood: The Remaking of Hegemony. In: Feminist Criti-
cal Discourse Analysis: Gender, Power and ldeology
in Discourse. Houndmills: Palgrave Macmillan,
139-165.

LEEUWEN van, T., 1993. Genre and Field in Criti-
cal Discourse Analysis: A Synopsis. Discourse & Soci-
ety, 4:2,193-223.

LEEUWEN van, T., 2005. Three Models of
Interdisciplinarity. In: New Agenda in (Critical) Dis-
course Analysis: Theory, Methodology and Inter-
disciplinarity. Amsterdam: John Benjamins, 3-17.

MEYER, M., 2001. Between Theory, Method, and
Politics: Positioning of the Approaches to CDA. In: Meth-

Vilma Bijeikiené

Vytauto Didziojo universitetas

Moksliniai interesai: sociolingvistika, kognityvine
lingvistika, diskurso analizé, politinio diskurso
analizeé, kritiné diskurso analize, lyties kalbiniy
ypatumy studijos.

KRITINE DISKURSO ANALIZE: APZVALGA
IR IVERTINIMAS

Santrauka

Sio straipsnio bendroji tematika — politiné lingvistika.
Tyrinéjama kritiné diskurso analizé — nauja Siuo-
laikinés politinés lingvistikos kryptis, apimanti
kalbiniy problemy, iSkylanciy vieSoje socialin¢je
terpéje, analize. Straipsnio tikslas — aptarti,
apibendrinti ir jvertinti kritinés diskurso analizés
taikyma kalbos vartosenos studijose, ypac jvairaus
vie$ojo diskurso, taip pat ir politinio diskurso
tyrimuose. Straipsnyje pateikiamas jZymiausiy
kritinés diskurso analizés atstovy — mokslininky
N. Fairclough (2003), T. A. van Dijk (2001) ir

ods of Critical Discourse Analysis. London: Sage, 14-31.

WILSON, J., 2001. Political Discourse. In: The
Handbook of Discourse Analysis. Malden: Blackwell,
398-415.

WODAK, R., 1995. Critical Linguistics and Criti-
cal Discourse Analysis. In: Handbook of Pragmatics:
Manual. Amsterdam: John Benjamins, 204-210.

WODAK, R., 2001. What CDA is About a Sum-
mary of its History, Important Concepts and its Devel-
opments. In: Methods of Critical Discourse Analysis.
London: Sage, 1-13.

WODAK, R., 2005a. Preface: Reflecting on CDA.
In: A New Agenda In (Critical) Discourse Analysis:
Theory, Methodology, and Interdisciplinary. Amster-
dam: John Benjamins, xi-xii.

WODAK, R., 2005b. Gender Mainstreaming and the
European Union: Interdisciplinary, Gender Studies and
CDA. In: Feminist Critical Discourse Analysis: Gen-
der, Power and Ideology in Discourse. Houndmills:
Palgrave Macmillan, 90-113.

WODAK, R.; REISIGL, M., 2001. Discourse and
Racism. In: The Handbook of Discourse Analysis.
Malden: Blackwell, 372-397.

Vilma Bijeikiené

Uniwersytet im. Witolda Wielkiego
Zainteresowania naukowe: socjolingwistyka,
lingwistyka kognitywna, analiza dyskursu, analiza
dyskursu politycznego, krytyczna analiza dyskursu,
studia nad jezykiem pici.

KRYTYCZNA ANALIZA DYSKURSU:
PRZEGLAD I OCENA

Streszczenie

Niniejszy artykut w ogdlnym zakresie dotyczy
zagadnien zwiazanych z lingwistyka polityczna.
Poswigcony jest krytycznej analizie dyskursu. Jest
to nowy kierunek wspotczesnej lingwistyki poli-
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R. Wodak (2001) — darby jvertinimas bei anali-
zuojami bidingiausi pavyzdZiai, kai kritiné diskurso
analizé taikoma politiniy teksty tyrime. Nagri-
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analizuojamos socialinés neteisybes ir nelygybes
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najwybitniejszych przedstawicieli krytycznej analizy
dyskursu, takich jak Fairclough (2003), van Dijk
(2001) i Wodak (2001), oraz analiz¢ najbardziej
charakterystycznych przyktadow zastosowania
krytycznej analizy dyskursu w badaniach nad
tekstami politycznymi. W artykule omdowiono
sposoby uzycia tekstu politycznego jako narze¢dzia
wplywu, ideologii oraz kierowania dyskursem;
analizie poddano przejawy niesprawiedliwosci i
nieréwnosci spotecznej w dyskursie politycznym.
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UJMOWANIE SPORU SLOWNEGO W TERMINACH MILITARNYCH,
UJAWNIAJACE SIE WE WSPOLCZESNE]J POLSKIE]J FRAZEOLOGII

Metafora SPOR stowny TO WALKA (ZBROJNA) wyraznie ujawnia sie we wspolczesnej polskiej frazeologii. Ten
sposob postrzegania SPORU odzwierciedla sie szczegolnie w kilku typach frazeologizmow. Sq to: a) zwiqzki
skladajqce sie z metaforycznego czlonu glownego — zwiqzanego pierwotnie z WALKq (ZBROJNG) — oraz
z czlonu okreslajqcego, ktory bezposrednio lub posrednio odsyla do sytuacji sporu (np. walka stowna),
b) polqczenia, ktore wystepowaly juz w tekstach militarnych w postaci utrwalonych zwiqzkow
o0 okreslonym znaczeniu metaforycznym, metonimicznym itp., zas w tekstach traktujqcych o SPORZE zyskaly
nowe, przenosne znaczenia (por. frontalny atak, ktos staje w szranki, ktos kruszy kopie o cos itd.);
¢) zwiqzki stanowiqce warianty polqczen rejestrowanych w tekstach militarnych (por. ktos wytrqcit
komus argument(-y) (z reki)); d) polaczenia, bedace derywatami utrwalonych zwiqzkow, notowanych
w tekstach mowiqcych o walce zbrojnej (np. ktos wzigl kogos w krzyzowy ogien (pytan)); e) zwiqzki,
ktore pojawialy sie w tekstach militarnych w postaci polqczen luznych, frazeologizacji ulegly dopiero w
tekstach traktujqcych o SPORZE (zob. ktos dal komus bron do reki); f) potaczenia, ktore w cafosci nie byly
rejestrowane w tekstach militarnych, cho¢ ich poszczegolne komponenty zwiqzane sq — bezposrednio
lub posrednio — z walkq zbrojng (np. ktos strzela z grubej rury).
SEOWA KLUCZE: metafora, frazeologizm, spor stowny, walka zbrojna.

G. Lakoff i M. Johnson (1988, s. 26-29, 86-90, wojna” wpisana jest w system pojeciowy naszej
103-107, 109-111, 113-115, 131-132, 145, 184, kultury. ,,Metafora ta pozwala nam koncep-
186, 199) zauwazyli, Ze ARGUMENTOWANIE / sSPOR  tualizowa¢ to, czym jest (...) argumentowanie w
rozumiane jest i dos§wiadczane w terminach wolNy  terminach tego, co tatwiej nam zrozumieg, (...) w
— konkretnego, fizycznego dziatania, co znajduje  terminach konfliktu fizycznego” (Lakoff, Johnson
odzwierciedlenie w jezyku' . Badacze dowiedli,ze 1988, s. 87).

metafora strukturalna ,,argumentowanie / spor to W. Marciszewski pisal, ze dyskusja jest ,,praca

! Taki sposob konceptualizowania SPORU ujawnia si¢ wielokrotnie m.in. w pracy M. Kochana zatytutowanej Pojedynek
na stowa. Techniki erystyczne w publicznych sporach [znaczaca jest tu rowniez pierwsza czgs$¢ tytutu] (2005).
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i zabawa, walka 1 wspolnym rozmyslaniem (...)
Dyskusja jest dzialaniem zespotowym, w dwuoso-
bowym przynajmniej zespole, zmierzajacym do
celu (...) Walka stanowi w strukturze [tego]
dziatania element konieczny, bez ktorego nie
datoby sig osiagnac celu” (1969, s. 95, 100-101).
Ksiadz J. Tischner szukal podobienstw migdzy
sytuacja WALKI ZBROJNEJ, bitwy a sytuacja SPORU
stowNEGo, polemiki:

‘Bitwa’ pociaga za soba szereg konsekwencji.
Swiat dzieli si¢ na cze$é dobra i zta, miedzy nimi
nie ma odcieni, (...) przeciwienstwa [zmieniaja
sig] w sprzecznosci i wrogos¢ (...) Pole seman-
tyczne polemiki jest (...) zasadniczo takie samo
(...) Bitwa sprawia bol, (...) sprawialem i sprawiam
bol wielu ludziom (...) ‘Bitwa’ stuzy z jednej
strony unicestwieniu przeciwnikoéw, a z drugiej
kreacji bohateréw. Im bardziej niebezpieczny
wrog, tym wigkszy laur, (...) mowca jest
,,bohaterem walki”. Krytyka jest w istocie rzeczy
atakiem, jak w boju przystato. W ataku nie chodzi
o rozumienie, lecz o wartosciowanie. Gdyby byto
inaczej, mielibySmy wigksza troske o wiasciwe
zrekonstruowanie pogladow (...) Jest w niej
zawarty jaki$ bol, jakie$ ubolewanie nad losem
przeciwnika, ktory ,.tak sig¢ zaplatat”, (...) ze trzeba
g0 ,,unicestwi¢”, a zarazem nieodparta potrzeba
zadania niszczacego ciosu, aby si¢ nie podniost
(...) Mamy pole bitwy i heroizm oczekujacy na
wyrdznienie (...) Zasada selekcji jest walka (...)
Czy kochamy prawdg? (...) Tak, o ile sprzyja
zwycigstwu. JesteSmy przeciez na polu bitwy.
A zyczenie walczacych na polu bitwy jest proste:
zdemaskowac, (...) pogrozi¢ i postraszy¢ (1997,
s. 5).

Co motywuje ujmowanie SPORU SIOWNEGO W
terminach WALKI (ZBROINEJ)? ZarOwno WALKA
(zBROINA), jak 1 SPOR sg czynnosciami wzajemnymi,
zaktadajacymi istnienie dwu rownorzednych,
aktywnych uczestnikow, wystepujacych jako
przeciwnicy (moga nimi by¢ pojedyncze osoby lub
grupy ludzi). Zaré6wno walczacy, jak i spierajacy
si¢ prowadza celowe dziatania skierowane

przeciwko drugiej stronie. Presj¢ fizyczna
wlasciwa WALCE (ZBROJNEJ) zastgpuje tu presja
psychiczna. Uczestnicy SPORU slowNEGO —
podobnie jak uczestnicy WALKI — chca ranié
przeciwnika, juz nie fizycznie, jak w starciu
Zbrojnym, ale psychicznie. Shuzy im do tego narzad
mowy — jezyk, artykutujacy wypowiedzi, oraz
stowa, argumenty, ktore spetniaja taka funkcje, jak
bron w WALCE zBROINEJ. W Biblii niektore
wypowiedzi pordwnywane sa do ostrego miecza
(Stary Testament, Ps 57,5). W. Marciszewski
dowodzil, ze ,,stowa sa rowniez narzedziami”
(1969, s. 93). J. Cierniak pisal: ,,Stowo (...) moze
by¢ narzgdziem walki (...) Jakby ukryty byt w nim
pocisk, ktory wybucha (...) Stowo moze obez-
wladni¢, jezeli uderzy w punkt szczegdlnie
bolesny” (1978).
%

Wiele tekstow traktujacych o sPORZE stowNym
utrzymanych jest w konwencji militarnej. Metafora
SpOR stowNY TO WALKA (ZBROJNA) przejawia sig
w nich szczegblnie wyraznie. W tekstach tych
wystepuje zjawisko irradiacji semantycznej?. Oto
jak ujmuja sytuacje sporu W. Marciszewski
iJ. Rudnianski:

Pierwsza faza konfrontacji prowadzi tylko do
stwierdzenia odmiennosci stanowisk. Niestety,
czasem si¢ na niej urywa kontakt bojowy i dalszy
ciag starcia poréwnaé mozna do Izenia sig
przeciwnikéw, jakie bylo w zwyczaju dawnych
armii. Tymczasem nalezy dalej prowadzi¢ atak,
a wigc stawiac zarzuty, rozwaza¢ odpowiedzi i
znowu wysuwaé obiekcje (...) Nie prze-
puszczajmy wige nikomu, kto mysli inaczej. Jesli
naprawde mysli, to jest przeciwnikiem godnym
ataku. Przeszywajmy go ciesami naszej logiki,
bombardujmy gradem faktow przez niego nie
dostrzezonych (Marciszewski 1969, s. 63-64).

Naprzeciwko siebie, przy stole, siedzi dwoch
ludzi (...) Twarze sa czerwone, rozognione, oczy
blyszcza. Stowa padaja jak pociski, (...) gesty sa
coraz zywsze, coraz szybsze zdania, coraz glosniej
(..) Rozmawiaja? (...) Chyba nie. Oni si¢ bija.
Bija si¢ na stowa. Dyskutuja, lecz nie po to, aby

2 O irradiacji semantycznej pisata m.in. T. Skubalanka (1983, s. 181-198).
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wspolnie dojs¢ do jakiej$ prawdy. Kazdy z nich
broni swej pozycji, (...) zadaje cigcia, paruje
sztychem od lewej, na wprost! Bronia swojego
zdania, (...) sypia si¢ (...) argumenty, jeden po
drugim (...) Nikt nikogo nie moze przekonac, (...)
im wigcej argumentow przeciwnika, tym bardziej
kazdy z dyskutantéw pewien jest swojego zdania
(Rudnianski 1989, s. 47).

Oto jak moze by¢ opisywana reakcja na stowa
krytyki: ,,Masz wrazenie, ze krytyk chce ci¢ zabié
(...) Wigc cheesz go takze zabi¢ — nozem za néz!
Zalewa cig fala niepoczytalnej nienawisci: atak
na bagnety!” (Rudnicki 1956, s. 33).

Przewodniczacego dyskusji W. Marciszewski
przedstawit nastgpujaco: Przewodniczacy juz
w toku dyskusji przygotowuje swe podsu-
mowanie. W chwilach, gdy jego interwencja jest
zbedna, stuchajac jednym (...) uchem tego, co
aktualnie si¢ dzieje, druga r¢ka kresli mape
sytuacji. Jak dowodca we frontowym sztabie
sledzi on na swej mapie linie frontu, kierunki
ofensywy i kontrofensywy, zaznacza osiagnigte
pozycje (Marciszewski 1969, s. 221).

I
Ujmowanie SPORU SIOWNEGO W terminach WALKI
(zBROINEJ) ujawnia si¢ w polskiej frazeologii w
rozny sposob.

Cztonem gltownym wielu frazeologizmow,
majacych znaczenie ‘ktos spiera sig, kto$ ktdci sig
z kim§’, ‘spor, kidtnia, polemika’, jest wyraz o
znaczeniu metaforycznym prymarnie oznaczajacy
walke, por.: ktos walczy z kims na sfowa a. stowem
(ktos i ktos walczq na stowa a. stowem), ktos bije
sie z kims na stowa a. na jezyki (ktos i ktos bijq sie
na stowa a. na jezyki); walka na stowa; walka
stowna, walka na argumenty, walka na jezyki;
wojna na stowa, pojedynek na stowa; pojedynek
stowny; potyczka stowna, utarczka stowna, stowne
starcie’ itp.

Catkowicie sfrazeologizowana jednostka jest
dzi$ potaczenie ‘wycieczka osobista’ w dyskusji

na tematy ogoélne aluzje, docinki, zlosliwosci
dotyczace spraw osobistych lub osoby ktoregos
z dyskutantéw’. Dawniej rzeczownik wycieczka
mial m.in. znaczenie ‘niespodziewany wypad
niewielkiego oddziatu wojska z twierdzy, obozu
warownego itp. przeciwko nieprzyjacielowi’ (SJP
Sz. III, s. 788). A. Pajdzinska podkre$lata:
,»W znaczeniu frazeologizmu odnajdujemy (...)
istotna cze¢$¢ znaczenia wyrazu fundujacego —
‘nagte, niespodziewane dzialanie na czyjas
niekorzy$¢’” (1983, s. 175). Dziatania tego
dokonuje si¢, uzywajac argumentow ad personam,
a nie argumentoéw rzeczowych. Sygnalizuje to
struktura stowotworcza przymiotnika osobisty.

O wymiennosci rdl uczestnikoéw sporu infor-
muja np. potaczenia: ktos walczy z kims na stowa
a. sfowem, ktos i ktos walczq na stowa a. stowem;
ktos bije si¢ z kims na stowa a. na jezyki, ktos i
ktos bijq sie na stowa a. na jezyki; ktos tnie sie z
kim$ na jezyki, ktos i ktos tnq sie na jezyki. W
potaczeniach — ktos walczy z kims stowem a. na
stowa, ktos i ktos walczq stowem a. na stowa, ktos
bije sie z kims na stowa a. na jezyki, ktos i ktos bijq
sie na slowa a. na jezyki; ktos tnie sie z kims na
Jezyki, ktos i ktos tnq sie na jezyki; walka na stowa,
walka na argumenty,; walka na jezyki; pojedynek
na stowa itp. — miejsce narzedzia w schemacie
walencyjnym zapelnione jest przez wyrazy: sfowa,
argumenty, jezyki (jezyk jest tu nazwa organu —
przy jego pomocy artykutujemy wypowiedzi).
Powierzchniowo walencja narzedzia realizowana
Jest tu przez konstrukcje — na+Syecplur, (liczba
mnoga rzeczownikow wskazuje na wzajemnosc)
i przez formg Sjpstr (Sygnalizujaca, Ze spierajacy
si¢ moga swobodnie manipulowa¢ ,,narzgdziem™
(Apresjan 1980, s. 186-187)). Frazeologizmy
potwierdzaja przedstawiona juz teze, ze cztowiek
niejednokrotnie postrzega uzywane w sporze
stowa, argumenty (rozumiane tu jako wypowiedzi)
i artykulujacy je jezyk (metonimicznie ujmowany

3 Zob. tez wychodzacy z uzycia zwrot ktos wojuje argumentami (a. jezykiem). Przestarzate znaczenie czasownika
wojowac zwiazane jest z walka zbrojna, por. wojowac ‘prowadzi¢ wojng, bra¢ udzial w wojnie, w bitwie, w walce’
(SJP D. IX, s.1218). A oto znaczenie sekundarne tego czasownika (dzi$ zywe) — ‘walczy¢ z czyms lub o co$ (bez uzycia

broni), toczy¢ spor’ (SJP D. IX, s.1218).

* O formie Sjjqtp» zapetniajacej walencje narzedzia, pisat m.in. J. D. Apresjan w Semantyce leksykalnej (1980, s.

186-187).
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jako narzedzie) jako bron — shuzaca zaréwno do
ataku, jak i do obrony, raniaca przeciwnika,
zadajaca mu bol —juz nie fizyczny, lecz psychiczny.
A oto jeszcze inne potaczenie potwierdzajace te
obserwacje, tj. zwrot kfos szermuje argumentami,
por. przestarzale znaczenie czasownika szermowac
‘wlada¢ bronig biala, walczy¢ na bialg bron’
i znaczenie przeno$ne, dzi§ zywe — ‘postugiwaé
si¢ czyms jako bronia (w dyskusji, wystapieniach
publicznych, w rozmowie), uzywac czego$ jako
broni; popisywac si¢ czyms, wystgpowac z czyms,
naduzywac czegos’.

Okazuje sig, ze wyrazy: jezyk, stowa, argu-
menty, zarzuty, pytania, odpowiedzi itp. utrwalaja
si¢ czgsto w potaczeniach z tymi samymi
wyrazami, z ktorymi w kontekstach militarnych
utrwality si¢ nazwy narzgdzi walki. Przyktadem
niech beda wyrazenia: ostre stowa, ostry jezyk
(por. potaczenia: ostry miecz, ostra szabla, ostra
strzala itp.). Nastgpuje tu przejscie od prymarnego,
zmystowego znaczenia przymiotnika do znaczenia
abstrakcyjnego. Przymiotnikiem ostry okresla si¢
rowniez sam spor (dyskusje, wymiane zdan itp.),
prowadzony w sposob gwaltowny, dotyczacy
spraw wywolujacych rozdraznienie, sprzeciwy,
zob. wyrazenia: ostry spor a. dyskusja, a. wymiana
zdan, por. takze zwiazki: ktos ma ciety jezyk, ciete
stowa, ktos tie si¢ z kims na jezyki> Potaczenie
stowo(-a) rani(-q) bezposrednio ujawnia, ze
wypowiedzi postrzegane sa jako elementy, ktore
moga ,,zada¢ rang”, przyczynic si¢ do czyjego$
cierpienia. W znaczeniu przeno$nym wyrazu ranic,
realizowanym we wskazanym potaczeniu,
zachowany zostal element semantyczny, wlasciwy
dla znaczenia prymarnego tego czasownika
‘powodowac bol’.

I
Autorzy SJP pod red. M. Szymczaka rejestruja
zwrot ktos wytrqcit komus bron z reki
o metaforycznym znaczeniu ‘ktos pozbawit kogos
argumentow, podstaw do obrony, do dzialania, kto$
udaremnit komus cos$’ (SJP Sz. 111, s. 860). W

przenos$nym znaczeniu zachowany zostal element
semantyczny ‘kto$ pozbawit kogo$ srodkow
dziatania’, ktory istotny jest dla znaczenia
fundujacego. W stownikach wspoéiczesnej
polszczyzny notowane jest takze polaczenie ktos
wytrqcit komus argument(-y) (z reki) o takim
samym metaforycznym znaczeniu, jak zwrot ktos
wytrqcit komus bron z reki. Komponent bron zostat
tu zastapiony przez wyraz argument(-y). Zanik
cztonu — z reki —w niektorych postaciach zwiazku
$wiadczy o tym, ze potaczenie oddziela si¢ coraz
bardziej od domeny zrodtowej, wiaze si¢ $cislej z
domena docelowa, cho¢ niektore konteksty
ujawniaja, ze zwiazek z obrazem motywujacym
jest wciaz jeszcze zywy, por. wytraci¢ argumenty
przeciwnikom. Pierwsza pozycja otwierana przez
zwrot ktos wytrqcif komus argument(-y) zapeliana
jest niekiedy przez rzeczownik nieosobowy, co
moze by¢ albo sygnatem metaforyzacji potaczenia,
albo konsekwencja naruszenia normy wspot-
czesnego jezyka polskiego. Oto przyktadowe

cytaty:

1. Ksigzna Diana probowala (...) ograniczy¢
odwiedziny swoich synow u Karola, motywujac
to tym, ze dzieci na kawalerskim gospodarstwie
ojca nie beda mialy odpowiedniej opieki. Jednym
sprytnym posunigciem Karol wytracit Dianie z
reki ostatni argument. Ksiaz¢ o$wiadczyt
mianowicie, ze dzie¢mi begdzie zajmowac sig
dyplomowana opiekunka, panna Legge Bourke.
Zycie na Gorgco 51, 1994.

2. Powotanie si¢ (...) na autorytet jednego z
Ojcow Kosciola, $w. Tomasza, i wyktadnia jego
mysli, (...) miato (...) wytraci¢ argumenty
przeciwnikom (Seiffert 1994, s. 147).

3. Pomyst telewizora zdalnie sterowanego,
mogacego si¢ poruszaé¢, na przyktad spacerowac
z nami, wisi od dluzszego czasu w powietrzu.
Niniejszym zgltaszam go (...) Wytraci on argument
tym, ktorzy twierdza, ze przesiadywanie przed
telewizorem jest niezdrowe. Antena 30, 1997.

3 Zgodnie z norma wspolczesnej polszczyzny w wyrazeniach typu: ciete stowa, ciety jezyk nalezatoby si¢ spodziewaé
konstrukeji tnqcy, a nie ciety. Wyjasnienie tego stanu rzeczy odnajdujemy w Stowniku polszczyzny XVI wieku. Jego
autorzy podaja, ze wyraz ciety moze wystapic ,,w funkcji przymiotnika: ostry albo imiestowu czynnego: tnqcy” (Stownik
polszczyzny XVI wieku, pod red. M. R. Mayenowej, t. 3, Wroctaw 1968, s. 508).
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W stownikach wspotezesnego jezyka polskiego
rejestrowane sa zwroty: ktos wytacza (a. wytoczy)
(ciezkie) armaty a. dziala(-0); ktos strzela (a.
wystrzeli) z (najcigzszej) armaty o metaforycznym
znaczeniu ‘kto$ przekonujac kogos$ uzywa bardzo
wazkiego argumentu a. kto§ wystgpuje przeciw
komus$ a. czemu$ z powaznymi zarzutami’
(Lewicki, Pajdzinska, Rejakowa 1987, s. 48).
Nastgpuje tu przesunigcie faz — w sytuacji
motywujacej wytoczenie armat, dziat bylo
dziataniem przygotowujacym do uzycia narzedzia,
za§ w sytuacji sPorRU STOWNEGO polaczenie wyraza
samo uzycie ,,narzedzia”. Kolejny raz potwierdza
si¢ fakt, Ze w sPOrRZE wypowiedzi spetniaja podobna
funkcje¢ jak bron w wALCE (tutaj chodzi o armaty,
dziata, pociski itp.). Przejdzmy do przyktadowych
cytatow:

4. Zwolennicy uchylenia ustawy o przerywaniu
ciazy wytoczyli ostatnio ciezKie armaty. Szermuja
hastami o zabijaniu nienarodzonych, zgodzie na
ludobojstwo i popieraniu Herodowych zbrodni.
Zycie i Nowoczesnosé 198, 1981.

5. Byé moze wytoczytem dziato zbyt wielkiego
kalibru do obrony jednego nietadnego stowa.
Gazeta S‘wiqteczna 23, 1990.

6. Wtedy strzelatam na oSlep z ciezkich dziat,
zupelnie nie baczac na stowa, a te miaty tylko
dokuczyé, ranié i obrazaé. Zycie na Gorgco 1,
1994.

Notowany jest takze zwrot ktos wytacza (jakies,
np. ciezkie, odpowiedniej wagi) argumenty
a. racje. W potaczeniu tym czasownik wytoczy¢
laczy si¢ z rzeczownikami abstrakcyjnymi.
Realizuje si¢ tu sekundarne znaczenie wyrazu
wytoczy¢ ‘przedstawic¢, podac co§ w wypowiedzi’
(SJP D. X, s. 288). Mozna przypuszczaé, ze ta
semantyka wywodzi si¢ ze znaczenia zwrotu ktos
wytacza (a. wytoczy) (ciezkie) armaty a. dziata(-
0). Najprawdopodobniej komponent werbalny
potaczenia ktos wytacza (a. wytoczy) (ciezkie)
armaty a. dziala(-o) — dobrze znanego uzyt-
kownikom polszczyzny —wyodrebnit sig ze zwrotu
i zyskat takie samo znaczenie, jak tenze zwrot.
Mogta tu takze nastapi¢ kontaminacja dwoch
potaczen, tj. ktos wytacza (a.wytoczy) (ciezkie)

armaty a. dziata (-0) 1 ktos uzywa (jakiegos)
argumentu. Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg na to,
ze wyraz ciezki —odnoszony w domenie militarnej
do armat — staje si¢ tu przeno$nym okresleniem
argumentu(-ow). Polaczenie ktos wytacza (jakies,
np. ciezkie, odpowiedniej wagi) argumenty a. racje
odnotowano np. w nastgpujacych kontekstach:

7. Niepotrzebnie wytacza pan najcigzsze
argumenty, w dodatku zjadliwe, w strong mamy
Edytki i zarzuca jej ,,nieczuto$¢” i godzenie w
wartosciowe uczucia dziecka. Kobieta i Zycie 17,
1988.

8. O strategiach dyskusyjnych (...) Wyktada
si¢ swoje stanowisko dokladnie a dobitnie, po
czym wytacza si¢ na jego poparcie odpowiedniej
wagi argumenty (Marciszewski 1969, s. 31).

11
W tekstach, traktujacych o sporze, metaforyzacji
ulegaja m.in. terminy wojskowe. Przyktadem niech
bedzie wyrazenie frontalny atak, odnotowane w
nastgpujacym kontekscie:

9. Przeciwnikami ZChN w dyskusji o ustawie
aborcyjnej byli przedstawiciele SARP (potem
SLD), niektérzy czlonkowie UD oraz Parla-
mentarne Koto Kobiet, (...) postowie szeroko
rozumianej lewicy (Dyskusja (...) przerodzita si¢
we frontalny atak postow szeroko rozumianej
lewicy) (Lobodzinska 1994, s. 128-129).

W przenosnym znaczeniu badanego wyrazenia
zachowane zostaly elementy semantyczne
‘nieprzyjazne, jawne dzialanie wymierzone
przeciwko komus, zakrojone na szeroka skalg,
z rozmachem’.

W tekstach mowiacych o SPORZE stowNyM
zarejestrowano takze zwiazki, bedace pierwotnie
terminami wojskowymi, ktore ulegly nie tylko
derywacji semantycznej — modyfikacje pojawity
si¢ rowniez w sferze formalnej. W tekstach o
tematyce militarnej funkcjonuje termin wojskowy
ogien krzyzowy, majacy znaczenie ‘ogien z broni
strzeleckiej prowadzony z réznych kierunkéw do
jednego celu; przewaznie (...) kombinacja ré6znych
rodzajow ognia, np. czotowego ze skosnym lub
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dwoch skosnych’ (Lww, s. 271; Pdp, s. 246-254)5.
Wojskowi specjalisci podkreslaja, ze ,,ogien
krzyzowy to ogien niszczacy, silnie oddziatujacy
na stan moralny nieprzyjaciela” (Lww, s. 271; Pdp,
s. 246-254). W opisach, relacjach dotyczacych
SPORU StowNEGO odnotowano wyrazenie krzyZzowy
ogien pytan oraz zwrot ktos wziql kogos w
krzyzowy ogien (pytan). Nastapila tu zmiana
typowego szyku komponentow. Czasownik wzigc
sprowadza drugiego uczestnika do roli pacjensa
(pytanego). W obu wypadkach odbiorem metafory
kieruje okreslenie rzeczownikowe pytan. Okazuje
si¢ jednak, Ze nie jest ono obligatoryjne. Syg-
nalizuje to, ze zwiazek ulegt daleko idace;j
leksykalizacji i silnie kojarzony jest z sytuacja
komunikacji stownej. W tekstach moéwiacych o
SPORZE badany zwrot ma metaforyczne znaczenie
‘kto$ zadawat komus§ —w celu wydobycia od niego
informacji—szereg szybko nastgpujacych po sobie,
zaskakujacych pytan, dotyczacych réznych
kwestii, w taki sposob, by pytany nie miat czasu
na kontrolowanie swoich odpowiedzi’. W zna-
czeniu metaforycznym potaczenia ktos wzigf kogos
w krzyzowy ogien (pytan) pozostala semantyka,
wywodzaca si¢ ze znaczenia militarnego wyra-
zenia krzyzowy ogien tj. ‘dziatania wzglgdem
kogo$ prowadzone z réznych stron, ostabiajace
odporno$¢  psychiczng  atakowanego’.
Oto przykladowe cytaty:

10. Kazimierz Ujazdowski (...) wziat kolejny
raz w krzyzowy ogien pytan (...) Antoniego
Jasinskiego i dowiedziat sig, jakie konsekwencje
poniesli funkcjonariusze Informacji Wojskowe;j i
sedziowie wojskowi za dzialalno$¢ w czasach
stalinowskich. Gazeta Wyborcza 60, 1990.

11. Powiedziatl, ze nie tylko ze stosunkiem do
studiow, ale w ogodle do obecnej rzeczywistosci cos
tu u nas nie tak. Po czym (...) Gasiorek wziat

Brzdzke w krzyzowy ogien (Grynberg 1992, s. 86).

W polszezyznie funkcjonuje rowniez wyrazenie
ciezka bron a. bron ciezkiego kalibru o militarnym,
terminologicznym znaczeniu. Stowniki rejestruja

takze zwiazek wyrazowy argument cigzkiego
(a. najciezszego) kalibru. Whasciwe dla sytuacji
SPORU potaczenie argument najciezszego kalibru
mozna uzna¢ albo za wariant wyrazenia bron
ciezkiego kalibru, albo za zwiazek wywodzacy si¢
ze zwrotu ktos wytacza (a. wytoczy) (ciezkie)
armaty a. dziata(-o) (okreslenia whasciwe dla broni
przenoszone sa na argumenty). W tekstach
traktujacych o WALCE ZBROINEJ nie odnotowano
wyrazenia o postaci bron najci¢zszego kalibru z
czlonem przymiotnikowym w stopniu naj-
wyzszym. Przymiotnik w stopniu najwyzszym
W wyrazeniu argument najciezszego kalibru
sygnalizuje, ze zwiazek ciezki kaliber ma tu
znaczenie przenosne. Zwré¢my uwage na
przyktadowy kontekst:

12. My jednak wyciagamy ten argument

najciezszego kalibru, ile razy mowi si¢ do nas (...)
o rabunkach (Rusinek 1949, s. 179).

v

Utrwalone potaczenia, ktore pierwotnie oznaczaly
pewna fazg WALKI (zBROINEJ), W tekstach traktu-
jacych o sporze stowNyM wyrazaja metaforycznie
okreslong fazg sporu, polemiki, dyskusji. Zwroty:
ktos stanql do walki, ktos wchodzi w szranki, ktos
staje w szranki pierwotnie oznaczaly poczatek
WALKI (zZBROINEJ). Oto przyktadowe konteksty, w
ktérych ujawniaja si¢ nowe, metaforyczne
znaczenia wskazanych zwiazkow wyrazowych:

13. Stanat (...) do ostatniej swojej walki,
uzbrojony w te bron, ktora nie opuszczata go przez
cale zycie — w stowo pigkne a celne, oddane w
stuzbg wielkiej sprawie (KPP 1951, s. 326).

14. Nie waha si¢ wystgpowac jako polemista,
o czym $wiadczy jego ptomienna obrona
studenckiego ,,Wesela” 1987, w ktorej rozprawia
si¢ z temperamentem z oponentami (...) Po
ostatniej inscenizacji bedzie pewnie znowu miat
okazje, aby wejs¢ w szranki. Kobieta i Zycie 11,
1990.

15. Wyemancypowane panie, ktore stanety w
szranki roéznych dyskusji ze zwyklymi meskimi

¢ Polaczenie to odnotowano réwniez w stownikach wspolczesnego jezyka polskiego, por. np. SJP Sz. 11, s. 490.
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partnerami maja powazne trudnos$ci w przed-
stawieniu swego punktu widzenia. Kobieta i Zycie
4, 1984.

W sytuacji turnieju rycerskiego stanigcie w
szranki oznaczato gotowo$¢ do walki i w rezultacie
prowadzito do jej rozpoczecia. Leksem szranki
miat pierwotnie znaczenie: ‘ogrodzony plac, gdzie
odbywaly sig sredniowieczne turnieje; ogrodzenie
tego placu’ (nm. schranken); wtornie przy-
pisywano mu metonimiczne znaczenie ‘walka,
pojedynek’. Rzeczownik szranki jest dzi$
leksemem izolowanym. Wchodzi on w sktad kilku
frazeologizmow (sa to przede wszystkim zwroty
ktos wstepuje a. wchodzi w szranki; ktos staje w
szranki a. w szrankach) i przyjmuje tam jedynie
formy liczby mnogiej. W cytacie 15 w kontekscie
frazeologizmu ktos staje w szranki pojawily si¢
okreslenia komponentu szranki, wskazujace
bezposrednio, ze zwrot zostat uzyty w znaczeniu
przenosnym i odniesiono go do sytuacji dyskusji,
sporu (por. panie (...) stanely w szranki roznych
dyskusji).

W tekstach traktujacych o sPorRze stownym
zarejestrowano takze frazeologizmy, ktore
pierwotnie oznaczaty zakonczenie WALKI ZBROINEJ.
Przyktadem niech bedzie zwrot ktos ztozyt bron.
W nowym, przeno$nym znaczeniu badanego
potaczenia, ktoére ujawnia si¢ w ponizszym
kontekscie, pozostal element semantyczny ‘kto$
zrezygnowat z czegos$’, por.:

16. Katolicy sa w zyciu umystowym trochg
defensywni (...) Moze (...) uwazaja, iz w dysputach
wymagajacych wyostrzonej argumentacji po-
wotywanie si¢ na Boga ma charakter ostateczny i
musi zakonczy¢ kazdy spor. Bylaby to wigc jakas
wyrozumialto$¢ i lojalno$¢ wobec drugiej strony,
ktora w obliczu argumentu metafizycznego musi
ztozy¢ bron, chronigc si¢ w pokorg albo w
ateistyczna drwing (Szczypiorski 1989, s. 59).

Derywacji metaforycznej ulegaja rowniez
potaczenia, zawierajace nazwy okreslonych
narzedzi walki. We wspotczesnych stownikach

jezyka polskiego zwrot ktos (s)krzyzowal miecze
a. szable a. szpady rejestrowany jest z dwoma
znaczeniami — militarnym ‘kto$ (z)mierzy! si¢ z
kim$§ w walce na szable, miecze, szpady’
i metaforycznym ‘ktos$ start sig (Scierat sig) z kims
w ostrej, zaciektej dyskusji, kto$ ostro pole-
mizowal’ (SJP Sz 1, s. 1071). W tekstach
traktujacych o sporze stowNyM ujawnia sig takze
przenosne znaczenie utrwalonego zwiazku
wyrazowego ktos kruszy kopie o cos ‘kto$
gwaltownie spiera si¢ o co$’. Oto przyktad:

17. M¢j adwersarz wie jednak dobrze, o co
kruszy kopie. Chodzi mu o tych, ktorzy przed-
stawiaja Polske jako kraj ,,najbardziej anty-
semicki” itd. Tygodnik Powszechny 18, 1981.

A%

W opisach sporu stowNEGO derywacji metaforycznej
ulegaja rowniez zwiazki wyrazowe, ktore w tekstach
zwiazanych z WALKg (zBROING) mialy postac luznych
potaczen stownych. Przyktadem niech bedzie zwrot
ktos dal komus bron do reki, ktory w podanym
ponizej kontekscie ma metaforyczne znaczenie ‘ktos
wyposazyl kogo§ w wymierzone przeciwko sobie
argumenty’, zob. cytat:

18. Tekst do ,,Every Breath You Take” jest (...)
$miesznie prosty, brzmi jak rymowanka, ale to
ma co$, to dziala (...) zawsze znajda sig tacy, co
wiedza lepiej (...) Czasem jednak zalujg, ze
napisatem ,,DeDoDoDo”, bo datem tym spo-
sobem [im] bron do reki (...) ,,Och Sting? Czyz to
nie ten idiota, ktory $piewa ,,DeDoDoDo”? Jak
mozna traktowac kogo$ takiego powaznie? To &
Owo 18, 1997.

VI
Wirdd frazeologizmow, odnotowanych w tekstach
moéwiacych o sPorRzE stowNyM, wyrdzni¢ mozna
zwiazki, ktorych komponenty zwiazane sa w jakis$
Sposob z sytuacja WALKI (ZBROINEJ), cho¢ cate
potaczenie nie jest do niej odnoszone, uzywa si¢
go tylko w znaczeniu przenosnym.” Przykladem
moze by¢ utrwalony zwiazek wyrazowy ktos

" Do grupy tej mozna byloby takze zaliczy¢ m.in. frazeologizmy: ktos strzela bez prochu; ktos (wy)strzelil, (a) nie

nabit itp.
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strzela z grubej rury. W ponizszych tekstach
ujawnia si¢ znaczenie naddane tego polaczenia,
tj. ‘kto§ uzywa zaskakujacego argumentu (nie dos-
tosowanego do sytuacji, przesadnego, dema-
gogicznego itp.)’, por.:

19. Nie bytem entuzjasta wyprawy Kazimierza
Deyny na angielskie boiska ligowe. Kazdy jednak
z mito$nikow futbolu, gdy tylko zaczatem mowic
na ten temat — strzelat do mnie z grubej rury, ze
Anglicy nie kupuja w ciemno, ze poznali si¢ na
arcytalencie naszego zawodnika, ze polska pitke
nozna spotkat zaszczyt ogromny. Glos Wiel-
kopolski 57, 1979.

20. Na to odezwat si¢ czlowiek znany z pisania
dowcipnych i pieprznych kawatkow i strzelajac z
grubej rury, odsadzit autora od czci i wiary,
posadzit o rasizm, wymienit cata martyrologi¢
przesladowanego szczegolnie przez nazizm
narodu. Gazeta Poznanska 1986/121/4.

Czasownik strzeli¢ ma kilka znaczen dery-
wowanych od znaczenia ‘wypusci¢ pocisk z broni
palnej, strzate z tuku itp.” (SJP Sz 111, s. 355). Ze
wzgledu na to, ze wyrazowi rura potocznie
przypisuje si¢ m.in. znaczenie ‘lufa broni palnej’
(SJP D VII, s. 1400), znaczenie motywujace
czasownika trzeba ograniczy¢ do znaczenia
‘wypuscic pocisk z broni palnej’. Badany czasownik
ma kilka znaczen sekundarnych, m.in.
‘nicoczekiwanie powiedzie¢ co$’. A. Pajdzinska
zauwazyla, ze podane ostatnio prymarne i sekundarne
znaczenie czasownika strzeli¢ taczy element
semantyczny ,,’'wydawaé odglos’ oraz konotacje
duzej szybkosci i gwalttownosei” (1983, s. 135).

k ok 3k

Badania wykazaty, ze metafora SPor stowny To
WALKA (ZBROINA) ujawnia si¢ we frazeologizmach

Wykaz skrotéw

KPP — KPP, 1951. Wspomnienia z pola walki.
Warszawa: Ksiazka i Wiedza.

Lww — Leksykon wiedzy wojskowej. 1979. Warszawa:
MON

SIP D. — Red. W. DOROSZEWSKI. Stownik jezyka
polskiego. 1958-1969. Warszawa: PWN, t. [-XI.

roznego typu. Wyrdzniaja si¢ tu nastgpujace
rodzaje jednostek:

I. Zwiazki sktadajace si¢ z metaforycznego
cztonu glownego — zwigzanego pierwotnie z WALKa
(zBROINQ) — oraz z cztonu okres$lajacego, ktory
bezposrednio lub posrednio odsyla do sytuacji
SPORU StowNEGO, np. walka stowna.

II. Potaczenia, ktore wystgpowaty juz w
tekstach militarnych w postaci utrwalonych
zwiazkow o okre$lonym znaczeniu metafo-
rycznym, metonimicznym itp. W tekstach
traktujacych o SPORZE jednostki te zyskuja nowe,
przeno$ne znaczenia, zob. fiontalny atak, ktos staje
w szranki, ktos kruszy kopie o cos itd.

III. Zwiazki stanowiace warianty potaczen
rejestrowanych w tekstach militarnych, por. zwrot
ktos wytrqcil komus argument(-y) (z reki).

IV. Potaczenia, bedace derywatami utrwalonych
zwiazkow, notowanych w tekstach mowiacych
0 WALCE (ZBROJNEJ), np. ktos wziql kogos
w krzyzowy ogien (pytan).

V. Zwiazki, ktére pojawialy si¢ w tekstach
militarnych w postaci potaczen luznych fra-
zeologizacji ulegly dopiero w tekstach traktujacych
0 SPORZE, zob. ktos dat komus bron do reki.

VI. Potaczenia, ktore w catosci nie byly
rejestrowane w tekstach militarnych, cho¢ ich
poszczego6lne komponenty zwigzane sg — bez-
posrednio lub posrednio — z WALKg (zZBROING), np.
ktos strzela z grubej rury.

W tekstach traktujacych o sporze stownym
czgs$ciej rejestrowane sg potaczenia zwigzane
pierwotnie z indywidualna waLka (zBROINa), niz
zwiazki motywowane sytuacja zbiorowej WALKI
ZBROINEJ. W znaczeniu metaforycznym wielu
zwiazkow wystepuje element semantyczny
‘$cieranie sig¢ przeciwnych stron’.

SJP Sz. — Red. M. SZYMCZAK. Stownik jezyka
polskiego. 1978-1981. Warszawa: PWN, t. I-I11.

Pdp — Podrecznik dowddcy plutonu.1971. Warszawa:
MON.

SP — Stownik polszczyzny XVI wieku. 1968. Pod red.
R. MAYENOWE]J. Wroctaw, t. IIL
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Summary

Metaphor VERBAL ARGUMENT AS ARMED STRUGGLE is
clearly shown in contemporary Polish phraseology.
Such understanding of ARGUMENT is reflected in a
few types of idioms: a) compounds which consist of
a metaphoric main clause — primary connected with
(ARMED) STRUGGLE — and from a defining clause,
which directly or indirectly refers to a ARGUMENT
situation; b) compounds which previously were noted
in military texts as fixed word compounds with
metaphoric and metonymic meanings and they gain
a new and metaphorical meaning in texts about

PAJDZINSKA, A., 1983. Semantyka i sktadnia
zwiqzkow frazeologicznych nazywajqcych akt mowienia,
Lublin: praca doktorska w maszynopisie.

RUDNIANSKI, J., 1989. Jak sie uczy¢?. Warszawa:
WSiP.

RUDNICKI, A., 1956. Niebieskie kartki. Krakow:
Wydawnictwo Literackie.

RUSINEK, M., 1949. Z barykady w doline glodu.
Poznan: LSW.

SEIFFERT, L., 1994. Jezykowe ujgcie problemu aborcji
w wypowiedziach politykoéw Unii Demokratycznej. In:
Red. J. ANUSIEWICZ; B. SICINSKI. Jezyk a kultura. T.
X1. Jezyk polityki a wspolczesna kultura polityczna.
Wroctaw: Towarzystwo Przyjaciét Polonistyki
Wroctawskiej, 133-149.

SKUBALANKA, T., 1983. O pojgciu irradiacji
semantycznej i jego przydatnosci dla opisu magicznych
funkcji mowy. In: Red. M. GIOWINSKI; A. OKOPIEN-
SIAWINSKA. Studia o metaforze. T. 11, Wroctaw:
Ossolineum, 181-198.

SZCZYPIORSKI, A., 1989. Z notatnika stanu
wojennego. Poznan: Wyd. SAWW.

TISCHNER, J., 1997. Mate prawdy, duze ktamstwo.
In: Tygodnik Powszechny. NR 21. Krakow: PAX, s. 5.

Dorota Potowniak-Wawrzonek

Jano Kochanovskio Sventojo Kryziaus akademija
Kielcuose

Moksliniai interesai: frazeologija, semantika,
pragmatika.

Z0DZ10 GINCAS RAISKA KARINIAIS
TERMINAIS SIUOLAIKINEJE LENKU
FRAZEOLOGIJOJE

Santrauka

Metafora ZODINIS GINCAS KAIP GINKLUOTA KOVA yra
gana dazna Siuolaikinéje lenky frazeologijoje. Toks
GINCo suvokimas atsispindi keliuose idiomy tipuose:
a) sudétiniuose sakiniuose, kurie susideda i§ pa-
grindinio metaforinio sakinio — pirmiausia siejamo
su (GINKLUOTA) KOVA — ir i§ aprasomojo sakinio, kuris
tiesiogiai ar netiesiogiai susijgs su GINCO situacija; b)
junginiai, kurie anks¢iau buvo pastebéti mili-
taristiniuose tekstuose kaip pastovis sudurtiniai
zodziai, turintys metaforines ar metonimines
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ARGUMENT; ¢) word compounds which are variants
of connections registered in military texts; d) word
compounds which are derivatives of fixed com-
pounds noted in texts about armed struggle;
e) compounds which are noted in military texts as
loose connections; idiomaticity is present just in texts
about ARGUMENT; f) word compounds which were
not entirely registered in military texts, although
single components of mentioned compounds are
connected directly or indirectly with armed struggle.

KEY WORDS: metaphor, idiom, verbal ar-
gument, armed struggle.

reikSmes ir jgauna naujas metaforines reikSmes
tekstuose apie disputa; c) sudurtiniai zodziai, kurie
yra junginiy, uzfiksuoty militaristiniuose, variantai;
d) zodziy junginiai, kurie yra pastoviy sudurtiniy
zodziy vediniai, rasti tekstuose apie ginkluota kova;
e) sudurtiniai zZodZiai, kurie militaristiniuose
tekstuose yra aptinkami kaip laisvi junginiai;
idiomatiSkumas pasireiSkia tik tekstuose apie GINCA;
f) zodzio rysiai, kuriy nerandama militaristiniuose
tekstuose, nors minéty sudurtiniy Zodziy sudétinés
dalys yra tiesiogiai ar netiesiogiai susijusios su
ginkluota kova.

REIKSMINIAI ZODZIAI: metafora, idioma,
zodinis disputas, ginkluota kova.

Gauta 2007 11 28
Priimta publikuoti 2008 01 18



124

Buxmopua Maxaposa

BuavHrocckuti yHugepcumem
Duaonoeuyeckuii axyrvmem

Kagedpa crasucmuxu

Universiteto g. 5, LT-01513 Vilnius, Lietuva
E-mail: makarovavv@gmail.com

Obaacmy HAYYHbIX UHmMeEpPecoe aemopa. KOCHUMUGHAA NUHeBUCMUKA, noaumu4ecKds AuHeeucCmuKa,

pumopuxa.

«BEUHBLIE BOITIPOCBI» B COBPEMEHHBIX POCCUICKUX
INOJJUTUYECKHUX JIO3YHT'AX

B cmamove anaauzupyromes 103yHeu mpex noAUMU4ecKux ApmuLi, ROAYHUSUIUX HAUOOAbULIee YUCAO 2010C08
Ha evibopax 6 poccutickyro Tocoymy ¢ 2003 e. u 2007 . Aémop paccmampusaem makue 0cobeHHocmu JUckypca
/03YH208, KAK UleHmu@ukayus cyosekma 6vi0sueaemoezo A03yHea U (OpMyauposKa ueneii u mpebo8aHull
noaumuueckot napmuu. BolseieHue KOZHUMUBHBIX CMPYKIMYD, AeHCAUUX 8 OCHOBE NOPONCOCHUS «OUCKYpPCa
/03YH208», K KOMOPbIM A8MOP OMHOCUM OUHAPHbIE ONNO3UUUU UOell, NO3604sem Onpedeiums, Kakoebl 6
HA36GHHYIL NEPUOO «ONNO3ULUU NO3UUULL> 8 COBPEMEHHOM DOCCULICKOM 00ujecmee U Kakoea OUHAMUKA UX

mpancgopmayuil.

KJFOYEBBIE CJIOBA: r03yHe, « Eounas Poccusi», KITPD, JIIIP, duckypc, bunaphvie 6a306bie OnNO3ULUL.

BripaxeHnue «BedHbIe BOIPOCH», UCIOJB30-
BaHHOE B HAa3BaHWU CTaTbH, CIIY’KUT OTCBHUIKOHN K
CTaThbe O COBETCKMX JIO3yHTrax AJIEKCaHApa
AntynsHa (1994). Tlo A. AnTyHsiHy, BCIKUN
JIO3YHI, HE3aBHCHMO OT J3TIOXU CYyIIECTBOBAHUS,
COAEP)KUT «‘‘BEUHBIA BOIPOC”, KOTOPBIHM JIO3yHT
TIBITACTCS PAa3PEIINTh — HA0OP UACH, aKTyalIbHBIX
JUTS1 aBTOpa JI03YHI'a, C TTOMOIIBIO KOTOPBIX “‘BeuHast
npobieMa” B ouepeaHON pa3 MONydaeT CBOE
pasperieHre, KOHKPETHO-UCTOPUIECKOE HCTONI-
KOBaHHE; HAOOPbI NCH, aKTyabHbIX I IPYTHUX
H/ICOJIOTOB, TAaK KaK B OOIECTBE BCEraa CyIIec-
TBYET HECKOJIFKO OTBETOB Ha “BEYHBIE TIPOOIIEMBI”,
CTOJIKHOBEHHE KOTOPBIX POXKIAET MOTUTUIESCKUH
CIIOp, PEIUTUKOM KOTOPOTO U SBISETCSA TOT WU
MHOM T03yHr» (AnTyHsH 1994).

Llenb 1aHHOM CTAaThbW 3aKIJIIOYAETCS B TOM,
4TOOBI MPEACTaBUTh CIOCOOBI pa3perieHus
«BEUHBIX BOIPOCOB» B MOIMTHYECKUX JIO3yHTaX
coBpeMeHHOH Poccum u Takum obpa3oMm 3arme-
YaTIETh «IPEATIOYTEHHUS SMOXM» MEPUozia BbIOO-
poB B T'ocynapcteennyto nymy 2003 u 2007 rr.
Ilockonbky Hac MHTEPECOBATM UMEHHO «IIPE]-
MIOYTEHHS SIIOXW», a HE BECh CIEKTP HJeH MOu-
THUYECKOTO T0JIs1, MBI UCCIIETIOBAM JIO3YHTH T1ap-
THH, TOIYYUBIINX HAHOONBIIYIO MOAIEPKKY
anexropara («Exunas Poccus», KITP®, JIITIP).

Jlo3yHTOBBIE TEKCTHI AHATN3UPOBAINCH HAMU
Ha OCHOBE METOIUKH, IpeIokeHHOM ["aponbaom
Jlacceemnom u Jlopotu birOMEHCTOK, B OCHOBE
KOTOPO JIEKUT Kilaccu(UKAILUs JIO3YHTOB 110
BI)Ipa)KaeMOﬁ B HUX PIJ'IJ'IOKyTPIBHOﬁ 1CJIN: BBIIBU-
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HYTHb TpeOoBaHHUA (BBIPA3UTh ONOOpEHUE N
MOpHIIaHKE YETr0-TT100, 0003HAYUTH COOTBETCTBY-
IONIYIO LENb ACSITEIbHOCTH), OCYIIECTBUTh
CaMOMJCHTH(PHUKAIMIO ¥ U3JIOXKHUTh (PaKThl U
BujcHre Oymymiero (6e3 OIEHKH COOBITHIA)!
(JTacceemnm; brromencrok 2007). MbI Taroke HCXO0-
WM U3 UieH 00 aHTUTETHYECKOM yCTpOICTBE
ueonorndeckoro texkcra. Kak mumer Oneonopa
Jlaccan, aBTOp MOHOTrpaduu O MPUHIUIIAX
KOTHUTHUBHO-pUTOpHYecKoro ananusza (1995),
UJIEOJIOTM3UPOBAHHBIE TEKCTHI CONEpXKaT B cede
SABHYIO WIHA CKPBITYIO TIOJIEMUKY C LICHHOCTAMH
Hpyroro. Takum o6pa3oM, TEKCT CTPOUTCS Ha
OIIITO3UIINH LIEHHOCTEH (HarpuMep, KOMMYHN3M
— aHTHKOMMYHHU3M), B KOTOPOI OAWH 4JIEH
SBJISICTCS YTBEP)KIAEMOIl TOBOPSIINM [IEHHOC-
TBIO, BTOPOM — NPUIIUCBIBAEMON ONIIOHEHTaM
IEHHOCTBIO, TOBOPAIIUM HaHeHHeMOﬁ 3HAKOM
«MHHYC». A. ANTYHSH B yIOMSHYTOH BBIIIE
CTaThe O JIO3YHraX TaKKe BBIJBHTACT UICIO 00
OIIMO3UIMY TIO3UIHH — JaXe B TaKOM MHKpPO-
TEKCTE, KaK JIO3YHTM — U MPHU3BIBAET UCCIIe-
JIOBaTesisl BUAETh B JIO3YHrax He MPOCTO JeKia-
panun: «JI03yHT UMEeT BHYTPEHHIOIO JIOTHKY, B
COOTBETCTBHH C KOTOPOH JOCTPanBacTCsI OMIIO-
3UIHS, Ka3aJI0Ch Obl, B TEKCTE JIO3yHI'a OTCYTC-
TBytomas. [ToHATs 3Ty JOTHKY 00pasza, mpo-
HUKHYTh B WACHHBIH CMBICI JIO3yHra — 3ajada
uccnenopares» (Antyrsa 1994).
OTHOCHUTENBEHO TEPMUHOIOTUH OTMETHM, YTO
M3 ABYX CXOJHBIX IO CMBICIIY TCPMUHOB —
«J103YHI» (aCCOLMHPYIOUMHCS C TIOTUTHYECKAM
JIICKYPCOM) M «CJIOTaH» (acCOLMHUPYIONTHHCS ¢
PEKIaMHBIM JHCKYPCOM)?, MBI H30pain «JI1o-
3yHI'», IOCKOJIbKY HAC MHTEPECOBAJIN HE IPOCTO
3aIllOMUHAIOIINECS PUTMHYHBIE (pa3bl (hopma
BO3/ICHCTBYS M NPHUBIICUYCHHUS BHUMAaHUSA), HO
usien CyObEKTOB JIO3YHTOBOTO JHUCKypca. DTOM

3a7aue He OTBEYACT YKOPEHSIOMIAACS CEroIHs
3HAKOBAs CTPYKTYpa «CIIOTaH», KOTOpasi 00BIYHO
UCIIONIB3yeTCsl Kak oOlee HauMEHOBaHHE ISt
Jr000H SIpKOH, 3arroMHuHaromieics ¢ppa3ssl (1 ee
KOMITOHEHTa), B TOM YHCIIe TaKOi, KOTopas He
ABJIAETCS. COOCTBEHHO JIO3YHIOM, TO €CTh HE
HepeiacT OCHOBHYIO MICI0, a IPOCTO MpPHBIIe-
KaeT BHUMAaHHUE K JIO3YHTY WM 3aKPEIUIsIeT ero
B cozHanuu (Yyaunos 2003).

TpeOoBanusa u uean

IIpoBeneHHas HAMU TOTIBITKA KIIaCCH(DHUKAITAI
JIO3yHIOB Ha OCHOBE Ha3BaHHOW METOIAUKHU
nokaszajaa, 4TO NPaKTHYECKU HU OJUH U3
JI0O3yHTOB TapTUU BiAacTH, «Enunoit Poccumy»,
HEBO3MO)KHO OTHECTH K KaT€TOpPHUH JIO3YHIOB-
TpeOoBaHUH, ONPEASIAIONINX IIeNb ACATEb-
HOCTH TIAPTUH, TAKUX, KaK, HAIPAMEP: «3EMITI0
KpecTbsiHaM, pabpuku — pabouum!» daxr
OTCYTCTBHSI BBIIBIDKCHHS TPEOOBaHUS U IICTICH
B no3yHrax «Empunoit Poccum» MOxXHO MHTEp-
MPETUPOBAThH MO-PA3HOMY: MAPTHS BIACTH HE
MOKET BBIIBUTATh TPEOOBAaHMH K camoii cebe (Bo
BCSIKOM CITydae, 3T0 OBIIIO OB CTPaHHO B IEPHOJ
kammaauu 2007 T.) — Uedab ee MeATEIbHOCTH
JIOJDKHA (PopMYITUpOBAThCS HE Kak TpeOOBaHUE,
a Kak TpU3BIB K OCYIIECTBICHUIO UJIEH, UMe-
IOLIEH IPOTUBHUKOB, HEUTpAIU3aLUs KOTOPBIX
M COCTABIISICT OMJIMHHYIO MOTUTHIECKYTO [IeNTb
MapTAN BO BpeMsI M30MpaTeNbHON KaMIIaHHH.
Bo3moxusl Bozpaxenus: B 2003 r. «Egunas
Poccus» eme He ObuTa mpaBsmicil mapTuei,
OJIHAKO M TOTJIa €€ JIO3YHI'M HE OBbUIH JIO3yHT aMH-
TpeboBaHusmu. [la, sTa maptus He ObuLIa Y
BIIaCTH, HO OBbITa «TIapTHEH BIacTHy». J{emo B Tom,
uto «Equnas Poccusy n3Ha4alibHO cO3aBaliach
BracTelo. Cekperaps [Ipesnnuyma I'enepans-

! BO3MOXHBI U MHBIE PEIICHHsT BOMPOca O Kiaccu(uKaiuu J103yHroB; Hampumep, B (Moposzosa 1999) npemiaraercs

tunonorus Y. Cadaepa, cocrosias u3 14 kimaccos.

2 Anaronmnii UyAuHOB, COMOCTAaBHUB Pa3ii4HbIe ACHHHUINN TEPMHHOB «IO3YHI» U «CIOTaH», OTMETHII JTIO0OMBITHYIO
3aKOHOMEPHOCTb, 3aKTIOYAOLLYFOCS B TOM, YTO B HEKOTOPBIX CITy4asx «auddepeHualis coraHa u 103yHra OpueHTHpoOBaHa
Ha pa3rpaHUueHUEe KOMMYHUCTHYECKOM M JOepanbHOil nponaranapy (Uyaunos 2003).
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I1. FAKTAI IR APMASTYMAI / FAKTY I ROZWAZANIA

"Horo Cosera «Enmuoit Poccun» Bsauecmas
Bomnoaun B xonne 2007 1. 3aaBHII:

IIpesunent co3znaBan «Eaunyro Poccuron, n
oH 00 3ToM He pa3 rosopui. IllecTs ner Hazan,
Kora co3naBanack «Exnnas Poccust», cutyarmst
B CTpaHe ObUIa OUECHb TKENOH. BaxHo ObLIO
CO3/1aTh MOJMTHYECKYIO CHITY, KOTOpasi MOIvIa Obl
KOHCTPYKTHBHO paboTaTh B IapiameHTe. Bok-
pyr IlpesuneHta coOpanuch 310pOBbIC CHIIBI
o0uiecTBa, KOTOpbIE CHaYaj1a CO3/ali Koallu-
1110, 3aTeM — naptuto «Enunas Poccusiy. [locne
storo IIpe3uneHT nocTossHHO BCTpeyalcs ¢
«epmHOpOoccamu». OH TIPUHUMAIl yJacTHE B
(hopMHUpOBaHUM APTUH, B 00CYKICHUHU KITIOUE-
BBIX BonpocoB (Bonoxun 2007).

Brpouem, BO3MOXKHBI U IpyTHe 0OBSICHEHUS
OTCYTCTBHS JIO3YHTOB, NEKIAPUPYIOMINX MOTH-
TUYECKUE IICNN MapTHH: TTapTUs BIACTH, KOTO-
PYIO TaK 4acTo yNPEKAIOT B OTCYTCTBUU YETKOU
UJICOJIOTHYECKOM MIaT(hOPMBI, ACUCTBUTEIHHO
MOXET OBITh HE B COCTOSSHUU OMPEAETUTHCS C
MOJIMTUYECKOH TIaThopMOil — OTKa3bIBaThCS JIX
oT uieH mubdepanm3Ma, B TOM WM WHOH Mepe
IEeKIapupyeMBIX MPE3UJCHTOM, U MPOBO3-
IJIaCHUTh YCTAHOBKY OBLIBIX BPEMEH Ha COIHAIThb-
HOE€ PaBEHCTBO M CIPaBEIJIUBOCTb, UJIU BCE-
TaKW, MPU HATUMYUH MUHHCTPOB-THOEPAIIOB B
MPaBUTENIHCTBE, HE JIEJATh PE3KUX IIaroB B
CTOPOHY peCcTaBpaIuny.

O cBOEM OTHOWIICHUH K JIO3YHTaM JHUICP
«Enuno#t Poccun» Bopuc I'psiznoB B nepuof
kammanuu 2003 r. 3asBui: « MBI HAeM HE C
HA0OpPOM JIO3YHIOB, & C YCTKOW MPOTPAMMOID».
OnHako, Kak U3BECTHO, MIMEHHO JIO3YHT «3aIlloM-
HUATCA M JOWIET (B OTIMYHE OT MPOTPaMM H
IaTGOpPM) 10 MAKCHMATBHOTO YHCIIA TPAKIAH)
(Mopo3zosa 1999, c. 136). IlapTus BmacTH,
JUIMPOBABIIAS MO KOJWYECTBY MOITYUYEHHBIX
roinocoB kak B 2003, tak u B 2007 1., 1MO-

BUINMOMY, 3aIIOMHIJIACH H30MPaTEIISIM 110 HHBIM
XapaKTepUCTUKaM, a He CBOMMH HEBBIABHU-
raeMBIMU TPEOOBAHMSAMHU M HE3asIBICHHBIMH
uensmMu. Brpouewm, B CHIIBHOI MO3UIIMU OZHOTO
Tekcta (B ¢punane noknana b. I'per3nosa Ha VIII
Che3e MapTHH) MPUCYTCTBYET MOX0Xas Ha
no3yHr-uens dpasa: «ExuHas Poccus» BbIxoauT
HA BBIBOPBI, YTOBBI TIOBEJUTh. OYEBUIHO, YTO
mobesa Ha BEIOOpAx ABISAETCS LENBIO 000
npeABBIOOPHOH OGOpHOBI, HO B MeaNe OHA HE
MOXeET OBITh KOHEUHBIM Pe3yJIbTaToOM paboThI
MMapTUH, TIOITOMY Takas (pa3a HE SBISACTCA
«YCIIOBHBIM 3HAKOM MPHHAJICKHOCTH K KaKOM-
160 mapTun»’. [Ipu peryisapHbIX MTOBTOPEHHUSIX
OHa MOXET CTaTh «CJIOTAHOM» TAPTUH — HEKO-
TOPOH «PEUCBKOI», 00NIATAFOIICH CYTTECTUBHBIM
Bo3xeicTBUEM. JIOruka Takoro «ciaoraHa»
HaIllOMHMHAET JIOTHKY peknambl o XKany bon-
puiisapy: «O9To He JOTHKA Te3Huca M JoKasza-
TEJIbCTBA, HO JIOTHKA JIETCH Bl ¥ BOBIICUCHHOCTH
B Hee» (Bompwmitsp 2001, c. 179).
Kommynuctsl, unensl napruu KITPO, nens
CBOCH NEATENBHOCTH OIPEACIIIOT — 3TO CO-
nmanu3M (HALIA TIABHAS LEJb — COLMAJN3M!).
[To mo3yHramM-TpeGoBaHUsIM KOMMYHHCTOB
MOXXHO TaKXe CyIHTh O TOM, KaKie BOIPOCHI C
touku 3penus KIIP® tpebyror cBoero pas-
pelIeHNs — 3TO BOIIPOCHI O TOM, KOMY JOJDKHA
NPUHAJICKATh BIACTh M COOCTBEHHOCTH (OTBET
KOMMYHHCTOB: BJIACTb U COBCTBEHHOCTb —
HAPOJY!) M MHTEpeCH KaKOW 9acTW Hapona
JIOJKHBI OBITH MPEICTABJICHBI BO BJIACTHBIX
CTPYKTYypax (OTBET KOMMYHHCTOB: 3A BJIACTb
TPYIOBOrO HAPONA!). IlpuBemeHHBIE TPUMEPHI
CBHUJICTEITLCTBYIOT HE TOJBKO WM HE CTOIBKO O
TOM, YTO COBPEMEHHas MapTUs KOMMYHHCTOB
HacJe/[oBaja JIO3yHI'H CBOMX IMPEALIECTBEHHH-
KOB, CKOITBKO O TOM, YTO BBIJBHUTACMbIC CETONHS
KOMMYHUCTaMH BOIPOCHI MO-TIPEKHEMY OCTa-
IOTCSl «BEYHBIMHU», HE HAIIeJIIUMU OKOHYa-

3 Tak ompefensieTcs JO3yHT B dHIuKIomeandeckom cioape ®. A. Bpokraysa u U. A. Ddpona, cm., Hamp., http://

www.vehi.net/brokgauz/index.html
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TEeNBpHOTO pereHus. TpeboBaHHe, comepka-
meecs B Jo3yHre IIOPA MEHATH IUIAH!, HE
SIBIISIETCS TPAAULIMOHHBIM JJIs1 TUCKYPCa KOMMY-
HUCTOB, 9TO, MO-BUIUMOMY, PETLJIMKA HA BBIJBH-
HYTBIH mapTueil Baactu B kamnanuu 2007 1.
JIO3YHT O ciiefoBaHuu «1iaany IlytuHa» (o
KOTOPOM TOWZIET pedsb B pas3zieie O JO3yHrax-
(bakTax). Takum 0Opa3oM, MBI MOJKEM TOBOPUTH
0 «Juanore» Jo3yHro B kamnanuu 2007 1.
Jlexnapupyemble B JIO3yHrax Jubdepai-
nemokparoB (JIJIIP) TpeGoBaHusA U 1HeaH
MTOKA3bIBAIOT, YTO OJHUM W3 aKTyaJbHBIX BOII-
POCOB aBTOPHI JIOZYHTOB CUUTAIOT MPOOIEeMy
nonoxxeHust B Poccun pycckux. Ecnm B mepuon
kamnanuu 2003 I. COOTBETCTBYIOLIUII JIO3yHT
(hopmynupoBaiics B opMe HeJOOpPe eI HHOTO
TpeboBaHusA: PYCCKUE YCTANM XOAThH! (31€Ch
UMIUTHIUPYETCSA MBICIH O HEOOXOJUMOCTH
NPUHATUSA KaKUX-TO Mep, HO XapakTep Mep
ocTaeTcs 37iech HeonpeneieHHbIM), To B 2007 1.
3asBJICHHOE TPeOOBaHUE TPaHCHOPMIPOBAIOCH
B JIO3YHT, 00JIee «IOIUTKOPPEKTHBI»: X OPOINO
PYCCKHM — XOPOLIO BCEM! Jlozynr 2003 T. B cuity
CBOCH HEOTIPEIEIEHHOCTH MOT OBITh UCTOJIKOBAH
1 KaK OOy>KIEHUE «IIePeCTaTh KAaThy (IPHU3HIB
K «PYCCKOMY» BOCCTAaHHIO), U KaK SMOIHO-
HAJIFHO OKpAIICHHOE COOOIICHHE O MOJIOKCHUN
PYCCKHUX (KOCBEHHBIH peueBoi akT yrpo3sr). [Tpu
M000M HMCTOJIKOBAHHHM OH aneuIupoBall K
HAIIMOHAJIBHBIM YYBCTBaM I'PAKIAHCKOTO 0OJIb-
IIMHCTBA, TO €CTh K HEKOEMY KOJUIGKTHBHOMY
6eccoznatensHOMYy. Jlo3yHr 2007 r. B 4eM-TO
MOBTOPSIJT CBALIEHHBIN JIIsi MHOTUX MOKOJIEHUI
PEBOIOIIMOHEPOB JIEBU3 «3a HaIlly W Ballly
cBOOOY!», BO3POXKICHHBINA COBETCKUMH JHUCCH-
JIEHTaMH, TTPOTECTOBABIIMMHU MPOTUB BBOJA
Boiick B YexocmoBakuio B 1968 roxy. be-
3YCJIOBHO, 3TOT JIO3YHT SBONIOIMOHUPOBAN B
CTOPOHY «HALMOHAJIBHOTO» COINIACHUS B MHO-
TOHAIMOHAIBHON CTpaHe, CBUIETEIbCTBYS O
ToM, uTo JIJIIIP OTXOMWUT OT TaKTUKHU MOJUTHU-
yeckoro smaraxa. OTKa3 OT 3TOH TaKTUKHU
TIOATBEPIKAACTCS 1 BIIOIHE «ITUBIITH30BAHHBIM

JO3yHTOM 3A JIOCTOHHVIO XU3Hb B CHJIbHOI
CTPAHE!, HMIJIMIUPYIOLUM MBICIb O Tpax-
JTAaHCKOM eMHEHNH. BMecTe ¢ TeM 3TOT JI03yHT
KOppEIUpyeT ¢ MHOTOUUCIIEHHBIMU BBICKA3bI-
BaHMUSIMU Tpe3uJeHTa 0 cuiabHOM Poccum mu
SBISACTCS «IHATOTOM-YHHCOHOMY C JIO3yHTaMH
naptun Bracta (Cp.: «Poccus mpryMHOXHT CBOH
CHJIBI U 3aliM€T JOCTOWHOE MECTO B COBpE-
MEHHOM Mupe!»).

Nnenmndukamus

K nosyHram, naeHTHOUIUPYIONUM NapTHIO,
I’ Jlacceemn u JI. BiIrOMEHCTOK OTHOCAT Takue
JI03yHTH, Kak «Pabourie EBpomnbl BEICOKO iepkar
¢nar nponerapckoil pesomonmn!», «Brepen k
coBeTckoil Amepuke!» (M3 aMEepUKAHCKUX
KOMMYHHCTHUYECKUX JUCTOBOK 30-x IT. XX B.).

[aprus Bnactu «Enunast Poccusi» B nepuon
npenBeIOopHOM 60prOBI 2003 T. ompenessia ce-
051, BO-TIEPBBIX, KaK ITApTHIO ITO3UTHBA — PH T10-
MOIIIM HAaHU3BIBAHHUS JIO3YHIOB B ITPOTPaMMHBIX
BBICTYIJICHUSIX €€ JIMJCPOB — MHOTOCIIOXKHBIX,
HEPpUTMHUYHBIX U IIOTOMY, B CyIIHOCTH, HE
COOTBETCTBYIOIIMX 3CTETHKE JIO3yHra: MBpI —
MAPTUSI KOHCTPYKTUBHOTO ONTHMM3MA, MAPTHUS
HALIMOHAJIBHOTO YCHEXA. K 7103yHTam MBI
OTHEC/IN JaHHYIO U NIPUBOJMMBIE HIDKE (pasbl
Ha TOM OCHOBaHHUH, YTO OHH BBIJIEISIOTCS B
3aKJIIOYNATEIIEHOW YacTH TEKCTa B OTAEIbHBIC
ab3ampl, 4TO, COOTBETCTBEHHO, IO3BOJIET
BOCHPUHHMMATh MX KaK aBTOHOMHBIE BBICKA3bI-
BaHHS; OOJBIIAsl YACTh IPUBEICHHBIX CHHTarMa-
THYECKH OJNM3KHUX BBICKA3bIBAHMIT sIBIISIETCS (hpa-
3aMHU C BOCKJIMIIATENIbHOW WHTOHAIUEN (BOc-
KIMIATeIIFHBINA 3HAK B KOHIIE pa3bl), YTO Xapak-
TEPHO JUIs1 JIO3yHI'OBOT'O AUCKYPCa; 3aKIIFOUUTEb-
Hasi (hpa3a TeKcTa IpecTaBIseT IPSIMO IPU3bIB
1 0003HaYaeT [eJTb MONTUTHYECKOH MapTHU:

MBs! — naptus HoBo# Poccun.

MBp1 — 1apTHsi KOHCTPYKTMBHOIO ONTUMHU3MA,
[apTusl HAIMOHAILHOTO YyCIIeXa.

Mer Bepum B Poccuto, B ee Hapon!
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Poccust npuyMHOKUT cBOM CHIIBI U 3aiiMeT
JIOCTOMHOE MECTO B COBPEMEHHOM MHupe!

BMECTE C IIPE3UJEHTOM MBI CJIE-
JIAEM POCCHUIO EJTMHON 1 CUJILHOI!

[IpuBeneHHbIe TO3YHTU aTpUOyTUpPOBAIU
MapTUIO0 KaK HOBYIO MONMTHYECKYIO CIUTY (B
npotuBoBec KITP®), yTBepKaanm ONTHMHU3M B
KauyeCTBE UJICOJIOTHYECKONW OCHOBBI MOJHUTH-
YEeCKOT0 MUPOBO33PEHHUS, OTChLIAs BMECTE C TEM
K IIEHHOCTSIM YIIEAINIero nepuonaa (Cp. BbICKa-
3piBaHUE M. ['opbKoOro o JIeHuHe Kak «BOMHCTBY-
OIIEM ONTHUMHCTE») U IIPOTHUBOIIOCTABIAIL
«Enunyo Poccuio» mapTusm, JanekuMm IO
MHUPOOIIYIICHUIO OT O(PHUITHATFHOTO ONITUMH3MA
MPOIIUTBIX JICT, 0003HAYATH OOIICHAIIMOHAIBHBIC
neHHoctH («Poccus 3aiiMeT 10CTOHHOE MECTO B
MHpPE») U [JIABHOE — TO3UITHOHUPOBAIIH Ce0s KaK
MapTHIO0 PE3UIEHTA.

B nienom xe nnentnunupyromue «Eniayio
Poccuro» m03YHTH COOTBETCTBYIOT OOBIYHOMY
HA0OPY MTUCKYPCUBHBIX CTPATETHI TAKOTO THUIIA
— 9TO JIO3YHTH, COJEPIKAIINE «APOJIbHBIE CIIO-
Ba» (Ille#iran 2000), KOoTOpBIE MO3BOISIIOT
TTOTYYaTet0 TEKCTOB MISHTH(UIIMPOBATH Tap-
THIO BJIACTH KaK COOTBETCTBYIOLIYIO €0 OXKH-
nanusaM. [TaponbHble cioBa, yCTaHaBIUBAIOIINE
cBsi3b Mexny «Enunoit Poccueit» u ee moreH-
[IMATbHBIMU TIPUBEPKEHIIAMHU, HA3BIBAIOT YHHU-
BepCabHBIE OOIIEUEIOBEYECKUE [IEHHOCTH — 3TO
TOPIOCTh UCTOpHEH, YBEPEHHOCTh B OymyImiemM
(Mbl rOPAMMCSI HAIIEA WCTOPUMER W YBEPEHHO
CMOTPUM B BYAVIIEE!), FOOOBE, Bepa B CTpaHy U
Hapo# (Ms! mosum Poccuro 1 BEpuM B Poccnio!
Mbi BEPUM B Poccuio, B EE HAPOI*!). K crierm-
(buueckuM depTaM CBOEH MapTHU aBTOPHI
JIO3YHT'OB OTHOCST BBICOKYIO CTENEHb OBEPUS
Hapoaa K «Enunoit Poccuny: U3BUPATEIN 3HAIOT
HALIY MAPTHUIO U JOBEPSIIOT HAM! KoHedHo,

MOCIeAHEEe BHICKA3bIBAHNE CIOPHO C TOYKH
3pPEHUS] OTHECEHUS €T0 K JIO3yHraM — HET IIOJH-
TUYECKOH Uier, 0003HAYEHHOM KaK «yCIIOBHBIN
3HAK IMapTHN», OJJHAKO, ECITH IIPEJIITOJIOKHUTE, YTO
«Enunas Poccus» mosunmonnpyer ceds mpeskie
BCET0 KaK OCHOBHAsI [TAPTHsI HAPOTHOTO JIOBEPH,
TO 37€Ch MOXHO YCMOTPETbh JIO3YHT, OOYX-
JIAIOUINH YBEIMYMBATh YHCIIO «JIOBEPSIOIINX)!
TOCTIOJICTBYET BCE Ta JKE JIOTHKA PEKJIAMbI — HET
Te3nuca M JAOKA3aTeNbCTBA, €CTh JIETCHAA U
BOBJICUEHHOCTh B Hee. Ocraercs yMarb, 4To B
COBPEMEHHON MOJUTHYECKONH AEHCTBUTEIb-
HOCTH JIO3YHTH Bce Ooiee cONMMKAIOTCS ¢ peK-
JaMHBIMHU CJIOTaHAMH.

[TaponpHBIE CIIOBA JIO3YHIOB, UIACHTU(DU-
[UPYIONINX POCCUHCKMX KOMMYHHCTOB, — 3TO
MMEHA TIOHATHH Cnpasedausocms U mpyoosou
HapooO, — B JIO3yHTaX UIECHTH(OUKAIIMN FCIIOTh-
3yIOTCSL TE K€ TOHATHUS, YTO M U (popMyITH-
poBku neneit KIIP® u BeIIBUTaEMBIX €10
TpeboBaHmit (Mbl MEYTAEM O CITPABE/UIMBOCTU
JUis BCEX! MBI BOPEMCS 3A BJIACTb TPY/IOBOTO
HAPOZIA). MlHTEpecHO, 4TO O CIpaBeNInBOCTH
CYyOBEKThl POCCHICKOTO KOMMYHHCTHYECKOTO
JIUCKypca Meumaiom, a 3a mpaBa TPYIOBOTO
Hapoya oHu bopromcs. Takoe pa3nuaune B BEIOOpe
IJ1aroJIoB, BO3MOXKHO, 00yCJIOBJIEHO Oecco3Ha-
TEIbHBIM OLIYIIEHUEM TOTO, YTO CUTyalus
CIPABEAINBOCTH HEIOCTIKMMA B IPUHIIMIIE,
M03TOMY €CJIM 32 BIACTh MOXXHO aKTHBHO
60pOoThCS, TO O CIPABETMBOCTH OCTAETCS JINIIb
MmeuraTh. OTMETHM B TEKCTaX NMPHUBEACHHBIX
AOCHTUGUIUPYIONINX JIO3YHTOB BBIpaXKCHHE
mpyo0oeoi Hapoo, 3HAKOMOE MHOTUM H30H-
paTensM Mo JeCATHIETUSM COBETCKOTO IHC-
Kypca. KOMMyHHCTBI IeMOHCTPUPYIOT UCIIONb-
30BaHHMEM ITOTO BHIPAXKEHHSI BEPHOCTH MPEKHIM
ujeasaM U TeM CaMbIM OUYEPUYMBAIOT PAMKH
CBOETO 3JIEKTOpara, B TO BpeMsi Kak «EnuHas

4 OTHOCHTENBHO BapHaHTa JaHHOTO JIo3yHra — BEPMM B Poccuio! BEPMM B CEBSI! — HHTEpecHOE HAOIIONCHHE CIeial
Amnppeit Makaperdyes: «IlepBas yacTb ... — THIIMYHBIN JIO3YHT KOJUIEKTUBHCTa-COOOPHHKA, a BTOPOIl — XapaKTePHBIN TE€3UC
no6oro mubepan-uHauBHAYyanucTa. CoequHEeHne 3THX ABYX IOJIOBHHOK, BEPOSATHO, U AAeT B HTOre ()OPMYITy POCCHHCKOTO

neHtpusma» (Maxkapbrues 2007).
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Poccust» amennupyer K caMoOMy IIHPOKOMY
KpyTy H30Hparemnei.

B nuckypce KOMMYHHCTOB TakKe HUCIOJIb-
3yeTcs JBa HHTEPTEKCTYyaJIbHBIX JIO3yHIa-UIEH-
tudukaropa. OnuH n3 HUX — HAIIE AEO TPABOE!
TTOBEJIA BYJIET 3A HAMHU® ! — HE MOXET HE BO3-
OyXZaTh B CO3HAHUH PEIUITHECHTA aCCOINANNIO0
C JIO3yHTOM BOEHHOTO rnepuona: «Hame neno
npaBoe, Mbl mobdexum!» 1o maHHBIM >HIU-
kJonenun «Buxuneausy»:

«Hame neno mpasoe, Bpar OyneT pasowur,
nobexa OyzmeT 3a HAMH» — 3aKJIIOUHUTEIbHAS
¢dpasa obOpameHHs] K COBETCKOMY Hapony,
koropoe 3amecturens [Ipencenarens Coera
HapoaHbIX Komuccapos coro3a CCP u Hapon-
HBIII KOMHCCap MHOCTpPaHHBIX aen B. M.
MogotoB 3aunTai B 12 yacos aust 22 uronst 1941
roga — JeHp Hadana Benukolr OtedecTBeHHOH
BoiiHbl u BcrymieHuss CCCP Bo Bropyro
MHPOBYIO BOWHY. DTOT HaTPUOTHYECKUHA MPH-
3bIB C HEKOTOPHIMU BapHaIllMsAMH, a TaKXKe IO
YacTsIM HEOTHOKPATHO MOBTOPSUICS B IIEYaTHBIX
HU3JaHUAX U YCTHBIX OGpaLL[CHI/IﬂX BIIJIOTH OO
koH1a BoiHbL. Ero mosropun u U. B. Cranux B
CBOEM IIEPBOM IIOCIIE UTUTEIHFHOTO TepephIBa
BBICTYIICHUU IO paauo 3 utong 1941 ropa:
«...BCE HapoOAbl HAlllell CTPaHBbl, BCE JyYllUe
monu EBporier, AMepuku n A3un, HaKOHEII, BCe
JyqIIne JIonU [epMaHuu... BUIAT, YTO HAalle
JIENIO TIPaBoe, 4To Bpar OyJeT pa3OuT, 4TO MbI
JIOJDKHBI TTOOETUTEY.

OTMETHM, YTO HMCIOJIL30BaHUE TAKOTO JIO3YHTra
OCYIIECTBISET MPOTHUBOMOCTABIEHHE BCEM
OCTaJIbHBIM CHJIaM, Yb€ JICJI0, OYCBUIHO, TIOJIKHO
MIPEeICTAaBIATHCS HEMpaBBIM. BMecte ¢ Tem,

BO30y’KJaeTCsA accConManus ¢ BRIOOpaMU Kak
MOJIEeM BOCHHOW OWTBBI — IPOHMCXOTUT peajlv-
3a1Mu 6a30BOM MINTUTApHON MeTa(OpPhI COBETC-
KOT'O JIMCKYpCa, B COOTBETCTBUU C KOTOPOIl MUP
npezcTaBsieTcss GpoOHTOM, IONeM OUTBBI, THE
uaet 6oprOa He Ha )KHU3Hb, a HA CMEPTh.

JlozyHr HAIIE CEPALE BBETCS CJEBA! mMeeT
HESICHOE TIPOMCXOXKIIEHHE®: B OJHMX HCTOUHHKAX
YCMaTpHBaoOT B HEM Iepe(pa3supoBKy JIO3yHTa
enpuuHCKON mopsl «lomocyit cepamem», B
JIPYTHX — OTCBUIKY K HAa3BaHUIO KHWUIU JIbBa
Komenea, muccuaeHTa COBETCKUX BPEMEH,
«Cepnrie Bceraa cireBay (ITOCIeIHII NCTOYHHUK,
€ClIi OH JNEHCTBUTEIBRHO TAKOBOW, MPHUIACT
0C00yI0 MUKaHTHOCTH JIO3YHT'Y KOMMYHHCTOB,
MPOTUB KOTOPBIX BCIO JKU3HBb Oopoics JI. Ko-
neneB). MHTpurylomee cBoei 3arajouyHoi
HEMH()OPMAaTHBHOCTBIO BBICKa3bIBaHUE («A ¢
KaKoO#l CTOPOHHI ObETCs cephme y APYyTHX
MapTHA?» — CIPAIIUBAIOT MPOTHBHUKA KOMMY-
HHCTOB) KOCBEHHO YKAa3BIBaeT Ha «JIEBBIE»
B3rsAsl KIIP®, ocymecTBnsis nmpoTuBonoc-
TaBJICHUEC TEM NApTUAM, YbC HAIIPABJICHUC «HEC
COBIIAJIa€T» C HAIpaBICHUEM UYEJIOBEYECKHUX
noTpeOHOCTEH, TOKATU30BAaHHBIX B 00JIacTH
cepama.

JIu6epan-nemokparsl B 2003 T. npeacTaBisim
ce0sl B JIO3yHTax MapTHeH, BBICTyHarouei 3a
npaBa OeJHBIX U PycCKUX (MBI 3A BEJTHBIX, MbI 3A
PYCCKHX!), B TOCTYJIUPyEMO UMM KapTHHE MHpa
00IIeCTBO pa3AemssIoCh Ha TPYIITEI HE TOIBKO
M0 HAI[MOHAFHOMY TIPH3HAKY (4TO yxKe OBLIO
MI0Ka3aHO BHINIE), HO U M0 COLHAIBHOMY —
MIOCKOJIBKY €CTh Oe/lHble W Oorarble, IPH ITOM

5 Ecit epBy0 4acTh 9TOT0 JIo3yHra — HAIIE JIEJIO IPABOE! — MOXKHO OTHECTH K CAMOMACHTH(HUKALIMH TAPTHH, TO BTOPYIO
- TTOBEZIA BYJIET 3A HAMH! — CKOpee, K JIO3YHTaM, OMKCHIBAIOIIUM COOBITHS B OYyIyILEM.

¢ «ITo cnoBam wiena LIK KITP® FOpus Ilerpakosa, «B KITP® 103yHrH cama )H3Hb OPHAyMBIBAeT. Eciu pocT meH u
TapudoB Ha XuiIbe, TO 3HaunT «Het pocty 1ieH u Tapuhos» win «J/laemb focToiHoe Kuitbe!». «MblI IPOBOAUM MAaCCOBBIE
aKIUM IPOTeCTa, — OTMedYaeT ToBapHil I1eTpakoB, — re B Xo/e aKIHil JIOAH CaMH HPHIYyMBIBAIOT KaKHe-TO JO3YHTH, a MBI
UX OTQHIBTPOBBIBAEM». MHOIO HOBBIX JIO3YHIOB, 10 €T0 CJIOBaM, HOSBIJIOCH MOCIIE PErHOHANBHBIX BHIOOPOB — HAIIPUMeEp,
B HoBocubupcke. «Hy BoT x0T 661 — «Hattte cepatie 6beTcst cieBay ... «Y HUX MUJUIMOHBI — 32 HAC MIJLTHAP/bD. KoHedHo,
[IaBHBIM JIO3YHIOM 3TO HE MOXET CTaTh, HO Ha OTACIBHBIX aKIUSIX €r0 BIOJIHE MOJKHO HCIIONB30BaTh». OfHAKO BCE ITH
JIO3yHI'H, [0 IPU3HAHUIO CAMUX KOMMYHHCTOB, JIUIIIb KIOBBIIIAIOT IPATyCcy» TEX, KTO y4acTByeT B MaHndecTaumsx» (JleoHosa

2007).
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MPOUCXOANIIA HALlMOHANBHO-COIIUANIbHAS UJICH-
tudukanus. Kak Mbl yxe roBopuiu, u3ou-
parensHas kammnanus JIAIIP 2007 r. xapak-
TepHU30BaJIaCh OTKa30M OT MeJalUpOBAHUS
HallMOHAJIbHOM cocTtaBisowmeil. Jlosynru He
BPATb U HE BOSITHCA! U Y3HATb IPABJIY — IPOIO-
J0COBATh 3A JIJITIP! amemnmupyroT x Tpaau-
LUOHHOHN PyCCKON LEHHOCTH MpaBJbl, a TaKXKe
JIEMOHCTPUPYIOT, YTO Ha B3MIsj Jubepa-
JIEMOKPATOB B CyIIECTBYIOIIEH CHTYallH IIPaBa
COKpBITAa M TOJBKO 3Ta MapTus crnocoOHa
n3MeHuTh nonoxenune. JIAIIP — nociaeguss
HAJIEX]IA Poccun! — B Takoit ¢popme 3ByuuT
MOTHB «rocneanero manca» (Kucemnes 2005) B
JHCcKypce Jnbepai-neMokparoB. ViHbIe Tapoib-
HBIEe cJoBa, uaeHTudunupytomue JIJAIP, — sto
nobeda n 6yodywee, HaCTpaUBAIOIINE HA OITH-
MHU3M: DTO — TAPTUS MOBEJBI! DTO — MAPTHUS
BYAVILEro! — commxkatoT nmo3yuru JIJIITP u
«Enunoit Poccumy, 4T0 MOXKET OBITH €I11€ OHUM
CBHJIETEIILCTBOM «OOIIEro KOPHS», U3 KOTOPOTO
3TH MapTHH IPOU3PACTAIOT.

Ecnm 1711 KOMMYHHCTOB JIO3yHTH HE HTPAfOT
OOJTBILION POJT M OHU MHOTZIA N30HUPAIOT JIO3YHT
Ha OCHOBe «pedeperayma» («Boioepu J03yHT
nns BeiOopHOU kammaHuu KIIP® (romoco-
Banue)» Ha http://kprf.ru/site/51212.html), To B
JIAITP nemo oGctont mHaue. [To cmoBam nemy-
tara ot JI/I[IP Anexces Makapkuna, Aisi €ro
MapTHH «JIO3yHI'M BOOOIIE MI'PAOT OOJIBIIYIO
pouib, Tak Kak JKupuHOBCKHH «adopHCTHYHBIM
TTOJINTUK W OH MOXET SPKO BBIPA3UTH «MEC-
CHJDK», C KOTOPBIM 00paIaercsi K u30MpaTesrom»
(JIeonosa 2007). Bo3M0oxHO, TOTOMY B JIO3YH-
rax JIAITP mpucyrtctByeT pamunus muaepa
naptuu: 310 — nAPTUs JKuprHoBckoro! Llembrit
PS4 OCTaNbHBIX SIPKHUX JIAKOHUYHBIX BBICKA3bI-
BaHuil oT umenu JIJIIIP, BeIjeeHHBIX UHTOHA-
I[IOHHO B YCTHOW WJM rpaduuecKku B MUCh-
MEHHOH peuH, OTHOCATCSA CKOpee K CIIOraHaM,
9eM K JIO3yHTaM, T. K. IPEACTaBICHHas B HUX
uznes He BeIpaxkeHa sicHo («JIJIIIP Bcepne3 u
Hajouro!», «Bpems paboraer Ha JIJAIIP!»,
«Tompko JIATIP!» u mpou.).

DakThl M OKHAAEMOe OyIyIIee

JlozyHru, coxepxamue (GakTel U OKHUJAHUS
MMapTUH OTHOCUTENBHO OymyIero, B OONbIICH
Mepe HCIOJIB30BaINCh B AMCKYpCcax MapTHH
BJIACTU U KOMMYHHUCTOB. OT umenu «EnuHoi
Poccum» B kamnanuu 2003 . yTBEp:KAAIOCH, UTO
CTpaHa yCHJIUT cBoM mo3uiu B Mupe (Poccus
MIPUYMHOXHUT CBOM CHJIBI M 3AMMET JOCTOMHOE
MECTO B COBPEMEHHOM MHPE! BMECTE C MPE3U-
JIEHTOM MBI CJIEJTAEM POCCHIO EJIMHON M CHJIb-
Hoi1!). BeIpucoBBIBatomascs B TOH MpeaBHI-
OOpHOIT KaMITaHWU Ba)KHAasl POJIb MPE3UICHTA B
paboTe naptiu Ha BeIOopax B [ocynapcTBeHHYI0
nymy B 2007 1. TparchopMuIpoBanack B UICIO
«mnana [Tytuna» B 2007 roxy: Ilnan ITyTuHA —
JIOCTOMHOE BYAVILIEE BEJMKOM CTPAHBI! M «I11AH
TIVTUHA» — 5TO OCHOBA HALIETO UCTOPUYECKOIO
YCIEXA. 910 —OBEAA Poccun! IlpumeuarensHo,
YTO MO3HUIUIO TEMBl C TOYKH 3PEHHUS TeMa-
PEMaTHYECKOTO WICHEHHS NMPENTOKEHUSI B
JAHHBIX JIO3YHraX 3aHUMAET MOHITHE «IUIAH
[TytuHa» — TaK, Kak ecnu ObI 3Ta HHGQOPMAIIHS
Obuta n3BecTHa aynuropuu. Kak Ham mpezacTas-
nsercs, paccyxaeHus o «miane IlytuHa» B
MyOJIMYHOM JIUCKYpCe MOSBWINCH YyTh JH HE
OIHOBPEMEHHO C IPHBEACHHBIMH BBIIIE JIO3YH-
TaMH, TaK 9TO YCTICITHOCTH COOOIIEHHMS C TEMOH
«maH [lyTnHa» mpeacTaBiIseTcs COMHHUTENb-
HOU, BMECTE C TEM MOBBIIAECTCSA CTATYC ACATEIb-
HOCTH HBIHEIIHero npe3uaeHTa Poceun, cornac-
HO no3yHram «Enunoit Poccun», cTaBuiero
CO371aTeNeM IIPOJYMAHHOTO KOMILIEKCA Mep TI0
Npeo0pa3oBaHMIO CTpaHbl. B sHOMKIONEINN
«Buxunenus» maercs ciemyiomas TpaKTOBKa
coziepKaHus MOHATUS «TuiaH [lyTuHay:

[Inan IlyTuHa — comlacHO NOKyMEHTam
naptun «Exunag Poccusi», kypc pa3BuTHs
Poccuu, cocTaBieHHBIH Ha OCHOBE TEKCTOB
oOpameHnuii npe3unenta B. B. [lytuna x
®enepansHomy cobpanuro B 2000-2007 rr..
JlaHHOE€ UIIC0OTHYECKOE KIIHUIIE, HE SBIIS-
forieecsi COOCTBEHHO IIAHOM M He MMEIoIee
cBouM aBTopoM IlyTuHa, OBUIO pa3bsICHEHO
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BBIIIEYKa3aHHBIM 00pa3oM M Hayajao UCIOJIb-
30BaThCsl B PAa3HBIX BAapUAHTaxX JIO3YHIOB
«Enunoit Poccun» ocensto 2007 B penaBepuu
MapIIaMEHTCKUX W MPE3UAEHTCKUX BBIOOPOB.
Konxypents! «EP» — maptus «CrpasemiuBas
Poccus» Taxxke oObIrpbIBalia JAHHBIH JIO3YHT B
Bune «IInan ITytuna — moGena cnpasen-
JIUBOCTUY.

B nuckypce KOMMYHHCTOB JIO3yHT'H-(DaKThI
KOpPENUPYIOT € JO3YHIaMH JAPYTHX BHUJOB,
00pa3ys CTpOWHYI0 CHCTEMY I[EHHOCTEH ¢
KITIOUEBBIM CJI0BOM Hapo/1. (ITOBEXIAIOT KOMMY-
HUCTHI — TOBEXIAET HAPOX! u KIIP®D BEPHA
HAPOJTY — HYKHA CTPAHE!). Takum oOpazom, B
nozynrax KITP® nocnenoBarensHO peannsyeTcs
MIPOTHUBOIIOCTABIICHUE «HAPOAHBIX» U «aHTHHA-
POIHBIX» TAPTHI U PEAKTUBUPYETCS] OTHOLLIEHHE
K HapoJy Kak K CBO€OOpa3HOMY TOTeMy («Bed-
HBIE» TPOOIEMBI PYyCCKOI MHTEUTUICHIINN ).

K mo3uTHBHBIM acrekTaM MMeBIIEH HeKorna
MECTO MOHOIIOJIMH KOMMYHHCTOB Ha BJIAacTh
areJuTupyeT JO3YHT (ABJISIOMUICA cKOpee
MHEHHEM, 4eM (pakToMm): BCE XOPOILIEE BO3-
BPAILIAETCs1! 371€Ch MOXKHO YCMOTPETh U TUAJIOT-
nonemuky ¢ «Exunoit Poccueit», nmpoBo3s-
mamaroniei ceds HOBOH MOIUTHYECKOM CHITOM.
Pennukoit onmoHeHTaM Ha ux «miaH [lyTuHay
SIBIISIETCS, TTO-BUIUMOMY, JO3YHT [l1aH KOMMY-
HUCTOB — TOBEJA HAPOJA! Bymymue coObITHs
HpeACTaBIeHbl KOMMYHUCTAMH B JIO3YHIE
ITrosbEMCs!, BO30yXkaalomeM B CO3HaHUHU
MoJTydaresss TeKcTa KapTHHY NMPENSTCTBUN U
60pBOBI 1 MAPKUPYIOIIEM IUCKYPC KOMMYHHC-
TOB KaK «OJII3KUI HAPOITy» B CHITY Pa3TOBOPHOI
(hOopMyYITHUPOBKH JIO3YHTA.

B eauHCTBEHHOM JIO3yHT€ O TpSIAyMIUX
coObITusx ot umenu JIJITIP npopounrcs To xe:
BMECTE nose/iuM! JIo3yHT anemupyer K KOHCO-
nupanuu obmectsa (CM. BhICKasbiBaHus B. B.
[TytrHa 0 HEOOXOIMMOCTH «EAMHCTBA HAIIUI)
U B LEJIOM ONHUPAETCS Ha LIEHHOCTH KOJUIEKTHU-
BH3Ma, XapaKTEpHbIE ML PYCCKOM KYyIBTYpPBI.
Hy»xHo cka3aTh, 4TO 3TOT CIOTaH UCHOIb3YyeTCs

B Ha3BAaHWHU OOIIECTBEHHBIX ABIKCHUH (HArp.,
«IlobenuBIIE BMECTE») U MHOTOYHCIIEHHBIX
TPaKIAHCKUX aKiuii. V3 T03yHra HesICHO, O Ubei
nobejie U mooeIe HaJl KeM HJIIET PeYb — BUAMMO,
3[IECh IMEET MECTO TO XK€, UTO M Y KOMMYHHCTOB:
MOBBIIIEHUE TPafyca YY4aCTHUKOB IPEIBbI-
OOpHOI TOHKH.

* % %

KakoBa ke «BHYTpPEHHsS JOTHKa) JIO3yHIOB,
T.€. JIeKaIl[e B OCHOBE X OPOXKIACHUS OIIIO3HU-
MY TIo3uIUi? B pUHIINTIE MOYKHO TOBOPHUTH O
JIMaJiore J03yHros, B koropoM «Enunast Poccuspy
u JIAIIP roBopsaT moutu B yHucoH, a KIIP®
MPOTHBOIIOCTABIISIET CeOsl IPYTMM TapTHIM IO
MPU3HAKy HAPOAHOCTH / aHTHHAPOJHOCTD.
Ecmu JIITTP mo3uiimonupoBaia ces Ha BBIOO-
pax 2003 r. Kak HaMOHAJIbHAS PyCcCKas MapTus,
TO TEMepb OHA JIUIIAETCS ATOTO OTIIMYUTENIBHOTO
MpU3HAKA, YKCILUTYaTUPysd APYTyH «OTIHYH-
TEAbHYIO» LEHHOCTh — IpaBay. Buaumo,
OOBITpBIBacTCsl 0COOEHHOCTS JIMJiepa napTuu B.
JKrpuHOBCKOTO MPOU3HOCUTH BCIYX TO, UTO
OOBIYHO HE CYUTACTCS XOPOIINM ITOJTUTHIECKUM
TOHOM, T 3TaTHPOBATH OOIIECTBO OCTATOTHO
HEMPHUBBIYHBIMA (XOTS M 3aCIy’KHBAIOIUMHU
00CyXIEHHS) TIPEIUIOKCHUSIMH (HaIp., TPEeLIo-
JKEHHUE y3aKOHUTh MHOTOXKEHCTBO HA TEPPUTOPUH
Poccum). [oBopeHue npas/sl €CTh, €CTECTBEHHO,
oOmieyenoBedeckas EHHOCTh, HECIEOBAHNE
KOTOPOH B MOJHMTUKE BMECTE C TEM CUHTAETCA
JIOCTaTOYHO €CTECTBEHHBIM. BO3MOXHO, TakuM
o6pazom JI/IITP momuepkuiBaeT cBoe OTIMYME OT
JPYTHX MapTHi, KOTOPHIM UMIUTUIIUTHO «MHKPHU-
MHUHHUPYETCA» «DKECBHIETEBCTBOY.

Becbma uvactorHO B n0o3yHrax «Enunoi
Poccun» ynomunanue umenu crpansl —Poccus,
KaK IIEHHOCTH, HaIpPaBJSAIOIIEH JesTeIbHOCTh
MOJINTUYECKON MapTuu. BriprcoBbiBaromascs
onmo3uiyst Poccust — He Poccus npeacrasnser
c0o00i#1 peatu3aIinio U3BEYHOM aHTHTEe3bI Poccus
— 3amnax. Henp3s He OTMETHUTD, YTO OPUEHTALIUSA
Ha rpe3ugeHTa Poccrn B iepBoit n30uparenpHOM
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kamnanun «Ennnon Poccum» He TOJIBKO HE
W3MEHUJIACh, HO, HAIIPOTHB, CTala JOMHHHU-
pyIolei B MOJMTHYECKOM CaMOMPEACTaBICHUH
naptuu. «Equnas Poccus» cymiecTByeT TOIbKO
kak naprus IlyTvHa — HUKaKue NPUHIUINAIIb-
HBIE UJICOJIOTeMbI B €€ JIO3YHTaxX He peaiu-
3ytoTcs. OpreHTanys Ha eAHHOIIMIHOTO JIAepa
OTpakaeT B [IEJIOM XapaKTEPHOE IS POCCHHCKON
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REWIZJONIZM I KONTRREWOLUCJA. SRODKI MASOWEGO PRZEKAZU
PRL WOBEC INTERWENCJI WOJSK UKEADU WARSZAWSKIEGO W
CZECHOSLOWACIJI

Niniejszy artykul omawia gtowne zalozenia polityki informacyjnej PRL w okresie ,,praskiej wiosny”
oraz interwencji zbrojnej wojsk Ukladu Warszawskiego w Czechostowacji. Przedstawiono w nim
stosunek ekipy W. Gomulki do wydarzen czechostowackich 1968 roku, zwracajqc uwage na owczesne
mechanizmy kierowania srodkami masowego przekazu, a zwilaszcza instrumentalne traktowanie
,,czwartej wladzy”. Odgorne inicjowanie kampanii prasowych, organizowanych dla osiqgniecia
zamierzonych celow propagandowych, oznaczato powrot do metod stosowanych w okresie stalinowskim.
Dla uzasadnienia inwazji na Czechostowacje w polskich srodkach komunikowania masowego, podobnie
Jak w Zwiqzku Radzieckim, NRD, Bulgarii i na Wegrzech, lansowano tezy o kontrrewolucyjnym i
rewizjonistycznym charakterze reform ,,praskiej wiosny”.

SELOWA KLUCZE: polityka informacyjna okresu PRL, propaganda, Srodki masowego przekazu,
prasa, ,,praska wiosna”, interwencja wojsk Ukiadu Warszawskiego w Czechostowacji, rewizjonizm,
kontrrewolucja.

Prezentowany artykul stanowi kontynuacjg
problematyki dotyczacej barier informacji
prasowej okresu PRL, ktora zostata przeze mnie
przedstawiona w 2005 roku na tamach niniejszego
czasopisma (Piasecka 2005, s. 132-148). Opraco-
wanie ma charakter zrodtowy. Wykorzystano w
nim przede wszystkim materialty Biura Prasy

Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej', ktore sa przechowywane w
Archiwum Akt Nowych w Warszawie, w zespole:
Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej. Przewazajaca wigkszo$¢ oma-
wianych dokumentoéw nie byta dotychczas publi-
kowana?.

! Biuro Prasy KC PZPR — instytucja sprawujaca ogolny nadzor nad mediami w okresie od 21 XI 1956 do 711972 r.
2 Wyjatek stanowi przemowienie W. Gomutki z 21 VIII 1968 r., ktorego gtéwne tezy przytacza w swoich Dziennikach

politycznych 1967-1968 Mieczystaw F. Rakowski.
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Jak juz wspomniano w poprzednim artykule,
w systemie prasowym okresu PRL-u jeden z
najwazniejszych obszarow tematycznych objgtych
Scista reglamentacja informacji stanowita proble-
matyka dotyczaca sytuacji wewngtrznej krajow
socjalistycznych?. Problem ten wystepowat ze
szczegllna ostroscia podczas kryzysow o charak-
terze spoteczno-politycznym, do ktorych do-
chodzito w poszczegodlnych krajach wspolnoty,
dlatego tez za modelowy przyktad omawianego
zjawiska nalezy uzna¢ oficjalna informacje
przekazywang przez polskie $rodki masowego
przekazu w zwiazku z interwencja wojsk Ukladu
Warszawskiego w Czechostowacji.

Podobnie jak w catym obozie proradzieckim,
przebieg ,,praskiej wiosny” byt bacznie §ledzony
przez polskie wiladze partyjno-panstwowe, ktore
w pierwszej potowie 1968 roku za szczegolnie
niepokojace zjawisko uznaty reperkusje wydarzen
marcowych w czechostowackich srodkach
masowego przekazu. Kierownictwo partii i rzadu
postrzegato manifestowanie sympatii dla ofiar
czystek i represji pomarcowych jako przejaw
antypolskiej kampanii, w zwiazku z czym w dniu
6 maja 1968 roku ambasador PRL w Pradze ztozyt
wladzom Czechostowacji oficjalna not¢ protes-
tacyjna, skierowana ,,przeciwko antypolskim i
antysocjalistycznym wypadom w czechosto-
wackiej prasie, radio i telewizji”. W pi$mie
stwierdzano m.in.:

Od wielu tygodni w prasie, takze w organach
partyjnych, radio i telewizji czechostowackiej
systematycznie pojawiaja si¢ tendencyjne,
wypaczone, ztosliwe i wrecz wrogie informacje
oraz komentarze o Polsce.

Ta antypolska kampania nasila si¢ niepokojaco
z kazdym dniem, a jej formy stajq si¢ coraz
bardziej napastliwe.

Opublikowany 4 maja br. w dzienniku ,,Prace”
list trzech pisarzy: P. Kohouta, J. Prochazki i
A. Lustiga, obludnie deklarujacy przyjazn migdzy
naszymi narodami, jest w istocie brutalnym
atakiem na Polske, na nasza Parti¢, na Wiadze
Ludowa. Zawiera pozbawione podstaw przed-
stawienie wydarzen w Polsce i ich niezgodng z
rzeczywistoécia oceng: imputuje nam prowa-
dzenie polityki antysemickiej, bierze w obrong
antysocjalistyczne i antypanstwowe elementy w
Polsce. [...]

23 kwietnia br. w jednej z praskich audycji
telewizyjnych wystapil pisarz A. Lustig [...]
ktamliwie zarzucajac Kierownictwu PZPR i
wtadzom polskim przesladowanie Zydow,
pozbawianie ich pracy, dyskryminowanie i
wyrzucanie z Polski.

Musimy takze odnotowac zbiezno$¢ tych
wypadow czesci prasy, radia i telewizji CSRS z
kampania prowadzona przez wrogie Polsce
Ludowej osrodki propagandy imperialistycznej w
rodzaju radia ,,Wolna Europa” i kota migdzy-
narodowego syjonizmu, ktore wykorzystuja dla
swych oszczerczych, antysocjalistycznych i
antypolskich celéw materialy publikowane w
Czechostowacji.

Przytoczylismy dla ilustracji tylko niektore,
najbardziej jaskrawe przyktady antypolskiej
kampanii, ktora nasila si¢ do tego stopnia, ze
nabrata charakteru codziennego, masowego i juz
kilkakrotnie musiata by¢ przedmiotem rozméw i
interwencji przedstawicieli PRL z przedsta-
wicielami CSRS. [...] (AAN, KC PZPR, sygn.
237/XIX-348, k. 89-92)*.

Powyzszy dokument miat charakter wewnatrz-
partyjny, dlatego tez prasa polska 7 maja 1968 roku
opublikowata jedynie lakoniczny komunikat
informujacy o samym fakcie wystosowania noty
do rzadu CSRS (Rakowski 1999, s. 245). Nas-
tegpnego dnia w Komitecie Centralnym PZPR
odbyto sig spotkanie redaktorow, w trakcie ktorego

3 Szerzej na ten temat pisz¢ w artykule ,,Kraje socjalistyczne na tamach biuletynow Polskiej Agencji Prasowej w latach
1948-1972” ztozonym do druku w Roczniku Historii Prasy Polskiej.

4 Notg poprzedzily ustne protesty zglaszane przedstawicielom wladz Czechostowacji w okresie od 16 III do 3 V 1968 .
przez: ambasadora PRL w Pradze, wiceministra spraw zagranicznych PRL oraz zastgpcg kierownika Wydziatu Zagranicznego

KC PZPR.
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Artur Starewicz zapoznal zebranych zaréwno z
pelnym brzmieniem noty, jak réwniez z trescia
wylaczonej ze spotecznego obiegu Informacji dla
organizacji partyjnych PZPR w sprawie sytuacji
w Czechostowacji (Rakowski 1999, s.245-246)°.
W ostatnim z wymienionych wyzej dokumentow
uwage aktywu partyjnego zwracano przede
wszystkim na jawne wystgpienia sit antyko-
munistycznych w CSRS, ktorych wyrazem miata
by¢ m.in. zaostrzajaca si¢ kampania prasowa
przeciwko Polsce, ZSRR i innym krajom socjalis-
tycznym. Podkreslano, iz prasa czechostowacka,
wlacznie z partyjna, zostata opanowana przez
elementy rewizjonistyczne i syjonistyczne oraz
jawnie kontrrewolucyjne, znalazia sie poza
kontrolg partii i prowadzi nagonke na kadry
partyjne, domaga sie przywrocenia systemu
wielopartyjnego w sensie legalizacji partii
burzuazyjnych oraz zqda generalnej rewizji
polityki czechostowackiej (AAN, KC PZPR, sygn.
237/X1X-348, k. 85-88). W Informacji zawarto
rowniez wzmiankg o planowanych w najblizszych
dniach przez panstwa Ukladu Warszawskiego
manewrach wojskowych w strefie przygraniczne;j
z Czechoslowacja z udzialem jednostek Armii
Radzieckiej.

W okresie od maja do konca lipca 1968 roku w

prasie polskiej, podobnie zreszta jak radzieckiej,
NRD-owskiej i bulgarskiej, zaczeta narastaé fala
propagandowych artykutéw nastawionych na
krytyke reform ,,praskiej wiosny”, ktora zostata
catkowicie wyciszona po dwustronnych roz-
mowach Prezydium KPCz i KC KPZR prze-
prowadzonych w Cziernej nad Cisa w dniach 29
VII -1 VIII (Rakowski 1999, s. 319, 332). Prob-
lem Czechostowacji powrécil na tamy prasy
polskiej w zwiazku z interwencja wojsk Uktadu
Warszawskiego przeprowadzona w nocy z 20/21
sierpnia 1968 roku. Podstawowe wytyczne
dotyczace informowania opinii publicznej o fakcie
wkroczenia wojsk Bulgarii, NRD, Polski, Wegier
1 ZSRR na terytorium Czechostowacji zostaty
sformutowane podczas spotkania W. Gomulki z
dziennikarzami prasy, radia i telewizji zorgani-
zowanego w siedzibie Komitetu Centralnego w
dniu 21 sierpnia 1968 roku®. Zgodnie z dyrekty-
wami zawartymi we wstegpnej czgsci przemo-
wienia | sekretarza KC PZPR pierwsze oceny i
naswietlenia tego wydarzenia miaty ukazac si¢
jeszcze tego samego dnia w dzienniku telewi-
zyjnym i radiowym, a dopiero nazajutrz w prasie.
Dziennikarzy, publicystow, a takze komentatorow
radiowych i telewizyjnych zobowiazano do
opracowania cyklu propagandowych publikacji

5 Artur Starewicz — dziatacz polityczny, w latach 1956-1963 kierownik Biura Prasy KC PZPR, nastgpnie do 1971 roku

sekretarz KC PZPR.

¢ Tego samego dnia na 1 stronie ,,Trybuny Ludu” (ogdlnopolski dziennik wydawany w latach 1948-1990 w Warszawie,

organ prasowy KC PZPR) zamieszczono ogolnikowe Oswiadczenie rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w ktorym
poinformowano, iz Kierownictwo partyjne i rzqdowe Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej zwrocilo sie do Polski, Zwiqzku
Radzieckiego i innych panstw sojuszniczych z prosbq o udzielenie bratniemu narodowi czechostowackiemu natychmiastowej
pomocy, wigcznie z pomocq sit zbrojnych. [ ...] Dalsze zaostrzenie sytuacji w Czechostowacji narusza zZywotne interesy Polski,
Zwiqzku Radzieckiego i innych krajow socjalistycznych, interesy bezpieczenstwa panstw wspolnoty socjalistyczneyj. [...] Rzqd
Polski oraz rzqdy panstw sojuszniczych — Ludowej Republiki Bulgarii, Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Wegierskiej
Republiki Ludowej i Zwiqzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, kierujqc sie zasadami nierozerwalnej przyjazni i wspotpracy
oraz zgodnie z istniejqcymi zobowiqzaniami sojuszniczymi, postanowily uwzglednic¢ wspomniang prosbe w sprawie udzielenia
bratniemu narodowi czechostowackiemu niezbednej pomocy. Decyzja ta jest catkowicie zgodna z prawem paristw do samoobrony
indywidualnej i zbiorowej, przewidzianym w ukiadach sojuszniczych zawartych miedzy bratnimi krajami socjalistycznymi. [...]
Polskie jednostki wojskowe razem z jednostkami wojskowymi wymienionych krajow sojuszniczych, w dniu 21 sierpnia wkroczyly
na terytorium Czechostowacji. Zostanqg one natychmiast wycofane z CSRS, gdy tylko zaistniale zagrozenie [ ...] zostanie usuniete
i kiedy prawowite wiadze uznajq, ze nie ma potrzeby dalszego przebywania tam tych jednostek wojskowych. [...].

Jak wspomina Mieczystaw F. Rakowski — 6wczesny redaktor naczelny tygodnika ,,Polityka” — Nasze radio nadato za
TASS em oswiadczenie grupy cztonkow KC, rzqdu i Zgromadzenia Narodowego CSRS, ktory zwrocit sie o pomoc do sojusznikow.
Zadnego nazwiska. Komedia. Zadne stowo w tych wszystkich dokumentach nie jest prawdziwe (Rakowski 1999, s. 339).
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majacych na celu zar6wno uzasadnienie zbrojnej
interwencji, jak i ukazanie rzekomego zagrozenia
polskiej racji stanu. My$l przewodnia catej
kampanii prasowej mialy stanowi¢ odgornie
narzucone tezy o kontrrewolucyjnym charakterze
przeprowadzanych w trakcie ,,praskiej wiosny”
reform, powstaniu zagrozenia ze strony zacho-
dnioniemieckiego imperializmu, dazacego do
rozbicia bloku panstw socjalistycznych, koniecz-
nosci interwencji zbrojnej jako obowiazku
wynikajacego z tresci sojuszniczych uktadow
wiazacych panstwa cztonkowskie Uktadu War-
szawskiego z Czechostowacja, ,,proletariackiego
internacjonalizmu” oraz faktu wytworzenia si¢
sytuacji, ktora przerosta ramy [...] mieszczqce sie
w zakresie suwerennosci narodowej CSRS (AAN,
KC PZPR, sygn. 237/XIX-348, k. 1-2).

Omawiana kampania prasowa stanowi jeden z
licznych przyktadéw powrotu przez ekipe W.
Gomulki do praktyk stosowanych we wczesnych
latach 50-tych (Prasa... 1999, s. 146). Konieczno$¢
jej przeprowadzenia uzasadniano mi¢dzyna-
rodowymi reperkusjami interwencji oraz obawa
przed oddziatywaniem zachodnich $rodkow
masowego przekazu, ktére okreslano mianem
osrodkow dywersji ideologicznej.

Sprawa Czechostowacji, wkroczenie wojsk
sojuszniczych 5-ciu panstw do Czechostowacji,
na pewno dtugi okres czasu bedzie czotowym
tematem politycznym w naszym zyciu, jak
réwniez bedzie czotowym tematem w polityce
migdzynarodowej. Dlatego tez sprawy te musza
by¢ stale omawiane i naswietlane w prasie i
audycjach radiowo-telewizyjnych. Jest przeciez
rzecza pewna, iz przeciwko nam sity impe-
rialistyczne, reakcyjne rozpgtaja przy pomocy
wszystkich srodkéw masowego przekazu wroga,
antysocjalistyczng kampanig. Trzeba sig liczy¢ z
tym, ze bedzie ona powodowac okre$lone
oddziatywanie na opini¢ kraju i ze wrog bedzie
si¢ postugiwa¢ demagogicznymi argumentami.

Musimy na t¢ kampani¢ odpowiada¢ i odeprze¢
ataki przeciwnika. Nasza prasa, nasi dziennikarze,
nasi komentatorzy, nasze $rodki masowego
przekazu musza sprosta¢ zadaniom, jakie stawia
przed nami sytuacja (AAN, KC PZPR, sygn. 237/
XIX-348, k. 2-3).

Druga czg$¢ wystapienia Gomulki zawierata,
przygotowana na potrzeby $rodkéw komuni-
kowania masowego, oficjalng interpretacje i oceng
»praskiej wiosny”, poczawszy od styczniowego
plenum Komunistycznej Partii Czechostowacji, a
skonczywszy na wkroczeniu wojsk Uktadu
Warszawskiego na terytorium potudniowego
sasiada Polski (AAN, KC PZPR, sygn. 237/XIX-
348, k. 3-31). W ujeciu I sekretarza KC PZPR
jedynym pozytywnym aspektem styczniowego
plenum bylo rozdzielenie funkcji sekretarza gene-
ralnego KPCz i prezydenta Republiki Czechos-
lowackiej, petnionych dotychczas przez Antonina
Novotnego. Dalsze zmiany potepit jednoznacznie
jako narastanie procesow kontrrewolucyjnych,
prowadzacych do deformacji socjalizmu, obar-
czajac wina za taki rozwoj wydarzen przede
wszystkim czechostowackie $rodki masowego
przekazu, ktore — jego zdaniem — w olbrzymiej
wigkszosci znalazly sie w rekach elementow
rewizjonistycznych, antyradzieckich i wrecz
antysocjalistycznych (AAN, KC PZPR, sygn. 237/
XIX-348, k. 6-7). Podkreslat przy tym, iz:

Przyznawali to sami czechostowaccy towarzy-
sze. Na spotkaniu w Dreznie np. cala pigtka
towarzyszy czechostowackich tacznie z Cerni-
kiem i Dubcekiem przyznata, ze §rodki masowego
przekazu, niestety, wymknely sig im z rak, nie
majq na razie na nie wptywu, ani mozliwos$ci
wiasnego kierowania prasa, ale Ze maja nadzieje,
iz wszystko opanuja i wezma z powrotem w swoje
rece. Tak sig jednak nie stato, wrecz przeciwnie.
Srodki masowego przekazu byly dalej narzedziem
coraz dalej idacych atakow sit kontrrewolucji
(AAN, KC PZPR, sygn. 237/X1X-348, k. 6-7)".

W tekscie wystgpuje wzmianka o spotkaniu w Dreznie, ktore odbyto si¢ w marcu 1968 roku z udziatem przywodcow

CSRS, ZSRR, PRL, NRD, Wegier i Bulgarii.
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Przy tej okazji wygtosit poglad bedacy kla-
sycznym przykladem instrumentalnego pojmo-
wania roli ,,czwartej wladzy” w panstwie.

Srodki masowego przekazu, $rodki propa-
gandy, to przeciez w istocie rzeczy czg$¢ wladzy
politycznej. Jesli kierownictwo nie ma w swych
rekach srodkéw propagandy, to nie ma wiasciwe
wiadzy. Nie moze propagowaé swoich posunig¢,
nie jest w stanie ksztattowaé postawy spote-
czenstwa, opinii publicznej, a jesli §rodki propa-
gandy znajda si¢ w rekach obcych, wrogich, no
to rzecz jasna, staja si¢ narzedziem antysocja-
listycznej dziatalno$ci (AAN, KC PZPR, sygn.
237/X1X-348, k. 7).

W swoim wywodzie wskazywat rowniez na po-
wigzania czechostowackich §rodkéw masowego
przekazu z dziennikarzami radia ,, Wolna Europa”.

Sity kontrrewolucyjne [...] w Czechostowacji
mialy tez swoje powiazania na zewnatrz poza
krajem i bezpo$rednie organizacyjne powiazania
z o$rodkami emigracyjnymi. P6zniej doszto nawet
do tego, ze dziennikarze czechostowaccy, nawet
z prasy wojskowej, jezdzili sobie otwarcie do
Monachium do ,,Wolnej Europy”, robili zyczliwe
wywiady z redaktorami tej dywersyjnej, antyko-
munistycznej rozgtoéni, zapraszali ich do siebie,
do Pragi. Wrog zaczal dziata¢ juz jawnie.
Kontrrewolucja zewngtrzna maczata w tych
wszystkich wydarzeniach czechostowackich rgce.
[...]1(AAN, KC PZPR, sygn. 237/XIX-348, k. 7).

Gomulka poddat ostrej krytyce m.in. stano-
wisko Rumunii popierajacej kierunek przepro-
wadzonych w Czechostowacji reform, zapro-
wadzone na fali ,,praskiej wiosny” zmiany kad-
rowe oraz wyrazona przez Alexandra Dubceka
zgode na zwolanie nadzwyczajnego zjazdu partii.
Przechodzac do analizy polityki zagranicznej
CSRS, za szczegolnie niepokojace zjawisko uznat
postulaty nawiazania stosunkéw dyplomatycznych
z RFN i Izraelem wyrazane na famach czechosto-
wackiej prasy.

Oficjalnie kierownictwo partii czy rzadu si¢
w te zadania nie angazowalo, ale nie ulega
watpliwosci, ze w tym kierunku inspirowano
okreslonych ludzi. Jesli sig nie da czego$ oficjalnie
powiedzie¢, robi si¢ to przez dziennikarzy. Wy
piszcie, gloscie to, a mowi sig, ze to powszechny
glos opinii, Ze przeciez nie mozna i$¢ na walke z
calym narodem, ze trzeba si¢ z ta opinia liczy¢.
Taka metode zastosowat wobec nas Tito w czasie
naszych marcowych wydarzen. Wtedy Jugosto-
wianie zaczgli nas atakowa¢ w swojej prasie.
Mys$my si¢ ich zapytali czy nie maja nic lepszego
do roboty, a oni na to, ze u nich jest wolnos¢ prasy
inie maja mozliwosci wptynigcia na dziennikarzy,
ktorzy wypowiadaja wiasne opinie. [...] Wolno$é
prasy to wygodny pretekst dla maskowania
rzeczywistych intencji (AAN, KC PZPR, sygn.
237/X1X-348, k. 11-12).

Dalsza czg¢$¢ omawianego referatu zostala
poswigcona omdwieniu rezultatow poprze-
dzajacych inwazj¢ na CSRS narad, ktore odbyty
si¢ kolejno: w Moskwie, Warszawie, Cziernej nad
Cisa i Bratystawie. Uwagg zwraca fragment
dotyczacy ujawnionych przez Gomutke poufnych
ustalen ze spotkania w Cziernej, ktore miaty by¢
przeznaczone wyltacznie do wiadomosci wewne-
trznej.

Ustalenia w Cziernej, to nie jest to tylko, co
podawata prasa. W Cziernej okreslono ustalenia,
na ktore kierownictwo czechostowackiej partii si¢
zgodzito. Mocno je postawiono, a towarzysze
czechostowaccy si¢ zobowiazali nareszcie wziacé
w swoje rece prasg i srodki masowego przekazu,
nie dopusci¢ do dalszego rozwoju wydarzen.
Zobowiazali si¢ terminowo do réznych zadan —
zwotania plenum KC, przeprowadzenia okres-
lonych zmian personalnych, zobowiazali sig
przede wszystkim do obrony tej lewicowej czgsci
kierownictwa i lewicowych dziataczy, ktorzy
pozostali jeszcze w aparacie. [...] Zobowiazania
nie zostaty dotrzymane. Méwimy o tym w liScie
partyjnym do organizacji, cho¢ nie mamy zamiaru
tego wszystkiego publikowac. Tutaj méwig to dla
waszej orientacji. [...] (AAN, KC PZPR, sygn.
237/X1X-348, k. 18-20).
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W koncowej czesci swego przemdwienia |
sekretarz KC PZPR odnidst si¢ do kwestii
informacji dla zachodnich partii komunistycznych,
zalecajac sprowadzenie jej wytacznie do polemiki
prasowe;j®.

O skali reglamentacji informacji §wiadczy
odrgbne, tym razem niedostgpne dla srodkow
masowego przekazu, przemdwienie, ktore zostato
wygloszone przez W. Gomutkg dla cztonkow KC
PZPR w Katowicach w dniu 29 sierpnia 1968 roku
(AAN, KCPZPR, sygn. 237/X1X-348,k. 35-84)°.
Dotyczyto ono zardéwno wstepnej oceny inter-
wencji wojsk Uktadu Warszawskiego, jak i
perspektyw dalszego rozwoju wydarzen w
Czechostowacji, w kontekscie porozumienia
zawartego w Moskwie 26 sierpnia. Towarzysz
»Wiestaw” okreslit wkroczenie wojsk sojusz-
niczych do Czechostowacji jako doskonale
przeprowadzonq akcje, podkreslajac z satysfakcja
element zaskoczenia calego wywiadu panstw
imperialistycznych (AAN, KC PZPR, sygn. 237/
XIX-348, k. 35)'. Negatywnie ocenit natomiast
towarzyszaca interwencji akcje polityczno-
propagandowq, ktoéra zawiodla na catej linii
(AAN, KC PZPR, sygn. 237/X1X-348, k. 36).
Wing za taki stan rzeczy obarczyt tzw. lewicowa
czes$¢ kierownictwa KPCz, ktora nie zdotata
wywiazaé si¢ z zawartych w Cziernej porozumien
w sprawie opanowania $rodkow masowego
przekazu.

A t¢ wlasnie akcje polityczno-propagandowa
wewnatrz Czechostowacji mieli przeprowadzi¢
sami towarzysze z KPCz. Przyjeli na siebie to
zobowigzanie i z tych zobowiazan si¢ nie

wywiazali. Migdzy innymi nie wykonali rowniez
jednego z podstawowych zobowiazan, miano-
wicie opanowanie od razu w nocy srodkéw maso-
wego przekazu unieruchomienia ich, co miato
ogromne znaczenie. [...] Pierwszy dzien po
wkroczeniu naszych wojsk do Czechostowacji
zadecydowatl o zdobyciu przewagi propa-
gandowej przez sity prawicy [...]. Sprawe
ujatbym tak: mySmy kompletnie zaskoczyli ich
akcja wojskowa, a oni nas zaskoczyli kompletnie
swoja akcja polityczno-propagandowa (AAN, KC
PZPR, sygn. 237/XIX-348, k. 36).

Czlonkowie KC PZPR zostali poinformowani
m.in. o kulisach porozumienia moskiewskiego oraz
niepublikowanej czgsci komunikatu koncowego,
w ktorej, oprocz warunkow opuszczenia Czecho-
stowacji przez wojska Uktadu Warszawskiego,
zawarto zobowigzania delegacji czechostowackiej
dotyczace czasowego wprowadzenia cenzury oraz
czystek kadrowych w redakcjach prasy, radia i
telewizji (AAN, KC PZPR, sygn. 237/XIX-348,
k. 47-48).

Zalecona w przeméwieniu z 21 sierpnia 1968
roku kampani¢ prasowa przeprowadzono w
oparciu o Plan tematyczny prasy centralnej, radia
i telewizji zwiqzanych z wydarzeniami w Cze-
chostowacji opracowany w Biurze Prasy KC PZPR
(AAN, KC PZPR, sygn. 237/X1X-348, k. 100-
142)". Omawiany dokument to jeden z licznych
w okresie PRL przykladéw indoktrynacji spote-
czenstwa. Narzucat polskim §rodkom masowego
przekazu problematyke natury ideologiczno-
propagandowej, operowat jezykiem ogolnikow,
utartymi sloganami i prymitywnymi upro-
szczeniami, stwarzajac w konsekwencji ten-

8 Inwazja na Czechostowacjg wywolala powazny ferment ideowy wsrod zwolennikoéw partii komunistycznych na Zachodzie.
Zdecydowanie negatywne stanowisko w tej kwestii zajgly partie komunistyczne we Wtoszech i Francji.

° Tym razem z obawy przed niebezpieczenstwem przeciekow tego rodzaju informacji na zewnqtrz zrezygnowano nawet z
wydania listu do organizacji partyjnych. W koncowej czg$ci przeméwienia Gomutka zaznaczyt wyraznie: to, co bylo przedmiotem
mojego sprawozdania nie jest przeznaczone do rozpowszechniania.

10 Wedlug relacji W. Gomutki w interwencji nie braly udzialu wojska NRD wymieniane w oficjalnych komunikatach.

1 Podobne plany tematyczne powstawaty juz w drugiej potowie lat 40-tych. Jako przyktad mozna wskaza¢ Plan problematyki
kongresowej w prasie polskiej z 1948 roku, ktorego zadaniem bylo popularyzowanie idei Kongresu Zjednoczeniowego PZPR

(AAN, KC PZPR, sygn. 237/XIX-8, k. 22-24).
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dencyjny, wypaczony obraz rzeczywistosci. Z — internacjonalizmu, jednosci interesow klaso-

uwagi na duza warto$¢ poznawcza omawianego wych i narodowych, jednosci pomigdzy
partiami robotniczymi i komunistycznymi
krajow socjalistycznych oraz kapitalis-
tycznych,

— wspdlnych walk Polakéw, Czechow i Sto-
wakow, postgpowych tradycji i kontaktow
przeciwstawiajac je nurtowi wstecznictwa,

— dywersyjnej roli Jugostawii w polityce
migdzynarodowej i w ruchu robotniczym,

— nacjonalistycznego kursu kierownictwa partii
1 rzadu Rumunii,

— rozbijackiej roli kierowniczej grupy KPCh,

— jawnego eksportu kontrrewolucji przez pans-
twa imperialistyczne, agresji, brutalnosci i
barbarzynstwa polityki imperializmu,

— konsekwentnej, pokojowej polityki Polski,
pokojowych inicjatyw, walce o umocnienie
jednosci obozu socjalistycznego,

— demaskowania rewizjonistycznych teorii w
ekonomice, przeciwstawiajac je konstruk-
tywnym rozwiazaniom w Polsce i innych
krajach socjalistycznych,

— integracji gospodarczej jako waznego czynnika
postepu 1 rozwoju krajow socjalistycznych,
korzystnych kontaktow gospodarczych po-
migdzy krajami socjalistycznymi [...] (AAN,
KC PZPR, sygn. 237/X1X-348, k. 100-101).

zrodla przytaczam ponizej in extenso jego glowne
zalozenia.

Osrodki masowego przekazu [...] skoncentruja
si¢ w swojej dziatalnosci na nastgpujacych
problemach:

— kierowniczej roli klasy robotniczej i jej partii
jako gwaranta przemian socjalistycznych —
wyrazicielki socjalistycznej §wiadomosci
narodu,

— rewizjonizmie jako sojuszniku burzuazji w
walce z socjalizmem, ukazywanie antyso-
cjalistycznego, a tym samym antynarodowego
jego charakteru [...],

— naistocie cichej kontrrewolucji majacej na celu
narzucenie ewolucyjnej deformacji ustroju
socjalistycznego w kierunku burzuazyjnym,

— sparalizowania partii, degeneracji czechosto-
wackiego ruchu zwiazkowego i mtodzie-
ZOWego,

— klasowych i narodowych kategorii wolnosci,
suwerennos$ci, demokracji, wolnej gry sit
politycznych,

— koniecznos$ci akcji 5-ciu panstw Uktadu
Warszawskiego, polemika z hastami ,,oku-
pacja”, ,,agresja” itp.,

— poparcia dla naprawy bledéw w zyciu politycz-
nym Czechostowacji, Plan Biura Prasy KC PZPR, oprocz ogolnych

— pokazywania naszego dorobku w rozwoju  zalozen, szczegélowo precyzowal problematyke
demokracji socjalistycznej oraz programu  materialow prasowych i audycji, ktére mialy by¢
zawartego w tezach zjazdowych, _ opublikowane za posrednictwem radia, telewizji,

— popierania zdrowego nurtu w Czechostowacji, Agencji Robotniczej (AR)" oraz nastepujace]

demaskowania dziatalnos$ci reakcji i rewi- . o3 g
. grupy czasopism: ,, Trybuny Ludu”®, ,Zolnierza
zjonizmu,

o L . FEUIVIN, S »15 ann
— Dbezpieczenstwa, pokoju i zagrozenia ze strony Wolnosei™, ,,Zycia Warszawy”", ,,Dziennika
imperializmu, w szczegolnosci ze strony NRF,  Ludowego™', ,,Sztandaru Mtodych™"’, ,,Chtops-

12 Agencja Robotnicza — druga pod wzgledem znaczenia i wielko$ci agencja prasowa PRL, prowadzita dziatalnos¢ w
latach 1948-1972. Posiadata status oficjalnej agencji prasowej PZPR powotanej do obstugi terenowych dziennikéw partyjnych.
Miata profil agencji publicystyczno-informacyjne;j.

13 Trybuna Ludu” — ogdlnopolski dziennik, wydawany w latach 1948-1990 w Warszawie, organ KC PZPR.

14 Zotierz Wolnosci” — dziennik przeznaczony dla wojska, wydawany w latach 1943-1990; w latach 1945-1950 pod
nazwa ,,Polska Zbrojna”.

15 Zycie Warszawy” — ogolnopolski dziennik o charakterze warszawskim, wydawany od 15 X 1944 roku w Warszawie.

16 Dziennik Ludowy” — pismo codzienne wydawane w Warszawie; w latach 1945-1949 organ prasowy Stronnictwa
Ludowego; wznowiony w 1957 roku jako organ Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego.

17_Sztandar Mtodych” — ogdlnopolski dziennik dla mtodziezy, wydawany w latach 1950-1997 w Warszawie; w omawianym
okresie organ prasowy Zwiazku Mtlodziezy Socjalistycznej (ZMS).
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kiej Drogi™8, ,,Kuriera Polski™", ,,Expressu Wie-
czormnego™, , Glosu Pracy’™!, ,,Kultury”?, ,,Poli-
tyki”?, ,,Dookota Swiata™?, »Przyjaciotki”?,
,Walki Mtodych™ | Prawa i Zycia™?,, Panoramy
Potnocy”, ,ITD”?, , Nowej Wsi™®, , Zycia Gos-
podarczego™!, , Fundamentow™? i ,Przegladu
Technicznego™.

Kluczowa rola w omawianej kampanii przy-
padla w udziale prasie, ktora zgodnie z planem
miata przygotowac az 64,3% ogotu wszystkich
publikacji, z czego na dzienniki przewidziano
43,4%, na tygodniki — 20,9%. Kolejne miejsca
zajmowaly audycje radiowe — 17,2%, telewizyjne
—9,4% i materiaty Agencji Robotniczej — 9,1%*.

Tematyka publikacji zostata ujgta w nastgpujace
grupy zagadnien:

I — problematyka spoteczno-polityczna,

II — sprawy krajow socjalistycznych, migdzy-
narodowego ruchu robotniczego i komunis-
tycznego,

II — obdz imperialistyczny i jego agresywna
polityka,

IV — polityka gospodarcza.

W I grupie przewazaly materialy o charakterze
teoretyczno-ideologicznym, typu: Kierownicza
rola Partii marksistowsko-leninowskiej w procesie
budowy i umacniania socjalizmu, Partia glowng
silq i gwarantem rozwoju demokracji socja-
listycznej, Suwerennosc a interesy wspolnoty
krajow socjalistycznych, Srodki masowego
przekazu—waznym elementem wladzy, Co sie kryje
za tezq ,,ulepszania”
rewizjonizmu ekonomicznego i ideologicznego,
Mechanizm dziatania kontrrewolucji srodkami
pokojowymi, Geograficzne i ideologiczne linie
podzialu miedzy imperializmem a socjalizmem.

Wtasciwa problematyka czechostowacka
pojawita si¢ dopiero w II grupie tematycznej nas-
tawionej na dyskredytowanie przemian zacho-
dzacych w czasie ,,praskiej wiosny” oraz uzasad-

socjalizmu? Problem

18 _Chtopska Droga” — dziennik wydawany w latach 1945-1990 w Warszawie; pismo PZPR przeznaczone dla wsi.
19 Kurier Polski” — dziennik informacyjno-polityczny, wydawany od 1957 roku w Warszawie jako gazeta potudniowa;

organ prasowy Stronnictwa Demokratycznego.

20 Express Wieczorny” — dziennik poranny wydawany w latach 1946-1996 w Warszawie; do 1994 roku ukazywat si¢ jako

dziennik popotudniowy.

21 Gtos Pracy” — dziennik, wydawany w latach 1951-1981 w Warszawie; do 1980 roku organ prasowy Centralnej Rady

Zwiazkow Zawodowych.

22 Kultura” — tygodnik spoteczno-polityczny, wydawany w latach 1963-1981 w Warszawie; powstat z potaczenia ,,Nowej

Kultury” i ,,Przegladu Kulturalnego”.

2 Polityka” — tygodnik spoteczno-polityczny, wydawany od 1957 roku w Warszawie; wyrazal poglady kot PZPR o
ty, yg p polityczny, wy y y poglady

nastawieniu umiarkowanie reformatorskim.

24 Dookota Swiata” — tygodnik, wydawany w latach 1954-1976 w Warszawie; ilustrowany magazyn dla mlodziezy; pismo

Zarzadu Glownego Zwiazku Mtodziezy Socjalistyczne;j.

% Przyjaciotka” — popularny, ilustrowany tygodnik spoteczno-obyczajowy dla kobiet, wydawany od 1948 roku w Warszawie.

26 Walka Mtodych” — pismo dla mtodziezy, wydawane w Warszawie w latach 1943-1948 i 1954-1990; od 1954 roku pismo
instruktazowe Zarzadu Gtéwnego Zwiazku Mtodziezy Polskiej; od 1957 roku tygodnik Zarzadu Gloéwnego Zwiazku Mlodziezy
Socjalistycznej, nastgpnie Zwiazku Socjalistycznej Mlodziezy Polskiej.

27 Prawo i Zycie” — tygodnik prawno-spoteczny, wydawany od 1956 roku w Warszawie, do 1973 roku ukazywat si¢ jako

dwutygodnik.

2 Panorama Potnocy” — tygodniowy magazyn ilustrowany, wydawany w latach 1957-1981 w Olsztynie.
2 ITD — Ilustrowany Magazyn Studencki” — tygodnik, wydawany w latach 1960-1990 w Warszawie; organ Zrzeszenia

Studentéw Polskich.

30 Nowa Wie$” — specjalistyczny periodyk dla mtodziezy wiejskiej, wydawany od 1948 roku w Warszawie.
31 Zycie Gospodarcze” — tygodnik ekonomiczno-spoteczny, wydawany w latach 1945-1998 w Warszawie.

32
.Fundamenty”

33 Przeglad Techniczny” — najstarsze polskie czasopismo zajmujace si¢ problemami nauki i techniki, zatozone w 1866

roku w Warszawie; od 1945 roku jako tygodnik.

3% Obliczenia wlasne na podstawie (AAN, KC PZPR, sygn. 237/XIX-348, k. 100-142).
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nianie koniczno$ci interwencji zbrojnej. Ton wy-
powiedzi charakteryzuja wymownie nast¢pujace
zagadnienia:

— Na czym polegato zagrozenie podstaw socja-
lizmu w Czechostowacji?

a) w sferze gospodarki (teoria Sika a dos-
wiadczenia Jugostawii)

b) w sferze spotecznej (odzywanie tradycji
socjaldemokracji, negowanie roli klasy
robotniczej, bodzce materialne dla mena-
dzerow)

¢) ,,Kluby dyskusyjne” — zamaskowana opozycja
burzuazyjno-antykomunistyczna

d) w sferze polityki zagranicznej (krytyka Uktadu
Warszawskiego, hasta neutralizacji, proby
zblizenia z NRF)

— Dlaczego wiasnie Czechostowacja?

a) Strategiczne znaczenie Czechostowacji

b) Filoniemieckie i kosmopolityczne ciagoty
drobnomieszczanstwa i mieszczanskiej
inteligencji

¢) Tradycje powiazania przemyshu z koncernami
zachodnimi

d) Nadzieje rewizjonistow i drobnomiesz-
czanstwa czechostowackiego na korzysci z
powiazan z NRF — z drugiej strony nadzieje
NRF na umocnienie swych wptywow w
Czechostowacji poprzez jej uzaleznienie

— Dlaczego Polska nie wykazywata zrozumienia
dla ,,odnowy” w Czechostowacji, mimo ze
miala swoj pazdziernik w 1956?

— Kirytyczna analiza idei i konstrukcji prawno-
panstwowych formutowanych przez teore-
tykéw czechostowackich.

— Czy interwencja zbrojna krajow socja-
listycznych naruszyta suwerennos$é Cze-
chostowac;ji?

— Czechostowacja styczen — wrzesien 1968. Ma-
teriat faktograficzny ukazujacy narastanie
kontrrewolucji, dziatalno$¢ rewizjonizmu.

W kolejnej grupie tematycznej problematyka
czechostowacka wystgpowata w kontekscie celow
i metod strategii imperialistycznej, np.. Rola i
udziat radia ,, Wolna Europa” w wydarzeniach w
Czechostowacji, Dywersja ideologiczna
imperializmu na przykladzie CSRS, Drogi
infiltracji wrogiej propagandy i dywersji poli-
tycznej na przyktadzie wydarzen w Czechosto-
wacji. Szczegodlny nacisk potozono na wyjasnianie
koncepcji tzw. nowej polityki wschodniej RFN,
dazacej do rozbicia od wewnatrz bloku panstwa
socjalistycznych.

W ostatniej grupie zagadnien wskazywano z
kolei na negatywne skutki ,,rewizjonizmu” w
gospodarce i ekonomii, poddajac miazdzacej
krytyce koncepcje czechostowackie (model gos-
podarki rynkowej w CSRS), jugostowianskie i
rumunskie.

Omowiony powyzej plan tematyczny byt
nastawiony wyltacznie na publicystyke, stad nie
uwzgledniono w nim Polskiej Agencji Prasowe;j,
ktora zajmowata si¢ przekazywaniem informacji
biezacej. Warto zaznaczy¢ jednak, iz w okresie od
21 sierpnia do 15 wrzesnia 1968 roku oficjalne
doniesienia PAP dotyczace potudniowego sasiada
Polski sprowadzaty si¢ do przedrukow artykutow
z radzieckiej ,,Prawdy” oraz komunikatéw lub
oficjalnych o$wiadczen agencji TASS®. Uwage
zwraca niewielka liczba opracowan wtasnych oraz
materialdéw pochodzacych od korespondentdéw i

3 Niezaleznie od oficjalnych doniesien zamieszczonych w codziennym ,,Zagranicznym Biuletynie Informacyjnym”, PAP
zapewniata rowniez tzw. informacj¢ wewngtrzng przeznaczona dla Scisle okreslonego krggu odbiorcow. Poufne informacje
dotyczace Czechostowacji trafiaty do ,,Biuletynu Specjalnego — Kraje Socjalistyczne i Migdzynarodowy Ruch Komunistyczny”
objetego zakazem publikacji. Na uzytek kierownictwa partii i cztonkdw rzadu wydawano ponadto $cisle tajne biuletyny stanowiace
tzw. III poziom informacji: ,,Przeglad Wydarzen Migdzynarodowych” okreslany takze jako ,,Informacje Poufne”, ,,Polska w
Oczach Zachodu” oraz ,,Biuletyn Trojkowy”. W szczegolnych przypadkach Redakcja Zagraniczna PAP wydawala kilka razy
dziennie nadzwyczajny, $cisle poufny biuletyn informujacy na biezaco o rozwoju sytuacji migdzynarodowej. W okresie interwencji
wojsk Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji poufng informacj¢ zapewniali rowniez korespondenci zagraniczni Polskiej
Agencji ,Interpress”. Uwagg zwracaja korespondencje Jana Moszczenskiego z Wiednia dotyczace reperkusji wydarzen w

Czechostowacji w austriackiej prasie.
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wystannikéw specjalnych PAP: J. Wysokinskiego,
S. Lewandowskiego i W. Kaniewskiego.

Od konca sierpnia 1968 roku na tamach
»Zagranicznego Biuletynu Informacyjnego™*
zaczgto zamieszezaé codzienne, zbiorcze opraco-
wania oparte na odpowiednio skomentowanych
w Redakcji Zagranicznej materiatach kores-
pondentéw PAP i CTK. Jak wynika ze spra-
wozdania z dziatalnosci agencji za 1968 rok,
opracowania te miaty spelnia¢ dwa podstawowe
warunki: stosunkowo obszernie informowac o
najwazniejszych wydarzeniach, a jednocze$nie
naswietla¢ je zgodnie z nasza linia polityczna
(AAN, PAP, sygn. 17/35, k. 294)%".

Kampania prasowa, prowadzona pod aus-
picjami Biura Prasy KC PZPR, przybrata charakter
brutalnej nagonki na CSRS, ktérej apogeum
przypadto na wrzesien — pazdziernik 1968 roku.
W polskich $rodkach masowego przekazu
zawrotng karier¢ zrobily wowczas dwa pojecia:
»~ewizjonizm” i, kontrrewolucja”, ktore postuzyty
do dyskredytowania demokratycznych przemian
»praskiej wiosny”. W podobnym tonie wypo-
wiadala si¢ rowniez prasa radziecka (szczegodlnie
moskiewska ,,Prawda”) i NRD-owska®®. Jak
wspomina dwczesny redaktor naczelny ,,Polityki’:

w prasie ,,piatki” (zwlaszcza radzieckiej,
polskiej, NRD-owskiej) wtracanie si¢ w wewng-
trzne sprawy CSRS przybrato niezwykte roz-
miary. Ton artykutow jest bezczelny i chamski.

Prasa CSRS protestuje przeciwko temu, oczy-
wiscie bezskutecznie. Co najwazniejsze, to
pojawity si¢ akcenty typowo stalinowskie. [...]
W masowych $rodkach przekazy zamieszcza si¢
betkot typowy dla lat pigédziesiatych. Zamiast
argumentow — pokrzykiwania i ztorzeczenia.
Weiaz o gtéwnym wrogu — rewizjonizmie, co
staje si¢ juz w istocie rzeczy $mieszne. Bez
przerwy takze trabi si¢ na temat ideologicznego
zagrozenia socjalizmu przez burzuazje, gdy
prawdg mowiac jej aktywno$¢ w tej dziedzinie
wecale nie jest wigksza niz 10 lat temu. Ten wrzask
ma zapewne odwrdci¢ uwagg od naszych stabosci,
ale te nie sa skutkiem dziatania burzuazji, lecz
naszej niemocy, strachu aparatow przed jaki-
mikolwiek powazniejszymi zmianami. [...]
,»Prawda” w beztroski wrecz sposob formutuje
tezg, ze w CSRS byl przygotowany spisek
kontrrewolucyjny. Tuz po 1956 r. nikt by si¢ nie
odwazyt na napisanie czego$ podobnego bez
pokrycia. A teraz sig pisze. [ ...] (Rakowski 1999,
s. 362-363).

Zgodnie z zaleceniami W. Gomulki, w oma-
wianym okresie na tamach prasy polskiej
przeprowadzano roéwniez polemiki prasowe ze
stanowiskiem kierownictwa KPCz*. Koncepcja
artykutéw polemicznych zostata opracowana przez
Walerego Namiotkiewicza — sekretarza Gomulki
i zatwierdzona przez Stefana Olszowskiego,
owczesnego kierownika Biura Prasy KC PZPR.
Ogolne zalozenia sprowadzaty si¢ do wyodrg-
bnienia dwoch serii artykutdow: pierwsza miata by¢

36 Zagraniczny Biuletyn Informacyjny” — integralna cze$¢ codziennego ,,Biuletynu Informacyjnego” PAP; podstawowe

zrodto informacji zagranicznych prasy polskiej, radia i telewizji.

37 Poprawie stosunkéw miedzy PAP a CTK miala stuzy¢ wizyta dyrektora generalnego czechostowackiej agencji prasowej
w Warszawie, do ktorej doszto w lutym 1969 roku. Jak wynika z protokotu posiedzenia Kolegium PAP z 24 I 1969 roku,
dyrektor CTK dat ocene sytuacji politycznej w CSRS, a zwlaszcza w prasie tego kraju. Wskazal na kroki podejmowane przez
wiadze dla unormowania sytuacji w srodkach masowego przekazu. Gosciowi przedstawiono uwagi krytyczne na temat oswietlania
przez prase CSRS spraw polskich w oparciu o rédla zachodnie. Uzgodniono, ze CTK bedzie dawala podstawowq informacje
o0 Polsce na podstawie serwisu PAP i materiatow wlasnego korespondenta. Podczas kolejnej wizyty, ktora miata miejsce w dniu
9 V 1969 roku, ustalono, iz CTK rozszerzy zakres wykorzystywania informacji PAP (AAN, PAP, sygn. 17/4, k. 171; 190).

3% W potowie pazdziernika 1968 roku w Moskwie odbyla si¢ specjalna narada z udziatlem L. Brezniewa, po§wigcona
omowieniu wspolnego planu propagandy krajow socjalistycznych poswigconego wydarzeniom czechostowackim. Polskie srodki
komunikowania masowego reprezentowat A. Starewicz.

% Polemiki i dyskusje prasowe stanowity zjawisko typowe dla lat 60-tych. Byly wykorzystywane propagandowo jako
dowdd , liberalnego kursu” ekipy W. Gomutki. Inspirowaly je najczgsciej srodowiska partyjne w porozumieniu i za zgoda
kierownictwa. Pojawiaty si¢ rowniez jako element walk frakcyjnych w partii.
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poswigcona analizie proceséw, ktore zaszly w
CSRS w okresie od stycznia do 21 sierpnia 1968
roku, z kolei druga miata podejmowaé proble-
matyke o charakterze teoretyczno-ideologicznym.
W sktad pierwszej serii zaliczono pigé konkretnych
tematow wraz z wytycznymi, ktore z gory
narzucaly zarowno glowne tezy artykutow, jak i
sposob argumentacji (AAN, KC PZPR, sygn. 237/
XIX-348, k. 78).

1. Wokot genezy wydarzen w CSRS (Artykut ten
omawiatby zwigzle w najogdlniejszych
zarysach sytuacje, ktora doprowadzita do
styczniowego plenum, samo plenum stycz-
niowe oraz niekonsekwencje kierownictwa,
ktére umozliwily wroga kampanig. Jednym z
istotnych watkéw musiatoby by¢é powotanie
si¢ na nasze doswiadczenia od 1956 r.).

2. Atak sit rewizjonistycznych (Artykut ten
omawialby przestanki, ktore doprowadzity
poczawszy od pierwszej potowy marca do
ujawnienia si¢ pradu antypartyjnego i do
rozpoczecia nagonki na kadrg partyjna).

3. Sens ideologiczny ,,Programu Dziatania
KPCz” (Oméwienie weztowych tez ,,Program
Dziatania” uchwalonego na kwietniowym ple-
num KC KPCz i wykazanie ich rewizjonis-
tycznego charakteru).

4. Narastanie niebezpieczenstwa kontrrewolucji
(Artykut ukazywatby, co si¢ stato po kwiet-
niowym plenum KC KPCz, omawialtby
ofensywg sit prawicowych i reakcyjnych).

5. Kryzys polityczny wewnatrz KPCz (Artykut
omawiatby rozw¢j wydarzen od ,,Apelu 2000
stow” (Czubinski 2000, s. 326)* . Ukazalby
rozpoczgeie procesu socjaldemokratyzacji
KPCz. Nastgpnie znaczenie konferencji
warszawskiej, rozméw w Cziernej 1 Bratys-
fawie. Dawatby odpowiedz na pytanie: dla-
czego wkroczyly nasze wojska? Dlaczego
KPCz nie byta w stanie przeciwstawic sig
niebezpieczenstwu kontrrewolucji wtasnymi
sitami?).

Pod adresem autoréw wyzej wymienionych

artykulow stawiano Scisle okreslone oczekiwania:

Te artykuly winny omawiaé charakter wy-
darzen oraz nasz stosunek do przebiegajacych tam
procesoéw. Artykuly powyzsze powinny by
utrzymane w tonie spokojnym i rzeczowym, a nie
napastliwym. Powinny one stawia¢ okreslone
pytania pod adresem towarzyszy czeskich, a
jednoczesnie opis faktow nalezy tak skon-
centrowac¢, azeby dawal odpowiedz na te pytania
sita swej wymowy. Seria ta powinna by¢ publi-
kowana w pierwszej kolejnosci, a to m.in. zuwagi
na potrzebg przygotowania naszego aktywu do
wilasciwego odbioru calej dyskusji (zgodnie z
zalozeniami w naszej prasie beda publikowane
odpowiedzi towarzyszy czeskich). [...] Chodzi
wigc o to, aby nasze artykuly atakowaty konkretne
tezy gloszone w CSRS i konkretne poglady oraz,
aby zmierzaly do wykazania falszywosci tych
pogladéw. [...] Artykuly powinny by¢ autorskie,
tak aby formalnie nie nosity stempla oficjalnosci
(AAN, KC PZPR, sygn. 237/X1X-348, k. 77).

W odniesieniu do drugiej serii artykutow

polemicznych zalecano podjgcie nastgpujacej
tematyki:

1. Problem istoty socjalizmu (Czy jest jeden
socjalizm czy kilka? Co oznacza hasto
»socjalizmu demokratycznego™?).

2. Demokracja socjalistyczna a system liberalno-
burzuazyjny (Artykul miatby na celu obna-
zanie btedow w rozumowaniu towarzyszy
czeskich zafascynowanych idea ,,demo-
kratycznego wspotzawodnictwa o wia-
dzg”[...]).

3. Krytyka podejscia kierownictwa KPCz do
hasta ,jedno$ci narodowej” (Artykut miatby
na celu ukazanie nacjonalizmu w postawie
kierownictwa KPCz).

4. Suwerenno$¢ a internacjonalizm.

4 Mowa o dokumencie pt. ,,2000 stéw do robotnikéw, chtopow, urzednikdw, uczonych, dziataczy sztuki, do wszystkich
obywateli” opublikowanym w dniu 17 czerwca 1968 roku na famach tygodnika ,,Literalni Noviny”. Dokument ten uznany
zostal za program opozycji liberalnej. Czubinski, Antoni, Europa XX wieku. Poznan, 2000, s. 326.
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5. Krytyka rewizjonistycznych koncepcji Oty
Sika.

6. Ewolucja polityki zagranicznej CSRS (Kry-
tyka ewolucji stanowiska kierownictwa KPCz
i rzadu CSRS pod wplywem nacisku sit
rewizjonistycznych).

7. Problem rehabilitacji (Artykut winien atako-
wac kierownictwo KPCz za sposob prze-
prowadzenia rehabilitacji, akcentujac jedno-
cze$nie, iz zrehabilitowanie niestusznie
represjonowanych byto konieczne).

8. Walka ideologiczna we wspodtczesnym §wiecie
(Artykut dawatby odpowiedz na pytanie: Czy
walka klasowa wygasa w dzisiejszej sytuacji
migdzynarodowej, mimo likwidacji anta-
gonistycznych klas wewnatrz krajéow socja-
listycznych) (AAN, KC PZPR, sygn. 237/XIX-
348, k. 79).

Zaréwno tematyka, jak i styl publikacji
zwiazanych z interwencja zbrojna w Czechosto-
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Summary

The article attempts at analysing the main principles
of information politics at the period of the “Prague
Spring” and military intervention in Czechoslovakia.
The main focus is on the strategy formation of the
influence on the media by the Polish Government
and its leader V. Gomulko. In order to achieve
propaganda purposes, journalistic campaigns “from
above” were organized and it meant the return to
the methods which had been applied in the period
of Stalinism. The media of the USSR, German
Democratic Republic, Bulgaria and Hungary while
attempting to justify the military intervention to
Czechoslovakia disseminated information about the
counterrevolutionary and revisionistic character of
the reforms of the “Prague Spring”.
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Santrauka

Straipsnyje analizuojami pagrindiniai informacinés
politikos principai, taikyti ,,Prahos pavasario® ir
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THE DEVELOPMENTAL ANALYSIS OF THE ASSOCIATIVE SITUATIONAL
COMPONENT IN COMMAND CONCEPTUALIZATION!'

It has been established that part of the adults’ cognitive content of a communicated speech act is implicitly
associated situational information. It has also been found that the stereotypical situation for “command” is
social in character. Analysis of the children’s (aged 9 to 11) association field of ‘komanduoti’ (to command) also
reveals and confirms the social character of the situational information. Its prevailing components, similarly to
adults’, are the “circumstances”, “who induces”, and “who is induced”. However, associatively activated situa-
tional information is not identical in content for adults and children, and this fact gives basis to the conclusion
about the developmental nature of this component.

KEY WORDS: association, cognitive representation, context, directive communication, associative know-

ledge in children.

Introduction

In recent years developmental psychology has
switched from studying children language ac-
quisition in context, where context means situa-
tional or environmental factors, to the notion
that children are not passive recipients of mea-
nings. They play an active role in the construc-
tion of context. Along with cognitive linguistics,
conversation analysis and linguistic anthropo-
logy, developmental psychology has adopted the
view of context as “a negotiated process that
involves very subtle interpretations that are
constructed as part of culture-specific practices”

(Budwig 2003, p. 111). Thus, language is no lon-
ger examined in context in order to better un-
derstand social interaction, but rather — it is ar-
gued that words themselves play a central role
in the very construction of context. It never di-
sappears from the language learning scene. Alt-
hough language is in a way internalised, con-
text never “ceases to be part of the learner-as-
social member’s set of interactively construc-
ted social tools, practices, and experiences, and
[...] continues to be held jointly with the social
world” (Atkinson 2002, p. 528). Thus, the scho-
lars who rely on connectionism in linking cog-

'This article is based on my MA thesis written under the supervision of the late prof. Simona Steponaviciené.
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nition with the social and cultural world do not
accept the claim of Vygotskian sociocultural
theory that social language is gradually inter-
nalized as child grows. Sociocognitive appro-
ach, for instance, argues that language never
becomes internalized to a mental function, but
rather “language (no matter what its stage of
development) is mutually, simultaneously, and
co-constitutively in the head and in the world”
(Atkinson 2002, p. 538). “Certainly, at crucial
points in development, language may seem to
“come inside” - but if one end of language, so
to speak, is embedded in cognitive space, the
other end is just as strongly embedded in so-
cial space” (Atkinson 2002, p. 536).

Current theories of meaning tend to emp-
hasize that there is no direct relationship bet-
ween the word (linguistic form) and its cogniti-
ve content (Fauconnier 1998; Komatsu 2002;
Miller 1999). The process of constructing a me-
aning is a dynamic one and the study of various
aspects of language play a central role in defi-
ning context. Thus, for example the clarifica-
tion of the conceptual representation of spe-
ech act verbs, defined by Verschueren (1998)
as the major task of linguistic pragmatics, has
become valid for all the disciplines studying dif-
ferent aspects of communication.

Proceeding from what was said above, it may
be argued that language development is inter-
connected with the child’s cognitive and social
development. Moreover, social and cognitive
factors are bound to influence each other. Con-
text or situation never disappears. On the con-
trary, it supports language learning. Bearing
this in mind, it may be speculated that mental
context is bound to demonstrate development,
development through age periods inclusive.

Thus, it may be expected to have specific featu-
res for adults and for children.

“Command” is the speech act cognitive con-
tent of which is specifically investigated in this
study. However, the aim of the present study is
not to analyse the whole cognitive representa-
tion of the above mentioned directive, but only
to look at one component of its content, i.e.,
implicitly associatively processed information.
Following situated cognition tenets, the issue
under discussion is whether the association pro-
cess that is going on implicitly involves situational
information. It is already shown that adults de-
monstrate its presence. The present study is an
attempt to view the question from the develop-
mental perspective (the experiment was carried
out with pupils aged 9 to 11).

Connectionism gives one of the most con-
vincing explanations of how a situation beco-
mes a part of a cognitive model. According to
connectionists, brain is essentially an associa-
tionist system (Shanks 1995, p. 105). Learning
is based on associative processes rather than on
processing rules or on establishing new inter-
nal representations. Thus associative processes
occupy a central place in connectionist models.
It was Ernst Mach, a German philosopher and
physicist, who first noticed that “the function
principle of the mental system is the process of
association. It is possible for sense data previo-
usly conceived as a whole to evoke each other
individually” (cited from Kirkeby 1998, p. 129).
Kirkeby defined conceptualization as “a func-
tion of the tendency of associations to form pat-
terns, and of the tendency of these patterns to
become invariant through their relation to
words” (cited from Kirkeby 1998, p. 129). La-
ter, the notion of parallel distributed proces-
sing? was added. It allows us to see the flow of

* Parallel distributed processing sometimes is used interchangeably with connectionism as its synonym. Parallel (vs.
serial) processing involves the simultaneous carrying out of large numbers of computational events (vs. the step-by-step
nature of serial processing), whereas distributed (vs. central) processing indicates that cognitive computational activity
is spread out over large numbers of neurons/neural connections, rather than having to depend on any one or a small

number of them (Atkinson 2002, p. 540).
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associated information as no longer linear, from
one bit to the next (Horowitz 2000, p. 276). PDP
posits that several networks of associations can
be processing simultaneously. A person who
speculates on a stimulus unconsciously activa-
tes many possible lines of interpretation (Ho-
rowitz 2000, p. 276). Social contextual situation
may be one of them.

Association is part of the implicit procedu-
ral memory system (Thompson 2000). “Impli-
cit rather than explicit memory is shown on tasks
that do not require deliberate recollection of a
past event although the event influences per-
formance” (Berry & Dienes 1991, p. 369). Like
implicit memory is contrasted with explicit, pro-
cedural system is contrasted with declarative:
“the declarative system is responsible for cons-
cious access to facts and past experiences and
is necessary for the performance on explicit
tasks. In contrast, the procedural system [...] re-
cords the processing operations of the system
as they are modified by events, but not their ex-
plicit description” (Berry & Dienes 1991, p.
340). There is a research done in favour of the
evidence that contextual information can be ret-
rieved through implicit memory: “we report that
new associations can be retrieved within the
conceptual domain through implicit memory”
(Srinivas et al 2000, p. 905).

Implicit associative processes are characte-
rized by automaticity. “Automaticity refers to
the way we perform some mental tasks quickly
and effortlessly, with little thought or conscious
intention. Automatic processes are contrasted
with deliberate, attention demanding, conscio-
us, controlled aspects of cognition” (Palmeri
2001, p. 488). Automatic processes are obligato-
1y - “given the presence of particular stimuli wit-
hin particular contexts, automatic processes can
execute, without the conscious intention of the
individual” (Palmeri 2001, p. 489). They seem to
occur reflexively; they do not require conscious
attention and seem to be effortless.

The situation of a speech act, once encoded,
may be activated by just one part of the con-
ceptual model. This is termed as goal-dependent
automaticity. In goal-dependent automaticity the
intention that the process occurs in the first pla-
ce is required, but once started it needs no cons-
cious guidance (Bargh 2000, p. 347). In memory
studies there is a similar process known as “con-
tent addressable memory” when part of the con-
tent of the memory is used as the cue for retrie-
ving the whole item (Shanks 1995, p. 105).
Wright & Whittlesea (1998) show that being ex-
posed to members of structured domain, peop-
le become sensitive to the structure of that
domain.

Proceeding from the above mentioned PDP,
goal-dependent automaticity and content ad-
dressability of memory, it may be argued that
part of the cognitive content of the word deno-
ting a directive speech act may be the associati-
ve situational component of communication.
This hypothesis was formulated by Steponavi-
¢iene (2003a; 2003b) whose studies present the
first step towards clarification of conceptual
content of directive speech acts (“command”
being among them). The study (2003a) estab-
lishes that while conceptualizing a communica-
ted speech act adults automatically include si-
tuation. It has also been investigated that the
stereotypical situation is social in character.
These findings are not confined just to one lan-
guage (i.e. Lithuanian), but they are true of ot-
her languages as well (i.e. the American English
variant) (Steponaviciené 2003b).

The procedure that can disclose the implicit
presence of the situation in a cognitive model
is known as free association. It has been applied
in the above mentioned studies. Nelson et al
(2000) noticed the forgotten fact that free as-
sociation is a memory task. It requires the par-
ticipants of the research to produce the first
word that comes to mind and that is related in
a specified way to the presented cue. Thus, the
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word komanduoti (to command) may evoke ot-
her words or images which may present an im-
plicit associative link to a certain situation, be-
aring in mind that, according to dual coding the-
ory, verbal and non-verbal processing of infor-
mation is connected. “Human cognition is uni-
que in that it has become specialized for dealing
simultaneously with language and non-verbal ob-
jects and events” (Paivio 1986, p. 53).

Thus, the free association procedure shows
that the name of the speech event (i.e., koman-
duoti - to command) is connected with its cog-
nitive structure. Implicitly associated situatio-
nal information is part of this structure for
adults.

Proceeding from what was said above, the
empirical part of the study poses the following
questions:

1. Do children’s (aged between 9 and 11) cog-
nitive representations of a directive (“com-
mand”) contain associative situational informa-
tion?

2. If so, is this situational information the sa-
me or different for adults and children? Follo-
wing this line further on, if it is different, does
it imply that the situational associative compo-
nent has a developmental character?

Method

The word association field of the verb koman-
duoti (to command) was established. The free
word association experiment was conducted fol-
lowing the standard procedure as described in
Postman and Keppel (1970) and applied in Ste-
ponaviciené’s study (1986) of adults’ associa-
tions for the same word. The participants were
given oral instructions. They were asked, after
reading the word komanduoti (to command),
to respond with the first word that came to mind
in association with the presented cue. The oral
instructions stipulated that when participants
could not give any response, they should write

nothing (all the “empty” responses were also inc-
luded in the overall list of responses). Participants
were instructed to work instinctively and to spend
no more than a few seconds on giving a response.
(After completing the task, the participants were
given the opportunity to share their experience
of the experiment with the investigator.)

The subjects were 371 pupils: all of them 4t
and 5" form learners aged between 9-11, nati-
ve speakers of Lithuanian.

The word association field obtained for the
word komanduoti (to command) was processed
according to the method devised in “The cog-
nitive representation of the situation in directi-
ve communication: the role of association” (Ste-
ponaviciené 2003a). First, all the responses we-
re analyzed in order to establish their charac-
ter. Then, they were divided into three groups:
coordinative, situational and others. The fourth
group (not present in the above mentioned stu-
dy) encompassed all the “empty” responses.
Examples of the words comprising each group
are presented below.

Coordinative associates comprise other di-
rectives or analogous words, e.g., jsakyti (to or-
der), komanda (a command), liepti (to bid).

Situational associates were divided into six
subgroups.

The words specifying the speaker, who indu-
ces the addressee to action, e.g., vadas (leader),
direktorius (manager), mokytoja (teacher) form
the first subgroup;

The second subgroup comprises the words
specifying how the speaker induces the addres-
see to action, e.g., rékti (to scream), grieZtai (se-
verely), piktai (angrily);

The third subgroup consists of the words spe-
cifying the object of the action, e.g., eiti (to go),
pakartoti (to repeat), rasyti (to write);

The words specifying the addressee of the
inducement (i.e. whom the speaker induces to
action), e.g., kareivis (soldier), draugui (to
friend), form the fourth subgroup;
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The fifth subgroup consists of the words spe-
cifying the possible reaction of the addressee,
e.g., vwkdyti (to fulfil), klausyti (to obey);

The final subgroup comprises the circums-
tances of the speech act (i.e., words denoting
location, the physical or spiritual state of things,
evaluative words), e.g., armija (army), policija
(police), pykti (to be angry).

Others. This group comprises all the asso-
ciates that are neither coordinative nor situa-
tional, e.g., kelioné (trip), galvoti (to think).The-
re are not many of them.

Zero associates. All the “empty” responses
compose this group. (Out of the total number
of 371 responses there were 21 empty sheets
returned.)

After dividing the responses into three
groups, the frequencies of their occurence we-
re counted and compared with the frequencies
of adults’ responses.

Results

The leading component in the children’s (aged
9-11) association field of komanduoti (to com-
mand) is komanda (a command) (77). The clo-
se phonetic similarity of the word to the pre-
sented cue allows us to view it as an automatic
reaction that does not carry any situational me-
aning. Thus, only phonetic form has been acti-
vated.

The second largest component of the asso-
ciation field is mokytoja (teacher) (23). This
component itself is indicative of the situation
of communication. The characteristic feature
of this situation is that it is connected with the
children’s immediate environment, i.e. school.

The third place is taken by all the “empty”
responses. They are indicative of the fact that
some children may lack as yet a completely de-
veloped association field for komanduoti (to
command). It may have implications as to the
developmental character of the associative
component.

In the fourth and fifth places appear the co-
ordinative associates aiskinti (to explain) (20),
and jsakinéti (to order) (17). They are semanti-
cally connected with the cue, giving no indica-
tions as to the situation.

Further follow the components connected
with the social situation: kareivis (soldier) (15),
vadovauti (to conduct) (13), rékti (to scream),
vadas (leader) (7), armija (army) (5), etc. The-
se components reveal that the situation of “com-
mand” is military life. “Military” associates are
interspersed with coordinative associates (e.g.
isakymas (order) (5), liepti (to bid) (5)) and si-
tuational associates concerning non-military
spheres, such as games (e.g. Zaisti (to play) (6)),
school (e.g. rasyti (to write) (5), skaityti (to re-
ad) (5), etc.), sports and competitions (e.g. tre-
neris (coach) (3), varZybos (competitions) (2)),
etc. It is noticeable that the semantic variety of
the components in the children’s association
field of “command” is very wide.

All the components of the association field of
komanduoti (to command), except for the coor-
dinative associates, “others” and “zero” groups,
are indicative of the situation of communication.
Situational associates constitute 54.71% of the
overall children’s association field. The figure in
the adults’ association field is 76.5%. The distri-
bution of the associative responses in the asso-
ciation field of “komanduoti” in adults’ and chil-
dren’s responses is presented in Table 1.

The ratio of the components that are indica-
tive of the situation to those that are not was
compared in children and adults’ responses. The
distribution of the components of the associa-
tion field of komanduoti (to command) in chil-
dren’s responses was quite similar to that of
adults’, with situative components dominating.
However, the group of associates that is not in-
dicative of the situation of communication
(comprising coordinative, “other” and “zero”
associates) is quite significant in comparison to
adults’ responses. This is shown in Table 2.
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Table 1. The distribution of the components of the association fields of komanduoti — to command —

in the responses of adults® and children.

Components of the association field Adults Children
Who induces to action 125 -12.50% 60—16.17%
How he/she induces to action 39 —3.90% 18 — 4.85%
The object of the inducement 13 -1.30% 15 —4.04%
Who is induced to action 154 — 15.40% 24 — 6.46%
The addressee’s reaction 39 -3.90% 8-2.15%
The circumstances 395 —39.50% 78 —21.02%
Coordinative associates 185 — 18.50% 128 —34.50%
Others 50 — 5.00% 19 -5.12%
Zero — 21 —5.66%
Total 1000 — 100% 371 —100%

The closer analysis of the children’s coordi-
native associates shows that almost half of them
were formed by the associate komanda (a com-
mand), i.e. the word with the same root as the
presented cue komanduoti (to command). This
allows us to hypothesize, along with the sprea-
ding activation theory, that activation of the sa-
me word (i.e. komanduoti (to command)) is sim-
ply maintained without revealing any cognitive
content.

There was also a group of “zero” associates
identified that was peculiar to children (espe-
cially in 9-10 age group). It is noticeable that
“empty” responses were characteristic of chil-
dren but not of adults. It may be speculated that
some of the children had no associated field for
komanduoti (to command); the phenomenon is
not as yet vivid in their minds.

Thus, the analysis of the more numerous
“non-situational” associates in children’s res-
ponses in comparison to adults’ shows that the
cognitive content for the directive komanduoti
(to command) for some of them has not as yet
been developed or is very weak. This may have
implications as to the developmental change of
the association field.

If the group of coordinative and other asso-
ciates is deduced, six groups of associates de-
noting some situational aspect in commanding
are left. This is presented in Table 3.

The analysis of the semantic content of the
situational group of associates allowed us to bro-
adly join them into two groups: those of the mi-
litary character and those of the non-military
character. The division is shown in Fig. 1 and
Fig. 2.

Table 2. The division of the components of the association field of komanduoti — to command into
those that are indicative of the situation, and those that are not.

Components of the association field

Adults Children

Situational

765 —76.50%

203 - 54.71%

Non-situational

235 -23.50%

168 —45.28%

Total

1000 — 100%

371 - 100%

3 All the data concerning adults’ responses are taken from Steponaviciené 1986 and 2003b.
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Table 3. The distribution of the situational components of komanduoti — to command in adults and

children’s association fields.

Components of the association Adults Children
field
Who induces to action 125 -16.34% 60 —29.55%
How he/she induces to action 39 -5.10% 18 — 8.86%
The object of the inducement 13-1.70% 15-7.38%
Who is induced to action 154 - 20.13% 24 - 11.82%
The addressee’s reaction 39-5.10% 8 -3.94%
The circumstances 395 —-51.63% 78 —38.42%
Total 765 — 100% 203 — 100%
non-military
30%
military
41%
g nonHili
ey 59%

Fig.1 The distribution of the situational associa-
tes of military and non-military character in the
responses of adults.

The analysis of the content of the responses
allows us to formulate the following hypotheti-
cal statements:

1) the children’s association field of “koman-
duoti” is indicative of the situation of directi-
ve communication and its social character;

2) although the adults and children’s respon-
ses do not fully coincide, the distribution
of the components of the association field
of “komanduoti” is quite similar;

3) the content of the situational components
of children and adult’s responses does not
coincide.

The largest component of the situational in-
formation within the association field of koman-
duoti (to command) in both adults and chil-
dren’s responses is “circumstances” of the spe-
ech act, which are social in character. This com-

Fig.2 The distribution of the situational associa-
tes of military and non-military character in the
responses of children.

ponent constitutes 39.5% of the overall adult
association field, and 21.02% in children’s res-
ponses. The adult responses are (in diminishing
order): biirys (platoon) (86); armija (army) (49);
pulkas (regiment) (39); grupé (group) (24); ri-
kiuoti (to line up) (23); kariuomené (army) (18);
paradas (parade) (16); Zygiuoti (to march) (13);
kuopa (company) (13); karas (war) (7), etc.

The children’s responses are: vadovauti (to
rule) (13); Zaisti (to play) (6); armija (army) (5);
tankas (tank) (4); policija (police) (3); pamo-
kos (lessons) (3); kitno kultiira (physical educa-
tion) (3); varZybos (competitions) (2); Zaidimas
(game) (2); kareivinés (quarters) (2); katinas
(cat) (2); krepsinis (basketball) (2), etc.

As can be seen from the above examples, the
results show an almost exclusive military cha-
racter of adults’ responses and mixed nature of
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children’s responses. In the latter case military
words are interwoven with those concerning ga-
mes, school, competition and home. Such words
are also present in the responses of adults but
they are much less numerous. Thus, interaction
is equally social in character both for adults and
children, but in adults’ responses military cir-
cumstances tend to prevail.

The second largest subgroup of situational
associates comprises two components: “who in-
duces to action”(12.5% for adults and 16.17%
for children) and “who is induced to ac-
tion”(15.4%for adults and 6.46% for children).
They are social in character, too. The interlocutors
are people representing certain social roles.

The speakers in adults’ responses are: kari-
ninkas (officer) (40); vadas (leader) (29); vado-
vas (boss) (11); virsininkas (chief) (10); kapito-
nas (captain) (5); komendantas (commandant)
(5) etc. The speakers in children’s responses are:
mokytoja (teacher) (23); vadas (leader) (7); di-
rektorius (manager) (6); generolas (general) (5);
kapitonas (captain) (3); treneris (coach) (3); ko-
mendantas (commandant) (2); policininkas (po-
lice officer) (1); tetis (father) (1); Serifas (she-
riff) (1); “komandyrius” (commander) (1); va-
dovas (boss) (1); virsininkas (boss/superior) (1);
vyresnieji (elders) (1); serzantas (sergeant) (1);
Sefas (boss) (1).

The addressees in adults’ responses are: ka-
reivis (soldier) (56); karys (warrior) (17) vaikams
(to children) (16); Zmonéms (to people) (10);
kitiems (to others) (7); pavaldiniai (the subor-
dinate); (6), etc. In children’s responses the ad-
dressees are: kareivis (soldier) (14); draugui (-éms)
(to friends) (2); vaikams (to children) (2); jiems
(to them) (1); jums (toyou) (1); kam (to whom)
(1); man (to me) (1).

These two groups illustrate the same diffe-
rence as the “circumstances” group. Adults’ res-
ponses are social and military in character, whe-
reas a substantial part of children’s responses
is non-military. There are also differences in

numbers. In adults’ responses the second largest
situational component is “who is induced to ac-
tion” — it constitutes 20.13% of all the situatio-
nal components, whereas in children’s respon-
ses this component is only third (11.82%) as the
second place is occupied by “who induces to ac-
tion” (29.55% of all the situational components).

The remaining components of the associati-
ve situation do not represent a very significant
number. “How the speaker induces to action”
and “the addressee’s reaction” form 5.10% each
of the situational associative field for adults and
8.86% and 3.94% for children respectively.

In the group “how the speaker induces to ac-
tion” the most common answers for adults we-
re: garsiai (loud) (8); grieztai (severely) (5); jsak-
miai (imperatively) (3); rékti (to scream) (3);
Saukti (to shout) (3), etc. For children: rékti (to
scream) (10); grieztai (severely) (3); garsiai
(loud) (1); piktai (angrily) (1); Saukti (to shout)
(1); jkyriai (irritatingly) (1), etc.

The most common “addressee’s reactions”
for adults were: vykdyti (to fulfil) (7); klausyti
(to obey) (6); neklausyti (to disobey) (6); nevyk-
dyti (not to fulfil) (3) etc. The “addressee’s re-
action” group in children’s responses included
the answers like: vykdyti (to fulfil) (5); klausyti
(to obey) (1); neklausyti (to disobey) (1); pada-
ryti (to accomplish) (1).

A greater difference was observed in “the ob-
ject of the verbal inducement” which constitu-
tes only 1.7% of the situational associative spa-
ce of adults and 7.38% of the associative space
of children. Among the most common adults’
responses of this group were: dirbti (to work)
(3); eiti (to go) (3); lygiuoti (to stand abreast)
(2), etc. The characteristic feature of children’s
responses was that all of them represented scho-
ol context: rasyti (to write) (5); sakyti (to tell)
(5); dainuoti (to sing) (2); eiti (to go) (1); kalbé-
ti (to talk) (1); pakartoti (to repeat) (1).

As can be seen from the above discussion,
the distributional differences of situational com-
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ponents in adults and children’s responses are
minor. The differences are more noticeable in
the semantic content of the responses.

It can be observed that adults’ responses are
much more uniform in character. The situation
of komanduoti (to command) for adults is most-
ly related to military life. Other situations, like
those of sports, work, governing, school and ho-
me life, are less numerous. This enables us to
divide social situational components in adults
and children’s responses in agreement with their
semantic nature into military and non-military
group (Fig.1 and Fig.2). The prevalence of mi-
litary terms is obvious in adults’ answers. In chil-
dren’s responses military associates are not so
numerous. The associates denoting the imme-
diate environment in which children grow (ho-
me and school) are more numerous and the ans-
wers are more varied. This factor, as well as ot-
her factors, may be indicative of the develop-
mental nature of social situational component.
“The context of a situation for a child may be
quite different from what it is for the adult by
virtue of their calling upon different event rep-
resentations, or event representations with dif-
ferent salient features” (Nelson 1990, p. 97).
Whereas adults’ responses are already of stere-
otypical nature, conforming to the socially/cul-
turally accepted norms, children’s responses are
more experential, influenced by their immediate
environment. In accordance with the current de-
velopmental theories, it may be predicted that
with the growth of experience children’s respon-
ses are going to become more uniform, closer
to the socially accepted norms.

The analysis and comparison of the adults
and children’s association fields for the directi-
ve komanduoti (to command) reveals their si-
milarity. The components of the situation (the
circumstances of the communicative act, the
speaker, the addressee and his reaction, as well
as the object and the manner of the inducement)
prevail in both groups. This supports the ear-
lier discussed views as to the inherent nature of
situation/context in cognition.

However, the analysis also shows that there
are indications as to the developmental nature
of social cognition. First, the noticeable num-
bers of coordinative associates and “empty” res-
ponses indicate a gradual development of the
association field. Second, the distribution and
the semantic content of the situational compo-
nents, although similar, is not exactly identical
in adults and children’s responses. The simila-
rity in the distribution of the components and
their non-stereotypical nature for children sup-
ports the current views that children gradually
adapt to the patterns accepted by society.

Conclusions

1. Children’s (age group 9-11) cognitive rep-
resentation of a directive (“command”)
contains associative situational informa-
tion. This finding supports the situated
cognition and situational learning view-
points. It also supports implicit associa-
tion participation in building cognitive
representations of speech acts.

2. Associatively activated situational infor-
mation is not identical in content for
adults and children aged 9-11. This fin-
ding supports the tenet of the develop-
mental nature of social cognition.

3. There are few differences in the structure
of the associative situational component
activated in adults and children. The “cir-
cumstances”, “who induces” and “who is
induced” components prevail in both ca-
ses. Thus, the latter shows that the deve-
lopmental process is gradual adaptation
to socially/culturally accepted patterns.

4. The socially/culturally accepted patterns
(i.e. those of adults) are more stereotypi-
cal, while the children’s are more depen-
dent upon their present immediate envi-
ronment. This correlates with the recent
views on language acquisition.
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KALBOS AKTO ,, KOMANDUOTI“ ASOCIATY-
VINIO SITUATYVINIO KOMPONENTO RAI-
DOS ANALIZE

Santrauka

Zinoma, kad kalbos akto ,,komanduoti“ mentalinés
reprezentacijos dalj sudaro asociatyvinis situatyvinis
komponentas. Sio straipsnio tikslas — nustatyti, ar
$is komponentas priklauso nuo Zmogaus amziaus, t.
y. ar yra pazintinio vystymosi dalis. Darbe remtasi
Siais postulatais:
1. komunikacijos pagrinda sudaro kalbos aktai,
nes tik jie turi reikSme (Johnson 2002);
2. lingvistinés zodzio formos kognityvine erdve
(angl. mental space) yra platesné, taip pat ji
yra fluidi$ka ir dinamiSka (Fauconnier 1998);
3. situacija ar kontekstas ne tik veikia zinojima
ar mastyma, bet yra neatskiriama jy dalis
(King 2000);

Straipsnyje keliama hipoteze, kad situatyvinis
komponentas yra laipsniSko mentalinés reprezenta-
cijos vystymosi dalis. Buvo nustatytas 9—11 mety am-
ziaus vaiky kalbinio akto ,.komanduoti“ asociacijy
laukas. Taikytas laisvyjy asociacijy metodas (Stepo-
naviciene 1986). Nustatyta, kad vaikai, kaip ir suau-
gusieji, | komunikacinio akto ,,komanduoti“ asocia-
cin¢ reprezentacijg itraukia situacija. Ji yra sociali-
nio pobiidzio. Vaiky atsakymuose vyrauja tokie kom-
ponentai: ,direktyvinio akto aplinkybes‘, ,kas priver-
¢ia atlikti veiksma’, ,kas yra verciamas‘. Nors vaiky
ir suaugusiyjy situatyviniy asociatyviniy lauky kom-
ponenty iSdéstymas néra visiSkai vienodas, pastebi-
mas didelis komponenty paskirstymo panaSumas.
Ryskesnis skirtumas pastebétas iSanalizavus situaty-
viniy asociacijy semantinj turinj. Suaugusiyjy aso-
ciacijos yra stereotipinio pobiuidzio. Vaiky asociaci-
jos yra jvairesnés, labiau emocinés, nulemtos jy be-
tarpiskos aplinkos.

Anksciau paminéti tyrimo rezultatai leidzia da-
ryti prielaida, kad asociatyvinis situatyvinis kompo-

Ernesta Stankevic¢

Wilenski Uniwersytet Pedagogiczny
Zainteresowania naukowe: lingwistyka kognitywna,
pragmatyka, psychologia rozwojowa.

SKOJARZENIOWO-SYTUACYJNA ANALIZA
SKLADOWEJ CZESCI DYREKTYWNEGO
AKTU MOWY ,,ROZKAZYWAC”

Streszczenie

Dowiedzione jest, ze sktadowa cze$cia umystowej
reprezentacji dyrektywnego aktu mowy ,,roz-
kazywac” jest sktadnik (komponent) skojarzeniowo-
sytuacyjny. Celem niniejszego artykulu byto
ustalenie, czy ten komponent jest uzalezniony od
wieku respondenta, to znaczy, czy jest sktadnikiem
rozwoju poznawczego. ZaloZenia pracy opieraja si¢
na nastgpujacych postulatach:

1. Podstawg umiejgtno$ci komunikacyjnych
tworzg akty mowy, albowiem tylko one
posiadaja znaczenie, sa zrozumiate dla
odbiorcy (Johnson 2002).

2. Jgzykowa posta¢ wyrazoéw posiada po-
jemniejsza przestrzen poznawcza (ang. men-
tal space), wykazuje przy tym dynamiczno$¢
i plastyczno$¢ (Fauconnier 1998).

3. Nieodzowna czg$cia zardwno wiedzy, jak i
myslenia jest sytuacja badz tez kontekst, w
ktorym sig one odbywaja (King 2000).

Wysunigto hipotezg, ze sktadnik sytuacyjny

reprezentuje stopniowy rozwdj umystowy. Po
zastosowaniu metody swobodnie skojarzeniowe;j
(Steponaviciene 1986) zostato okreslone pole
poznawcze dyrektywnego aktu mowy ,,rozkazywac”
dla dzieci w wieku 9-11 lat. Dowiedziono, ze
zardwno dzieci, jak i dorosli podczas reakcji na zwrot
»rozkazywa¢” uwzgledniaja kontekst, w ktorym sig
dany akt komunikacyjny pojawia. Wyrazenie jest
uwarunkowane spotecznie, a takie komponenty, jak
,»dyrektywne znaczenie okoliczno$ci”, ,.kto zmusza
do wykonania polecenia”, ,.kto jest zmuszany do
wykonania czynnosci” przewazaja w
odpowiedziach dzieci. Rozmieszczenie sktadowych
czesei kontekstu pola poznawczego dzieci i dorostych
jest zroznicowane, jednak daje si¢ zaobserwowac
duze podobienstwo lokalizacyjne. Podczas analizy
sytuacyjno-skojarzeniowej zawartosci semantycznej
zauwazamy bardziej wyraziste zrdznicowanie.
Skojarzenia dorostych sg bardziej stereotypowe.
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nentas keiciasi Zmogui brestant ir palaipsniui artéja
prie visuomeneés jtvirtinty normy.

REIKSMINIAI ZODZIAI: asociacijos, kognityvi-
né reprezentacija, kontekstas, direktyviniai kalbos
aktai, asociatyvinés vaiky Zinios.

Natomiast skojarzenia dzieci sa znacznie bardziej
réznorodne, majace podioze emocjonalne, uwarun-
kowane okoliczno$ciami, w ktorych si¢ dzieci
znajduja.

Zaprezentowane wyniki badan pozwalaja na
sformutowanie wniosku, Ze sktadnik skojarzeniowo-
sytuacyjny zmienia si¢ wraz z wiekiem, w ramach
dostosowywania si¢ do ogdlnie przyjetych norm
spotecznych.

SEOWA KLUCZE: skojarzenia, reprezentacja
poznawcza, kontekst, dyrektywne akty mowy, wiedza
skojarzeniowa dzieci.
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KONCEPTAS (CONCORS DISCORDIA)
M. K. SARBIEVIJAUS ODESE IR EPODESE

M. K. Sarbievijy kritikai vadina Zymiausiu lotyniskai rasiusiu XVII amziaus poetu visoje Europoje. Sis kiiréjas
garséja ne tik epigramomis, odémis, poemomis, bet ir savo teoriniais darbais. Traktate ,,Viena knyga apie astry ir
Smaiksty stiliy, arba Seneka ir Marcialis [...]“ (,,De acuto et arguto liber unicus sive Seneca et Martialis [...]“)
(1958) autorius sieké teoriskai aptarti specifinius astraus ir Smaikstaus stiliaus bruoZus, atskleisti, kas lemia jo
emocinj bei estetinj poveikj, patarti, kaip iSmokti tuo stiliumi rasyti ir kalbéti. Taigi M. K. Sarbievijus laikytinas
vienu i§ koncepto teorijos kiiréjy Lietuvos-Lenkijos valstybéje. Poetas yra ne tik Sio stiliaus teoretikas, bet ir
praktikas. Straipsnyje analizuojamas konceptas, aptinkamas paties M. K. Sarbievijaus odése ir epodése. Tyrime
iSskiriamos konceptiskos dangiskosios, Zzmogiskosios biities temos, nagrinéjami individualios dorybés (privata
virtus) aspektai.

Straipsnyje koncepto sqvoka traktuojama kaip paradoksalus priestaringy dalyky jungimas j darniq vienove,
kaip vaizdo ir teksto neatitikimas (embleminis magstymas, res ir verbum jungtis), antikos ir biblijos sintezé (anti-
kiné erotiné simbolika naudojama krikscioniskoms nuostatoms reiksti). Odése ir epodése, norédamas iSauks-
tinti dorybes ar kitas Zmogaus savybes, poetas prieSina materialines ir dvasines vertybes, naudoja ir iSmoningus
palyginimus. Skirtingy elementy jungimas sudaro ne tik M. K. Sarbievijaus, bet ir visos baroko literatiirinés
kiirybos esme.

REIKSMINIAI ZODZIAI: barokas, retorika, poetika, epigrama, odé, epodé, harmonija/ darna, disharmo-
nija/ nedarna, konceptas, paradoksas, emblema.

Koncepto teorija atsirado XVII a. retorikos
moksle. Koncepta (lot. conceptus — astri min-
tis) sudaro $maikstiis posakiai, antitezés, meta-
foros ir t. t. Tokios naujos tendencijos, iSryske-
jusios X VT a. pabaigoje, pradétos analizuoti po-
etikose. Iskeliama imitacijos problema, kuri bu-
vo susijusi su talento (ingenium), stiliaus astru-

mo, samojingumo ir Smaikstumo (acuto ir ar-
guto) aspektais. Poetikose pradéta reikalauti,
kad literattira stebinty ir net Sokiruoty ne tiek
tema, o kiek tos temos poetine realizacija (Ko-
tarska 1980, p. 167). Retorikos autoritetai — Se-
neka, Tacitas, Marcialis. Juy stiliui budingi glaus-
ti, lakoniSki sakiniai, sentencijos, antitezés, pa-
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radoksaliis palyginimai. X VII amziaus pradzioje
toks stilius paplito baroko literatiiroje ir buvo
pavadintas ,,aStriu ir Smaiks$¢iu“. Sio stiliaus $a-
lininkai buvo Justas Lipsijus (1547-1606) ir Mi-
kalojus Kausinas (1583-1651). Pastarasis teore-
tikas apie verzly, kapota, sentenciska stiliy kal-
béjo kaip apie rasymo buda, tinkantj ne kiek-
vienam laikui, ne kiekvienai temai ir ne kiek-
vienam talentui (UlCinaite 1996, p. 40). Prie Sios
teorijos prisidéjo ir Vilniaus universiteto pro-
fesorius Motiejus Kazimieras Sarbievijus (Mat-
hias Casimirus Sarbievius, 1595-1640), kuriam
labai rupéjo perprasti §io vis labiau plintancio
stiliaus esme.

Lietuvos-Lenkijos valstybéje M. K. Sarbie-
vijus buvo vienas pirmyjy koncepto kiiréjy. Jis
1619-1620 m. Polocke perskaité studentams re-
torikos traktatg Viena knyga apie astryjj ir
Smaikstyjj stiliy, arba Seneka ir Marcialis (De
acuto et arguto liber unicus sive Seneca et Mar-
tialis). Teorija nebuvo naujové retorikos moks-
le. Joje remiamasi jau populiariy jézuity auto-
riy epigramomis, polemizuojama su jy tai pa-
¢iai temai skirtomis teorinémis formuluotémis
(Dauksiené 2006, p. 55).

Norédamas i$siaiSkinti astraus stiliaus ypa-
tybes, M. K. Sarbievijus tarési su Zymiais to me-
to mokslininkais, retorikos profesoriais, epig-
ramy kiiréjais, rémési Renesanso poezijos te-
oretiky Julijaus Cezario Skaligerio ir Jac-
ques’o Pontano darbais, kuriuose pateiktas kon-
cepto aiSkinimas. M. K. Sarbievijus teigia, jog
aStrus posakis turi reikSti, viena vertus, darna,
kita vertus — nedarna (kaip yra posakyje ,,taiki
nesantaika / netaiki santaika“). Jis pabrézia, jog
stiliaus aStrumas gludi ne ,,darniy dalyky nedar-
nume“ (in discordia consentaneorum), bet
priesingai — ,,astrus stilius yra darnos ir nedar-
nos vienybé, kaip yra posakyje darni nedarna

arba nedarni darna“ (acumen esse unionem dis-
sentanei et consentanei, seu dicti concors discor-
dia vel discors concordia) (Sarbiewski 1958, p. 6).
Koncepta sudaro sugebéjimas jzvelgti tame pa-
¢iame jvykyje ar fakte ne tik tai, kas yra bendra,
universalu, bet ir tai, kas nesutampa su jprasti-
némis normomis, yra vienkartinis dalykas, bu-
dingas tik tam vieninteliam faktui. M. K. Sar-
bievijaus sukurta koncepta i§ dalies galima ta-
patinti su Siuolaikine paradokso savoka, kuri
reiSkia prieStarg ir leidzia daryti dviprasmiSkas
iSvadas'. Paradoksas baroko estetikoje yra la-
bai svarbus. Zaidimas prie§ybémis tampa esmi-
niu koncepto poezijos kriterijumi. Baroko au-
torius jungé itin kontrastingus paradoksalaus
pasaulio elementus tam, kad parodyty, jog tai,
kas juos skiria, i§ tikryjy juos jungia (Kotars-
ka 1980, p. 170).

Tik M. K. Sarbievijus koncepta traktavo kaip
svarbig filosofine problema (Kotarska 1980,
p- 169). Teoretikas teige, jog filosofavimas yra
konceptiSkas mastymo ir pazinimo buidas. Jis su-
kiré labai universalia koncepto teorija, kuria
grindé zodziy zaismu, paradoksais, disharmo-
nijos sutapatinimu su harmonija.

Ivairiy kritiky tyrinéta M. K. Sarbievijaus lo-
tyniskoji poezija, daug démesio skirta romény
autoriy (Horacijaus, Vergilijaus, Senekos ir kt.)
imitacijai, aptarti mokslinés veiklos aspektai,
apzvelgti jvairts gyvenimo faktai, samprotauta
apie jo politines, tautines, religines paziiiras.
Apie M. K. Sarbievijaus suformuluotg koncep-
ta daugiausia yra ras¢ lenky mokslininkai (Sta-
wecka 1989, p. 175-185; Mikotajczak 1995,
p- 58-63). J. Kotarska akcentuoja veikalo jtaka
koncepto teorijy plétotei ir jy aktualizavimui
praktikoje (1980, p. 170). Taciau i§samiau kon-
ceptas M. K. Sarbievijaus odése ir epodése dar
nebuvo tyrinétas. Sio uzdavinio imasi straips-

! Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne paradoksas apibréziamas kaip nepaprasta, keista mintis, kuri pirmu zvilgs-
niu prieStarauja sveikam protui. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, 2000. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos

institutas.
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nio autoreés, koncepto analize grisdamos plates-
ne koncepto samprata. Tai paradoksalus, neti-
kétas priestaringy dalyky, pavyzdziui, sacrum ir
profanum sfery jungimas j darnia vienove. Kon-
cepta M. K. Sarbievijaus odése ir epodése su-
kuria vaizdo ir teksto neatitikimas (embleminis
mastymas, res ir verbum jungtis), antikos ir bib-
lijos sintezé (antikiné erotiné simbolika naudo-
jama kriks¢ioniskoms nuostatoms reiksti).

M. K. Sarbievijus koncepta nevienodai taiko
epigramose ir odése bei epodése. Daugelis re-
liginiy epigramy konstruojamos trikampio prin-
cipu: pateikiamos eilutés, iSreiSkiancios pagrin-
dinés temos neatitikima — nedarna, ir eilutés,
atitinkancios tema, arba, pasak M. K. Sarbievi-
jaus, bazing medziaga. Epigramose poetas
reiSkia baroko zmogaus santykij su Dievu, pasi-
telkdamas medzioklés motyva, dieviskos ir Ze-
miSkos meilés, alkio ir sotumo, bégimo ir viji-
mosi antitezes, Biblijos parafrazes, paradoksus.
Odése ir epodése konceptas atsispindi tik tam
tikruose fragmentuose (naudojami palyginimai,
antitezés, oksimoronai).

Itin gausu koncepto pavyzdziy tuose kiiri-
niuose, kur iskyla sacrum ir profanum sfery jung-
tis. Cia poetas, naudodamas koncepta, vaizduo-
ja dangiskosios buties harmonija, zmogiskosios
bities tragizma, likimo nepastovuma, atsklei-
dzia savita dorybés samprata.

M. K. Sarbievijus didelj démesij savo kiirybo-
je skyré dangaus ir ten veikianciy figiiry vaiz-
davimui. NemaZzai ¢ia ir koncepto taikymo pa-
vyzdziy. Poeto lyrikoje namai yra ten, kur nu-
kelia sapnai ir svajonés, kur yra aukStesnés sfe-
ros, kiti idealai ir vertybés — dangiskoje butyje.

17-oje odéje vaizduojama idiliska, harmonin-
ga, taciau mums kartu ir nejprasta, gamtos dés-
niy neatitinkanti dangaus aplinka:

Cia nepuola peslys gulbiy baltyjy ir
Jy nedrasko baisiais nagais.

Klauso Zirgas eiklus Belerofonto cia,
O Chirono hemoniskos

Strélés niekad Zveériy Sicia neperveria.

Vultur, degenerum parcior unguium,
Albis parcit oloribus;
Compescit volucrem Bellerophon equum;
Nusquam monstra vagantia
Chiron Haemonia figit arundine.
(,,Lemties zaidimai“ / ,,Ludi fortunae“,

17, 38-42, verté R. Katinaité)

Sitokia harmonija dangaus platybése atrodo
nejprasta ir prieStaringa. Tokiu darnos ir kartu
nedarnos santykiu poetas siekia paveikti, nuste-
binti skaitytoja. Posme veikia mitinés biitybés —
Belerofontas ir Chironas. Graiky mitologijoje
Belerofontas (,,atlaikantis stréles”) yra didvy-
ris, padedamas sparnuotojo zirgo Pegaso, nu-
galéjes Chimera. Stebuklingojo sparnuoto Zir-
go vardu buvo pavadintas zvaigzdynas. Eiléras-
tyje M. K. Sarbievijus kalba apie Pegasa, vadin-
damas ji Belerofonto zirgu. Galbiit turimas gal-
voje mito fragmentas, kada Pegasas numeté Be-
lerofonta Zemén, o ¢ia jis yra paklusnus raitelio
palydovas. PrieStaravimas mitui gali biiti traktuo-
tinas kaip nedarna, taciau Pegaso — Zvaigzdyno
— traktuoté yra darnumo, logiSkumo apraiska.

Chironas buvo nemirtingas kentauras, kuris
paaukojo savo gyvybe, kad iSgelbéty Prometé-
ja. Jis buvo labai iSmintingas, muzikos, medici-
nos, medzioklés, karo meno zinovas. Po mirties
Dzeusas ji iSkele | dangy, pavertes Kentauro ar-
ba Saulio zvaigzdynu. Saulio strélés neperveria
zveriy, taciau, kita vertus, jis yra zvaigzdynas,
priklausantis dangiskajai sferai, todél negali me-
dzioti.

Neijprastas ir nejtikétinas Sioje odéje yra avi-
no valdymas. SimboliSkai gyvenime avinas val-
dyti negali (tai eilérascio nedarna), taciau cia
turimas galvoje zvaigzdynas, kuriuo astrologi-
joje pradedamas visas mety ciklas. Biitent to-
del galima buty iSrySkinti jo pranasuma. Avi-
nas vadovauja kitiems gyviinams, kurie, misy
suvokimu, yra grobuonys ir minta mazesniais,
silpnesniais uz save gyviais. Taigi poetas suku-
ria koncepta:
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Zvaigzdziavilnis $tai Avinas, [...]

VieSpatauja dangaus kloniuos zvaigzdétuose,
Auksto skliauto platybése;

Valdo lokius, vilkus; [...]
Lititams skelbia jsakymus.

Veris ianitor aureus, [...]
Picti rura poli frenat, et arbiter
Mundi prata perambulat:
Ursis praesidet et lupis; ...
[... Jannuit
Torvis iura leonibus.
(,,Lemties zaidimai“ / ,,Ludi fortunae“,

17, 27-35, verté R. Katinaite)

Kita vertus, atsiranda dar vienas odés ,,ast-
rumo* veiksnys. Galima teigti, jog Sitas avinas
yra aliuzija | Kristy. Tai Dievo emblema, kuri
yra viena populiariausiy ir dazniausiai naudo-
jamy simboliy krikS¢ioniSkame mene (Voigt
1952, p. 20). Taigi odéje avinas atlieka tris funk-
cijas: tiesiogine gyviino, zvaigzdyno pavadinimo
bei Dievo alegorijos. Eiléras¢io darna implikuo-
ja avino jvaizdis, kuris yra Kristaus Zenklas, o
Kristus krikS¢ioniSkoje tradicijoje yra pasaulio
valdovas.

Dar vienas astraus stiliaus pavyzdys, kuria-
me suprieS§inamos / tapatinamos skirtingy gyvi-
ny jégos, yra 21-osios odés posmas:

Stai, nuo Saniro Zaliu §laitu leopardas ir liiitas
Leidzias — karaliaus tarnai
Klusniis: su avinéliu drauge iSdykauja po kalnus,
Siekia virsiiniy auksty.

It leo cum pardo viridis de colle Saniri,
Mitis uterque regi,
Cumgque suo passim ludunt in montibus agno
Exsuperantque iuga.
(,,Lemties zaidimai“ / ,,Ludi fortunae“,
21, 19-22, verté O. DaukSien¢)

Kalbama apie du laukinius zvéris: leoparda
ir litita, kurie iStikimai tarnauja savo karaliui
Kristui. Siuose Zodziuose nedarna yra tai, kad
du laukiniai Zvérys zZaidZia kartu su avinéliu, ku-
ris jprastai turéty tapti jy grobiu. Kita vertus,
¢ia slypi ir darna: zvérys priklauso gailestingam
karaliui (Dievui), globojanciam ir ginanciam sil-
pnuosius. Zvérys tapo panasis j savo valdova.
Be to, kaip jau minéta, avinélis yra aliuzija j Kris-
ty. Jis (avinélis) dél savo romumo, nuolanku-
mo, tyrumo ir baltos spalvos simbolizuoja Svel-
numa, geruma ir tyruma (Kriksc¢ioniskosios iko-
nografijos zodynas 1997, p. 42). Todél odés ne-
darna, disharmonija suponuoja teigimas, kad
avinui pakliista zvérys, taciau Cia pat iSrySkéja
ir darna — avinas yra visagalio Dievo simbolis.

Jau minéta, jog M. K. Sarbievijus vaizduoja
jvairius simbolius, kuriy vaizdas neatitinka tikro-
sios pasakymo prasmés. Konceptiskai poetas jun-
gia vaizdg ir zodj. Embleminio® vaizdavimo pa-
vyzdziy M. K. Sarbievijaus lyrikoje gausu. Kai ku-
rie kiiriniy pavadinimai koduoja res ir verbum jung-
ties buvima. PavyzdZiui, tokiam tipui galima skirti
poeto odes ,,Zibuoklei“ (,Lemties Zaidimai“ /
,»Ludi fortunae®, Od. 17) ir ,,Rozei“ (Lyric. IV,
Od. 18). Zibuoklé¢ — embleminis Kristaus, Ro-
7é& — Marijos simbolis. Sios gélés poeto kiirybo-
je daznai gali buiti traktuojamos kaip Dievo ma-
lonés, dangiSkos meilés ir globos motyvai.

Interpretuodamas ,,Giesmiy giesmes“ moty-
vus, M. K. Sarbievijus vaizdavo meilés alegori-
jas, kuriose Suzadétiniy rysys yra Kristaus / Die-
vo ir sielos / Baznycios rysys. Krik§¢ionybés sim-
bolikoje BazZnycia siejama ne tik su Dievo na-
mais ir Kristaus Kiinu, bet ir visy tikinciyjy ben-
druomene (Kriksc¢ioniskosios ikonografijos zo-
dynas 1997, p. 47). Tai reiskia, kad Baznycia ga-
lima suvokti kaip Zzmogaus siela.

2 Emblema — tai XVI a. susiformavusi, o baroko epochoje itin i§populiaréjusi Zanriné forma, jungianti vaizduo-
jamaji mena (ars pictoria) ir literatiira (ars poetica). Kanoning emblema sudaro: lema (dar vadinama motto, in-
skripcija, epigrafu), ikona (grafinis atvaizdas), subskripcija (epigrama). M. K. Sarbievijaus kiiryboje labiausiai em-
blemos kanona atitinka epigramos, sukurtos ,,Giesmiy giesmés“ motyvais. Kitais atvejais galima kalbéti apie em-
bleming kiiriniy struktiira bei emblemiska jvaizdziy traktuote.
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Kristus eilérastyje vadinamas karaliumi. To-
deél atrodyty visiSkai suprantama, jei Jis i§ Zzmo-
niy reikalauty didelés ir ypatingos aukos. Ta-
¢iau odeje ,,Zibuoklé“ M. K. Sarbievijus raso,
jog labiausiai Dievui patinka mazos dovanos,
skurdas suteike galig — i§ Zibuoklés pinamas vai-
nikas prilygsta karaliaus diademai:

Auka mazyte Dievas save papuos
Labiausiai, jeigu rankos skurdzZios aukoj —
Turtingas siekis |[...].

Parvo coronat munere se Deus
Plerumque, si quae paupere dat manu
Dives voluntas: [...]
(,,Lemties zaidimai“ / ,,Ludi fortunae“

17, 9-11, verté O. DaukSien¢)

Tai, kas maza, kuklu (zibuoklé), yra didinga,
nes kuklumas, nuolankumas — tikrosios verty-
bés, priartinancios prie Dievo. Konceptas susi-
daro i$ to, jog iSrySkinami oksimoronai: maza
auka didingam Dievui ir skurdaus zmogaus tur-
tingas siekis. Zemiskoji bitis i§ dieviskosios per-
spektyvos atrodo menka.

IV lyrikos knygos 25-oje odéje M. K. Sarbie-
vijus imituoja Marijos ir Kiidikélio pokalbj. Si
odé atitinka Horacijaus III giesmiy knygos
9-aja ode, kurioje vaizduojamas dviejy isimyle-
jeliy pokalbis (poeto ir jo mylimosios Lidijos).
Kaip minéta, M. K. Sarbievijus savo kiirinyje
transformuoja eroting meilg | Dieviskaja. Jézaus
ir Marijos dialogas iSsaugo jprastini meilés ro-
manso modelj, kai mylimieji apdainuoja pakai-
tomis vienas kito ,,grozybes“: akiy spindesj, kak-
lo ir plauky grozi, saldziai tekancius zodzius,
kritis ,,lyg du elniai jaunuciai“, abipuse aistra
(UlCinaite 1995, p. xxxiv):

KUDIKELIS:
O Mergele, Zvaigzdziy spindesj tu stelbi,
Aukso Zibesj ir kristolo $viesq, tu
Baltq roze uztemdai,

Blanksta purpuras pries tave.
MERGELE:
Uz ménulj skaisciau, Jézau, Zibi, Sviesiau

Negu saulé, ryskiau nei vakare Zvaigzde,
Lyg pavasaris mielas,
Tyras tarsi Ziemos sniegai.

PUER
Virgo Sidereis pulchrior ignibus,
Auro fulgidior, lucidior vitro,
Rubro gratior ostro,
Alba candidior rosa.
VIRGO
lesu, purpeo clarior Hespero
Luna splendidior, sole serenior,
Vernis gratior arvis,
Hiberna nive purior.
(,,Lemties zaidimai“ / ,,Ludi fortunae®,

25, 1-8, verté O. DaukSiené)

Nedarna jau¢iama dél to, kad Kristus su Mari-
ja kalba kaip isimyléjéliai. Nesutampa vaizdas ir
tekstas, taciau konceptiskai vaizduojamos dvasi-
nio rysio alegorijos simbolizuoja atsidavima ir ty-
ruma. Taigi M. K. Sarbievijus Marijos ir Kristaus
ivaizdzius traktuoja nejprastai, jungdamas antikos
ir biblijos motyvus, imituodamas Horacijy, kur-
damas priestaringy vaizdo ir teksto sintezg.

Darnos ir nedarnos susidiirimas iSry$kéja ir
palyginimuose. M. K. Sarbievijus, kaip ir Sene-
ka, mégsta kurti koncepta lygindamas zemés ru-
tulj su taSkeliu. Tikrovés neatitikimas ¢ia yra tai,
kad taskas skaidomas i dalis, jis turi erdve, ja-
me telpa laivai, karai, valstybes. Tac¢iau darnu ir
teisinga, jeigu tas taskas yra Zemés rutulys:

Ir vis mazéja Zemé; jos rutulj —
Taskelj menkq — darosi vis sunkiau
Man ziiireti?

Suoque semper terra minor globo
lam iamgue cerni difficilis suum
Vanescit in punctum?
(,Lemties zaidimai“ / ,,Ludi fortunae“,
5, 81-84, verté R. Katinaité)

Sunku suvokti Zeme kaip maza taSkelj. Ta-
¢iau darna atsiskleidzia, jei i Zeme Zitirima i$
vir§aus. Kuo labiau tolstama nuo zemeés, tuo la-
biau ji mazéja, iSnyksta miestai, Salys, kol galiau-
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siai pasaulio rutulys pavirsta tik mazu taskeliu
visatoje. Be to, akivaizdu ir logiSkai paaiSkina-
ma tai, kad Zemeés rutulys yra viso pasaulio sim-
bolis. Monarcho rankoje jis Zymi auksciausia pa-
saulietine valdzig. Laikomas kairéje Dievo Tévo
ar Jezaus Kristaus rankoje, Zenklina jo galia. Taigi
galima atrasti aliuzijas j aukstesniy sfery — dan-
gaus pranasumo, tobulumo isry$kinima koncep-
tu. Reikia paminéti, jog M. K. Sarbievijui buidin-
gas skrydZio motyvas, kuris simbolizuoja poetinj
ikvépima, padeda atnaujinti kasdienybés spalvas,
atitritkti nuo mirtingam zmogui btidingy ripes-
¢iy (UlCinaité 1995, p. xxix).

M. K. Sarbievijus savo lyrikoje prieSina ir ly-
gina ne tik zemés rutulj su taskeliu, bet ir amzi-
nybe su akimirka. Autorius kalba apie amziny
dalyky laikinuma ir kartu pasibaigianciy daly-
ky amzinuma. Poetas pasakoja, kaip per viena
valanda griaunamos karalystés, kurios buvo sta-
tomos amziais:

Valanda viena karalystes griauna,
Augusias amZius.

Totque vix horis iacuere, surgunt
Regna quot annis.
(,Lemties zaidimai“ / ,,Ludi fortunae“,
7, 7-8, verté E. Ul¢inaite)

Akivaizdu, kad materija neamzina, o Zmo-
gus — tik ,laikinas svecias zeméje“ (kartu duo-
dama gyvybeé ir mirtis), bet savo gerais darbais
atmintyje jis gyvena amziais:

Valanda, kuri davé tau gyvybe,
Daveé sykiu galimybe mirti.
Tik darbais Zmogus atminty islieka,
AmZius gyvena.

Quae tibi primum dedit hora nasci,
Haec mori primum dedit. Ille longum
Vixit, aeternum sibi qui merendo
Vindicat aevum.
(,,Lemties zaidimai“ / ,,Ludi fortunae“,
7, 18-21, verté E. Ul¢inaité)

Poetas lyrikoje daznai prabyla apie laikinu-
ma, nepastovuma. Ypac daznai Sie motyvai ap-
tinkami odése, skirtose kokiam nors asmeniui.
Konceptas yra priemoné, padéjusi autoriui ypac
giliai paveikti skaitytoja ir klausytoja, jo jaus-
mus, suteikti nepatirty iSgyvenimy, padéjusi at-
skleisti dalyky skirtybes, bet kartu ir jy vienybe.
Poetas ragina per daug savimi ir likimu nepasi-
tikéti, nes labai sunku nuspéti, ka laikas gali at-
siysti ateity. Siekdamas stipriau paveikti, itai-
giau pavaizduoti gyvenimo laikinuma bei liki-
mo nepastovuma, poetas pasitelkia koncepto
principa. Pavyzdziui, odé Telefui Likui:

[--.] Tuoj nukris
Tai, kas kyla, bet vél kils ir nukris atgal.

[...] Occidet,
Quod surgit: sed adhuc surget, et occidet
(,,Lemties zaidimai“ / ,,Ludi fortunae®,

7, 5-10, verté E. Ul¢inaité)

Pasak M. K. Sarbievijaus, gyvenimas kaip ka-
muolys — tai krinta, tai vél leidziasi, ir visai ne-
svarbu, kuria kryptimi tu norétum jj pasukti.
Lemtis gali iSkrésti tau poksta ir Zaisti su tavimi
tarsi su kamuoliu. Taigi Zzmogiskoji butis yra lai-
kina, o sékmé nekontroliuojama.

Zmogus privalo likimui priesintis, nepaisy-
damas jo jgeidziy. Zinojimas, jog likimas yra
kintantis kaip besisukantis ratas, vercia ne tik
per daug nesureikSminti laikiny dalyky, bet ir
tiketis, kad blogus dalykus pakeis geresni (Ul-
¢inaité 2001, p. 279). Konceptas kuriamas jun-
giant dviprasmiSkus aspektus — kilimas ir kriti-
mas slypi toje pacioje akimirkoje, tame pacia-
me momente, kuris yra amzinas ir kartu laiki-
nas. 4-oje od¢je, kurioje poetas Kristupa Levi-
nijy ragina per daug nepasitikéti savo jaunyste,
nes ji yra laikina, taip pat vyrauja panasis mo-
tyvai, kaip anks¢iau minétieji:

DeSine dosnia valanda kq dave,
Vél kita pagrobs apgaulia kairigja.
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Quod tibi larga dedit hora dextra,
Hora furaci rapiet sinistra.
(,,Lemties zaidimai“ / ,,Ludi fortunae®,
4, 13-14, verté E. Ulcinaité)

Sioje odéje lemtis yra lyginama su mama, kuri
zmogy tarsi vaika gali labai lengvai apgauti, pri-
versti patikéti savimi, savo jégomis, ji valdo Zmo-
gu ir daro jtaka jo gyvenimui. Taigi vél nedarna
slypi kaitos amZinume, vientisume ir pastovu-
mo dinamikoje.

M. K. Sarbievijus, norédamas perteikti liki-
mo kintamumo tragizma, pasitelkia koncepta.
Kalbédamas apie kintantj likima, laimingas ir
nelaimingas valandas, poetas iskelia Dieva. Jis
yra tarsi atsitiktinumy, pasaulio ivykiy valdyto-
jas. Tyréjai yra pazyméje didziulj renesanso hu-
manisty démesj likimo temai. Fortiina - tai ki-
timo, permainingumo, atsitiktinumo simbolis.
Ji kartais vaizduojama kaip savarankiska, zmo-
gui priesiska jéga, kartais — kaip Dievo ar auks-
tesniy jégy dvasios reiSkéja (Ulcinaite
2001, p. 279). Poetas, norédamas pavaizduoti
zmogiSkosios biities trapuma, likimo nepasto-
vuma, lyrikoje i visuma jungia taska ir pasaulio
rutulj, valanda, akimirka ir amzinybe, kilima ir
kritima.

Viena i§ svarbiausiy M. K. Sarbievijaus po-
ezijoje —virtus savoka, moraline prasme supran-
tama kaip dvasios stiprumas ir dorybé, kaip prie-
Singybe tuStiems ZemiSkiems potraukiams ir po-
mégiams (Ulcinaité 2001, p. 274). Dvasios ra-
mybé M. K. Sarbievijui yra apsauga nuo gyve-
nimo negandy ir vienintelé biisena, leidZianti
priartéti prie Dievo. Cia galima jzvelgti Jézaus
Draugijos jkiiréjo Ignoto Lojolos (Loyola) nuo-
statas ir auksciausia tiksla: ad amorem, laudem,
servitium Dei (,,Dievo meilei, §lovei ir tarnys-
tei”) (Ulcinaite 2001, p. 275). Jézuito dvasinés
pratybos paruoSia ir nuteikia siela paSalinti i§
saves visus netvarkingus polinkius, o juos pasa-
linus, ieskoti ir rasti dieviska valig [...] tvarkant
savo gyvenima (Lojola 1998, p. 87). Lojola tei-
gia, jog svarbiausia yra atsikratyti nedarniy,

netvarkingy dalyky atrandant darna vieninte-
Iéje dieviskoje valioje ir proto pastangomis pa-
siekti vidinj sielos susitaikyma su ja. Nemazai
Exercitia spiritualia atspindziy rasime M. K. Sar-
bievijaus lyrikoje. Akivaizdu, kad jam Sios pra-
tybos buvo svarbus apmastymy Saltinis.

Poetas kaip didziausias vertybes iSkelia zmo-
gaus dvasios dorybes, kukluma, iSmintj ir pan.
Siy savybiy svarba, nepakei¢iamuma bei bran-
guma jis jtaigiai pateikia koncepto forma:

O akj veriancius perlus tu
ISmintimi, gerumu uZtemdei.

Gemmasque nolentes latere
Moribus ingenioque celas.
(,Lemties zaidimai“ / ,,Ludi fortunae“,

9, 31-32, verté R. Katinaité)

Perlai asocijuojasi su turtu ir materija, taciau
perly vainikas simbolizavo dievisky galiy ivai-
rove. Zmogaus savybés, jo vidinis pasaulis yra
daug svarbesnis nei puoSmenos. PrieSinamos
materialios ir dvasinés vertybés. Dorybes, vidi-
nis grozis rySkesnis ir brangesnis nei perlai, jais
iSminties nenusipirksi, Sitokia koncepto forma
padeda kur kas lengviau suvokti dvasiniy verty-
biy svarba gyvenime. PanaSiy pavyzdziy
M. K. Sarbievijaus kiiryboje yra ir daugiau.

Gana sunku suvokti dvasiniy vertybiy svar-
ba, dydj, ypac palyginus su turtais. Toks palygi-
nimas sunkiai isivaizduojamas, taciau taip pat
sunkiai isivaizduojamas ir Zmogaus dvasinio pa-
saulio dydis, sielos turinys. Odéje Kvintui Tibe-
rinui poetas Smaik$¢iai ir taikliai vaizduoja Zmo-
gaus siekima turty. Tas siekimas yra nuvertina-
mas ir neigiamas. M. K. Sarbievijus teigia, jog
nejmanoma svarstyklémis pasverti ar nusverti
dvasiniy vertybiy:

Kam paties saves nepakanka - vargsas.
Veltui isdidziai j svarstykliy lékste
Jis sudés savus kaimus, panoréjes

Auksu nusverti.
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Pauper est, qui se caret; et superbe
Ipse se librans, sua rura latam
Addit in lancem, socioque fallens
Pondus in auro.
(,,Lemties zaidimai“ / ,,Ludi fortunae“,

34, 9-12, verté E. Ul¢inaité)

Taigi auksas, turtai negali biti lyginami su
dorybe. Materijos troskimas teparodo zmogaus
dvasing tustybe. Autorius iSkelia vidinio savitu-
mo, dvasinio turtingumo svarba ir reik§me.
M. K. Sarbievijus tai traktuoja kaip Zmogaus
brandumo ir pilnatvés zenkla.

Poeto propaguojama dorybé neatitinka Zmo-
nése paplitusio jos vaizdinio: ji gyvuoja auks-
tesnése sferose. Poetas vartoja ,,nuosavos do-
rybés“ (privata virtus) savoka, pabrézdamas, jog
tik taip galima atsiriboti nuo iSorinés Sloves, kal-
by, pavydo ir dZiaugtis savo vidine pilnatve.
Odg¢je Cezariui Pauzipijui kiir¢jas pabrézia zmo-
gaus jtaka sau, nors jis ir yra menkas, ir atrodo
mazai kg lemiantis pasaulyje, taciau didingas sa-
vo vidumi:

Bet kas pakliista sau, tas isties yra
Didingas, jeigu jis pats sau
Leidzia jstatymus, pats ir vykdo.

Sed se obsequentem qui sibi subdidit,
Hic grande fecit, si suasmet
Ipse roget peragatque leges.
(,,Lemties zaidimai“ / ,,Ludi fortunae“,
3, 13-16, verté R. Katinaité)

Kaip ir anks¢iau minétoje odéje, M. K. Sar-
bievijus konceptiskai vaizduoja dorybiy svarba
Zmogaus gyvenime. Poetas lygina Zmones su
valstybémis, kurios paprastai turi daug materia-
laus turto, taciau mazos valstybés (Zzmogaus)
turtingumas yra tai, jog jis yra pats sau valdo-
vas. Cia autorius kiirybiskai permasto Jézaus
Draugijos steigéjo 1. Lojolos ,,Dvasiniy praty-
by“ nuostatas: valdyti save, kurti save, tobulinti
save ir suvokti Sias dvasinio tobuléjimo pako-
pas kaip tarnavima ,,didesnei Dievo garbei“ (Ul-

¢inaite 2001, p. 276). Poetas didele reikSme taip
pat skyré individualiam dvasiniy pratyby pobi-
dziui.

Odéje Egnacijui Nolijui M. K. Sarbievijus vél
gi konceptiskai, pasitelkdamas alegorijas ir sim-
bolius, kalba apie dorybe — privata virtus. Jis pa-
brézia, jog pasaulyje pranasus yra tas, kuris ne-
sigiria, neskleidzia apie save garso, nekreipia
akiy. Zmogaus didybe, kuri remiasi kuklumu,
poetas lygina su saule:

Ta slové tikra, kuri vengia garso.
Saulé | save mums Ziiirét neleidzZia:
Kas paslépt save nuo kity jstengia,

Tampa didesnis.

Vera laus sciri fugit. Ipse pulcher
Se sua Titan prohibet videri
Luce: qui totus potuit latere,
Maior habetur.
(-, Lemties zaidimai“ / ,,Ludi fortunae“,
11, 13-16, verté E. Ul¢inaite)

Didis tas, kuris slepiasi; Slové didesné tuo-
met, kai apie ja Zino tik pats zmogus, taciau Zzmo-
gaus viduje, esatyje slypi visos jo galios, suge-
béjimai, dvasinés gérybes, todél nei jy parody-
ti, nei pagarsinti nejmanoma.

Kalbédamas kontrastais, paradoksais, poetas
kuria darnos ir nedarnos vienove. Pasakodamas
apie asmenybés tobulinima, dvasios turtinima,
remiasi antiteze, jog gyvenime yra turtingas tas,
kuris nieko neturi. Svarbiausia — vidiné laisve,
nes tik laisva dvasia leidzia drasiai zvelgti i akis
zemiSkiems galitinams ir jy nepaisyti (Ul¢inai-
té 1995, p. xxxi). Taciau M. K. Sarbievijus taip
pat pabrézia ir neigiama sékmeés bei teigiama
nelaimiy itaka Zmogui:

Tuo sékmeé bloga, kad ne vieng Zmogy

Silpng daro ji, o nelaimés skaudZios

Geros tuo, kad jos istvermés suteikia,
Griadina narsq.

Dextra sors omnis gerit hoc sinistrum,
Quod facit molles; habet hoc sinistra
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Prosperum, quem nunc ferit, imminentes
Durat in ictus.
(,,Lemties zaidimai“ / ,,Ludi fortunae®,

4, 17-20, verte E. Ulcinaité)

Sioje odéje sékmé traktuojama kaip zmogaus
»gadintoja“, nes ji daro Zmogy silpna, pazeidZzia-
ma, o nelaimés kaip dvasios, narsos tobulinto-
jos, iStvermés teikejos — tai posmo prasmes dis-
harmonija. Taciau, kita vertus, tame paciame
traktavime slypi ir odés darna.

Apibendrinant galima teigti, kad M. K. Sar-
bievijus, norédamas iSaukStinti dorybe, ne tik
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Summary

This paper deals with the lyrics by M. K. Sarbievijus
where he applied his theory of “the acute style” ela-
borated in the tractate A Book on Acute and Witty
Style or on Seneca and Martial [...] (De acuto et ar-
guto liber unicus sive Seneca et Martialis [...]). The
paper briefly discusses the understanding of the the-
ory of conceit in the 17" century and reveals how
the theory was applied in the poet’s odes and epo-
des differentiating between the conceptual heaven-
ly and human existence on the one hand and the
individual virtue (Privata virtus) on the other hand.
The paper interprets the term of concept as a para-
doxical union of controversial objects into a harmo-
nious unity, as an inadequacy between the vision and
the text (emblematic thinking, the relation of res and
verbum).

In the odes and epodes, in order to laud virtues
or other human qualities, the poet opposes material
and spiritual values and uses inventive comparisons.
The union of different elements constitutes the es-
sence not only of the works of Sarbievijus but also of
the whole literary creation of Baroque.

KEY WORDS: Baroque, rhetoric, poetics, epig-
ram, ode, epode, harmony / consistency, disharmo-
ny / inconsistency, concept, paradox, emblem.
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KONCEPT (CONCORS DISCORDIA) W ODACH
I EPODACH M. K. SARBIEWSKIEGO

Streszczenie

Krytycy nazywaja M. K. Sarbiewskiego naj-
wybitniejszym siedemnastowiecznym poeta pisza-
cym po tacinie. Twoérca ten zastynat nie tylko
epigramatami, odami, poematami, ale i swoimi
pracami teoretycznymi. W traktacie O poincie i
dowcipie ksiega jedna, czyli Seneka i Marcjalis (De
acuto et arguto liber unicus sive Seneca et Martialis
[...]) (1958) autor dazyt do teoretycznego omowienia
specyficznych cech konceptyzmu, ujawnienia, co
decyduje o jego emocjonalnym i estetycznym
oddziatywaniu, instruuje tez, jak si¢ nauczy¢ pisania
i mowienia stylem konceptystycznym. M. K. Sar-
biewskiego nalezy wigc uznac za jednego z tworcow
teorii konceptu na terenie Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw. Poeta jest nie tylko teoretykiem, ale i
praktykiem. W artykule przeprowadzono analizg
konceptow, wystepujacych w odach i epodach
M. K. Sarbiewskiego. Skupiono si¢ na konceptach
bytu niebieskiego, ludzkiego, oméwiono proble-
matyke cnoty indywidualnej (privata virtus).

W artykule pojecie konceptu jest traktowane jako
paradoksalne taczenie przeciwstawnych spraw w
harmonijng cato$¢, jako niezgodno$¢ obrazu i tekstu
(myslenie emblematyczne, potaczenie res i verba),
synteza antyku i Biblii (antycznej symboliki
erotycznej uzywa si¢ do wyrazania zasad chrzes-
cijanskich). W odach i epodach — w celu wy-
wyzszenia cnoét lub innych cech cztowieka — poeta
przeciwstawia warto§ci materialne warto$ciom
duchowym, stosuje tez wyszukane poréwnania.
Laczenie roznych elementéw stanowi nie tylko istote
tworczosci literackiej M. K. Sarbiewskiego, ale i calej
literatury barokowe;.

SLOWA KLUCZE: barok, retoryka, poetyka,
epigramat, oda, epoda, zgodna niezgodnos¢,
niezgodna zgodno$¢, koncept, paradoks, emblemat.
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DAWNE REGIONALIZMY LEKSYKALNE W POLSKOJEZYCZNYCH
WYDAWNICTWACH KSIAZKOWYCH A KWESTIA KSZTALTOWANIA SIE
DIALEKTU KULTURALNEGO NA POWOJENNEJ LITWIE

Artykut dotyczy kwestii ksztaltowania sie literackiej odmiany polszczyzny na Litwie po II wojnie
Swiatowej. Autor uwaza, zZe powojenny potnocnokresowy dialekt kulturalny nie jest tworem nowym,
powstalym od poczatku, na bazie potnocnokresowych gwar ludowych, lecz jest swoistym socjolektem-
kontynuatorem, w ktorym z uplywem czasu dochodzi do stopniowego redukowania cech regionalnych.
Za takq hipotezq przemawia to, ze (1) stownictwo wczesnopowojennych drukow jest silniej nacechowane
regionalnie niz stownictwo wydawnictw pozniejszych, (2) istotng sktadowq wczesnopowojennego
stownictwa sq dawne regionalizmy potnocnokresowe, (3) frekwencja tekstowa dawnych
potnocnokresowizmow jest najwieksza w tekstach wczesnopowojennych, (4) dawne regionalizmy
leksykalne to jednostki nieprzypadkowe, lecz w tuzpowojennym dialekcie kulturalnym dobrze znane i
mocno osadzone.

Ciqglos¢ tradycji polnocnokresowej autor wigze z dzialaniem mownym wilenskiej inteligencji starszej
generacji, czyli tych wyksztatconych Polakow, ktorzy z racji starannego wyksztatcenia badz podejmowali
prace w spontanicznie uruchamianych polskich szkotach, badz obejmowali stanowiska w redakcjach
polskojezycznych gazet czy oficyn wydawniczych, bqdz tez uczestniczyli w polskim zyciu kulturalnym
wezesnopowojennego Wilna.

SLOWA KLUCZE: Litwa, regiolekt, jezyk polski, dialekt potnocnokresowy, leksyka.

Mimo ze powojenny poétnocnokresowy dialekt  dzien dzisiejszy, czy tez jest wytworem nowym,
kulturalny doczekat sig¢ juz bogatej literatury uksztattowanym po II wojnie $wiatowej, w
jezykoznawczej', to nadal mozemy co najwyzej pewnym sensie od poczatku, od podstaw, na bazie
domniemywaé o tym, czy stanowi on swoiste kresowych gwar ludowych.

kontinuum j¢zykowe od poprzednich stuleci az po Dotychczasowe poglady na te sprawg mozna

! Por. (Marszatek 2006, s. 15-26).
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w najwigkszym skrocie przedstawic¢ nastgpujaco.

Pierwsze obserwacje z poczatku lat 80. zdawaty
si¢ wskazywac, ze dawna kulturalna odmiana
polszczyzny utrzymuje si¢ do dzi$ u polskiej
inteligencji mieszkajacej w Wilnie (Kurzowa 1982,
s. 15). Z pdzniejszych wzmianek wynika, ze w
okresie powojennym — w wyniku repatriacji w
latach 1945-1959 — zostala ona przeniesiona na
tereny etniczne wraz z jej uzytkownikami, czyli
przedstawicielami polskiej inteligencji i ziemians-
twa (Kurzowa 1983, s. 30; Kurzowa 1985, s. 12;
Kurzowa 1990a, s. 133; Kurzowa 1990b, s.166).
Nowa za$ inteligencja wilenska, pochodzaca ze
srodowisk chtopskich, przejeta jezyk literacki z
Polski etnicznej za posrednictwem radia, telewizji,
prasy, ksiazki, szkoty oraz kosciota (Kurzowa
1985, s. 12; Kurzowa 1990b, s. 166-167).

Z uptywem czasu, kiedy obiekt obserwacji
stawal si¢ dostepniejszy, weryfikowano gloszone
wczesniej poglady. Przekonywano, ze w pow-
szechnym uzyciu Polakow na Litwie jest dawny,
zlokalizowany na potnocnych kresach Rzeczy-
pospolitej kulturalny dialekt jezyka ogdlno-
polskiego, funkcjonujacy jakby migdzy dwoma
biegunami: polskimi gwarami ludowymi oraz
polskim jezykiem literackim, przeniesionym z
Polski etnicznej (Kurzowa 1988, s. 79-80).
Wskazywano rowniez zréznicowanie jezyka pols-
kiej inteligencji, zwracajac uwagg na istnienie dwu
jego odmian: jgzyka starszego pokolenia, pamig-
tajacego miejscowy dialekt przedwojenny, i jezyka
pokolenia mtodszego, wychowanego w nowej
szkole z polskim jgzykiem wykladowym (Kurzo-
wa 1990a, s. 139; Kurzowa 1993, s. 320-322).

Jednak kilka lat temu na podstawie jgzyka
gazety ,,Prawda Wilenska”, ktora wychodzita w
latach 1945-1948, wyrazono poglad, jakoby
nieprzerwany kontakt z zywym nurtem pol-
szczyzny w latach 1920-1939 ,odmtodzit”
wilenski dialekt kulturalny, uwalniajac go od
charakterystycznego niegdys pigtna archaicznosci

(Medelska 1999, s. 196). Okazato sig¢ bowiem, ze
na poziomie fonetycznym, fleksyjnym oraz
syntaktycznym wystapito niewiele dawnych
pénocnokresowych naleciatoéci, natomiast w
stownictwie niemal zatarta si¢ wigz z poprze-
dzajacymi epokami: zaledwie 3% wynotowanej
leksyki regionalnej rejestrowano w poétnocno-
kresowym dialekcie kulturalnym od co najmniej
XIX wieku, ajedynie 1% —od poczatku XX wieku
(Medelska 1999, s. 190, 196). Poniewaz przyjcto,
ze ,,Prawda Wilenska” reprezentowata jezyk
inteligencji jako grupy spotecznej, nabrano
przekonania, ze réwniez tuzpowojenna polszczyz-
na wyksztatconych Polakow jedynie nieznacznie
odbiegata od ogodlnego jezyka polskiego (Mg-
delska 1999, s. 196).

Opinii tej przecza jednak badania szaty jezy-
kowej innej wezesnopowojennej prasy wilenskiej,
ktére wykazaly, ze fonetyka, fleksja i sktadnia
takich gazet, jak ,,Szlakiem Lenina” (1949-1951),
,»Czerwona Gwiazda” (1952-1953), ,,Kobieta
Radziecka” (1953-1959) i ,,Czerwony Sztandar”
(1953-1959) znacznie odbiegaja od obowiazujace;j
wowczas normy ogolnopolskiej (Medelska 2000,
s. 48, 121, 215), a blisko 17% regionalizméw
leksykalnych wydobytych z omawianych tekstow
wystgpowalo na kresach wczesniej: blisko 1% juz
od XVII-XVIII w., niespelna 5% — od XIX wieku
i okoto 11% — od pierwszej potowy XX stulecia
(Megdelska 2000, s. 608).

Teza o bliskosci tuzpowojennego dialektu
kulturalnego i polszczyzny ogélnej budzi watpli-
wosci rowniez z innego powodu. Okazato si¢
mianowicie, ze stopien nacechowania stownictwa
regionalnoscia byt w prasie wilenskiej 1 wyda-
wnictwach ksigzkowych krancowo rozny — jesli
leksyka gazet okresu péznopowojennego byla
silniej nacechowana regionalnie niz stownictwo
uzywane w okresie wczesnopowojennym, to w
ksiazkach i broszurach bylo zgota inaczej (zob.
Aneks 1*). Tak wiec w r6znych typach powo-

2 Dane dotyczace prasy przytaczam za: (Medelska 2004, s. 936).



170

I1. FAKTAI IR APMASTYMAI / FAKTY I ROZWAZANIA

jennych tekstéw pisanych nacechowanie regio-
nalnoscia badz si¢ wzmacnialo wraz z uptywem
czasu (prasa), badz stablo (wydawnictwa ksiaz-
kowe). Mozna zatem na tej podstawie wnioskowaé
z jednej strony, ze dialekt kulturalny ksztaltowat
si¢ w zmienionej wskutek ostatniej wojny sytuacji
polityczno-spoteczno-kulturalnej w pewnym sensie
od poczatku, wzrost liczby osobliwosci jezy-
kowych jest wigc tu catkowicie zrozumiaty, z
drugiej zas, ze jest on swoistym socjolektem-
kontynuatorem, w ktorym z uptywem czasu
dochodzi do stopniowego redukowania cech
regionalnych®. Wydaje sig, ze to wlasnie z powodu
sktonnosci autoréw i redaktorow do wyzbywania
si¢ naleciatosci kresowych, obserwujemy w
stownictwie p6znopowojennych ksiazek 1 broszur
obnizenie odsetka wyrazow w polszczyznie
krajowej juz nieaktualnych (z 58,3% wtekstach
wczesnopowojennych do 41,7% w drukach
pozniejszych), spadek odsetka rusycyzméw (z
56,5% do 44,0%), obnizenie udzialu procentowego
lituanizmdw (z 53,3% do 46,7%), biatorutenizmoéw
(z 55,6% do 44,4%), wschodniostowianizméw (z
53,4% do 46,6%) czy tez zmniejszenie odsetka
jednostek defektywno-deformacyjnych (z 61,1%
do 52,8%).

W tym stanie rzeczy, gdy wyniki badan nad
jezykiem wezesnopowojennych gazet sg rozne i
gdy nacechowanie stownictwa regionalnos$cia nie
jestidentyczne w prasie i ksiazkach, postanowitem
wykaza¢, ze poglad, jakoby jezyk wyksztalconych
Polakéw w pierwszych latach po II wojnie
$wiatowej jedynie nieznacznie odbiegal od
polszczyzny ogolnej, jest mato prawdopodobny.

W tym celu zdecydowatem si¢ rozpatrzyc
kwesti¢ ksztattowania si¢ powojennego dialektu
kulturalnego na szerszym tle, odwolujac si¢ w
swych rozwazaniach do wszystkich dotychcza-
sowych badan nad staranna polszczyzna powo-

jenna, a wigc zardwno tych, ktore dotycza jezyka
wilenskiej prasy, jak i tych, ktére odnosza si¢ do
polszczyzny wydawnictw ksigzkowych, druko-
wanych na Litwie od roku 1949* podrecznikow
szkolnych, broszur metodycznych, literatury
popularnonaukowej, literatury pigknej, porad-
nikoéw, tekstow z zakresu polityki, ateizmu,
rolnictwa, o§wiaty sanitarnej i sportu. Taki bowiem
sposob analizowania materiatu pozwoli mi w miarg
doktadnie okresli¢, ktore regionalizmy wystg-
powaly w starannej polszczyZnie powojennej
weczesniej, czyli w okresie zawodowej aktywnosci
dawnych inteligentow, ktore za§ pojawily si¢ w
okresie pozniejszym, czyli po wkroczeniu w zycie
nowej inteligencji. Tak np. regionalizmy arfowac,
blin || blinek czy tez bokowka, ktdre odnotowaltem
w wydawnictwach ksiazkowych dopiero w latach
70. 1 80., uznajg za wczesnopowojenne, poniewaz
wystepowaly w prasie wilenskiej juz w latach 50.
Podobnie traktuj¢ rowniez te wszystkie osobli-
wosci regionalne, ktére w dotychczasowych
opracowaniach jezykoznawczych uwaza si¢ za
pdzne, o ile zarejestrowatem je w wydawnictwach
ksiazkowych przed rokiem 1966 (np. swironek).

Z braku miejsca wskazuje jedynie proweniencje
omawianych zjawisk leksykalnych. Zasady
kwalifikacji poszczegolnych regionalizméw oraz
ich szczegdtowy opis umiescitem w pracy:
Marszatek 2000, s. 31-41, 80-364.

Z materiatu wynika, ze ponad 31% napotkanych
swoistych jednostek stownikowych (511 wyrazoéw)
wystepowato w pdétnocnokresowym dialekcie
kulturalnym wcze$niej — albo w XVI-XIX w., albo
na poczatku XX stulecia czy tez w dwudziestoleciu
migdzywojennym. Jest to wige zbidr bardzo obfity,
trzeba bowiem pamigtac, ze lata dzielace wskazane
warianty polszczyzny poinocnokresowej charakte-
ryzowaly si¢ z jednej strony ogromnym przyrostem
stownictwa, z drugiej za$§—znacznym jego ubytkiem.

3 Por. (Kurzowa 1990, s. 139-140).

4 Z tego bowiem roku pochodzi najwezesniejsza broszura pt. Warunki uczestnictwa we Wszechzwiqzkowej Wystawie Rolniczej
1950 roku i wskazniki dla doboru uczestnikow w Litewskiej ZSRR, do ktorej udato mi si¢ dotrzeé.
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Poniewaz wskazanie 511 jednostek stowni-
kowych mogloby si¢ wyda¢ mato przekonujacym
argumentem na rzecz nieprzerwanego trwania
dialektu kulturalnego, powotam si¢ na inne
okolicznosci, ktore, jak mi si¢ wydaje, nie po-
zostawia cienia watpliwosci, ze staranna pol-
szczyzna wilenska po zakonczeniu drugiej wojny
$wiatowej musiata odbiegac od 6wczesnego jezyka
ogolnopolskiego wyraznie.

Otoz 439 wyrazow, co stanowi 86% catej
proby, wystapito w tekstach wydawanych na
radzieckiej Litwie do roku 1965, czyli w okresie
przed wkroczeniem w zycie nowej inteligencji
(zob. Aneks 2), natomiast 72 wyrazy (14%
materiatu) pojawity si¢ w drukach publiko-
wanych od roku 1966, a wigc w czasie jej
zawodowej aktywnosci (zob. Aneks 3).

Oznacza to, ze podstawowa silg sprawcza
wystepowania we wezesnopowojennej polszczyz-
nie litewskiej dawnych pétnocnokresowizmow
leksykalnych byto dzialanie mowne wilenskiej
inteligencji starszej generacji, czyli tych wyksztat-
conych Polakow, ktorzy przebywali na Litwie do
roku 1959, oraz tych, ktorych z jakichs wzgledow
nie repatriowano z LSRR lub nie deportowano w
glab ZSRR. Idzie tu gldwnie o te osoby, ktore z
racji starannego wyksztatcenia badz podejmowaty
pracg w spontanicznie uruchamianych polskich
szkotach, badz obejmowaly stanowiska w
redakcjach polskojezycznych gazet czy oficyn
wydawniczych, badz tez uczestniczyty w polskim
zyciu kulturalnym wczesnopowojennego Wilna.

W najnowszych opracowaniach wspotczesnego
dialektu kulturalnego, w ktorych funkcjonowania
dawnych poocnokresowizméw zasadniczo nie
wigze si¢ z dzialalno$cia mowna starszej inteli-
gencji, uwaza sig, ze czynnikiem sprawczym
wystepowania dawnych osobliwosci regionalnych
byt jezyk rosyjski. Przypuszcza si¢ bowiem, ze
moégt on nie tylko wskrzeszaé stare jednostki

leksykalne, ale sprzyja¢ takze powrotowi do
tuzpowojennego dialektu kulturalnego niektorych
zjawisk fonetycznych, fleksyjnych czy sktadnio-
wych (Mgdelska 1999, s. 188).

Z teza o wskrzeszaniu potnocnokresowizmow
przez ruszczyzng bezposrednio po zakonczeniu
wojny trudno si¢ zgodzi¢ przynajmniej z dwoch
powodow. Po pierwsze, jezyk rosyjski nie mogt
ponownie wprowadza¢ do obiegu tych jednostek,
ktére — zdaniem badaczy — w dwudziestoleciu
migdzywojennym zniknely z niego zupeknie. Po
drugie, do dzi$ nie wiemy, czy w omawianym
okresie rzeczywiscie udato si¢ usuna¢ z dialektu
kulturalnego wigkszo$¢ dawnych cech poétnocno-
kresowych, brak bowiem w opracowaniach opisu
tej czy innej jednostki regionalnej wcale nie musi
oznaczac, ze nie byla ona wowczas powszechnie
uzywana’. Zatem obecnos$¢ po 1945 roku starych
zjawisk kresowych, ktorych w starannej pol-
szczyznie wilenskiej z lat 1920-1939 — dotychczas
jeszcze stabo zbadanej —nie zanotowano, $wiadczy
predzej o nieprzerwanym trwaniu poinocno-
kresowego dialektu kulturalnego niz o wskrze-
szajacej sile ruszczyzny.

Co si¢ za$ tyczy dawnych poéinocnokreso-
wizméw w starannej polszczyznie po roku 1966,
to ich obecno$¢ ttumaczy si¢ glownie oddzia-
lywaniem gwar, ktore znali z dziecinstwa i
miodos$ci niemal wszyscy przedstawiciele nowej
inteligencji. Zaktada si¢ bowiem, ze po drugiej
wojnie $wiatowej, gdy z Litwy wyjechata niemal
cala polska inteligencja, doszto do samorzutnego
przywrdcenia normalnego stosunku pomigdzy
gwarami a dialektem kulturalnym: gwary ludowe
— dialekt kulturalny, ktory wezesniej byt na Litwie
inny, szczeg6lny: dialekt kulturalny — gwary lu-
dowe (Mgdelska 1996, s. 84). Jednak w grupie
dawnych regionalizméw leksykalnych, noto-
wanych wylacznie w polszczyznie nowej inteli-
gencji, mamy zaledwie 18 jednostek (25%

3 Por. np. opisy haset drap, gnily czy gumno w (Medelska 2000) i (Medelska 2004). Jesli w pierwszej pracy nie mowi si¢ o
wystgpowaniu wspomnianych jednostek w migdzywojennym dialekcie kulturalnym, to w drugiej — w $wietle nowych danych

— takie wystgpowanie si¢ poswiadcza.
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materiatu), ktoére poswiadczaja opracowania
dialektologiczne (zob. Aneks 4). Brak zatem
analogicznych po$wiadczen dla 75% wyrazow
réwniez moze by¢ dowodem ciaglosci potnocno-
kresowego dialektu kulturalnego. Jesli bowiem nie
mozna wigza¢ obecnosci dawnych regionalizmow
z oddzialywaniem gwar, to prawdopodobnie
nalezy taczy¢ ich wystepowanie z posrednim — ze
wzgledu na uptyw czasu —oddzialywaniem jgzyka
inteligencji starszej generacji.

Za ciagltoscia poinocnokresowego dialektu
kulturalnego przemawia takze frekwencja
tekstowa dawnych regionalizméw. Z obliczen,
ktore wykonatem na podstawie zrodet obfitujacych
w powojenny material stownikowy (Marszatek
2006, Medelska 2000, Medelska 2004), wynika,
ze frekwencja tekstowa starych i nowych jednostek
(czesciowo zapewne jedynie hipotetycznie no-
wych) w polszczyznie pisanej okresu 1945-1965
rozni si¢ dos¢ znacznie. Zdecydowanie nizsza
frekwencj¢ maja nowe regionalizmy, o czym
swiadczy z jednej strony wigkszy odsetek poje-
dynczych wystapien —39,5% wobec 22,1% wsrod
dawnych regionalizméw, z drugiej za$ mniejszy
odsetek wyrazow bardzo czestych, wystgpujacych
co najmniej 10-krotnie — 16,9% wobec 31,2% (zob.
Aneks 5: Tabela 1, Tabela 2). Dla poréwnania
dodam, ze usrednione dane o poswiadczeniach
jednostkowych w prasie wilenskiej okresu 1945-
1979 i w wydawnictwach ksigzkowych lat 1949-
1985 sa bardzo podobne i wynosza odpowiednio
55% i 54,5%°, natomiast usrednione dane o
wystapieniach wielokrotnych (czgstych) — 10,3%
17,5% (zob. Aneks 5: Tabela 3, Tabela 4).

Gdyby zatem przywotany wczesniej poglad, ze
w tuzpowojennym stownictwie niemal zatarta si¢
wigz z poprzedzajacymi epokami, byt prawdziwy,
to frekwencja tekstowa starych pdinocno-
kresowizmow leksykalnych, ktore wylaniatyby si¢
z jezykowego niebytu zapewne stopniowo i

powoli, powinna by¢ w okresie wczesno-
powojennym — jak si¢ wydaje — mniejsza, niz to
wynika z wykonanych obliczen, mniejsza nawet
od przecigtnej frekwencji wszystkich wyrazow
swoistych w prasie czy w wydawnictwach
ksiazkowych.

Aby wesprze¢ swdj punkt widzenia dodat-
kowym argumentem, wziatem pod uwagg rowniez
stopien upowszechnienia dawnych regionalizmow.
W tym celu przejrzatem wszystkie zrodta re-
jestrujace powojenne stownictwo poinocno-
kresowe, zarowno studia, rozprawki, artykuty, jak
ipozycje zwarte, m. in.: Marszatek 2006, Medelska
2000, Medelska 2004, Dwilewicz 1997. Siggnatem
réwniez do powojennych materialow gwarowych,
m. in.: Zdaniukiewicz 1972, Maryniakowa, Grek-
Pabisowa, Zielinska, 1996, Grek-Pabisowa,
Maryniakowa 1999, Karas 2002, Zielinska 2002.
Okazalo sig, ze trzon dawnych regionalizmow
stanowia te jednostki, ktore wystapity co najmniej
w dwoch powojennych zrédtach poétnocno-
kresowych (382 wyrazy, czyli 87% calej proby)
(zob. Aneks 6). Dla porownania dodam, ze odsetek
regionalizmow wydawnictw ksiazkowych i prasy
wilenskiej poswiadczonych w innych powo-
jennych materiatach zrédtowych wynosi odpo-
wiednio 60,3% oraz 38,2%S.

Z obliczen wynika zatem, ze dawne regio-
nalizmy leksykalne to formacje na wczesno-
powojennych kresach znane i mocno osadzone, a
wigc z pewnoscia nie te leksemy, ktore rzekomo
mogla na nowo wprowadza¢ w zycie powojenna
ruszczyzna. Notabene, prawdziwos¢ tezy o
wskrzeszajacej sile jezyka rosyjskiego warto by-
loby — jak juz wczesniej wspomniatem — zwery-
fikowac, bo z danych statystycznych wynika na
przyklad, ze prawie potowa (47%) dawnych
pénocnokresowizmow (biatorutenizméw, litua-
nizméw, nieaktualnych jednostek ogoélnopolskich,
gwaryzmow, regionalizmow frekwencyjnych in

¢ Por. (Medelska 2005, s. 137; Marszatek 2006, s. 415).
7 Ibidem.
8 Por. (Marszatek 2006, s. 393).
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plus oraz innowacji lokalnych), ktore wystapity w
najwczesniejszych tekstach, nie ma wsparcia
jgzyka rosyjskiego, zatem nie mogta si¢ pojawic¢
tuz po wojnie pod jego wplywem.

Ugruntowaniu 439 dawnych poétnocnokreso-
wizmdw na wezesnopowojennej Litwie sprzyjata
zapewne rowniez ta okolicznos¢, ze w ogromnej
wigkszosci (az w 90%) odnosza si¢ one do podsta-
wowych, egzystencjalnych sfer zycia czlowicka
oraz do $wiata przyrody. W pozostatych, nielicz-
nych, wypadkach dotycza one polityki i zycia
spolecznego, organizacji procesu produkcyjnego,
a takze przestrzegania prawa i porzadku publicz-
nego.

Wsrod wyrazow nalezacych do pierwszej grupy
wyrdzni¢ mozna jednostki okreslajace czynnosci,
zajecia, stany i cechy psychofizyczne cztowieka
oraz stosunki mi¢dzyludzkie (np.: dostac ‘staé si¢
posiadaczem czego§ w wyniku usilnych staran;
zdoby¢’, Swigtkowac ‘uczestniczy¢ w uroczystos-
ciach z okazji jakiego$ $wigta; Swigtowac’,
wylegac sie || wylegiwaé sig ‘spedzaé duzo czasu
na lezeniu, czgsto z lenistwa, dla przyjemnosci;
wylegiwac sig’, Zebrowaé ‘prosi¢ o jalmuzne,
chodzi¢ po prosbie; zebra¢’, grzybek ‘choroba
wywolana przez grzyby chorobotworcze; grzy-
bica’, mdly ‘charakteryzujacy si¢ brakiem sity
fizycznej, np. po chorobie; staby’, potog ‘pordd’,
poprawiac si¢ || poprawic sie ‘wracaé do zdrowia’,
panoczek ‘pan’, polownik ‘osoba wnoszaca kapitat
do spoiki; wspolnik’, swiekra ‘matka meza;
tesciowa’. W pierwszej grupie nie brak tez
regionalizméw dotyczacych przygotowywania,
spozywania i przechowywania pokarmow (np.:
Jjagoda ‘drobny migsisty owoc’, kosteczka || kos¢
‘szpilkowata kostka wystepujaca u ryb; 0$¢’,
plewka ‘wierzchnia stgzata warstwa na powie-
rzchni ptynu; btonka, skérka’, podobac sie ‘o
potrawie: przypada¢ do smaku; smakowac’,
wybiec ‘o ptynach: wrzac, kipiac, wyciec z
naczynia’). Mamy tu réwniez slownictwo
zwigzane z najblizszym otoczeniem czlowieka
(np.: bokowka ‘mata izdebka, czesto bez okna, do

ktorej wehodzi sig przez pokoj’, odryna ‘budynek
gospodarski, przeznaczony do przechowywania
zboza, siana itp.; stodota’, pomieszkanie ‘dom,
pomieszczenie, w ktorym si¢ mieszka’, swietlica
‘pokdj goscinny’, swironeczek || Swironek
‘niewielki spichrz’, trzasnisko ‘miejsce przezna-
czone na rabanie drewna’. Ciekawa grupe stanowia
nazwy przedmiotdw codziennego uzytku (np.:
banka ‘stoik’, misa ‘niskie szerokie naczynie,
zwykle w ksztalcie splaszczonej potkuli; miska’,
moczatka ‘gabka lub duza r¢kawica z grubego,
szorstkiego materiatu, stuzaca do mycia sig;
myjka’, nawleczka ‘pokrycie na poduszke;
powloczka, poszewka’, wazon || wazonik ‘naczynie
do hodowania roslin ozdobnych; doniczka’.

Z kolei do $rodowiska przyrodniczego, a wigc
do $wiata roslinnego i zwierzgcego, uksztattowania
powierzchni oraz warunkow klimatycznych,
odnosza si¢ takie jednostki, jak np.: ajer ‘tatarak’,
czernica ‘czarna jagoda’, dyrsa ‘stoktosa’, lisica ||
lisiczka ‘pieprznik jadalny, kurka’, obejs¢
‘wypusci¢ pierwsze listki; wzej$¢’, liska ‘samica
lisa; lisica’, plodzic sig¢ ‘pleni€ sig, rozmnazac si¢’,
samka ‘zwierzg pici zenskiej; samica’, miejsco-
wos¢ ‘miejsce, teren’, rojst ‘bagnisty teren porosty
krzakami’ czy tez wypasé¢ ‘o opadach atmosfe-
rycznych: spasé’.

Tak wigc dawne regionalizmy leksykalne
funkcjonowaty w starannej tuzpowojennej pol-
szczyznie litewskiej, bo byly nadal zdatne i
wystarczalne pod wzgledem komunikatywnym.
Dzigki dziatalnosci mownej inteligencji starszej
generacji wtopily si¢ one w powojenne stownictwo
i upowszechnily zapewne wsrdd tych wszystkich
litewskich Polakow, na ktorych oddziatywata
weczesnopowojenna ksigzka czy prasa wilenska.

Szczegdlne miejsce w starannej polszczyznie
litewskiej zapewnita dawnym regionalizmom
niewatpliwie 1 ta okoliczno$¢, ze zdecydowana
wigkszos$¢ sposrod nich rowniez w okresie
tuzpowojennym cechowata si¢ pragmatyzmem
komunikatywnym, czyli funkcjonowata nadal
dzigki wsparciu jezyka biatoruskiego i/lub
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litewskiego czy rosyjskiego. Z obliczen wynika
bowiem, ze 140 starych jednostek, czyli 41,8%
materiatu, ma odpowiedniki we wszystkich jezykach,
159 wyrazow (47,5%) — w dwoch, natomiast 36
regionalizméw (10,7%) — w jednym jezyku.

Dawne regionalizmy leksykalne wskazuja
zatem na ciaglo$¢ tradycji pétnocnokresowej,
poniewaz:

1) byty istotna sktadowa wczesnopowojennego
stownictwa, stanowiaca o jego odrgbnej jakosci,

2) wystepowaly z najwigkszym nasileniem w
okresie 1945-1965, czyli w czasie zawodowej
aktywnosci inteligencji starszej generacji,

3) wyr6znialy si¢ w okresie wczesnopowo-
jennym zdecydowanie wigksza frekwencja
tekstowa niz nowe regionalizmy,

4) byty po wojnie powszechnie znane i mocno
osadzone, bo odnosity si¢ gtdéwnie do egzys-
tencjalnych sfer zycia czlowieka oraz do $wiata
ro$lin i zwierzat.

Aneksy

Aneks 1. Rozktad regionalizméw leksykalnych wydawnictw ksiazkowych i prasy
wilenskiej w okresie wczesno- i pé6znopowojennym

%
Regionalizmy Wydawnictwa ksigzkowe Prasa wilefiska

Notowane tylko w okresie 48,0 22,8
wczesnopowojennym

Notowane tylko w okresie 32,6 54,5
pdznopowojennym

Notowane w obu okresach 19,4 22,7
Ogoblem 100,0 100,0

Ancks 2. Regionalizmy leksykalne po§wiadczone w pracach o XVI — XIX-wiecznym i
przedwojennym dialekcie kulturalnym oraz w tekstach wydawanych na powojennej
Litwie do roku 1965

1. Zapozyczenia z jezykow wspoifunkcjonujacych na Litwie
1.1. Rucycyzmy

abort, akt, artel, bak, bidon, bilet ‘legitymacja’, bilet ‘zestaw pytan egzaminacyjnych’, blok-notes,
brygadier , cygareta || cygaretka, demisezonowy, dorewolucyjny, doszkolny, dowodzenie, drap, dysk,
ekonomika, ekskawator, elita, elitowy, emalia, gtowne, grzybek, indywiduum, inteligentny, interesy,
inwentarz, jednopietrowy, kandydat (nauk), kqcik || kat, kombied, koniecznie, kostium, kraj, kwartaf,
laseczka || laska, lejtenant, lekcja, magazyn, maszyna, moczatka, mycze¢, Nadbattyka, nafia, najpierwszy,
nastepujqce, naznaczaé || naznaczy¢ ‘mianowaé, wyznaczaé’, naznaczy¢ ‘zaleci¢ komus robienie czegos’,
nieobjety, nowoosiedleniec, ogrodek, okolo, oswietlaé || oswietli¢, oswietlanie || oswietlenie, paszport,
pierscien, -pietrowy, plac || placyk, platanina, plaszczyzna, pochdd, podniesienie, podoba¢ sie, poliklinika,
politechniczny, pozdrawia¢ || pozdrowic, pétnoco-wschod, pracowaé, premia, promieniowac, prospekt,
przechorowad, przeciwny, przejezdzac, przeladowywacé, przyznanie, rachit, rqczka, refleks, respublikanski,
rewizja, rezim || rezym, rozjezdzaé, rozkaz, rog, sktania¢ sie, skupiac sie, sprawiedliwy, ster, swoboda,
swobodny, szklo, sztraf, szturman, szum, Scistos¢, Sledzi¢ za czyms, tabliczka, terytorium, uczczenie,
unawozic¢, uwolnic¢, wewngqtrz, wiqzac, wieczorny, wodorosl, wujaszek, wybiec, wywodzi¢, zajmowacé
sie, zakrywaé, zamek, zamienia¢, zapetniaé, zapotrzebowaé, zatem, ziemioptody, zwiedzic.
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1. 2. Wschodniostowianizmy

bebnié || zabebnié, bi¢, blin || blinek, braha, byt, cidtka, dostac, drzemaé, dziad, figura, gapic sie,
gospodarstwo, iS¢, jadowity, jagoda, jeden, kaczan, kasza || kaszka, kwa-kwa-kwa, lez¢, lisica || lisiczka,
tamacé ‘burzy¢’, lamaé || zlamacé ‘psué, niszczy¢’, napominaé, natrzeé, nawleczka, odkryé, ognie, okazaé
sie || okazywac sie, owczyna || owczynka, padac ‘przewracac sig, upadac’, padaé ‘spadac’, pierog, plecy,
plakaé po kim$, podswinek, popadaé || popasé, poprawiaé sie || poprawié¢ sie, poroh, porwaé, postoty,
potroszczyc sie, prosto, przeciqgnqc, przymykac, przytrzymywac sie, rondel || rondelek, siny, stojlo, straszyc,
strojny, strona, trup, tuszy¢, tylko, ustanowic¢, wiek, wiecej ‘juz’, wiecej ‘bardziej’, wypasé, zakqsic,
zakry¢, zastqpic sie, zlozyc, Zyc.

1. 3. Bialorutenizmy

arfowac, babka, barnka, biada, bokowka, ciskaé, fest, gater, hodowaé || wyhodowac, hreczka, kary,
kierownik, komel, kopylo, ksiedzowski, majsternia, merla, miejscowos¢, misa, my¢, naliczac, nastepny,
obejs¢, odpoczynek, odryna, pieczywo, plewka, powolnie, poznajomi¢ sie, rozcisnqé¢, sad, skorynka,
sporzqdkowac, spotkac || spotykac, spieszny, tok, wchodziny, zarwac, zasiek, zawdzieczajqc, znalezé,
zebrowac.

1. 4. Lituanizmy

ajer, ateitinink, auszrininkas, beznog, dyrsa, fuktel, glowa (kapusty), ir, kankle, ktumpie, kotduny,
krywe-krywejtis, laudinink || liaudinink, metrykacja, potownik ‘wspolnik’, razem, rojst, romuwa, szaulis,
Swironeczek || Swironek, tautinink, tuk-tuk-tuk.

2. Nieaktualna leksyka ogolnopolska

akuratno$¢é, akuratny, automobil, awiator, bieda, bielony, bieze¢ ‘o rzece: ptynal’, biskwit, bizun,
blawatny, bohomaz, brqzowy, brzeknqc¢, buchalter, bucik, budowla, burka, bystro, chatni, chyzy,
ciemierzyca, coraz, cudzy, czernica, ¢wieczek, dostac || dostawac ‘wyjaé’, dostawié, dozwalaé, drapiezca,
drugi, dyszec, fryzjernia, gimnazista, gnily, golysz, grzybek ‘grzyb (chorobotworczy)’, gumno, gunia,
herbatni, igra¢, industria, jednaki, katamaszka, kamera, kantor, kawon, kazdodzienny, kqsa¢, katnik,
kedy ‘ktoredy’, kmin, kolegowac, kolej ‘kolejnos¢’, kolejowiec, kosa, kosteczka || kos¢, kraj ‘skraj’, krupki
|| krupy, lauferek, lec, ledwie, tuszczy¢, marmelada, mdly, miano ‘imi¢’, mimo, miodziwo, mnogi, nadpis,
nareszcie, naturalista, nawiedzac, nazad, neuroza, niejakis, nieznacznie, niwa, obowiqzac, obznajomic,
odstrychnqcé sie, okopowizna, onegdaj, osobistos¢, parostatek, pastka, pecherz, piedz, pismiennie, plodzié
sie, pochop, podejmowac || podjac¢, podwoda, pojmac, potownik ‘wolny uzytkownik ziemi, oddajacy
wlascicielowi potowe zbiorow’, poldg, pomieszkanie, pomiesci¢, postyszeé, posytka, pozawczoraj,
problemat, prozny, przecie, przeniesc || przenosic, przygarsc, przyswoic, pszczelny, resursy, robota, rost,
rostek, roztwarza¢ || roztworzy¢, satata, samka, sioto, smoktac, spotem, spowijaé, starozytny, synowiec,
systemat, sytny, szaber, szumny, srod, srodlecie, srubsztak, swiatly, swigtkowac, swiekra, swietlica, tank,
tloka, tworzyciel, tykotanie, uczué, umiejetny, umywanie sie, uniform ‘przepisowy ubior uczniow; mun-
durek’, uniform ‘przepisowy ubior czlonkow jakiej$ organizacji spotecznej itp; mundur’, uplanowac,
urodny, wanna ‘kapiel lecznicza’, wazon || wazonik, wesele, wespot, wieczerza, wierzchni, wlezé,
wloscianin, wloscianka, wlos¢, womitowac, womity, wposrod, wprzody, wszechswiatowy, wylegaé sie ||
wylegiwaé sie, wypadek, wystawiac, wytchnqé, wzietos¢, zadawalniac, zadrzemaé, zaktué, zamruzyé,
zaprzesziy, zbior, zdradnie, zestarzaé, zgodzic, zgotowac, zgotowanie, zguba, zmoc 1. ‘podotaé, da¢ rade’,
zmoc ‘przezwycigzy¢, pokonaé’, znachodzi¢, znaé, zruszyc.

3. Leksyka gwarowa wspolna z polskimi gwarami rdzennymi
liska, panoczek.
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4. Regionalizmy frekwencyjne in plus
doza, elektrycznosé, jableczny, jama || jamka.

5. Innowacje lokalne
trzasnisko.

6. Inne
Jadto, lokal.

Aneks 3. Regionalizmy leksykalne po§wiadczone w pracach o XVI — XIX-wiecznym i
przedwojennym dialekcie kulturalnym oraz w tekstach wydawanych na Litwie od 1966
roku 1. Zapozyczenia z jezykdéw wspodtfunkcjonujacych na Litwie

1. 1. Rucycyzmy
chiod, gltowny ‘najwazniejszy’, kukla, kwatera, macierzynski, nadzielenie, potnoco-zachod, rels,
rozprzestrzeniac, rzqd, wyzywac.

1. 2. Biatorutenizmy
bezlad, borykac sie, bujny, nabiedowac sie, namiotka, narosé, przewiqsto, ukarmic.

1. 3. Lituanizmy
inkurtowiny, pawasarinink || pawasarininkas, Perkunas, piliakalnis.

1. 4. Wschodniostowianizmy
dobra¢ sie, forma, osina, Swiniarnik.

2. Nieaktualna leksyka ogolnopolska

bezpodstawowy, bieze¢ ‘biec’, bohatyr, bolqczka, bystry, chleborodny, cichos¢, ¢wieré, geba, gnusnik,
gorzec, gumnisko, hart, kedy ‘gdzie’, klasé, kopica, krasa, kuma, kwast, tuska, metr, mniemany, napitek,
nieakuratnosé, ozwac sie, podkolanek, puchaé, rozmowié sie ‘porozumiec si¢’, rozpekaé, rozwaliny,
skowronczy, trelowac || zatrelowaé, tykac, uskuteczniac, widomy, wiez¢, wraz ‘razem’, wspotwedrowiec,
zagniewac sie, zewnqtrz, zurnalista.

3. Leksyka gwarowa wspolna z polskimi gwarami rdzennymi
skrzypka.

4. Regionalizmy frekwencyjne in plus
borowiczek || borowik.

5. Innowacje lokalne
Whosiny.

6. Inne
wprowadziny.

Aneks 4. Regionalizmy leksykalne zas§wiadczone w tekstach wydawanych na powojennej
Litwie od roku 1966 oraz w pracach o powojennych gwarach pétnocnokresowych

bieze¢ ‘biec’, borowiczek || borowik, geba, gumnisko, kuma, kwatera, tuska, nabiedowac sie, napitek,
osina, piliakalnis, przewigsto, rels, rozmowic¢ sie, skrzypka, Swiniarnik, tykac, zurnalista.
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Aneks 5. Frekwencja tekstowa regionalizméw leksykalnych

Tabela 1. Dane ogolne o czestosci wystqpien dawnych regionalizmow leksykalnych w polszczyznie
pisanej okresu 1945-1965

Frekwencja tekstowa

1 wystapienie 2-9 wystapien 10 i wigecej wystapien
Liczba 97 205 137
regionalizmow
% 22,1 46,7 31,2

Tabela 2. Dane ogolne o czestosci wystapien regionalizmow leksykalnych w polszczyznie pisanej
z lat 1945-1965, nienotowanych dotychczas w zrodlach przedwojennych

Frekwencja tekstowa

1 wystapienie 2-9 wystapien 10 i wiecej wystapien
Liczba 338 374 145
regionalizmow
% 39,5 43,6 16,9

Tabela 3. Dane ogdlne o czestosci wystgpien regionalizmow leksykalnych w wydawnictwach
ksiqzkowych okresu 1949-1985

Frekwencja tekstowa

1 wystgpienie 2-9 wystapien 10 i wiecej wystapien
Liczba 889 620 122
regionalizméw
% 54,5 38,0 7,5

Tabela 4. Dane ogolne o czestosci wystqpien regionalizmow leksykalnych w prasie okresu 1945-

1979
Frekwencja tekstowa
1 wystapienie 2-9 wystapien 10 i wigecej wystapien
Liczba 2988 620 122
regionalizmow
% 55,0 35,0 10,3

Aneks 6. Stopien upowszechnienia dawnych regionalizméw leksykalnych

Stopien upowszechnienia dawnych regionalizmoéw leksykalnych
1 2-4 5-10 zrodel 11 i wiecej zrédet
zrodlo | zrédla
Liczba 57 266 83 33
regionalizmow
% 13,0 60,6 18,9 7,5
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SENIEJI LEKSINIAI REGIONALIZMAI LEN-
KISKUOSE LEIDINIUOSE IR KULTURINIS
DIALEKTO VYSTYMASIS POKARIO LIE-
TUVOIE

Santrauka

Darbe nagrinéjamas literatiirinio lenky kalbos
varianto vystymasis pokario Lietuvoje. Autorius
teigia, kad Siaurinio pasienio pokario kultiirinis
dialektas néra naujas kiirinys, susiformaves Siaurinio
pasienio liaudies dialekto pagrindu. Jis iSreiskia tam
tikra sociotgstinuma, pamazu prarandantj re-
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dually loses its regional characteristics. This
hypothesis is supported by the following facts: 1) the
lexis of the early post-war publications is marked
regionally stronger than the lexis of the later ones;
2) old North borderland regionalisms constitute a
significant part of early post-war lexis; 3) text
frequency of old borderland regionalisms is the
biggest in the early post-war texts; 4) old lexical
regionalisms are not accidental but well-known and
deeply-rooted in the post-war cultural dialect.

The author associated the continuity of the North
borderland tradition with the activities of the old
generation of Vilnius intelligentsia, namely, the
educated Polish people who, on account of their good
education, were taking up either work in spon-
taneously opened Polish schools or posts in editorial
offices of Polish newspapers, or participating in the
cultural life of early post-war Vilnius.

KEY WORDS: Lithuania, regional language, the
Polish language, North borderland dialect, lexis.

gioninius pozymius. Sig hipoteze patvirtina tokie
faktai: 1) ankstyvojo pokario leidiniy leksika yra
stipriau regioni$kai Zyméta nei vélesniy leidiniy;
2) senieji Siaurinio pasienio regionalizmai sudaro
zymia dalj ankstyvojo pokario leksikos; 3) teksty,
turinciy senuosius pasienio regionalizmus, daZnumas
yra didesnis ankstyvojo pokario tekstuose; 4) senieji
leksiniai regionalizmai néra atsitiktiniai, bet jie yra
gerai zinomi ir giliai jsiSaknij¢ pokario kulttiriniame
dialekte.

Autorius sieja Siaurinio pasienio tradicijos
testinuma su senosios Vilniaus inteligentijos karta,
t.y. iSsilavinusiais lenky tautybés Zmonémis, kurie
dirbo savanoriskai atidarytose lenky mokyklose,
lenkiskos spaudos leidyklose ar dalyvavo kultii-
riniame ankstyvojo pokario Vilniaus gyvenime.

REIKSMINIAI ZODZIAI: Lietuva, regioniné
kalba, lenky kalba, Siaurinio pasienio dialektas,
leksika.

Gauta 2007 12 17
Priimta publikuoti 2008 01 18



180

Jlroomuaa Tapbyas

Bunvnrocckuii yrueepcumem

Hucmumym uHOCMpanHbix A3bIK08
Kagedpa pomanckux s3vikoe

Universiteto g. 5, LT-01513 Vilnius, Lietuva
Tea.: (370-5) 268 72 75

E-mail: liudmila.garbul @flf.vu.lt

Obaracme HAYYHbIX UHmMepecoe aemopa: ucmopuvecKkasd JAeKCuKoaocusd pycckKkoeo A3blKa,
MENCCAABAHCKUE A3bIKOBbIE KOHMAKMblL U 3AUMCME06AHUA.

NCTOPUA JIEKCEM 3ATPY/THUTh, HAITATD,
IIOIPAHHUYBE, PO/IOBHTBHIH B PYCCKOM
N APYTUX BOCTOYHOC/IABAHCKHUX A3bIKAX

B cmamve na mamepuane dunsomamuueckoii Koppecnondenyuu Mockosckoi Pycu nepeoti noaoguHvi
XVII 6. paccmampusaemcs ucmopus AeKceM 3ampyoOHumu, 3ampyoOHAmu ‘3ampyoHUms 4mo-A.; co30amo
nomexu, Npensmcmeus, npooaemMbl 8 OCYUeCMEACHUU Yee0-1.; OCAONCHUMb YMOo-1.", HA1edmu ‘Ha2080PUMb
AU, HENPAagobl; 02080PUNIb, OKAEBEMAMb KO20-/.", NOZPAHUYUE, NOZPAHUMbE ‘MEPPUMOPUS, PACNOAONCEHHAS
¥ ePanuybl, NPUSPAHUYHOE NPOCIMPAHCMBO, COCeOCME0’, POOOGUMbLIL ‘NPUHAONEIHCAUUT K CAPUHHOMY 3HAMHOMY
pody’. Aemop cmasum neped coboli yeab — 00KAa3amb, YMo MU GHYMPUCIABIHCKUE 0epUsamyl 6 PyccKom
nucemennom szvice XVII 6. 361510mcsi MEXHCCAABAHCKUMU 3AUMCIMBOBAHUIMU — NOAOHUSMAMU, 4 MAKice
npocaedcueaem Ux OANbHEUYH UCOPUI 8 PYCCKOM U Opyeux 60CMOYHOCAABAHCKUX S3bIKAX.

Ha ocrosanuu anmaauza npeocmaeneHHo20 Mamepuaia Qopmyaupyomcs caedyroujue 6vi600bl: AeKceMbl
3ampyoHums, Hat2amob, nozpanutbe, POCOBUNIBLIL 8 DYCCKOM 513biKe, 6ePOsiMHee 8Ce20, ABASIOMC NONOHUIMAMU,
MAaKoeo dice, 04e8UOHO, NPOUCXONCOCHUE NEPBO2O 2/1A20AA, CYUECMBUMENbHO20 U NPUAGRAMEAbHO20 U 6 <NPOCHOU
Mo6e», a c1ed08amenvto, U 6 OeA0pYCCKOM U YKDAUHCKOM A3biKax. B makom cayuae «npocmas moea» moena
BbICMIYNAMb 6 POAU NOCPEOHUKA NPU 3AUMCMBOBAHUU IMUX €108 PYCCKUM A3bIKoM. Kpome moeo, mamepuansi
nyOauKayuyu no360ASI0M CYUeCmEeHHO YMOHHUMb 6peMs NOSIBACHUS 8 PYCCKOU NUCBMEHHOCIU MAKUX AeKCeM,
Kak 3ampyonums, nozpanu4ve, podogumblil, 4mo 0aem OCHOB8AHUE 2060PUMb 00 UX NPedbICIMOPUU 8 DYCCKOM
AA3blKe, UHGOpMAYUs Jce ImMoeo pooa o4eHb 8aXNCHA 045 8bIAGAEHUS (PAKMO8 MENCCAABIHCKOU MUSPayuU cAo8.

KJIIOYEBBIE CJIOBA: énympuciassncKue 0epueamol, MelCCAABIHCKAS MUSPAUUS CAO8, MENCCAABIHCKUE
AeKcudeckue 3aUMCMEOBaHUs, NOAOHUIMbL, «NPOCMAsS MOBA», NPEObICMOPUs. CA06d.

Kaxxmoe cioBo mo060ro si3bIKa, €ro 3HaY€HWE U 30BaHWE, 3aMMCTBOBAHHE MHOS3BIYHBIX CIIOB,
OTTEHKH 3HAYEHUI HIMEIOT CBOIO 0COOYIO HETIOBTO-  OCBOGHHE OOIIEHAPOIAHON 1 TUATEKTHOMN JIEKCHKH.
pumyto ucropuio. [lononHeHne ke CIOBAPHOTO Yro kacaercst (HOpPMUPOBAHHMS CITOBAPSI PYCCKO-
COCTaBa JINTEPATYPHOTO SI3bIKA MOXKET OCYIIECT- IO JIUTEPATypHOTO A3bIKa, KaK, BIPOUIEM, H APYTHX
BIITBCSI PA3IMYHBIMH IYTSMH: 3TO CJIOBOOOpa-  BOCTOYHOCIABSIHCKUX SI3BIKOB, TO Ha4dMHAs CO
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BTOpoii nonoBuHb! X VI 1 1o Hauana XIX cronetus
OIHUM U3 BCAYHIUX A3BIKOBLIX ITPOLIECCOB 6]:-1.]'[0
oboraiieHne JIEKCHIECKOTO 3araca 3THX SI3BIKOB
MHOSI3bIYHON JIEKCUKOW. A BO BTOPOH IMOJOBUHE
XVI-XVII BB. B HCTOPUU BOCTOYHOCIIABSHCKUX
SI3BIKOB [IPEBATHPYET MPEUMYIIECTBEHHO HHOCIA-
BSIHCKOE, IVITaBHBIM 00pa30oM ITOJBCKOE BIHSHHE.
[TosToMy OIHHMM W3 aKTyaJbHBIX BOIPOCOB
COBPEMEHHOT'O CJIaBSIHOBEACHUS ObLT M OCTAETCs
BOIIpOC O B3aPIMO)IefICTBHPI MCXKIY CIIaBIHCKUMH
A3bIKAMH B PA3/INYHBIC IEPHOIBI UX UCTOPUH, U B
YaCTHOCTH MPOOJIEMATHKA JIEKCHIECKUX 3aMCTBO-
BaHHH B POJCTBEHHBIX CIABSHCKHX S3bIKaX,
pa3paboTka KOTOPOH COMpsKEeHa ¢ ompee-
JICHHBIMH TPYTHOCTAMH. ITOCKONIBKY CIIaBsIHCKHE
SI3BIKH, BOCXOJSIINE K OOIIEMY TPacIIaBsTHCKOMY
HCTOYHHKY, COXPAHSIOT B CBOEH CTPYKTYpE LIEIbIH
psa OOLIMX YEPT, TO BOSHUKAIOT CIIOKHOCTH B
pasrpaHIYEHUN IEMEHTOB UCKOHHBIX U ITIPHUII-
JBIX, TOSABUBIINXCS B PE3yiabTaTe KOHTAKTOB
MEXy 3TUMH si3bIKaMu. Benb ormedaemoe U B
HacTosilIee BpeMs, U B 0ojiee paHHUE DIOXH
60IIbIIIOE CXOACTBO JIEKCHKH CIIABSIHCKUX S3BIKOB
JIMIIB OTYACTH, KAK M3BECTHO, MIPEIONPEEIICHO X
TEHETHYECKHM POJICTBOM, B 3HAYUTEILHOM ke
CTeNeHN 0Opa3oBaHME OOIIEro JIEKCHUECKOTo
(hoH/ma ITUX A3BIKOB OOYCIIOBICHO WX aKTHBHBIM
KyJIBTYPHBIM B3aHMOJCHCTBHEM, HE IIpeKpa-
THBIIMMCS TIOCJIE paclaja MpaciaBsHCKOTO
eIMHCTBA ¥ HAOFOIaeMBIM Ha MPOTSHKEHHN BCei
MUCHMEHHON HCTOPUU CIIABSIHCKUX SI3BIKOB B
Pa3HBIX HAMPABJICHMSX U C PA3INIHON CTETICHBIO
uHTeHcHBHOCTH. [l0o9TOMY, Kak oTMedaeT BeH-
repckuii ciaBuct A. 3omiran (Zoltan 1987, p. 5),
U3ydEHUE MEXKCIaBSIHCKUX 3aMMCTBOBAaHUIH,
MPEJCTABISAIOMNX COO0H BHYTPHCIABIHCKHE
JICpUBATHI, OYaC MOKET BHECTH CYIECTBEHHBIC
KOPPEKTUBBI B 3TUMOJIOTUH, OTAECISISI TIpaciia-
BIHCKHH JEKCHYEeCKUH (POHT OT BTOPHUUHBIX
KyJbTYpPHBIX HACIIOCHHH, TaK KaK B PE3yJbTare
KYJIBTYPHOT'O B3aUMOJICHCTBHUS MOIJIM CTaTh
«00IIecIaBIHCKUMHUY (MOJYYUTh oOIeca-

BSIHCKOE PacIpOCTpaHeHHe) CJIOBa, BOHUKIIINE B
OZIHOM OIIPEJIeTICHHOM CJIaBSIHCKOM SI3bIKE YXKe
THOCJIe pacriajia IMpaciIaBsIHCKOH OOIIHOCTH.

TpaguMOHHO B ClIaBUCTHKE OOJBINAs YacTh
MIPOU3BOJIHON JIEKCUKH, UMEIoIIel obmiecia-
BSIHCKOE pacnpocTpaHeHHe, TPAKTYeTCsl Kak
CaMOCTOSTENbHBIE 00pa30BaHUA B KaxJIOM
OTACNBHO B35ATOM CJIABSHCKOM S3BIKE, YTO B
OOJIBIIMHCTBE CITy4acB COBEPILIEHHO CIIPABEIIIMBO
U TIOJIKPETUICHO MaTepHalaMi MCTOPUKO-ITHMO-
JIOTHYECKHX HCclenoBanniil. OHAKO B HEKOTOPBIX
CIy4asx psi 0OCTOATENBCTB HABOJUT Ha MBICIIb,
YTO MBI IMEEM JIeJI0 HE C BOSHUKHOBEHHEM CJIOBa
B CaMOM SI3bIKE, & C BO3MOXXHBIM €TI0 3aHMMCTBO-
BAHHEM U3 JIPYTOTO CIABSHCKOTO SI3BIKA, TO €CTh C
MEXCIIaBIHCKAM 3aWMCTBOBaHHEM. MeHTH-
(bMKar¥sI JKe TaKoTo Pozia 3aNMCTBOBAaHMH TpeOyeT
BECbMa CJIOXHOM J0Ka3aTeIbHON NPOLERypHI,
OTOMY YTO HNPUXOIUTCS CUUTATHCA KaK C
BO3MOYKHOCTBIO TIpeeMCTBA U3 Npasi3blka (Tpacia-
BSTHCKOTO $I3bIKa) TAK U C BO3MOXKHOCTBIO T1a-
paJlIeIbHOrO 00pa30BaHUS CJIOBA U3 TEX XKe
MopdeM U ¢ TeM e 3Ha4CHHEM B HECKOIBKUX
POACTBEHHBIX f3bIKaX. B CBS3M ¢ 3TUM HpH
MCCIIEZIOBAaHUH MEKCIIaBIHCKON MUTPALMH CJIOB 1
JIEKCHYECKUX 3Ha4CeHHI MpuMeHeHHne GpopMalib-
HBIX (CTPOTO JIMHTBUCTUYECKHX) KPUTEPHEB, KaK
TIPABHIIO, MAJIO IPUroHO. OCYIIeCTBUTh HICHTH-
(UKanMI0 MEXKCIAaBIHCKUX 3aMMCTBOBaHUH
TIOMOTacT MPUBJICYECHUE CBUJICTEIILCTB KYJIBTYPHO-
HCTOPUYECKOTO IUIaHA.

OcCTaHOBUMCS Ha KPUTEPHAX, ONMHUPAACH Ha
KOTOpbIE MOXXHO YCTaHOBUTH (haKT TAKOTO
3aumcTBOBaHms. [Ipexnae Bcero, 3To Bpems
HOSIBJICHHUS CJIOBA B QHAM3UPYEMOM SI3BIKE T10
CPaBHEHHIO CO BPEMEHEM PETHCTPALUH €ro B
JpPYTOM MJIN JIPYTUX CIaBSHCKHUX S3BIKAX, C
KOTOPBIMH B 9TOT MEPUOLT ObLT BO3MOXKEH KOHTAKT.
Kpome Toro, 310 Xapakrep MaMaTHUKOB, Ha
KOTOpBIE PUXOMATCS HanOoIee paHHUE YIIOTpeO-
JIGHWS! CIIOBa, TTOCKOJIBKY IepBbIe €ro (uxcanuu
MOTYT OTMCYATbCA B UCTOYHUKAX, UCTILITABIINX
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BITMSTHUE KaKOTO-TMOO0 JIPYTOTo CIIaBSIHCKOTO SI3bIKa
(1 mopoi NOCTaTOYHO CHUIIBHOE) WIIM MPEICTaB-
JISTFOIITAX COOO¥ TIEPEeBOABI C 3TOTO si3bIKa. U ecrmi
B SI3bIKE MAMATHHKOB, OCIY)KHBIINX 00pa3oM
JUIS CO3/IaHMsI TEKCTa Ha PYCCKOM SI3BIKE WIIN
OPUTHHAIIOM TS [IepeBO/ia, UCciemyeMast JeKceMa
uMeeT Oosee AaBHIOI HCTOPHIO, TO 3TO JaeT
OIIpe/IcTICHHBIC OCHOBAHUS PacCMaTpPHBaTh 3TOT
S3bIK B KA4E€CTBE JIOHOPA.

IomgepkHeM, 9TO B IUIAHE TUAXPOHUYECKOTO
M3y4YEHHs 3aMMCTBOBAHUSI OUEHb BaYKHO OIIpesie-
JieHne 00enX KpaifHUX TOYEK 3TOTO IpoLecca, TO
€CTh HE TOJBKO BPEMEHH 3aMCTBOBAaHUS, HO U
Bpemenu ero ocBoerus (Copokun 1961, c. 24;
Bupsxakosa u np. 1972, c. 10). Takas npouemypa
YUHTHIBACT HE TOIBKO XPOHOJIOTHIECKYIO XapaKTe-
PHUCTHKY, HO TpPEIONaraeT 1 KadeCTBEHHYIO
KBaJIU(UKAUIO ABYX COCTOSIHUH Ha MOYBE
MPUHUMAOILETO 513bIKa. YTO KacaeTcsi XpOHOIO-
THYECKOro KpuTepus (mepBoil mnm Hambomee
panHell (ukcanuu), TO B UCTOPHYECKOH JIEKCH-
KOJIOTHMM €My BIIOJIHE ONpaBAaHHO MPUAAETCA
OornbIlloe 3HAaUYEHHE, TAK KaK OH WTPaeT pelra-
JOLIYIO POJb MPU YCTAHOBICHUN HAIPABICHUS
BIIMSIHUSL I OTP@)KAeT 110 MEHBILEH Mepe BXOXK-
JICHHE 3aMMCTBOBAHUSI B TIMCBMEHHBIN y3YC, YTO
TI03BOJISIET TOBOPUTD yXKE XOTS ObI O BO3MOYKHON
«TIPEABICTOPHUN TOCIEIHEr0 B JTAHHOM SI3BIKE
(Zoltan 1987, p. 103; babaesa u np. 1997, c. 35;
Kochan 2003, s. 26-27).

«[IpenpicTopus» c0Ba MPEATONaracT BO3MOXK-
HOCTB €TMHIYHBIX, OKKa3NOHAIBHBIX BKPAIICHUN
UHOS3BIYHBIX JJIEMEHTOB B COOTBETCTBYIOIIHE
TEKCTBI, MOSIBJICHHE KOTOPBIX OOYCIIOBJIEHO CIie-
U(UYECKIMHI YCIOBUSIMH MX TIPOM3BOICTBA U
CYIIECTBOBAaHMS (HAIpUMep, MEPEBOJ, TEKCT,
COOTHOCHMBIH C TEKCTOM Ha JIPYTOM SI3BIKE, U T. I1.),
a Tak)ke BO3MOXXHOCTh HOBOT'O (BTOPHYHOTO)

3aMMCTBOBAHUSI TOTO XK€ HHOS3BIYHOTO MaTepraa
(HepeKo U3 MHOTO MCTOYHMKA) U B IpyTO€ BpeMs
(bup>xaxosa u ap. 1972, c. 11-12; Zoltan 1987, p.
103; 3omran 1988, p. 103). U3 sToro cnemyer, 9to
HEoOX0IMMO CKpYITyJIe3HEHIINM 00pa3oM pernc-
TpUPOBATH BCE, B TOM YUCJIC U OKKa3WOHAJIbHBIC
CIy4yau 3aMMCTBOBAaHHI, BCTpEYAIONINECS B
MaMATHHUKaX MACBMEHHOCTH, ITOCKOJIBKY TO, YTO
HAIJIO €AMHUYHOE OTPa)XCHHWE B OJHOM HIIU
TPYIIIIE OJJHOPOIHBIX HCTOYHHKOB ONPE/IEIIEHHOTO
MepUOJIa, MOXKET 3aTeM OOHApPY KUTBCSI B TEKCTaxX
HWHOTO JKaHpa WM B JIpyroe BpeMs, TO €cThb
MOTCHINS, HE CTaBIIasl PEeajlbHOCTHIO B OJHY
HCTOPHYECKYIO JIIOXY, MOXKET Pean30BaTbCs Ha
JPYTOM UCTOPHYECKOM JTarle.

YauThIBas W30KEHHBIC BBINIE MPEIBAPH-
TeNbHBbIC 3aMeYaHus, MepeiiieM K aHalIu3y
MIPOUCXOXKACHUS B PYCCKOM U IPYIMX BOCTOY-
HOCIIaBSHCKUX SI3bIKaX JIEKCEM 3ampyOoHums,
HA2amb, NOZPAHUYbE WU POOOBUMDbLI, BIIEPBBIC
BBISIBJICHHBIX HAMHU B IUIIIOMAaTHYECKOH Koppec-
INOHACHIIMU II0 CHOUICHUAM MOCKOBCKOTO rocy-
mapcTsa (manee MI') ¢ ”HOCTpaHHBIMH JIEpKaBaAMH
B XVII B.

3APYJIHUTHU cnae. cos., SATPYJHSITU
necos. (1)'. 3aTpyaHUTH YTO-J1.; CO3/IATh TIOMEXH,
HPEISITCTBHSA, IPOOJIEMBI B OCYIIIECTBIICHHH YET0-
J1.; OCJIO’KHUTB YTO-JI.: A TIOTOM M CAMH €CTE €TO0...
B3SIB OT YEPHIIOB, BBIIAJIM B PyKH T€TMaHy... TaHa
Hallero, u 3 Oparbeto ero, abbl yxe 00NN
HAIlOTOM He 3ampyOH 1 Bamero rocyaapcrsa (CO.
PHUO 142, c. 394, 1613 1n).

DTOT maron mpeAcTaBisieT coboil npeduk-
CaJTbHO-CY(P(UKCaTBHOE TIPOU3BOTHOE, MOTHBH-
POBaHHOE MMEIOIIMM OOIIECIaBIHCKOE PACcIpOC-
TpaHEHHWE MpHJIaraTelbHBIM, BOCXOISAIINM K
npaciaB. *frudens ‘TpeOylomuii 60JIbIIOTO
HAINPsDKCHUS, YCWINI; TPYJHBIN; TPYAOEMKHIA’,

! 3nech 1 masee mudpoii B CKOOKAX yKa3bIBACTCSI KOMIIECTBO YIOTPEOICHNI aHATTM3UPYEMO# JIEKCEMbI B HAILIMX MaTepraliax.
B naHHOM citydae B Ka4eCTBE HCXOAHBIX IPHBOASATCS (POPMBI 000X BHIOB, TAaK KAK HMEIOIIMICS Y HAC KOHTEKCT HE MO3BOJISICT

OTHO3HAYHO YCTAHOBUTH BUAOBYIO IPUHAJICKHOCTD IJ1aroja.
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KOTOpOE, B CBOIO Oo4epelb, SABIsIeTCsl cyPduk-
CaJIbHBIM JICPUBATOM OT TpaciaB. *frudv ‘yCUIINE,;
Hampspkenue’, ‘pabora; Tpyn” <m.-e. 0aza *freud —
‘MSTB; JKaTh, JaBUTh’, ‘THEMHTH  OT KOpHS *fer-
‘repeth’ (Briickner 1974, s. 577; ®acmep 1973,
T. IV, ¢. 108; Yepnbix 1999, 1. 11, c. 266; Pokorny
1959, Bd. 1, s. 1095-1096; Bory$ 2005, s. 644).
J1o cuX Top cUMTAaNIoCh, 9TO Hanboee paHHsI
(bukcars ToH JIeKceMbl B hopMe 3ampyOHsinib B
3HAUCHUH ‘CTaBUTh KOTO-JI. B 3aTPYIHHUTEIHLHOC
MOJIOKEHHUE; OKA3hIBATHCS B 3aTPyJHHUTEIHHOM
TIOJIOKCHUH B PYCCKOM MMCHMEHHOCTH OTHOCHTCS
k 30-M romam, a B popme 3ampyoHums B TOM ke
3HaueHuu — Kk 60-m romam XVIII B., B uHTEpE-
CYIOIIEeM JK€ Hac 3HAUCHHH IOSBICHUE Kak
umriepgeKTa, Tak u nepdekra qaruposanoch §0-
90-mu ropamu Toro e cronerus (CiPA XVIII B.
1995, Boim. 8, c. 125-126). N3 sTuX maHHBIX
CJIeIyeT, 9TO aHAIM3MPYEMBIH IJIaroil MmepBo-
HAYaJIBHO OTMEYANICS B PYCCKUX IMHCHMEHHBIX
HCTOYHHKAX HE B CBOEM IEPBHYHOM 3HAYCHUH
(‘3aTpymHUTH YTO-JI.; CO3MaTh MOMEXH, MPEMTC-
TBHS, MPOOIEMBI B OCYIICCTBICHUH YEro-I.,
OCJIOKHHTP YTO-JI.”), UTO Y’KE MOXKET YKa3bIBaTh
HA €ro HEMCKOHHOCTB JIJIS PYCCKOTO si3bIka. Cyas
’Ke TI0 HaIllM MaTepuaiam, 3TOT TIIaron (3ampyo-
HUm, 3ampyoHsmu), IPUIeM B CBOEM OCHOBHOM
MPSMOM 3HAYCHUH, MPENCTABICH B PYCCKOW
JUIIIOMATHYCCKOW KOPPECIIOHCHITHH, OTpaXka-
IOIIEN MEXIrocylIapCcTBeHHble KOHTAKThl MI™ ¢
Tlonmpieit u Benukum kusbkecTBOM JIMTOBCKMM
(manee BKJT) yxe B mepBoit werBeptr X VII B., TO
ecTh 0oJIee YeM Ha CTOJICTHE PaHBIIC, HEXKEITH
MPEATOIIArajioch 0 HACTOSIIETO BPEMEHH.
Ecnu oOpaTuThCs K UCTOPUHU JIEKCEMBI B
TIOJTECKOM $I3BIKE, TO 311eCh 00e PopMBI: zatrudnic,
zatrudniaé BIIEPBBIC OBUIH BBISBICHBI B MUCH-
MCHHBIX UCTOYHHKAX MIMCHHO B 3HAUCHUH ‘Zrobié

co trudnym, trudniejszym, utrudni¢; trudnosci
pomnozy¢; skomplikowaé’ B cepenute XVI B. u
ynorpebmsiich Ha nporspkernd X VII-XIX BB.
(Reczek 1968, s. 627; Linde 1860, t. VI, s. 924;
Kartowicz i in. 1927, t. VIII, s. 320) B crnosape
COBPEMEHHOT'O TIOJILCKOTO SI3bIKA ITO CJIOBO B
YKa3aHHOM 3HAYEHHH YK€ COMPOBOXKIAETCS
nomeToit ,,daw.“ (Stownik jezyka polskiego 1968,
t. X, s. 835).

Co Bropoit nonoBuHsl X VI B. 3ampyousmu,
3ampyOnumuy — ¥ TEPBOHAYAIBHO, KaK U B
TIOJTECKOM, — B 3HAYCHHUH ‘yCKJIATHAIB, abIipKap-
Ballb, MEpaIIka/HKalb’ 3acBUICTENECTBOBAHO B
TEKCTax Ha «IIPOCTOIl MOBE»?, S3BIK KOTOPHIX B
3HAYNUTETIHFHON CTENEHH HACHIIICH ITOJOHN3MAMH
(Ticraperaasr cnoyHik... 1991, Bem. 11, c. 226;
CnoBHUK ykpaiHceKkoi MoBU X VI... 2004, Bur. 11,
c. 10). Onaxko nanee X VII B. uctopust 31010 CII0BA
HU 17151 OeIopycCcKoro, HU I YKPaWHCKOTO
SI3BIKOB HE TIPOCIICKUBACTCSL.

Uro kacaercs ero panpHeiIed cyqnObl B
pycckoM s3bike, To B X VII-XIX BB., 10 JaHHBIM
JIEKCUKOTpapUIeCKUX UICTOYHHUKOB, OHO OBITOBAIIO
3Mech B 3HAUCHUM ‘TPUYHUHSITH 3aTpyqHEHIE,
Heyno0CTBO; nwiarh TpynHbIMB  (CioBaph
Axanemun Poccutickoii... 1809, u. II, cTiu6. 779;
Hams 1978, 1. I, c. 652). 1 B cnoBape cospe-
MEHHOTO PYCCKOTO JTUTEPATYPHOTO SI3BIKA MBI
HaXOIUM 3ampyOHAmMb, 3ampyOHUmMb B CIIe-
JIYFOLIMX 3HAYEHUSIX: IENaTh TPYAHBIM, TSOKEIbIM,
HEyTOOHBIM ¥ ‘CTaBUTH KOTO-THO0 B HEYHOOHOE,
HeToBKoe TonoxeHne’ (CroBaph COBPEMEHHOTO
pycckoro... 1955, 1. 4, c1:16. 1014).

CorocrapiieHre MPUBEICHHOM BbIlie HHPOP-
MalyH, Ha HaIll B3IV, TO3BOJISIET TOBOPHUTH O TOM,
YTO CBOUM IPOUCXOXKIICHIEM TIIAroJl 3ampyOHUnb,
3ampyOoHsimb B PyCCKOM SI3BIKE 00SI3aH MOJILCKOMY
A3bIKy. Bo BCSIKOM citydae, ero npezpIcTopust B

2 «IIpocrast MOBa» MPEICTABISIET COOOI TUTEPATypPHO 00PAbOTAHHYIO, HAIPETHOHATIBHYIO PA3HOBHAHOCTH OEIIOPYCCKOrO
1 YKPauHCKOT'O SI3bIKOB CPEHETO MEPUO/IA, BOSHUKIITYIO Ha OCHOBE OOILIETO «PYCHKOT0» (= yKPaHHCKO-0€I0PYCCKOT0) AEIOBOTO
s3pIka (cM. Mosep 2002, c. 221, a taxoke Yenenckuit 2002, c. 388-392).
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PYCCKOM SI3BIKE CBUACTEIBCTBYET MMEHHO 00
sToM. Ha To, uTO 3Ta nekcema Moria OBITh
HEHNCKOHHA W I APYTHUX BOCTOYHOCTABIHCKUX
SI3BIKOB YKA3bIBAIOT OOCTOSTEIHCTBA TIOSIBICHUS
Y HETIPOJIODKUTEIIHHOCTH €€ UcTOpuH B HUX. [Ipn
3TOM «IPOCTas MOBa» MOTLJIAa UTPATh POJb
MoCpeAHNUKA MPH MPOHUKHOBEHUW aHAIHU-
3WPYEMOTO TJIarojia B PYCCKYIO JIETOBYIO THCh-
MCHHOCTb.

B 3aksrodyenHue ciemyer OCTaHOBUTRCS €IIle Ha
TaKOM MOMEHTE, KaK aKIIEHTyalus JEKCEMBI B
pycckoM (Ha cydrKce) U MOIBCKOM (Ha KOpHE)
s3pikax. [lepemelnieHrue ynapeHus B pyCCKOM
SI3BIKE MOYKHO OOBSICHUTH KaK Pe3yJbTar ajar-
Tl B COOTBETCTBHH C aKIIEHTYaIllleH II1aroioB
9TOTO aKIIEHTHOTO TUIIA B IIPHHUMAFOIIIEM SI3BIKE.
BooOmie e, kak oTMedaeT B. BUTKoBCKHi,
OoJbIlas YacTh 3aMMCTBOBAHUN U3 IMOJBCKOTO
S3BIKA yTPAuYUBACT B PYCCKOM CBOIO TTAapOKCH-
toHesy (Witkowski 2006, s. VIII).

HAJUITATH (1) anae., cos. HaroBoputs xu,
HEIPaB/Ibl; OTOBOPHUTH, OKJICBETaTh KOro-JL.: A TO
TeTMaHCKHE MOCIIAHITBI HedTO OyzieT coO0T0 3aTesii
" TeTMaHy Ha Te0s narearu (1653 ) (BYP 3,
c. 394 (195), 1653 1).

Ora JiekceMa 00pa3oBaHa NMpeQUKCATEHBIM
CII0CO0O0OM OT MMEIOIMIETO OOIIECIIaBIHCKOE
pacmpocTpaHeHHE ¥ COOTBETCTBHS B TEPMAHCKHX
1 OANTHHCKHUX SA3bIKAX IVIarojia, BOCXOMAIIEro K
npacnaB. *lvgati, 1 1. en. 4. */vZp ‘TOBOPUTH
HeIlpaBIy, JraTh, 0OMaHBIBATh , U.-€. 0azoi
KOTOpOTO sBIIsIeTCs *leygh- ‘TOBOPUTDH HEMPABLY,
nrate’ (Berneker 1924, t. 1, s. 751; Briickner 1974,
s. 309; ®acmep 1967, 1. II, c. 469; Dtumo-
JIoTU4ecKuii cinoBapk... 1990, Bem. 16, c. 233-234;
OThIManarigyesl ciaoyHik... 1989, 1. 5, ¢. 270;
Dlugosz-Kurczabowa 2003, s. 303; Borys 2005,
s. 299-300).

Jlo HacTosiIiero BpeMeHn Hanbosee paHHs (PUK-
calys Iaroyia Hareamu Jaruposanachk 1675 r,
MPUYEM B ICTOPHUYCCKOM CIIOBAPE, OTPAKAFOIIEM
pycckuii 31k XI-XVII BB., 3TOT I1aron npezc-

TaBJICH SIMHCTBCHHOM mwitrocTparmeit (CrPS XI-
XVII BB. 1983, Boim. 10, c. 130), uro MoxeT
CBHZETENBCTBOBATH O €T0 HEPACTIPOCTPAHEHHOCTH
B pycckoil mucbkMeHHoctd X VII B. Hamm mare-
pHaIIBI TTO3BOJISIFOT TIOYTH HA YETBEPTh CTOJICTHS
YTOYHUTH BPEMSs IOSIBICHHS ITOTO CJIOBA B
PYCCKOM NTMCBMEHHOM si3bIKe. [Ipn 3TOM cymec-
TBEHHO W TO, YTO MBI OOHAPYXXWUIHU aHAIH-
3UpYEMYIO JIEKCEMY B IUTIIIOMATHUECKOH KOppec-
noHAeHuMK 1o cHoumeHusM MI' ¢ [lonbuiet u
BKJL

B muceEMeHHBIX K€ UCTOYHHKAX IOIBCKOTO
A3bIKa nalgaé ‘powiedzie¢ wiele nieprawdy (z
subiektywnym odczuciem nadmiaru); natgac
komu, na kogo’ 3acBuIeTENHCTBOBAHO CO BTOPOM
mosoBuHBI X VI B. (SIP XVI 1984, t. XV, s. 641;
Bankowski 2000, t. 2, s. 99), nanee oHO OTMe-
YaeTcs B CIIOBAPSIX, PETHCTPUPYIOIIMX TOJMBCKHI
3k X VII-XIX BB. (Linde 1857, t. III, s. 251;
Kartowicz i in. 1904, t. 111, s. 95). Omnaxo, cyas
o UX MHGOPMAIUHU, 3TOT IJIAroj HEe UMeEN
HIMPOKOTO PACTIPOCTPAHEHHUS B MOJIBCKOM SI3BIKE
TOTO BPEMEHU. B TONKOBBIX cloBapsix NEpBOH
oTOBHHBI XX B. B pEeCTPOBON YaCTH CIOBHUKA
nalga¢ yxe He TPUBOTUTCS, XOTS B OOBICHU-
TEJIFHOM YacTH OH BCTpEYaeTCsl KaKk CHHOHUM K
nexceme naktamac (Stownik jezyka polskiego
1962, t. IV, s. 1082). B nexcuxorpaduaeckux xe
MCTOYHHMKAX TOTO THIIA BTOPOH MOJIOBHHBI XX B.
OH yXe BoOoOIIe He MpPEe/ICTaBIeH, TOra KaK B
JBYSI3BIYHBIX MEPEBOIHBIX CIOBapsX nafgac
(napaBHue ¢ naklamac) 1o CUX TIOP UCTIONB3YETCS
JUTSL TIOSICHEHUSI 3HAUYCHMSI TJIaroja Haieambo
(Mirowicz i in. 1993, t. I, s. 646).

CTONb HENPOIOIKUTEIEHYIO HCTOPHIO CIIOBA
B TIOJILCKOM SI3BIKE, HAa HAIl B3I, MOXKHO
OOBSCHUTH CIEAYIOIUM 00pa3oM. 31ech 3TOT
TJIaroJi, BUAMMO, SIBIISIETCS 3aMMCTBOBAHUEM U3
CTapoderIcKoro, rae nalhati ‘co (na koho, komu)
nalhat, 1Zzivé namluvit’ ObL1 M3BECTEH €lllE IO
Hagana X VI B. (Starocesky slovnik 1977, dil. III,
s. 161) A B caMOM TIOJILCKOM SI3BIKE YK€ C TIEPBOM
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nonoBuHbl XVII B. Hapsiny ¢ nalgaé B anano-
TUYHOM 3HAYEHUH OTMeYaeTcs maron nakiamaé
(SIP XVI 1984, t. XV, s. 587), KOTOpBIif aKTHBHO
ynotpebmsiics Ha nporsokenun X VIII-XIX Be.
(Linde 1857, t. III, s. 243; Kartowicz i in. 1904,
t. 111, s. 84), OBITYET OH U B COBPEMCHHOM TTOJICKOM
s3pike (Stownik jezyka polskiego 1962, t. 1V,
s. 1082). Takum 006pazoM, B IOITECKOM SI3BIKE YoKe
B XVIII-XIX BB. nekcema nafgaé¢ OblIa SBHO
M30BITOYHA, TIOTOMY, HE TOJIyYUB HIMPOKOTO
pacrpocTpaHeHHs, OHA BBIIIIA U3 YIIOTPEOICHNUSL.

UYro KacaeTcs mambHEHIIeH Cyap0bl Haneams B
PYCCKOM SI3BIKE, TO 3/IECh JTOT IJIaroy BXOIWT B
AKTHBHBIH COCTaB CJIOBapsi TOJBKO CO BTOPOM
noitoBuHbI X VIII B. (CaPS XVIII B. 2003, BbIII.
13, c. 226) u nanee pukcHpyeTcs B PyCCKOH
nekcuxorpadum XIX-XX BB. (CnoBaps AxageMin
Poccutickoii... 1814, 4. 111, ctii6. 1112; Jans 1979,
T. II, c. 436; CioBapb COBPEMEHHOTO PYCCKOTO...
1958, 1. 7, cmi6. 297).

W3 npyrix BOCTOYHOCIIABIHCKHX SI3BIKOB 3TOT
TJIaroJl Mbl HAXO/IWM JIMIIIb B OEJIOPYCCKOM SI3BIKE.
3necs B XVIII-XIX BB. oH oTMedaeTcs B opme
Haunedys ‘“HaBpaTh, HakjIeBeTars' (¢ u(7) mpote-
Tr4eckoro xapakrepa) (Hocosuus 1870, c. 308),
a B COBEPMCHHOM OCJIOPYCCKOM SI3bIKE — B (JOpMeE
Haneays ‘HaraBapsIp HApayasl (TTymadanbHbD
cIoyHIK... 1979, T. 3, c. 264). IIpu 3TOM TIpHrIMe-
YaTeJIbHO, YTO MOTUBHPYIOIINH €TO IJIarot leamu
‘iaramb, XJycCillb, MaHIlb; MaKJIEMHUYALD,
HaraBopBallb, abraBopBarp’ B CTapoOEIOPyCCKON
MIMCBMEHHOCTH BIIEPBBIE BRISBIICH B KOHIE XV B.
B MEPEBOJHOM C IMOJBCKOTO TeKcTe [laxymul
Xpvicma, sI3bIK KOTOPOTO B 3HAYUTEITLHON CTENEHN
HACBIIIeH NooHmMaMH (I'icTapbIYHBI CIOVHIK...
1997, 8o 16, c. 312; I'icTappraHas TEKCIKAOT L. ..
1970, c. 91-92). B ucropuyeckoM ke cloBape
YKPauHCKOTO S3BIKA Jeamu ‘Nratb, BpaTh’,
nokymentupyemoe XVII B., BooOIIIe cOmpoBoX-
JIaeTCst KOMMEHTApHEM «IUI. 1gacy, 9To yKa3pIBaeT
Ha npoucxoxzeHue ciaosa (Tumuenko 2002, xH.
1, ¢. 399). B crapomnonbckoM xe fgaé ‘mowié

nieprawdg, ktamac¢’ 3acBunerenscrsoBato ¢ XV B.
(Bory$ 2005, s. 299). Takum o0pazoM, JeHCTBU-
TENTBHO €CTh ONPEICIeHHBIE OCHOBAHUS ITPE/TIO-
Jaratb, 94TO B CTapoOEIOpPyCCKUU U cTapo-
YKPaUHCKHH S3bIKH JI2amii MOTJIO OBITh 3aIMCTBO-
BaHO M3 CTapOIIOJILCKOTO, & HE U3 IPEBHEPYCCKOTO,
TIE 1beami ‘JITaTh’ BBISIBISIETCS €IIIE B ITOCIETHEH
yerBepTH XI B., a 3aT€M 3TOT IJIAroX yxe Joc-
TaTOYHO IIMPOKO TPE/CTABIEH B PYCCKOW IMUCH-
MeHHocTtu XIV-XV BB. (CrnoBaph ApeBHe-
pycckoro... 1991, . 1V, c. 437-438; CnPA XI-X VI BB.
1981, BoImL. 8, c. 182).

Hrax, cyns o MMEIOIIMMCS Y Hac CBEJICHUSM,
MIPOUCXOXKICHNUE JIEKCEMbl H@leamb B aHAJH-
3UPYEMBIX CIABSHCKHX S3BIKaX MOXKHO TIPE/ICTa-
BUTH TAKUM 00pa30M: B TIOJTHCKOM 3TO, BO3MOXKHO,
OoreMusM, B pycCKOM, BUANMO, MOJIOHHU3M, a B
0eNopYCCKUi SI3bIK MPe(UKCATBHBIN TJ1arojl Mor
MIONACTh KaK U3 TIOJIECKOTO, TaK Y)Ke M U3 PYCCKOTO
si3pIKa. OCTaeTCs NI OTOBOPUTH TAKOH MOMEHT,
KaK pa3JIM4ys B aKIICHTYaIMH [JIaroja B MOJILCKOM
(Ha npedukce) U B BOCTOYHOCTABIHCKUX (HA
cypdukce) a3pikax. B maHHOM ciydae MecTo
yIOapeHusl B MOCICIHUX MOXKHO OOBSCHUTDH TEM,
41O OOJbIIAst YacTh Npe(dHUKCaIbHBIX IJIaroioB B
ITUX SI3BIKAX MMEET yAapeHHe Ha TOM JKe CJIOoTe,
Ha KOTOPBI OHO MagaeT U B COOTBETCTBYIOIINX
OecrpuCTaBOYHBIX TJATONaX, a Abeamu, Kak
YKa3bIBAJIOCH BBIIIE, H3BECTHO B JPEBHEPYCCKOM
s3bIKe yxe ¢ XI B.

HOI'PAHUYME, IOT'PAHUYBE (2) cyuy.,
c. Tepputopusi, pacmoioKeHHAsT Y TPaHUIIBL,
MPUTPaHUYHOE ITPOCTPAHCTBO; COCECTBO: 3a HAaC
JIe HE TOKMO Hallle TOCYAapCTBO CTaHET: CJIbIIIEe
BAIlTy TaKylO HETPABMY ... CTAHYT 32 HAC MHBIIIIE
OKpECHBIC TOCYIAapCTBa, KOTOPHIE y 00%kHX
rocynapcTBb Hamx B nogpanuyue (C6. PO 137,
c. 634, 1607-1608 rr.). U mocnel 6 e Ha
nogpanuyve 1 B Bs3pbMe 0TO MHOTHIX IIOTPaHIIHBIX
W OKWJICTIKHX JIFOICH pa3BeIbIBAIII HAKPEITKO, UTO
y Hapckoro BenudecTBa ¢ XMenbHuIkuM (BYP 3,
c.23(12), 1651 ).
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3710 C110BO sBIsIETCS NpeduKcanbHO-CYyPHUK-
CaJIbHBIM JIEPUBATOM OT MMEIOLIEro odiiecia-
BSHCKOE PacIpOCTpaHEHUE CYIIECTBUTEIHHOTO,
BOCXOJIAIIIETO K TIpaciaB. *granica ¢ BOSMOKHBIM
MIEPBUYHBIM 3HAUCHHEM ‘Kpaii; mpesern, TpaHuia
4ero-i1.’, MPOU3BOTHOMY ¢ CY(hGHHKCOM -ica OT
*grans ‘OCTPBIA yroi; Kpail, pedbpo, TpaHp’,
TpecTaBIsomEeMy co00i, BeposiTHEE BCETo,
MPOAOKEHNE H.-€. OTIIaroJIbHOW MMEHHOH
OCHOBBI *ghrd-n-, cCBsI3aHHOW uYepeJOBaHUEM
TJIACHBIX C TIaTOJIFHOW OCHOBOH H.-e. *ghre-:
*ghro-, *ghr?- ‘pactu; naBats modern’ (Berneker
1924, t. I, s. 346; @acmep 1964, . 1, c. 452-453;
Stawski 1952-1956, t. 11, s. 339-341; Dtumo-
Joru4eckuit cioBaps... 1980, Beim. 7, . 106-107;
Borys 2005, s. 177).

Ha nanubiif MOMEHT 00a NPHBEICHHBIX HAMHU
Cllydasl yroTpeOIeHns] aHaIu3upyeMOoro Cyllec-
TBUTENIFHOTO, 3aCBUIETEIHCTBOBAHHBIC B AUILIO-
MaTHYeCKUX JIOKYMEHTAX, OTPAKAIOIINX MEKTO-
cynapctBenHble koHTakTbl MI ¢ [Tonbiueit u BKJT
B nepsBoi nonosuHe XVII B, cienyer cuurarb
HanboJee paHHUMHE €To (DUKCAIMAMH B PyCCKOU
MUCbMEHHOCTH. Jlamee OHO B 3HAYCHHUH
‘COCkACTBO, MkCTa TI0 TPAHMIlk VJIM BIOJb €51’
OTMEYaJOCh B CJIOBAPSX, PETHCTPHPYIOMINX
pycckmit 361k XVII-XIX BB. (CnoBaps Axame-
mun Poccuiickoit... 1822, 4. IV, ctin6. 1210;
Hanp1980, T. 111, c. 157). B nekcuxorpaduaeckux
HCTOYHHMKAX MPOIIIOT0 CTONETUS NOZpanuibe
‘HpUTpaHIIHAS [I0JI0Ca, 30HA’ BIIEPBBIE IMOSIBISIETCS
TobKO B KoHIle 90-x TomoB (Oskeros; I1IBemoBa
1999, c. 530), TO €CTh Ha IPOTSHKCHHUH ITOYTH BCETO
XX B. 3Ta JekceMa He ObLia MPEACTaBICHA B
TOJIKOBBIX CJIOBAPSIX PYCCKOTO SI3BIKA.

Harrre BHUMaHWE CIIOBO 102paHutbe TIPUBIICKIIO
TIO CJIE/TYIOIINM IPHYMHAM: BO-TIEPBBIX, B CBSI3H C
XapaKTepoOM TaMsSTHHKOB, B KOTOPBIX MBI €rO
0OHapyXHUITH, BO-BTOPBIX, TIOTOMY, YTO MOTH-
BHUpYIOIICE €T0 CYIIECTBUTEIBHOE 2panuya
‘TMHUSL pazzienia MeXIy TepPUTOPUSIMH, PyOek’
LEJBIM PSIJIOM UCCIIeIoBaTeNel KBanpuIumpyercs

kak mononmu3M (cMm. Witkowski 1999, s. 134;
Witkowski 2006, s. 151). Kpome Toro cymectByer
Bepcusl, BbIckasbiBaeMas B. BurkoBckum (Wit-
kowski 1999, s. 134; Witkowski 2006, s. 151), uto
U CYIIECTBHUTEIIFHOE nocpanuibe Takxke ObLIO
3aMMCTBOBAHO B PYCCKHMH M3 MOJILCKOTO SI3BIKA.
Onnako B.BUTKOBCKHMI cchlIaeTcst JHIIL Ha
HaJH4ue TaHHOM JIEKCEMBI B JIEKCHKOTpadu-
YECKHX NCTOYHMKAX pycckoro si3bika XIX B., rae
OHa He CONPOBOXKIAETCS KAKUMH-JINOO TIOMETaMH,
YKa3bIBAIOIINMI Ha €€ TPOUCXOXKICHHE. TakuM
o6pazoMm, B. BuTtkoBckuit HUYEeM HE apry-
MEHTHUPYET OTHECEHHE CJIOBA NOZpAHUYbE K
pazpsijly MOJIOHM3MOB B PYCCKOM SI3BIKE, TI0ITOMY
€ro yTBEp)KJCHHE HYyXXIaeTcs B Oosiee mpoc-
TPaHHOM OOOCHOBAHWH, YTO MBI M TOTBITAEMCS
clienarhb.

OO6patumcst K UCTOPUH MHTEpECyIole Hac
JIEKCEMBI B TIOJIbCKOM SI3bIKE. 31E€Ch pogranicze
‘terytorium, obszar znajdujacy si¢ przy granicy’
M3BECTHO ¢ TIepBOM 1mosioBUHBI X VI B. U aKTUBHO
ynotpedinsiercs 10 HacTosiiero Bpemen (StP X VI
1998, t. XX VI, s. 183; Linde 1858, t. IV, s. 268,
Kartowicz i in. 1908, t. IV, s. 468; Stownik jezyka
polskiego 1964, t. VI, s. 799).

Co Bropo#t monoBuHbl XVI B. oTMeuaroTcs
eIMHIYHBIC CITydau yHOTPeOIeHus nogpanuube,
nozpanuie B UHTEPECYIOUIEM HAac 3HAYCHHUHU B
TEKCTaxX Ha «IPOCTOH MOBE», HO Ooibliee
pacmpocTpaHeHHE ITO CIOBO IOJy4aeT 3/1eCh
Toneko B X VII B., mprdem Hamboliee paHHNE €ro
(uKCaIM TPUXOIATCSA Ha MAMATHHKH, S3BIK
KOTOPBIX HCIIBITAJ JOCTATOYHO CHIIBHOE TIOJIECKOE
BisiHKe ([icTapbraabl caoyHik... 2005, Beim. 25,
c. 136; Tumuenko 2003, xu. 2, c. 128). U B
COBPEMEHHBIX OEITOPYCCKOM (nazparivya ‘MecIa,
30Ha, paéH Ha TPaHIlBl’) U YKPaAHMHCKOM (noe-
panuyyst “MICIIEBICTh OLTS KOPIOHY) A3BIKAX 3TO
CYIIECTBUTEIHHOE BXOAUT B AKTHUBHBINA JIEKCH-
yeckuit 3amac (TirymadanbHBI cnoyHIK... 1979,
T. 3, c. 498; CnoBHuK yKpaiHcbkoi MoBU 1975, T.
VI, c. 722).
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CormocTaBiieHUe BBIMIEH3IOKEHHOH HHPOP-
MallMu MO3BOJISICT, HA HAaIl B3IJIsJ, KOHCTa-
THPOBaTh, YTO B PYCCKHH, KaK U B JPYTHe BOC-
TOYHOCJIABSTHCKHUE S3BIKH, nOZpanuube OBIIO0
3aMMCTBOBAHO 3 MOJILCKOTO, TPUYEM B PYCCKYIO
micbMeHHOCTh X VII B. 0HO momano, 04eBUIHO,
Grarogapsi TOCPEIHUIECTBY «IIPOCTOH MOBBI».

POJIOBUTBI (1) npun. Tpuraiesxanii K
CTApMHHOMY 3HaTHOMY POJY: A IS TEX MEp BeJIel
YUUHUTb CEMM M € CEMMy Ha3HA4MJI U PO3Kas3all
€XaTH K BEIHMKOMY roCylapio BalleMy K €ro
IIAPCKOMY BEJIIIECTBY, J1aB ITOJTHYIO MOYb B ITOCIIEX
MHE, CEKpPETapio CBOEMY BEJHMKOMY M UEIOBEKY
pooosumomy (BYP 3, c. 44 (16), 1651 ).

Jlannas nexcema oOpa3oBaHa Cyp(UKcaTEHBIM
CII0cOOOM OT MMEIOIIIETO NPAKTUIECKU 001Ieca-
BSIHCKOE€ paclpoCTpaHEHHE MPHIIaraTeabHOro
(pyc. podosotl, ykp. podosuit, 61p. padaswt, OOINT.
0008, Yell. U CIBI. rodovy, IOABCK. rodowy),
SBILTIOIIETOCS TAKKeE Cy(hPUKCATTHHBIM IEPUBATOM
OT CyIIECTBUTEILHOIO, BOCXO/SIIETO K MpaciiaB.
*rodv <*ordv ‘pon, wiems’ < u.-¢. KopeHb *uerdh-
*uredh- (: *urodh-) ‘pact’, ‘paspacrarbcs’,
‘mpuObIBath’, ‘omaIMaTecs’ (acmep 1971, T 101,
¢.490-491; Pokorny 1959, Bd. 1, s. 1167; UepHbix
1999, 1. 11, c. 118-119; Borys 2005, s. 516).

Hawnbosnee paHHIOI TOKYMEHTALUIO TpHIa-
TaTeIbHOTO P000GUMbII B AaHATN3UPYEMOM
3HAYCHUH B PYCCKOM SI3BIKE JI0 CUX TIOp OTHOCHIIN
k nepBoi yerBeptn XIX B. (Witkowski 2006,
s. 186; CnoBapp Axamemuu Poccuiickoif... 1822,
4.V, c1:16. 1057). BeIsABICHHBIH Ke HaMU CITyqait
€ro ynoTrpeOneHus B TUIIIOMATHYECKOM aKTe 0
cHomrenusiMm MI ¢ TMonwieit u BKJI B cepeaune
XVII B. MOXHO paccMaTpyBaTh 110 MEHBILIEH Mepe
KaK IPEIBICTOPHIO 3TOTO CJIOBA B PYCCKOM
MIMCbMEHHOM $3bIKe. Besib TObKO 3THM — n3BecT-
HOCTBIO PYCCKOMY SI3BIKOBOMY CO3HAHHIO — MOYKHO
OOBSICHUTB, YTO BIIEPBBIC 3aPETHCTPUPOBAHHOE B
PYyccKoit Tiekcrukorpadri B TIepBoit yerBeptH X1X B.,
OHO Y€ B 9TOM K€ CTOJIETHH BOIIUIO B aKTHBHBIN
3amac cioBaps (Hanp 1980, T. IV, c. 11) u

MPO/IOIDKAET YIOTPEOIAThCS M B COBPEMEHHOM
pycckom s3bike (CrmoBapb COBPEMEHHOTO
pycckoro... 1961, 1. 12, ct6. 1388).

Llenblit psig 0OCTOSATENBCTB: MPEABICTOPHUS
CaMOoii JIEKCEMBI p0o00GUMblLL B PYCCKOM SI3BIKE, a
TaKKe TO, YTO B PYCCKOW MHUCBMEHHOCTH YK€ B
XVI B., TO €CTh paHblLIE€ MOTUBUPYIOLIETO
MPUJIaraTeIbHOT0, PETUCTPUPYETCST EANHUIHOE
yIoTpedIieHHe CyIIECTBUTEIBHOTO POO0GUNIOCHTb,
00Hapy’>KEHHOE B MEPEBOJHOM C IOIBCKOIO
namstHuke Hazupamens (CiPS XI-X VI BB. 1997,
BBIIL 22, c. 190), — MOXXET CBUIIETEIIHCTBOBATH O
HEHCKOHHOCTH KaK IIepBOT0, TaK M BTOPOTO CJI0Ba
B pycckoM si3bike. KcTatn, Ha 3TO yKasbIBaeT M
HEOJHOKPATHO LUTUPYEMBbIH HaMHU MOJIbCKUI
cnaBucT B. BUTKOBCKHIA, CAMTAIOIIMIT 3TH CI0Ba
nmononmsMamu (Witkowski 2006, s. 186; Wit-
kowski 1999, s. 165). OnHako OH HE IPHUBOIKT
HHMKaKMX JIOKa3aTeNbCTB BBICKA3bIBAEMOTO TPEN-
MOJIOKEHUS, OTMEeYasi JUIIb HaJIHIHUE POo0o-
8UMOCmMb U pOO0BUMDbLI B PYCCKHUX JIEKCHU-
KorpauuecKkux NCTOUHNKAX, TJIE 3TH JIEKCEMBI HE
MapKHpOBaHbl KaKMMH-JIHOO TIOMETaMH, TTO3BO-
JSTIOIMMH YCTaHOBHUTH WX TIPOUCXOXKICHHE.

[MonbITaemest apryMeHTHPOBATH CBOE MPEJIIO-
JIOXKEHUE U OAHOBPEMEHHO MOATBEPUTH BEPCHIO
B. BUTKOBCKOrO OTHOCUTENBHO IeHE3uca npuia-
TaTeJILHOTO pOO0GUmblll B BOCTOYHOCIABSIHCKIX
s3bIkax. Tak, B cJIOBape cTapOyKparHCKOTO SI3bIKa
HaxXOIMM eJJMHUYHOE YIIOTPEOICHUE po0osumbly
‘(3HATHOTO POIY) POIOBUTHIA, 3a(hPUKCHPOBAHHOE
B en0BOM akTe 1438 I, A3bIK KOTOPOTrO CHIIBLHO
TIOJIOHN3UPOBAH, TIPX 3TOM COCTABUTENHN JJAHHOTO
JIEKCUKOTpah4eCKOro HCTOYHHKA COMPOBOXKIAIOT
TpUiIaraTe’IbHOe KOMMEHTApHUEM «CTIL. rodowity»
(CroBHUK cTapOyKpaiHCHEKOI MOBH... 1978, T. 2,
c. 295), 4TO OOBIYHO YKa3bIBAET Ha MPOUCXOXK-
JICHHE CJIOBA U KOCBEHHO MOXKET CBHJICTEICTBO-
BaTh TAKXKE O BPEMEHH €TO MOSIBIICHUSI B TIOJIbCKOM
MMCBMEHHOCTH. HerrocpencTBEHHO ke B MONICKON
JEeKCUKOTpauu mpuiarartenbHoe rodowity
‘dobrze urodzony, znakomitego rodu’ goctarouHo
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MPEJCTaBUTEIbHO JTOKYMEHTUPOBAHO IaMSAT-
HHUKaMH IIUCBMEHHOCTU cepeaunsl XVI B. u
MPOJIOIDKAIIO OBITOBATH B 3TOM 3HAYCHUH €IIE U B
XVII-XVIII BB. (Reczek 1968, s. 413; Stownik
jgzyka Jana Chryzostoma Paska 1973, t. 11, s. 320;
Linde 1859, 1.V, s. 54). B cioBapsix, OTpaskaroIimx
nonbeKui 361K XIX-XX BB., rodowity B 3HaUCHIN
‘dobrze urodzony, z wielkiej a zacnej familii
pochodzacy, familjant’ y>xe cHaOxeHO MOMeTaMu
,,staropolski® (Kartowicz i in. 1912, t. V, s. 547) u
»daw.“ (Stownik jezyka polskiego 1965, t. VII,
s. 1010).

Uro kacaeTcs JalbHEHIIEH cymbObI 3TOrO
npuiarareibHoro B ucbMeHHoct BKJI, To oHO
B 3HAYCHWH ‘3HATHBIA POAOM’ TOydaeT JOC-
TaTOYHO IIMPOKOE PaclpOCTPaHEHHE TOJBKO C
XVII B. B TEeKCTax Ha «IPOCTON MOBE», IPHUYEM B
HUCTOPUYECKOM CJIOBape YKPAaMHCKOTO SI3bIKa
MPUBOAUTCS MH(OPMAIIS O €T0 TPOUCXOMKICHHN:
«mt. rodowity» (Tumuenko 2003, xH. 2, c. 276).
Hanee podosumuii ‘KUl HAICKUTH JIO CTApO-
BHUHHOTO POy’ HAXOIMM B CIIOBapsiX, PErUCTpH-
pyrforx ykpamHCckui 361K XIX-XX BB. (I'pin-
geHko 1924, 1. I, c. 538; CnoBHUK yKpaiHCBKOL
moBu 1977, 1. VIII, c. 597). Paoasimer ‘sKki
HAaJISKBILb Jla CTApOra 3HaTHara poxy’ BXOAWIIO U
B JIEKCHYECKHH cOCTaB OenopyccKoro sizbika XIX-
XX BB. 11 ObITyeT B HeM J10 cux 1op (TimymavasibHb
croyHik... 1980, 1. 4, c. 553).

CornocTaBUTENBHBIN aHAIN3 MaTEpPUaoB IO
HUCTOPUHU HUCCIETyEeMOH JeKCeMbl B BOCTOU-
HOCJIaBIHCKHX M TMOJBCKOM f3BIKaX JAET, IO
HallleMy MHEHHIO, OTIPE/IeTICHHBIC OCHOBAHMS JUIS
MPEATONIOKEHHS O TOM, YTO B IIEPBBIX MBI UIMEEM
JIEIT0 C BO3MOXKHBIM 3aMMCTBOBAHHEM M3 TIOJIBC-
KOTO, B TAKOM CIIy4ae B PyCCKHH MHChMEHHBIN
a3k X VII B. mpunaratensHOE podogumblil,
OYEBHU/THO, TIPOHUKIIO OIaroaps oCPeHMIECTBY
«1poctoil MOBbI». OnHaKo ¢ Oouiblied Jonei
YBEPEHHOCTH 00 3TOM MOXXHO OyAeT TOBOPHUTH
JUIIb TOT/A, KOT/Aa MBI OyJaeM pacronararb
NPSIMBIMU CBHJICTEIIECTBAMH OBITOBaHUS rodowity

B MHTEPECYIOIIEM HAC 3HAYEHUH B CTAPOIOIBCKOM
S3BIKE.

Wtak, MBI paccCMOTpeNH UCTOPHIO YETBIPEX
JIEKCeM, KOTOpPBIC B PYCCKOM, a TaKXe B JIPYTHX
BOCTOYHOCIIABSTHCKUX S3bIKAX Ha MEPBBIN B3NN
MIPEACTABIAIOTCS MPO3PaYHBIMU B CIIOBOOOpa-
30BaTEeIbHOM U CMBICJIOBOM OTHOUICHHH, 4YTO,
OYEBUJIHO, U CTAJI0 MPUYNHON HEZOCTATOYHOIO
BHHMaHUSA K HUM CO CTOPOHBI 3THMMOJIOTOB U
UCCIe0BaTeNell UCTOPHH CIAaBIHCKHX S3BIKOB.
OnHaxo AeTanbHbIe HCTOPUKO-3THUMOIOTHIECKHE
M3BICKaHHs TOKA3bIBAIOT, YTO OOBSICHEHHE ITPOHC-
XOXKJICHUsI aHAIN3UPYEMBIX CIIOB CIEAYET HCKATh
HE B CaMMX 3THX f3bIKaX, a TPAKTOBAaTh MX Kak
PE3yIbTaT B3aUMHBIX S3bIKOBBIX BIUSHUIL.

PesroMupyst Hamm HaOMIONEHUS HAJ JIEKce-
MaMH 3ampyOHUms, Hal2ams, NOSPaHuUbe,
po0osUmMbILL, MOXHO CPOPMYITHAPOBATE M HEKO-
TOpBIe OOJIee KOHKPETHBIE BBIBOJIBI:

1. ConocTaBuTENbHBIA aHAIN3 UX UCTOPHU B
MOJTBCKOM U BOCTOYHOCHABSHCKHUX S3BIKaX
MOKa3aJl, YTO B PYCCKOM SI3bIKE BCE UETBIPE CIIOBA,
BEPOSTHEE BCETO, SABJIAIOTCH JIEKCUYECKUMHU
TIOJIOHN3MaMH, KOTOpBIE TPOJIOJDKAIOT OBITOBATh
B HEM J0O HACTOSILEr0 BPeMEHH. TakoBO XKe,
OYEBUIHO, TIPOUCXOXK/ICHHE TIEPBOrO IJIarona, a
TaKKE CYILECTBUTENBHOIO U MPHIIAraTeNbHOIO B
0eTIOpPyCCKOM M YKpPaumHCKOM si3bIKax. lIpudem
€CJIM JIBA TIOCJIE/THHX CJI0BA YIIOTPEOIISIOTCSI B HUX
JI0 CHX TIOp, TO Cyap0a Iaroma B 00OMX ITHX
s3bIKax mpocinexusaercs auuib 10 XVII B. Yo
KacaeTcs Iiaroyia Han2ambv, TO JAHHBIMH O
HAJIMYMH €T0 B YKPAWHCKOM S3bIKE B KaKHe-JIHO0
HEPHOIbI €10 UCTOPUU MBI IT0KA HE PACTIONAraeM.
B Gemopycckmii sxxe S3BIK JIEKCeMa Haleayb MOTIia
MOMAcTh KaK M3 MOJILCKOTO, TaK U U3 PYCCKOTo
A3bIKa, TPUYEM MOCIEIHUNA UCTOYHHK, HA HAaIl
B3I, Aake OoJiee BEpOsATEH, YUUTHIBAs HCTOPUIO
CJIOBa B OEIIOPYCCKOM SI3BIKE.

2. IIponiecc 3aMMCTBOBaHHS BCEX YETHIPEX CJIOB
PYCCKHUM SI3BIKOM, ITO-BUTUMOMY, OCYIIECTBIISICS
ITyTEM CIIOKHBIX SI3BIKOBBIX KOHTAKTOB. Tak, Ipu
IIPOHUKHOBEHHUU B PYCCKYIO TMCbMEHHOCTh X VII B.
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3ampyonHumu, 3ampyoHAmMu; noepanuyue, noe-
paHuube; podogumulil B POJHU MOCPEIHUKA,
BEPOSTHO, BEICTYIIAJIA «IIPOCTAsi MOBaY, a 3aHMC-
TBOBaHHE Haleamu ObLIO, OYEBHIHO, CIICACTBHEM
YEIICKO-TIOJILCKO-PYCCKUX SI3BIKOBBIX KOHTAaKTOB.

3. Jlns Bcex HMCCIENyeMbIX JIEKCEM OBLIO
YCTaHOBJIEHO OoJiee paHHee BpeMs MX MOSBICHHS
B PYCCKOHM IMMCBMEHHOCTH, TIPUYEM JUIS 3ampyo-
HUMU, 3ampyoHAmMU; noZpanuyue, NoZpaHuybe;
POOOBUMBLLL yTOUHEHHE XPOHOJIOTHH OBLIO BEChMa
CYLECTBEHHBIM. B CBSI3M ¢ 3THM BBIABICHHBIC
HaMH CIy4ad YHOTPEONCHHS THUX JICKCeM B
JuruioMaTudeckoi koppecrnonaeHu MIT B XVII B.
MO)KHO paccMaTpHBarh Kak MX MPEIBICTOPHIO B
PYCCKOM s13bIKE. A 3Ta MH(GOPMAIHS IPU H3YICHUH
MEKCIIABSHCKUX S3BIKOBBIX KOHTAKTOB TIPHOOpe-
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Muscovite Russia of the first half of the 17t century:
zatrudniti, zatrudniati ‘hamper, impede (smth.)’;
nalgati ‘lie (to smb.), slander’; pogranicije, pograni¢’e
‘frontier’; rodovityj ‘well-born, high-born’. The
author aims at proving that these intraslavonic
derivates are interslavonic lexical loan-words-
Polonisms in the Russian written language of the 17t
century and also at retracing their further history in
the Russian and in the other East Slavonic languages.
The following conslusions are made: the words
zatrudnit’, nalgat’, pograni¢’e, rodovityj, in the
opinion of the author, are lexical loan-words-
Polonisms in the Russian language and with the



JI. Tap6yms. UCTOPUSA JTEKCEM 3ATPYJHHUTD, HAJITATD, ITIOTPAHHUYBE, POJOBUTHIHA... 191

exception of nalgat’ — in “prostaja mova”, the latter,
evidently, appeared to be the mediator when these
words were being borrowed by the written Russian
language. The words pogranic’e, rodovityj, perhaps,
are lexical loan-words-Polonisms in the Byelorussian
and Ukrainian languages also. Besides, the materials
of the article considerably specify the chronology of

zatrudniti, zatrudniati; pogranicije, pogranic’e;
rodovityj in the Russian written language, that is very
important in establishment of the facts of inter-
slavonic migration of words.

KEY WORDS: intraslavonic derivates, interslavonic
migration of words, interslavonic lexical loan-words,
Polonisms, “prostaja mova”, prehistory of word.
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OCOBEHHOCTHU ITPOU3HOIIEHVA HOCUTEJIEN
PYCCKOI'O A3BIKA B JINTBE (BE3YJIAPHbBIE I'NIACHBIE
B I1O3UIINUMN ITOCJIE TBEPABIX COIVIACHBIX)

Donemuueckas unmepgepenyus nposelsemcs 6 peyibmame 63auUMO0eliCMEUs 8 COHAHUU 2080pAUe20
hoHemuuecKux cucmem U NPOUSHOCUMENbHBIX HOPM 08YX 513b1K08. OOUHAKOBO BANCHbIM ABASEMCS U3YHeHUe
urmepghepupyloue2o 6AUAHUA KAK CUCIEMbl POOHO20 A3bIKA HA HEPOOHOU, MAK U A8AeHUs NPOMUBONOA0ICHOL0
NnopaoKa — 6AUSHUSL HEPOOHO20 A3bIKA HA (OHEMUHECKYIO CUCIeMY POOHOeO.

B cmamove anaausupyromes axycmuueckue napamempol (0AUMEAbHOCHb, YACMOMHbIe 3HAEHUs NePEoUl U
6mopoil (hopmarmoul YOapHuix U 0e3y0apHbIX 2AACHbIX 3a0He20 p0a) 6 NPOU3HOWleHUU Hocumenell pPyccKoeo
A3vika 6 Jlumee. Pe3ynbmamol ChekmpaabHo20 aHaAu3a NO36045H0M BbIAGUMb 00YCA061eHHbIe 63AUMOBAUSHUEM
hoHemuuecKux cucmem 08yX 3bIK0O8 OMKAOHEHUS OM PYCCKOU NPOUSHOCUMENbHOL HOPMbl 6 Devu PYCcCKO-
AUMOBCKUX OUnuHe606. OnpedeneHbl credyroujue 0COOEHHOCHU KAYeCMBEHHOU U KOAUHECMBEHHOU pPeOyKuuu
0e3Y0apHbIX 21ACHBIX @, 0, Y 8 NPOUHOWEHUU Hocumenell pycckoeo a3vika 6 Jlumee: 1) 3asucumocms cmenenu
DEOVKUUU 2AACHbIX OM NOAONCEHUS. 8 CA08e NO OMHOWEHUIO K YOAPEeHUN): HAUMEHbUel OAUmMeNbHOCHbIO U
HAUOOAUUMU KAYECMBEHHbIMU USMEHEHUSMU 2AACHble a, 0, Y XAPaKmepu3ylomcs 6 Haubonee omoareHHOM
0m y0apH020 c102a 6Mopom npedyoapHom croee; 2) 66.abulds OAUmenbHOCMb 3ay0apHbIX 2AACHBIX NO CPAGHEHUIO
¢ npedydapuvimu; 3) HeOOCMamouHas pedyKuus 2AACHbIX HA Mecme 2papuueckozo 0 60 écex 0e3y0apHbix
C02ax; CUAbHASL KauecmeeHHas pedyKyus 6e3y0apHoeo y.

K/IIOYEBBIE CJIOBA: ¢ponemuueckas unmepghepenuyus, xauecmeeHnas peoyKuus eAacHblX,
KOAUYeCmeeHHAs PeOyKYUsl 2AACHbIX, HOPMAMUBHOE NPOUSHOUEHUE.

EypHO pa3BI/IBaIOHIa$IC$[ CeroaHsa TeOpI/Iﬂ Me)KKyJ'H)-
TYPHOM KOMMYHHKAIIUH BKITIOYMIIA B KPYT CBOUX
00BEKTOB U SIBJICHUE, UMEIOIIEEe CPABHUTEIHHO
JOJITYI0 MCTOPHIO MU3YYCHUS — OWIIMHTBHU3M:
«BUIUHTBU3M CTall OJHUM W3 CaMBIX SPKHUX
SBJICHUN MEXKYJIbTYPHON KOMMYHHUKAIIHH
(Bummnesckas 1997). Ilpu MHOrOOOpa3my omnpe-
JNeeHU OMIMHTBH3Ma HanOosee Mpennod-

TUTCJIIBHBIM HaM HpelICTaBJ'IﬂeTCﬂ I/I)IyH.Iee oT
AXMaHOBOI JTOCTAaTOYHO IIMPOKOE OTpE/ICIeHHEe
9TOTO SIBJICHUSI KaK OJAMHAKOBOIO WJIHM MPUOIH-
3UTEILHO OJMHAKOBOIO CBOOOTHOTO BIIAAECHHS
JBYMsI si3bikamu. ECTeCTBEHHO, YTO ClIE/ICTBUEM
HCIIONIb30BaHMsI JBYX SI3BIKOB OJHUM CYyOBEKTOM
CTAHOBUTCA HUX B3aMMOBJIUAHUC B UIUOJICKTC

oTnenpHOoro wHAMBUAA. OOBIYHO Takoe
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B3aMMOBIMSIHIE UMeHyeTcs mHTepdepentieii. [To
V. Baitapatiixy, HHTEpQEepeHInsI — 3TO «Te CIIydan
OTKJIOHEHUSI OT HOPM JIFOOOTO U3 SI3BIKOB, KOTOpBIE
MIPOUCXOIAT B PEUH JBYSA3BIUHBIX B pe3yibTare
TOTO, YTO OHU 3HAIOT OOJIBIILE S3BIKOB, YEM OJIH,
T. €. BCJICZICTBHE SI3BIKOBOTO KOHTaKTay (BaitHpaiix
1979, c. 22).

Nzyuenne mHTEpEpUPYIOMIETO BIUSHUS
CHCTEMBI POJTHOTO (TIEPBUYHOTO) SI3bIKA HA HEPOJI-
HOH (M3y4yaeMBbIil WM WU3YUYEHHBIHN) sABIAETCS
AKTYyaJIbHBIM KaK B IJTAHE PELICHHS TEOPETHUECKUX
npo0OseM HHTep(EPEHITNH, TaK U, B YaCTHOCTH, - B
IUTaHe Pa3pabOTKH M COBEPIICHCTBOBAHMS METO-
JUKH OOy4YeHUS PYCCKOMY SI3bIKy KaK MHOC-
TpanHoMy (JIroommosa 2001, 2007; B. ne CunbBa
2002; T'op 2002; Bepbuukas 2004; Bornanosa,
[Maxotuna 2006; Jlamrapu 2007; JIsmkans 2007).
OnHako McceaoBaTeNld HHTepGEpeHInH OTMe-
YaloT, YTO YCBOEHHBIN WM YCBAWBAEMBbIA HOBBII
A3BIK MOXKET OKa3bIBaTh MHTEpQepupylomiee
BIIUSIHUE HA POIHOM: «...KaK MOKa3bIBAIOT PE3YIb-
Tarbl QOHETHYECKOTO KCCIIEI0BaHMS PEYH PYCCKO-
s3p14HBIX aMurpanToB CIIIA, Ha ompeneneHHOM
ypoBHE c(HOPMHUPOBAHHOCTH CHUCTEMBI HOBOTO
A3bIKa y OWJIMHTBA OTICIBHBIC €€ IEMEHTH 1
MIPU3HAKNA MOTYT TIPOSIBIITECS B PEUH OMITMHTBA
Ha pomHOM s3bike» (buxOymarosa 2002, c. 240).
ITpu 3TOM HCCIeIOBaTENH MONIATakoT, YTO BO3MOXK-
Ha pa3HOHarpaBjeHHass UHTEP(EPSHINS: «...KaK
TIOKa3bIBAIOT PE3yJITaThl (POHETHUIECKOTO HCCIIe-
JIOBaHUSI PEYH PYCCKOSI3BIYHBIX AMUTPAHTOB Ha
OTIPE/IEICHHOM ypOBHE C(HOPMHPOBAHHOCTH
HOBOTO f3bIKa y OMJIMHTBA OTJEJIBHBIC €T0
3JIEMEHTHI U TIPU3HAKY MOTYT IIPOSBIIATHCS B peUU
OunMHTBa Ha POHOM si3bike» (brukOymarosa 2001,
c. 24-26). B aT0i#i cBsI3u GONBIION MHTEpPEC
npruoOpeTaeT u3ydeHne 0COOCHHOCTeH OMIHHT-
BHM3Ma B yCIIOBHSIX HHOSI3BIYHOM CPEIBI U SI3BIKOBOH
nHTEp(HEPEHIINH TP B3aUMO/ICHCTBIN KOHTaKTH-
pyroIux s3bIKOB. IMEHHO B TakMx 0COOBIX
YCJIOBUSIX, B CUTYaI[MH MHOSI3bIYHOTO (JIUTOBCKOTO)
OKpYXeHHS (PYHKIIMOHHPYET PYCCKHH S3BIK B
Jlutse.

B3anmozeicTBUE SI3BIKOBBIX CUCTEM IIPUBOJUT
K BApHATUBHOCTH CAWHHUI] BceX YpoBHEH. OcoObIi
MHTEpEC MPECTABIIET COOOH SI3BIKOBOE BAPBHPO-
BaHKME Ha (DOHETHYECKOM YPOBHE PEuH, MOIBEP-
JKEHHOM BJIMSIHUIO MHOXKECTBA KaK JINHTBHC-
THYECKHUX, TaK U SKCTPATHHIBUCTHIECKHX (haK-
TOPOB (HAIIP., «ICTUTUMHOCTEY HCIIONB30BAHU
s3bIKa B O(YMIIMATTLHO-JIETIOBOH cdepe).

K OCHOBHBIM JIMHTBHCTHYECKHM (haKTOpam,
00ycIIOBIMBaIOMIUM (OHETHYECKYIO HHTEp-
(hepeHImIo, CIICAYET OTHECTH Pa3nyus B (JOHOIIO-
TMYECKHX U (DOHETHYECKHUX CUCTEMAaX PYCCKOTO U
JIMTOBCKOTO SI3BIKOB. Ha 3ByKOBOM ypoBHE B3au-
MOBJHUSHHAE CHUCTEM JIBYX S3BIKOB 3aBHUCHT B
TIEPBYIO OUepe/Ib OT KolmuecTBa (hoHEM, OT Habopa
muddepeHnanbHBIX MPU3HAKOB B OTJEIBHBIX
(oHemax, a TakKe OT peaqu3alnii OCHOBHBIX
aI0(OHOB M 3aKOHOMEPHOCTEH BapbUPOBAHMUS
(honem B moToke peun (Bepoumkas 2004, c. 320).

CHCTEMBI TIACHBIX B COBPEMEHHBIX PYCCKOM
JUTEPaTypPHOM U JINTOBCKOM JINTEPATYPHOM
A3BIKAX PA3IMYAOTCS MO CIIEYIOIINM ITPU3HAKAM:

KOJIMYECTBO (DOHEM — B JINTOBCKOM SI3BIKE
HacuuThiBacTcst 11 MoHOdTOHTOB: /i:/, /e:/, /i/,
el I, la:/, lal, [al, /o:/, o/, ha:/ (Girdenis 2003),
B pycckoM — 6: /i/, /e/, v/, /a/, /o/, lu/ (bormapko
1977);

HaJIMYMe TPOTUBONOCTABICHHBIX 1O JION-
TOTE-KPaTKOCTH TISITH Nap JIMTOBCKUX INIACHBIX
M OTCYTCTBHE TaKOro IMPOTHBOIIOCTABICHUS B
PYCCKOM $3BIKE; OTCYTCTBHE B CHCTEME
JINTOBCKOTO SI3BIKA /BI/;

ApTUKYJIALINOHHBIC PA3JINYNs OCHOBHBIX
amtodoHoB ynapHeIX macHbIX (I'pammarnka
JIUTOBCKOTO si3bIka 1985).

Jlnst Ge3ymapHOro Bokanmm3Ma 00OMX SI3BIKOB
XapaKTepHBl KOJMYECTBECHHAS W Ka4eCTBEHHAs
penykimst. be3ynapHabie pycckue W JTHTOBCKHE
(monrme M KpaTKHe) TIIacHble KOpode COOTBETC-
TBYIOIIUX yaapHbIX miacHex (bonmapko 1977;
Bep6wurikas 2003; I paMMaTiKa JJATOBCKOTO SI3bIKA
1985; Kaukéniené 2004). CiiemyeT OTMETUTb, YTO
JUTOBCKUE TJIACHBIE B O€3ylIapHOM TOJIOKEHUH
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(kak ¥ B yOapHOM), COXPAHSIOT Pa3In4He IO
JonroTe: 6e3yIapHbIe TOTHe 00IaIaroT OONbIIIeH
JUTITEIIFHOCTBIO, YeM COOTBETCTBYIOIINE Oe3y-
JlapHbIE KpaTKWE IJIacHbIe, COOTBETCTBEHHO,
yAapHbIe 1oNrue 0oJee IIUTENBHBL, YeM YAapHbIe
KpaTKHe — BCE ITO OOYCIIOBIMBACT HAINYKE B
(oHETHUECKOH CHCTEME JTMTOBCKOTO SA3BIKA
60NBIIOr0 KOJMWYECTBA PA3JIMYAIONUXCS T10
JUTUTEIBHOCTH aJUTIO(OHOB TIIACHBIX (hOHEM
(monTuXx y#apHbIX, TOJTHUX Oe3ylapHbIX, KPaTKUX
yaapHbIX U Kparkux OesymapHbix) (Kaukéniené
2004, c. 20). B o6oux s3pIKax AIATEIHLHOCTH
6e3yapHbIX NTACHBIX H3MEHSACTCSI B 3aBUCHMOCTH
OT UX TIOJIOKCHHUS B CJIOBE MO OTHOIICHHIO K
yAapeHuio. B coBpeMEHHOM pYCCKOM SI3bIKE TIPH
TIOJTHOM TeMIIe IPOM3HOILICHHS B IEPBOM TIPELy-
JIAPHOM CJIOTE IJIaCHBIN XapakTepu3yeTcsi 00Ib-
1Ieil JUTUTENbHOCTBIO, YEM IVIACHBIE BO BTOPOM
TIpeAyAapHOM | 3ayapHoM ciorax (BepOwmiikas
2003, c. 44-45, 73-74). B MUTOBCKOM S3BIKE
HauOOoJIbIIIee COKPAICHHUE IINTEIBHOCTH Xapak-
TEPHO ISl IONTUX TIIACHBIX B IO3HUIMU BTOPOTO U
MEPBOT0 NPEAYAaPHBIX CIOrOB, B 3ayJapHBIX
CJIorax KOJIMYECTBEHHas! PelyKIMsl MEHee BbIpa-
skeHa (Kaukéniené 2004, c. 19).

B oTimume oT TACHBIX PYCCKOTO S3BIKa,
COKpallleHHEe JUINTEIFHOCTH KOTOPBIX B 0Oe3y-
JApHBIX CJIOrax MPHUBOAMT K 3HAYUTEIbHBIM
M3MEHeHUsAM ux kauectBa (MaryceBuu 1976;
Bonpapko 1977), mutoBckue Ge3ynapHbIe IIIacHbIE
KadeCTBEHHO PeAyIMPYIOTCS 0deHb cmabo Kauke-
niené¢ 2004). B ymapHBIX 1 Oe3ymapHBIX CIIOTax
JINTOBCKOTO SI3bIKA PEANTM3YIOTCS T€ JKe (POHEMBI
(Kaukéniené 2004), T. €. B yIapHBIX U O¢3yIapHBIX
CJIOTax BO3MOXHBI BCE JINTOBCKUE TIIACHBIE
(oHembl. B pycckom iuTeparypHOM SI3bIKE TOI
yaapeHueM pazimiatorcs 6 Qonem : /i/, /e/, /1,
/al, lol, /u/, 6e3 ynapenns — 4: /i/, /v1/, /u/, /a/
(Marycesnu 1976; bonnapko 1977; BepOurkas
2003). B TMTOBCKOM JTUTEPaTypHOM SI3BIKE, TAKUM

00pa3oM, OTCYTCTBYIOT XapaKTEPHbIE IS PyCCKO-
TO JIUTEPaTypHOTO s3bIKA YepenoBanus /of // /a/
TIocJIe TBEPABIX cortacHbIX u /e/ // /if, /a/ // i/ mocne
MSITKHX.

Bce 311 pa3nmiuns No3BONSIOT NPENOI0KHTh
HaJIMYUe OTKIOHEHUN OT PYCCKOM JIMTepaTypHOU
MPOU3HOCUTENBHON HOPMBI B PEYM HOCUTENEH
PYCCKOTO 5I3bIKa — PYCCKO-INTOBCKUX OMIIMHIBOB
— B Jlutge.

Ilenblo MPOBEAEHHOTO CHEKTPAIbHOTO aHa-
JU3a, pe3yNabTaThl KOTOPOTO MPEICTaBICHBI B
CTaThbe, SIBISUIOCH OTpeJeNIeHNe aKyCTHYECKUX
XapakTepucTUK (HOPMAHTHOU CTPYKTYpPHI U
JUTNTEIBHOCTH) Oe3yJapHbBIX TIACHBIX 3aJHETO
psAAa B MO3UIMHU MOCIE TBEPABIX COITIACHBIX B
MPOU3HOLICHUH HOCHUTEIEH pyCcCKOro s3bIKa B
JIuTBe U BBIABICHUE OTKJIOHEHUN OT IIPOU3-
HOCHTENLHOW HOPMBI PYCCKOTO $I3bIKa, 00YCIIOB-
JICHHBIX B3aWMOBIIUSHUEM 3BYKOBBIX CHCTEM
PYCCKOTO ¥ JINTOBCKOTO SI3BIKOB.

MarepuanoM Ui UCCIEI0BaHUS MOCITYKIIN
TpeX- U YETBIPEXCIIOAKHBIE CIIOBA PYCCKOTO S3bIKA,
coJIeprKalilie macHsie g, 0, y' B ciorax tuma CV
B CIEIYIONINX MO3UIMAX: B TIEPBOM YIApHOM, B
TIEPBOM TPEIYAAPHOM, BO BTOPOM MPEAYAAPHOM
7 B TICPBOM 3ayapHOM (HEKOHEYHOM) CIIOTaX.
W3onmpoBanHbIe c1oBa OBUIM HAYUTAHBI TPEMs
JUKTOPaMH B CpPeJHEM TEMIIe C Ha3bIBHOU
MHTOHALMEH 1 ¢ HeOOJIBIIMMH Tay3aMHu.

B kauecTBe AMKTOPOB BBICTYIAIN HOCHTEIH
PYCCKOTO sI3bIKa (MY>KCKHE TOJI0Ca) — CTYACHTHI 1
Kypca CHEUUATbHOCTH «PYCCKUN M aHDIMHCKUNA
S3BIKIY». «JMKTOPBD) SIBISIIOTCS €CTECTBEHHBIMU
OWJIMHTBaMH, HECKOJIKO pa3 B JCHB (B CHIY
pa3nuuus KOMMYHHKATHBHBIX CUTyalMii) mepe-
KJIFOYAIOLMMUCS € OJTHOT'O S3bIKa Ha {pyroi. Bee
JMKTOPBI OKOHYMIIN PYCCKYIO CPEITHIOIO IIIKOTY B
BuibHIOCE, TUTOBCKHI S3BIK B IIKOJIE H3YJaJH C
4-ro kmacca 1o 5-9 4acoB B HENEINIO; YCIENIHO
CIaJTH TOCYAAPCTBEHHBIHN SK3aMeH IO INTOBCKOMY

! 3nech 1 qanee 3HAKH @, 0, Y COOTBETCTBYIOT YAAPHBIM H Oe3yqapHBIM 3ByKaM, B rpaduke 0003Ha4aeMbIM OyKBaMHU «a»,

«O» B «Y».
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Tabmuma. Jrumensrocms (8 mc) u wacmommvle suaverus (8 ['y) F1u FIIyoapreix u 6e3y0apHuix 2nacHbix
6 NPOUBHOWEHUY HOCUMEILell PYCCKO20 A3bIKka 6 Jlumee

I'nacHbrit a o y

Ciaor JIJIUT. FI FII JIJIUT. FI FII JIJTUT. FI FII

Y napHsiii 220 680 | 1290 115 540 | 1120 164 350 590
[lepBblii npexy AapHBIT 100 560 | 1430 56 570 | 1330 93 340 750
Bropoii npeny napHbIit 90 510 | 1500 41 550 | 1370 66 330 1020
3aynapHbIH 130 560 | 1440 62 600 1310 86 430 890

s3BIKY. B yHUBepcHuTeTe 0011e00pa3oBaTensHbIe
MPEMETHI H3YJAIOT HA JINTOBCKOM SI3BIKE.

B pesynbrare crieKTpaibHOro aHaIu3a orpe-
JICJIEHbI CIIEYIONMEe aKyCTUUECKUE MapamMeTpbl
PYCCKUX IVIaCHBIX:

— JIUTENLHOCTH (B MC);

— 3Ha4yeHwe 4acToTHl (B ['11) mepBoil ¢op-

maHTsl (FI);

— 3HadeHue yacToThl (B I'11) Bropoii opman-

oI (FII).

preI[HeHHI)Ie JAaHHBIC O MJIUTCIBHOCTHU H
(hOpMaHTHON CTPYKType MCCIEAYEMbIX TIIACHBIX
MIPECTABICHBI B TAOMHIIE.

ComtacHO TIOJyYEHHBIM JITaHHBIM aHaJIN3HU-
pyeMble TJIacHBIE BO BCEX Oe3ydapHBIX ciorax
OTJIMYAIOTCSI OT COOTBETCTBYIOUIMX YIApHBIX
MeEHBIIEeH JTUTEeNbHOCTHI0. OTHAKO B MPOU3HO-
LICHUU HOCHUTEJEH pyCCKOro fA3bika B JIuTee
Oe3ymapHbIe TIIACHBIE XapaKTEPH3yIOTCSI WHBIM,

2501

4YeM B HOPMATHBHOM PYCCKOM MPOM3HOIICHHH,
COOTHOIIIEHHEM JUTUTEIEHOCTH (CM. TaOIL. U puc.).
Tak, HanOosbIlee COKpAICHUE UTUTEIBHOCTH
XapaKTepHO TS BCEX aHAIM3UPYEMBIX [JIACHBIX B
HO3MIMK BTOPOTO MpeayaapHoro ciora. Heoo-
XOUMO OTMETHTH, YTO JUITUTEIBHOCTH 3ay-
JIapHBIX a U o OoJblle, YeM MpeaAyAapHBIX,
IIUTEIbHOCTh ) B 3ayAapHOM HECKOJIBKO
MEHBIIe, YeM B IIEpBOM HpenynapHoM. Takoe
COOTHONIEHHUE [UINTEIBHOCTH XapaKTEpHO IS
663yﬂapHI)IX JOJITUX U KPATKUX IJIaCHBIX JIU-
TOBCKOTO $3bIKa: HANOOJBIIIEH KOINUECTBEHHON
PEeOYKIHMH MOJBEPraroTCs JOJNTHe TIIACHBIE B
MIO3UIIMU BTOPOTO TPEAYAapHOTO, HAaUMEHbIIeH
— B mo3unuu 3aynapuoro ciora (Kaukéniené
2004). B HopMaTHBHOM PYCCKOM IPON3HOIICHIH
NepBBIA NMpeaylapHBIA CIOT OTIHYAETCS
OoJpIICH IMTENBHOCTHIO, 1O CPAaBHEHUIO
CO BTOPBIM IIPEAYAAPHBIM U 3ayAapHBIM CJIO-
ramu (Marycesuu 1976; Bep6unkas 2003).
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Puc. 2. Jluazpamma wacmom ¢popmanm pycckux anachuix 6 koopounamax yacmom FI u FII

KavecTBeHHas pemykuus Oe3ymapHBIX Iiac-
HBIX 3aJTHETO PsiJia B MPOU3HOIICHHH HOCHTEEH
pycckoro si3bIka B JIUTBe Takke oTn4aercs ot
pPE€AYKIHUU DTUX TJACHBIX B HOPMATUBHOM
pycckoM npousHomeHud. [pexnae Bcero HeoO-
XOZIMMO OTMETHTb, YTO HanboJIee 3HAYNTEIbHEIC
U3MEHEHUS GOPMAHTHOU CTPYKTYpPHI BCEX
AQHATU3UPYEMBIX [ACHBIX MPOUCXOAAT B MO3H-
MU BTOPOTO MPEIYyAapHOro ciora (cM. puc. 2).
Takast 3aBUCUMOCTh CTENIEHU Kaue€CTBEHHOMU
PEAYKIUH ITaCHOTO OT €ro MecTa B CJIOBE IO
OTHOLICHUIO K yHapeHUIO XapaKTepHa IS
3BYKOBOTO CTpPOSI JINTOBCKOTO SI3bIKA: TJIACHBIC
HIDKHETO TMOoJbeMa M JONTHH /u:/ CUIbHEe
PEAYLMPYIOTCS B MO3HIMAX Oosiee OTAaIeHHbIX
ot ynapHoro ciora (Kaukéniené 2004).

OcoO®Iif WHTEpEC TMpeacTaBiIseT coboi Ka-
YeCTBEHHOE M3MEHEHHE B Oe3yHapHBIX CIIOTax
[JTaCHBIX Ha MecTe rpaduueckux a u o. Kak
OTMEYaJOCh BBIIIC, B HOPMATHBHOM PYCCKOM
MPOU3HOIIEHUHU OTCYTCTBYET uepeoBanue /a/ //
/o/ B 6e3yIapHbIX cI0rax; Ha MecTe rpaduuecKux
a ¥ 0 B TIO3MIUH IIOCJIE TBEPAbIX COIIACHBIX B
MIEPBOM IPENyJapHOM CIIOTE MPOU3HOCUTCS
GoJiee 3aKpBITHIA MO CPABHEHUIO C COOTBETC-

TBYIOIIUM YAApHBIM TJIACHBIH, BO BTOPOM
npexynapHoOM — 0oJee 3aKpBITHIH, YeM Hpery-
JIApHBI; B 3ayJapHOM CJIOTe Ka4€CTBO IIACHOTO
u3MensieTcs emie 6onbiie (BepOurkas 2003,
c. 73-74). Pe3ynbrarhl MPOBEIESHHOTO CIIEKTPAITh-
HOTO aHaJHM3a CBUACTEILCTBYIOT 00 OTIMYHH
KadecTBa Oe3ylapHBIX IITACHBIX HAa MecTe Ipa-
¢uaeckoro o ot Oe3ymapHBIX alopoOHOB a B
peuu AUKTOPOB-OMIMHIBOB: MO (OPMAHTHOM
CTPYKTYpe 0 BO BCEX OE3yHapHBIX CIIOrax Hec-
KOJIBKO OTJIIMYAETCS OT YAApHOTO O, OOHAKO He
COBIIaZaeT HU C OZHUM U3 Oe3ynapHBIX aJuio-
(hoHOB a (cM. puc. 2). ITO MO3BOIISIET TOBOPUTH
0 HEJ0CTAaTOYHON KaueCTBEHHOW PEAYKIHMHU O B
Oe3ynapHoM nosioxkeHuu. [IprmMedarenbHoO, 4TO
JJId JJUTOBCKOTO fA3bIKa XapaKTCpHa HE3Ha-
YUTENbHAsl Ka4eCTBEHHAs peaykKuus /o:/ u /o/
(Kaukéniené 2004), crabast kadeCTBeHHas pe-
IYKIHS 0 OTMeYaeTcs W B PYCCKOH pedH JIH-
ToBueB (BepoOurxkas 2004).

Heo0xonuMo OTMETHTH OYEHb OoibIINE
M3MEHeHUs1 (POPMAHTHOM CTPYKTYphI TJIACHOTO
y, 6e3ymapHble aJuI0QOHBI KOTOPOTO B aKyCTH-
YECKOM IIPOCTPAHCTBE 3HAYUTEIBHO YA CHbI OT
M OT yJapHOTO TJIAacCHOTO, W APYT OT JIpyra,



JI. Bammaitrure. OCOBEHHOCTY TIPOM3HOILIEHUS HOCUTEIEN PYCCKOTO f3BIKA B JIMTBE 197

pasmuYasch YaCTOTHBIMH 3HAYCHHUSIMH 00enX
(hOpMaHT, 9TO B CBOIO OYEPEIb CBUICTEIECTBYET
0 Pa3ITUYHBIX CTETICHSX KaYeCTBEHHOM PeIYKITHH
macHoro. CHIIbHYIO KQ4eCTBEHHYIO PEIYKIIHIO
0e3ymapHOTo y B MPOU3HONICHUH JUKTOPOB
MOXHO OOBSICHUTH BIHSIHHEM (DOHETHYECKOMH
CHCTEMBI JIUTOBCKOTO S3bIKa, B KOTOPOM Ka-
YECTBO JIONTOTO /u:/ B O€3yHapHBIX IO3HIIUIX
cymectBeHHO m3Mmensercs (Kaukéniené 2004),
TOrJIa KaK B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3BIKE «JIJIsI
TJIACHBIX /u/, /bl/, /y/ OCHOBHBIM pa3inyueM
MEXAY YIapHBIMH M Oe3yZapHBIMH SBISETCS
pa3nuune B JUINTEIBHOCTH, KaYeCTBEHHBIC
W3MEHEHHS 3THX O0e3yJAapHBIX TIACHBIX IO
CPaBHCHHIO C YIAPHBIMU HEPETYISPHEI U C1a00
BeIpaskeHbD (Bepbunkas 2003, c. 73).

B pe3ysbrare MpoBEICHHOTO aKyCTHYECKOTO
HCCIICIOBAHUS BBISBICHBI CICAYIOIINE OCO-
OeHHOCTH Oe3ymapHBIX TIACHBIX 3aJHETO psaa
MOCJIe TBEPHABIX COTNIACHBIX B IMPOW3HOIICHUH
PYCCKO-TTUTOBCKUX OWIIMHTBOB:

— 3aBHCHMOCTD CTEIIEHH KOJTMYSCTBEHHON U
KAuEeCTBEHHOM PEIYKIMH [IACHBIX OT IOJIO-
JKSHUSI B CJIOBE 110 OTHOIICHHIO K YIAPCHHIO:
HauMEHbIIIEH JTUTETLHOCTBIO M HANOOIb-
IIMMH Ka4eCTBEHHBIMH W3MEHCHUSIMHU TJ1ac-
HBIC g, 0, y XapaKTepU3yIOTCs B HanbOosee
OTIAJICHHOM OT YIApHOTO CJIorTa BTOPOM
npeayaapHoOM ciore (B HOPMaTHMBHOM
PYCCKOM TPOU3HOIICHHH Oe3ymapHbIe
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SOME PECULIARITIES IN THE PRONUN-
CIATION OF NATIVE SPEAKERS OF
RUSSIAN IN LITHUANIA (UNSTRESSED
VOWELS IN THE POSITION AFTER HARD
CONSONANTS)

Summary

The phonetic interference is a result of the
interaction of phonetic systems and pronunciation
norms of two languages in the consciousness of a
speaker. The study of the influence of the system of
the native language on the non-native (foreign) one
and the reverse process is equally important.

In the article acoustic parameters — duration,
frequency values of the first and the second formants
of stressed and unstressed back vowels in the
pronunciation of native speakers of Russian in
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Lithuania are analyzed. The results of the spectral
analysis allow us to reveal some deviations from
Russian pronunciation norms in the speech of the
Russian-Lithuanian bilinguals caused by the
interference of phonetic systems of the two
languages. The following features of the qualitative
and quantitative reduction of unstressed vowels a,
o, u in the pronunciation of native speakers of
Russian in Lithuania have been found out: 1)
dependence of a degree of reduction of vowels in
their position in a word with respect to stress: the
greatest shortening and the greatest qualitative
changes of the vowels a, 0, u are characterized in the
second pre-accented syllable — the most remote from
the stressed syllable; 2) the greater duration of the
post-accented vowels in comparison with pre-
accented; 3) an insufficient reduction of the vowel
in the place of the graphic o in all unstressed syllables;
a strong qualitative reduction of the unstressed u.

KEY WORDS: phonetic interference, qualitative/
quantitative reduction of vowels, reduction of vowels,
normative pronunciation.
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OKAZIONALIUJU FRAZEOLOGIZMU STILISTINES ISGALES
PUBLICISTINIAME STILIUJE

Frazeologizmai yra sudétingas ir daugiaplanis kalbos vienetas. Savo sandara jie pastoviis, reikSme — vientisi, o
stiliumi vaizdingi, nusakantys esme. Frazeologiniai junginiai iSplecia kalbos stilistiniy raiskos priemoniy varto-
seng, rodo emocijy, veiksmy intensyvumg. Straipsnyje aptariama okazionaliyjy frazeologizmy vartosena publicis-
tiniame stiliuje. Tai jvairiy frazeologizmo pertvarkymo biidy nagrinéjimas. Daugiausia démesio paprastai skiriama
frazeologiniy junginiy struktiirai, semantikai, o ne okazionaliajai jy vartosenai, kuri taip pat yra labai svarbi. Fraze-
ologizmy nagrinéjimo publicistiniame stiliuje reikSmé yra ta, kad Siame stiliuje esantys okazionalieji frazeologi-
niai junginiai leidZia geriau suvokti dabartine kalbos biikle, jos raidq, nenutraukiamq rysj su ekstralingvistiniais
reiskiniais. Be to, lietuviy kalbos okazionalieji frazeologizmai, vartojami periodikoje, mazai tyrinéti.
REIKSMINIAI ZODZIAI: uzualieji ir okazionalieji frazeologizmai, publicistinis stilius, stilistinés isgales,

vaizdingumas, emocingumas, ekspresyvumas, modifikacijos biidai.

Ivadas

Pirmieji lietuviy kalbos frazeologijos tyrinéji-
mai pasirodé XX a. 7-ajame deSimtmetyje.
Vienas pirmyjy lietuviy kalbos frazeologizmy
tyréjas buvo Bronius Kalinauskas. Jis doméjo-
si Snekamosios kalbos frazeologizmais: ju
struktiira, semantika, kilme. Taip pat reikSmin-
gi Klementinos Vosilytés lyginamyjy frazeolo-
giniy junginiy tyrinéjimai, Juozo Pikcilingio
frazeologizmy aptarimas stilistiniu aspektu.
Frazeologiné stilistika yra bendrosios stilistikos
dalis, kuri nagrinéja frazeologiniy junginiy varto-
senos jtaka minties raiSkumui. Ji tiria tiek jprasti-
ne¢ (uzualiaja), tiek ir individualiaja, atsitikting
(okazionaliaja) frazeologizmy vartosena.

Daugiausia démesio skiriama bendrosioms fra-
zeologizmy funkcijoms, semantikai, struktiirai, o
stilistinéms jy ypatybéms — daug maziau. I8 tikry-
ju Siuy frazeologiniy junginiy ypatumy aptarimas
yra ne ka maZiau svarbus negu frazeologizmy kil-
mes, semantikos ar struktiiros tyrin¢jimai. Kalba
nuolat kinta, o okazionalieji frazeologizmai kaip
tik ir atspindi §j procesa, pvz., komponenty keiti-
mas, reik§més kitimas ir k.t. Sis procesas ypac ge-
rai atsiskleidZia publicistikoje, kurioje fiksuojami
svarbiausi valstybés, Zmoniy, kultiiros gyvenimo
poky¢iai. Taigi okazionaliai vartojamy frazeolo-
gizmy tyrin¢jimas publicistikoje yra aktualus.
Siuos frazeologinius junginius dazniausiai apta-
ria rusy kalbininkai, todél §iuo straipsniu norima
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atkreipti démesj biitent i okazionaliyjy frazeolo-
giniy junginiy vartosenos ypatumus dabartinéje
lietuviy kalboje (publicistiniame stiliuje).

Sio straipsnio tikslas — parodyti frazeologinio
vaizdo kiirimo biidus, okazionaliaja frazeologiz-
my vartoseng. Siekiant iSsamiai iSanalizuoti oka-
zionaliyjy frazeologizmy stilistinius ypatumus
publicistiniame stiliuje, bus remiamasi semanti-
nés, struktiirinés, funkcinés analizés, apraSomuo-
ju ir statistiniu metodais.

Daugiausia frazeologizmy galima rasti grozi-
neje literatiiroje, t.y. meninio stiliaus tekstuose,
bet jy nevengiama ir publicistikoje. Svarbiausia
Sio stiliaus vartojimo sfera — straipsnis, feljetonas,
apybraiza. Kadangi publicistika skiriama placia-
jai auditorijai, todeél jos turinj sudaro visuomenei
aktualiis klausimai: politikos ivykiai, kulttiros reis-
kiniai, moralés problemos. ,,Publicistikos tikslas
ne tik faktus pateikti, bet ir jtikinti, atitinkamai
nuteikti, todél jai budingas pranesimo ir poveikio
(agitacijos bei ekspresijos) funkcijy derme“
(Zuperka 2001, p. 86). Okazionaliai vartojami fra-
zeologiniai junginiai yra svarbi priemoné pade-
danti jgyvendinti Siuos tikslus, nes jie vaizdingi,
ekspresyviis, o jvairiis modifikacijos biidai daznai
juos pritaiko tam tikrai situacijai. Publicistinis teks-
tas derina intelektines, emocines bei vaizdines kal-
bos priemones, todél ¢ia, kaip ir meniniame sti-
liuje, randame frazeologizmy, liaudies posakiy.
Okazionaliosios vartosenos frazeologizmai sutei-
kia straipsniy kalbai vaizdingumo, patikslina reis-
kiama minti, taip pat jie ,,[...] vartojami kaip rys-
ks, skaitytojo démesj patraukiantys straipsniy pa-
vadinimai“ (Illanckuit 1985, c. 150). Rusy ling-
vistai pastebejo, kad pastaraisiais deSimtmeciais
spaudoje vartojamy frazeologizmy skaicius pri-
klauso nuo ,,[...] demokratijos visuomené¢je, ko-
munikacijos dalyviy galimybés pasirinkti ivairias
kalbines priemones, politinés ir kartu kalbinés cen-
ziiros iSnykimo, stiliy restrukturizacijos [...], pa-
ieSkomis naujy kalbiniy priemoniy, kurios padé-
ty stipriau iSreik$ti emocinguma ir noru patraukti
skaitytojo démesj“ (I'ananomnsckast 2004, c. 108).

Okazionaliyjy frazeologizmy vartojima publicis-
tikoje lemia kalbos dinamika, kintantys socialiniai,
kulttiriniai, politiniai $alies gyvenimo reiskiniai.
Frazeologinio junginio modifikacijos leidZia tiks-
liau nusakyti dabartinio gyvenimo realijas. Taigi
publicistinis stilius atskleidzia frazeologizmy uni-
versaluma bei lankstuma.

Siame straipsnyje aptariama 237 frazeologiniy
junginiy, rasty periodiniuose zurnaluose Ekstra
(2004, Nr. 1-22), Veidas (2004, Nr. 1-22), TV gidas
(2003, Nr. 1-52; 2004, Nr. 1-22) okazionalioji var-
tosena. Sie zurnalai pasirinkti todél, kad juose ra-
Somi jvairios tematikos (nuo politikos iki pramo-
gy pasaulio naujieny) ir jvairiy zanry (apybraiza,
recenzija, es¢) straipsniai.

1. Frazeologizmu apibréZimas ir poZymiai

Frazeologizmai—,,[...] ekspresyvis ir vaizdingi pa-
stovios leksinés ir gramatinés sandaros, vientisos
reikSmeés ZodZiy junginiai, kurie turi apibrézta lek-
sing aplinka ir nekuriami bendravimo procese, 0
vartojami i$ atminties” (Jakaitiené 1980, p. 99).
Ju negalima painioti su laisvaisiais Zodziy jungi-
niais. Nors gramatine sandara frazeologizmai su
jais sutampa, taciau skirtumas gludi reikSméje.
Frazeologizmy reikSmé yra visiSkai ar bent i§ da-
lies nutolusi nuo juos sudaranciy Zodziy reikSmes,
o laisvyjy Zodziy junginiy — ne.
Frazeologizmams biidingi Sie pozymiai: vien-
tisumas, pastovumas, vaizdingumas, ekspresyvu-
mas ir emocingumas. Kalbininkai frazeologizmy
pozymius pateikia skirtinga eilés tvarka, taciau visi
pozymiai nurodomi kaip biitini, jei norima atskir-
ti frazeologizma nuo laisvojo ZodZziy junginio ir
sudétiniy terminy. Jei bent vieno i§ §iy pozymiy
junginys neturi, vadinasi, jis néra frazeologizmas.
Pavyzdziui, sudétiniai terminai ,,anglies dioksi-
das“, ,,Saknies balsiy kaita“ yra vientisos reikSmes,
pastovios sudéties, turi apibrézta leksine aplinka,
taciau jie néra nei vaizdingi, nei ekspresyviis, nei
emocingi. Taigi Sie poZymiai, nors kartais ir suvo-
kiami subjektyviai, taciau yra vieni i§ svarbiausiy
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veiksniy, padedanciy skirti frazeologinius jungi-
nius ir sudétinius terminus. Kadangi Siame straips-
nyje bus daznai vartojami terminai ,,vaizdingu-
mas®, ,,ekspresyvumas® ir ,,emocingumas®, juos
biitina aptarti.

Viena i§ svarbiausiy frazeologiniy junginiy ypa-
tybiy — vaizdingumas ,,[...] atsirado laisvyjy jun-
giniy zodziams netenkant savo reikSmes, prade-
jus tuos junginius vartoti perkeltine prasme ir api-
bendrinus vientisa reikSme“ (Paulauskas 1977,
p. 6). Be to, vaizdingumas — ,,[...] viena i$ badin-
giausiy frazeologinio vieneto savybiy, lemianciy
esteting veikalo verte” (Ddegocos 1977, c. 23). Fra-
zeologizmai ne tik vaizdingi, bet daznai ir ekspre-
syviis bei emocingi Zodziy junginiai. Sios dvi sa-
vokos i§ dalies sutampa ir daZnai jas sunku atskir-
ti. Vis délto ,,[...] ekspresyvumas yra bendresnis
dydis: ne visa, kas ekspresyvu, biitinai ir emocin-
ga“ (Pikeilingis 1975, p. 19), 0o emocingumas — jaus-
muy raiska jvairiomis kalbinémis priemonémis, taip
pat ir frazeologizmais.

2. Okazionalieji frazeologizmai

Frazeologingje stilistikoje frazeologiniai junginiai
skirstomi j du tipus: uzualiuosius ir okazionaliuo-
sius. Uzualumas (lot. usus — ,,jprastas”) apima tai,
kas jprasta, bendra, pastovu, o okazionalumas (lot.
occasio — ,atsitiktinumas“) — [ ...] $nekos galimy-
biy realizacija kalbos sistemoje, prieStaraujanti tra-
dicijai, normai (Edzia 1976, c. 78). Taigi uzualiai
vartojant frazeologizmus, jie ,,[...] realizuojami be
kokiy nors nukrypimy nuo jprastos vartosenos,
okazionaliai — su vienomis ar kitomis inovacijo-
mis. Tie nukrypimai nuo normos yra stilistinis ba-
das suteikti frazeologiniam vienetui daugiau rais-
kos [...]* (Kynun 1971, c. 9). Daugiausia okazio-
naliuosius frazeologizmus tyrin€jo rusy kalbinin-
kai. Lietuviy kalbininkas B. Kalinauskas monog-
rafijoje Lietuviy Snekamosios kalbos frazeologizmai
(1974) uzualiais vadino placiai vartojamus fraze-
ologinius junginius, o okazionaliais — tokius, ku-
riy vartojimo sritis labai siaura (jie Zinomi tik ko-

kioje nors vienoje apylinkéje) arba yra atskiry
zmoniy sukurti spontaniSkai tam tikrose situaci-
jose, pvz.: virti galyng — ,,baigti kokj darba®, musiy
vanagas — ,nudziavelis“. Tokia okazionalumo sam-
prata Siek tiek skiriasi nuo anksciau aptartos, ku-
ria remiamasi Siame straipsnyje.

Individualiai, meniskai vartojamiems frazeolo-
gizmams biidingas ne tik didesnis vaizdingumo,
ekspresyvumo ir emocingumo laipsnis, bet ir di-
desnis ar maZesnis funkcionavimo nepastovumas,
t.y. ,,[...] okazionalus Zodis sukuriamas kalbétojo
tam, kad buty pavartotas tik viena karta [...] jis
perduoda situacijos unikaluma, didziausia konkre-
tuma [...]* (JIsixoB 1976, c. 18). Sia savybe pa-
brézia ir B. Kalinauskas (1974, p. 9). Vis délto, jei
okazionalaus frazeologizmo pakitimai néra labai
Zymis, kartais vienodai perkurta frazeologinj jun-
ginj galima rasti keliuose skirtingy autoriy straips-
niuose.

Okazionalioji frazeologizmy vartosena jmano-
ma todél, kad daznai vartojami jprasti frazeologi-
niai junginiai tampa Stampais, o modifikuotas fra-
zeologizmas gali biiti suvokiamas kaip frazeolo-
gizmas, jei gerai zinoma jo nepakeista forma. Fra-
zeologinio junginio pertvarkymas yra tarsi jo sta-
bilumo i$bandymas, nes ,,[...] tai, kad net pakeis-
tas ar deformuotas frazeologizmas skaitytojo ar
klausanciojo atpaZistamas, suprantamas, rodo,
kiek jis — tikraja savo forma — jsitvirtings kalbine-
je skaitytojo ar klausanciojo samonéje® (Abpa-
MoBuY 1964, c. 213).

Okazionalioji frazeologizmy vartosena dar ki-
taip vadinama individualiu nukrypimu nuo nor-
mos, autoriniu frazeologijos atnaujinimu ar kiiry-
biniu frazeologiniy junginiy vartojimu. Nors fra-
zeologinio vieneto pakitimai gali biiti maZesni ar
didesni, taciau ,,[...] jie neperzengia riby, uz ku-
riy dingsta frazeologizmo samprata® (MoyoTKOB
1977, c. 192). Okazionalioji frazeologizmy varto-
sena reikSminga estetiSkai, nes rodo raSanciojo ar
kalbanciojo kuriamasias iSgales, stereotipy atnau-
jinimo teikiama raiSkos energija, nejprastus min-
ties sugestyvumo, intensyvinimo btidus.
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1 lentele. Modifikacijos biidai

Eil. Nr. Modifikacijos buidas Skaicius
1. Frazeologizmo sudéties plétimas 70
2. Frazeologizmy kartojimas 59
3. Frazeologizmo komponenty keitimas 57
4. Frazeologizmo kaip semantinio paralelizmo vartojimas 31
5. Frazeologizmo reik§més keitimas 6
6. Frazeologizmy plétojimas i platesnj konteksta 6
7. Frazeologizmo komponenty praleidimas 2

3. Frazeologizmu modifikavimo budai

Frazeologizmai modifikuojami siekiant atgaivin-
tiar sustiprinti jy vaizdinguma, ekspresyvuma, me-
niskai nusakyti naujas realijas. Daznai okaziona-
liyjy frazeologizmy stilistinj efekta sustiprina kon-
tekstas. Jis tarsi jveda frazeologinj junginij j kalba,
lemia meniska jo vartojima.

Skiriami jvairis frazeologizmy reikSmes ir for-
mos pertvarkymo biidai, kurie vadinami modifi-
kaciniais: komponenty praleidimas, pakeitimas,
sudéties plétimas ir kt. Grozinéje literaturoje ga-
lima rasti daugiau modifikacijos biidy, bet ir pub-
licistinio stiliaus tekstuose okazionaliis frazeolo-
gizmai yra vaizdingi, raiSkis, taip pat reikia atsi-
zvelgti i publicistinio stiliaus specifika. Be to, daz-
nai ¢ia randami frazeologiniai junginiai modifi-
kacijos biidais nenusileidzia grozinés literatiiros
frazeologiniams junginiams. Juk ,,[...] straipsniuo-

se nebitinai turi buti vien pliki saraSai bei sausas
fakty i$vardijimas“ (Pik¢ilingis 1971, p. 236).

Galima skirti Siuos frazeologizmy modifikaci-
jos biidus, kurie bus aptariami pagal vartojimo daz-
numga zurnaly straipsniuose.

Tas pats frazeologinis junginys kartais gali biiti
modifikuojamas keliais biidais. Tiesa, ne visada
frazeologizmas, perkuriamas dviem ar trim bi-
dais, buitinai bus meniSkesnis uz ta, kuriame ga-
lima i8skirti tik viena modifikacijos btida.

3.1. Frazeologizmo sudéties plétimas

Frazeologizmo sudéties plétimas yra ,,[...] vie-
nas i§ pertvarkymo biidy, vartojamy siekiant su-
stiprinti ekspresyvumo, emocingumo raiska“
(Kynun 1973, c. 13). Jam nepriskiriami tokie
frazeologizmai, kurie reikalauja tam tikro
zodzio, pvz.: sekti (kieno) pédomis, is (kieno) ki-

Modifikacijos biady procentiné iSraiSka

3%

23%

m Vienas badas
m Du badai
O Trys badai

74%

1 pav. Frazeologizmy modifikacijos biidy procentiné israiska
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Frazeologizmy iSplétimas vienu zodziu ( kalbos dalys )

==

O jvardis

W Daiktavardis

O Badvardis

NN

O Dalelyte

O Prieveiksmis

@ Veiksmazodis

O Jungtukas

2 pav. Frazeologizmq isplecianciy kalbos daliy procentiné israiska

Senés. 1 frazeologizma gali biiti jterpiami ne tik
pavieniai zodziai, bet ir jy junginiai. Jie, nors ir
néra pastovis, taciau iSplecia frazeologini vie-
netg nepazeisdami gramatiniy kalbos normy.
Frazeologizmo sudétis pleciama siekiant ji at-
naujinti, pakeisti, sustiprinti ar susilpninti jo
reik§me. Tokie frazeologiniai junginiai skirsto-
mi i dvi grupes: a) frazeologizmo i$plétimas vie-
nu zodziu (37); b) frazeologizmo iSplétimas dau-
giau negu vienu zodziu (33). Frazeologiniais
ispraudais gali eiti jvairioms kalbos dalims pri-
klausantys ZodZiai.

I frazeologizma isprausti daiktavardziai pa-
tikslina apraSoma situacija, nurodo objekta, apie
kurj kalbama, kuriam taikomas frazeologinis
junginys, pvz., I placiuosius Europos vandenis be-
iSplaukiancios finansy ministerijos darbai pakliu-
vo | kritikos girnapuses. (V.2004/10, p. 10); Spau-
da taip pat i§ kailio nérési drabstydama futboli-
ninkg purvais. (TVg.2003/17, p. 41).

Ivardziai padeda iSvengti ty paciy zodziy kar-
tojimo (Amerikieciams atrodo, kad Zmogaus gro-
Zis kuriamas dietomis ir fitneso treniruotémis. Gal
miisy filmas atvers jiems akis ir jie supras laukinj
miisy herojy grozj, jy vidinj spindesj ir energetikq,
Ju aistrg gyvenimui. (TVg.2003/12, p. 11)), kar-
tais jie turi pabréziamajj akcenta, pvz.: Pakeéliau
tokj véjg.... (V.2004/3, p. 49). Sj ispiidj dar labiau
sustiprina daugtaskis.

Biuidvardziai atlieka epiteto funkcija, parys-
kina kurj nors aprasomos situacijos aspekta
(Skesdamas skolose jis neatsitiktinai griebiasi lie-
tuvisko Siaudo tikédamasis dosniy finansiniy in-
Jekcijy vel atsistoti ant kojy. (E.2004/2, p. 23)) ar
dar labiau sustiprina perkeltinj frazeologizmo
reikSmés jspudj (Georgas W.Bushas ir Tony Blai-
ras gauna i politinius kaulus, kam kibino vargsq
Saddamg. (E.2004/5, p. 11)).

Dalelytés pabrézia vaizdo raiSkuma, sutei-
kia tam tikry emociniy atspalviy: /... ] apklau-
sos rezultatai is tiesy kybo kone ant plauko.
(V.2004/15, p. 8).

Jungtukas taip pat gali parySkinti kuri nors
frazeologinio vaizdo aspekta, reiSkiama mintj:
Juk, tiesa sakant, ,normalus*“ Zmogus dél tos pa-
togios kasdienybés daugiausia prakaito ir iSlieja.
(V.2004/16, p. 4).

Frazeologizmo iSplétimas daugiau negu vie-
nu zodziu dar labiau padidina jo vaizdinguma ir
informatyvuma. Isprausti Zodziai frazeologizmo
komponenta gali paaiskinti, papildyti ar pabréz-
ti, pvz.: Deja, kaip rodo istorija, kai tokie pavojai
tampa akivaizdiis visiems, Saukstai paprastai jau
biina po piety. (V.2004/17, p. 54).

I frazeologizma iterpiami zodziai ne tik pa-
tikslina juo reiSkiama minti, suteikia papildo-
mos informacijos, bet ir atnaujina frazeologini
jungini.




204

I1. FAKTAI IR APMASTYMAI / FAKTY I ROZWAZANIA

3.2. Frazeologizmy kartojimas

Frazeologizmy kartojimas dazniausiai paryski-
na pasakytos minties svarba, to paties frazeolo-
ginio junginio kartojimas padvigubina perteikia-
mga informacija. Vienas po kito einantys frazeo-
loginiai junginiai atkreipia skaitytojo démesi, pa-
deda raiskiau perteikti mintj. Be to, toks fraze-
ologizmy vartojimas sustiprina jy vaizding ver-
tinamaja reikSme. Galimi keli frazeologiniy jun-
giniy kartojimo atvejai: a) to paties frazeologiz-
mo kartojimas (3); b) dviejy skirtingy frazeolo-
gizmy kartojimas (48); c) trijy frazeologizmy
kartojimas (8).

Dazniausiai pasitaiko skirtingy frazeologiniy
junginiy kartojimas tame paciame (Dabar, kai
pasiZiiiriu ,,Barq“ per televizoriy, matau, kad kai
kurie vienaip Sneka | akis, kitaip — uZ akiy, todel
ne apie visus susidariau gerq nuomone.
(TVg.2003/30, p. 6) ar skirtinguose (Pats laikas
sudélioti visus taskus ant ..i. O Stai meilés reika-
luose galima pamesti galvg. (TVg.2003/17, p. 44))
sakiniuose.

Trijy frazeologizmy kartojimas dar labiau pa-
gyvina apraSoma situacija, suteikia reiSkiamai
minciai ekspresyvumo, praturtina naujais reiks-
miniais, stilistiniais atspalviais, ypac tada, kai fra-
zeologiniai junginiai idéstomi netoli vienas ki-
to, pvz.: [tariu, jog ir Sis daug energijos atimantis

Prezidentiiros skandalas is tiesy gali biiti gera prie-
danga, kad tie, kurie galéty ir noréty vesti Lietuvq
pirmyn, likty supanciotomis rankomis, nes buvo
iklimpe j visq Siq koSe iki kaklo. (E.2004/8, p. 29).
Frazeologizmy kartojimas parodo, jog gali-
ma derinti kelis vienodus ar skirtingus frazeolo-
ginius junginius ir taip vaizdingai bei jtaigiai per-
teikti mintis, apibiidinti tam tikra situacija.

3.3. Frazeologizmo komponenty keitimas

Vienas i§ okazionaliyjy frazeologizmy modifi-
kacijos biidy — komponenty keitimas. Regina
Kozeniauskiené toki atnaujinimg apibidina taip:
»[---] kai Zodziai kiti, o mintis lieka ta pati: pasa-
kymas vartojamas ta pacia reikSme, bet kitais Zo-
dziais*“ (2005, p. 366). Skiriami trys komponen-
ty keitimo biidai: leksinis, gramatinis ir leksinis-
gramatinis.

Leksinis keitimas ,,[...] turi aisky [...] tiksla:
pakeisti stilistini frazeologizmo atspalvj arba su-
teikti jam didesne reikSme, didesnj ekspresyvu-
mo laipsnj“ (A6pamoBuy 1964, c. 214). Skiriami
tokie leksinio komponenty pakeitimo tipai: si-
noniminis, antoniminis, tematinis ir keitimas
zodziais semantiskai nesusijusiais su komponen-
tu (Kynun 1977, c. 4-7).

Nors pirmuoju atveju frazeologizmo kompo-

Komponenty keitimo badai

O Leksinis

O Gramatinis

O Leksinis-gramatinis

3 pav. Frazeologizmo komponenty keitimo procentiné israiska
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nentas ir kei¢iamas zodziu, turinciu ta pati sti-
listinj atspalvi, taciau jo vaizdingumas daznai dar
labiau sustipréja, pvz.: Taciau miisy nacionali-
niai ypatumai europieciui gali biiti ne prie ,, diiSios
taigi vargu ar tokiais vardais pakrikstyti gaminiai
suzavés Europg. (V.2004/13, p. 16). Tiesa, kar-
tais komponento pakeitimas gali ir Siek tiek su-
menkinti frazeologinio junginio vaizdinguma.
Taip atsitinka jprastesniu zodziu plauna pakei-
tus frazeologizmo ranka mazgoja rankq ,,apie sa-
vitarpio pagalbg“ paskutinj komponenta (Ran-
ka rankq plauna - straipsnio pavadinimas.
E.2004/7, p. 12). Taigi nors i§ pirmo zvilgsnio toks
sinoniminis keitimas atrodyty paprastas, savai-
minis vieno zodzio pakeitimas kitu tos pacios
reik§meés Zodziu, taiau nereikia pamirsti, kad
»[--] sinonimai gali veikti teigiamai ar neigiamai
priklausomai nuo jy semantinio, stilistinio ar
emocinio atspalvio, pozymio stiprumo, funkci-
niy skirtumy, nuo to, ar zodis lietuviskas, ar tarp-
tautinis“ (Kozeniauskiené 2005, p. 366).

Tematinis pakeitimo buidas esti tada, kai fra-
zeologizmo komponentai kei¢iami tai paciai se-
mantinei grupei priklausanciais zodziais, pvz.:
Antrasis — ,kova su skurdu“ - turi patraukti apie
Genadijy Ziuganovq susitelkusius komunistus, ku-
rie, kaip daugiausia nariy turinti partija, groja tik
antruoju smuiku. (E.2004/5, p. 36).

Treciasis frazeologizmo komponenty keitimo
tipas suteikia frazeologiniam junginiui dar dau-
giau raiSkumo, vaizdingumo, sukelia netiketu-
mo efekta: /... ] Lietuvoje atsirado visuomenés da-
lis, kurig lenky filosofas Jozefas Tischneris dar pries
gerus pusantro deSimtmecio pavadino ,,homo
sovietikus. (V.2004/15, p. 12).

Labai daznai kitos reikSmeés zodzio negu fra-
zeologizmo komponentas reikalauja kontekstas:
Atrodo, jog ligi Siol nutyléta tiesa apie ,,Restako*
verslininky veiklg Rusijoje Siandien daugeliui Sa-
lies teisésaugos pareigiiny yra asaka gerkléj: nei
rekt, nei tylét. (E.2004/7, p. 27). Cia pakeistas
frazeologinio junginio nei bégti, nei rékti ,,apie
padéti be iSeities” vienas i§ komponenty —

veiksmazodis bégti kitu tos pacios kalbos dalies
7odziu tyléti, be to, panaudota inversija. Si sti-
liaus figiira ,,[...] suardo tai, kas jprasta, nuobo-
du, monotoniska, ir tampa svarbia priemone, gy-
vinancia kalba, pabréziancia turinj, parySkinan-
¢ia loginius akcentus ir intonacijos niuansus®
(Kozeniauskiené 2001, p. 318), o Siame pavyz-
dyje ji ,,priderinama“ ir prie apraSomos situaci-
jos.

Gramatiniam komponenty keitimui biidingas
deminutyviniy daiktavardzio formy, budvardzio
aukstesniojo ir aukSciausiojo laipsnio formy var-
tojimas, pvz., [noringoji Liv pasirodé besqs kietas
rieSutélis ir ryZtingai pareiské, kad nesiruosia vai-
kytis Holivudo standarty. (TVg.2003/49, p. 11);
Prezidentui R. Paksui nusisamdZius gausy biiri ad-
vokaty, anksciau ne kartg gynusiy jvairiausio plau-
ko banditus ir mafijozus, buvo jdomu isgirsti P Zu-
balio mintis apie advokato etikq ir dalyvavimgq re-
zonansinése bylose. (V.2004/3, p. 30). Deminuty-
vinis komponentas gali sukelti ne tik mazumo,
bet ir ironijos atspalvi, o jau minéti biidvardiniy
komponenty pakitimai leidzia frazeologizmui nu-
rodyti didesnj ar didZiausia apraSomo dalyko kie-
ki, taip pat suintensyvina, pagyvina frazeologinj
vaizda. Gramatiniam keitimo budui galima priskirti
ir tuos naujus veiksmaZodinius komponentus, ku-
rie pakeiciami pridedant kokia nors priesaga.

Treciasis komponenty keitimo biidas yra dvie-
ju pirmyjuy derinimas: Kq tik praradome vieng
skaniausiy kqgsneliy, padangy gamintojo ,,Conti-
nental” investicijas. (V.2004/12, p. 16). Siame pa-

vyzdyje frazeologizmo riebus kgsnis ,geras lai-
mikis“ antrajam komponentui bidingas grama-
tinis, o pirmajam dar ir leksinis keitimo biidas.

Taigi Sitoks frazeologizmy modifikavimas pa-
deda sustiprinti frazeologinio vaizdo ekspresy-
vuma, spalvinguma. Kad ir koks biity kompo-
nenty keitimo biidas, taciau tarp pagrindinés fra-
zeologizmo formos ir jos varianto lieka glaudus
rySys, nes kitaip ,,naujojo“ frazeologizmo nega-
létume laikyti frazeologiniu junginiu.
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3.4. Frazeologizmo kaip semantinio paraleliz-
mo vartojimas

Frazeologizmo kaip semantinio paralelizmo var-
tojimas stiprina kuriamo vaizdo raiSkuma, pa-
tikslina logine ar vaizdine informacija, leidZia i$-
vengti ty paciy zodziy kartojimo. Toks parale-
lizmas atsiranda sinonimiskai vartojant frazeo-
logini jungini ir neutraly jo atitikmeni, pvz.: Tai
kad ,,vaidenosi“, Maximanijoje*, tik pliusas, o ,,ba-
varai turi dar vienq progq i§ manes pasisaipyti.
Dazniausiais jie nesusilaiko nepatrauke manes per
dantj. (TVg.2003/6, p. 6); Siaip kartais pasiZiiiriu
kokj serialg. Muilo operos ir pan. yra savotiskas
nuotaikos praskaidrinimas. (TVg.2004/17, p.7).
Leksikos vienetas nusako bendresne reikSme, o
frazeologizmas paryskina, sukonkretina apraSo-
ma situacija. ,,[...] frazeologinis turinys plates-
nis, konkretesnis, o perifrazinis jo nusakymas yra
tik i§ dalies tikslus: vaizdinés semos jis neatspin-
di“ (Barauskaite 1982, p. 29). Pavyzdziui, zodis
serialas yra neutralus, o frazeologinis junginys
muilo opera yra vaizdingas, be to, kartais turi ir
menkinamaji atspalvi.

Frazeologizmas kaip semantinis paralelizmas
i§ pirmo zvilgsnio gali kelti reikSmés pertekliaus
ispudi, kadangi frazeologizmo ir paprasto zodzio
ar zodziy junginio reik§mé yra vienoda ar labai
panasi. Vis délto toks modifikacijos budas yra
frazeologizmu ir jo atitikmeniu kuriamo vaizdo
semantinio stiprinimo, konkretinimo priemon¢.
Be to, frazeologinis junginys paraleling reikSme
nusako vaizdingiau, raiSkiau, praturtina ja ver-
tinamaisiais, emociniais atspalviais.

3.5. Frazeologizmo reikSmeés keitimas

Frazeologizmai paprastai vartojami ta reikSme,
kuri nurodyta frazeologijos zZodyne, nors juo ir
negalima aklai pasikliauti. ,,Frazeologiné reiks-
mé — tai ta vientisa, apibendrinta viso junginio
reikSmé, savotiska jo vidine forma, kuria suku-
ria junginio komponentai® (Barauskaité 1982, p.
18). Frazeologizmo reikSmé gali praplateéti, igy-

ti kokiy nors specifiniy atspalviy arba biti pakeis-
ta kita. Pavyzdyje Taip, Johnas garséja kaip trum-
palaikiy romany mégéjas. Galbiit jy ir nebuvo Sim-
tas, taciau artimieji megdavo ji traukti per dantj: gir-
di, Johnas pasipusto padus, kai tik kalba pakrypsta
vedyby link. (TVg.2003/32, p. 11) vartojamas fra-
zeologinis junginys, kuris reiSkia greita bégima, tin-
ka apibiidinti labai skubantj zmogy. Siame pavyz-
dyje nusako tam tikro dalyko nutraukima.

Paprastai frazeologizmais apie ko nors sugri-
zima, istojima i senas vézes suprantame kaip
naujoviy i$nykima, gyvenima kaip anksciau, vis
delto jis gali biiti vartojamas ir reikSme ,,paais-
keti“: Vis dél daug kas bent jau man émé stotis i
savo véZes, §i pirmadienj pasiklausius, kaip prezi-
dentas Paksas aiskinosi, kad Seimo komisija jam
neduoda apkaltos medziagos. (V.2004/3, p. 4).

Taigi nauja frazeologizmo reikSmé nuo pa-
teiktos zodyne gali skirtis tik tam tikrais reiks-
miniais atspalviais, o kartais — visiSkai nesutap-
ti. Tokio reikSmes kitimo paprastai reikalauja
kontekstas.

3.6. Frazeologizmo plétojimas i platesnj kon-
tekstq

Tai toks modifikacijos biidas, kai frazeologizmu
kuriamas vaizdas prapleciamas, tesiamas toliau.
,Kontekste frazeologizmai padidina teikiamos in-
formacijos ir ekspresijos kriivi, padeda kurti sti-
listinius efektus, pakelia emocinj kalbos tona“
(AbaraviCius 1975, p. 53), pvz.: Jei tauta sutinka
- visada atsiras Zmoniy, kurie ja pasinaudos.
(E.2004/8, p. 28). Sakinyje vartojamas daiktavar-
dis nosis tarsi pratesia frazeologini vaizda, suke-
lia tiesioginés reikSmeés jspudi.

Panasiai ,,zaidZziama“ ir kitame pavyzdyje su
frazeologinio junginio keliq uzkirsti ,,sutrukdyti
reiksti“ perkeltine ir tiesiogine reikSmeémis. Pats
kontekstas turi ironijos atspalvi, kurj stiprina ne
tik po frazeologizmo einantis tekstas ir frazeo-
loginio vaizdo plétojimas, bet ir pries patj fraze-
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ologinj jungini esantis sakinys: Kas saké, kad lie-
tuviai niekada nebus didZiojo futbolo tauta? Jei
intrigantai uzkerta kelig j Europos cempionatg,
ilipsime pro_langq. Pirmas bandymas sékmingas
— Edgaras Jankauskas Europos cempiony ,,Por-
to“ komandoje sédéjo ant atsarginiy suoleliy.
(V.2004/24, p. 61).

Taigi Siam modifikacijos biidui svarbus fraze-
ologinio junginio ir konteksto rysys, kadangi i$
pirmo zvilgsnio paprastas frazeologizmas jgau-

na naujy iSraiSkos, paveikumo galiy.

3.7. Frazeologizmo komponenty praleidimas

»outrumpintas frazeologizmas [...] iSlaiko pil-
nojo varianto reikSme, gramatines ir stilistines
ypatybes“ (I'opmkosa 1985, c. 189), pvz., jung-
tuko kaip praleidimas lyginamaji frazeologizma
pavercia paprastu: Taciau vietoj Sventés sulauke
perkiino iS giedro dangaus — pora issiskyre.
(TVg.2003/9, p. 11). Frazeologinis junginys i$-
laiko pagrindinés formos reikSme, tik jau yra ne
prieveiksminis, o daiktavardinis.

Kartais komponento praleidimas gali biti ir
nelabai juntamas, ir be jo suprantame, kad jun-
ginys yra frazeologinis, pvz.: Nacionalinéje mo-
kéjimo agentiiroje tvyrojusi pinigy skirstymo sa-
viems atmosfera mazai kuo pasikeité atsistatydi-
nus jos vadovui E. Cijauskui — nuo vilko buvo
uZlipta ant meskos: dabar ES pinigus skirstys KGB
generolo majoro Romualdo Marcinkaus Zentas ir
EBSW Zmogus Valentinas Miltienis. (E.2004/1,
p. 26). Cia praleistas frazeologinio junginio nuo
vilko bégo, meskq uzbégo ,,vengiant vienos nelai-
mes iStinka kita“ komponentas bégo. Tokie su-
trumpinimai ,,[...] gali biiti teisingai skaitytojo
suprasti tik tada, jei ,,pilna“ frazeologizmo for-
ma gerai zinoma [...]“ (Abpamosuy 1964, c. 216).

ISvados

1. Okazionalioji frazeologizmy vartosena — tai
ivairiis frazeologiniy junginiy nukrypimai

nuo normos, turintys stilistiniy ypatumy.
Nukrypimai negali perzengti riby, uz ku-
riy iSnykty frazeologizmo suvokimas.

2. Frazeologizmy kartojimas paryskina pasa-

kytos minties svarba, kartais antras ar tre-
Cias frazeologinis junginys pratesia pir-
muoju kuriama vaizda. Keleto frazeologiz-
my vartojimas sakinyje pagyvina papras-
tai gana ,,sausa“ straipsniy kalba.

3. Frazeologinio junginio sudéties plétimas

padidina frazeologinio vieneto ekspresy-
vuma, emocinguma, informatyvuma. Be
to, i frazeologizma jterpti zodziai gali pa-
tikslinti, sustiprinti ar susilpninti jo reiks-
me, paaiskinti kurj nors jo komponenta.

4. StilistiSkai paveikus frazeologizmo kompo-

nenty keitimas gali biiti leksinis, gramati-
nis ir leksinis—gramatinis. Leksinis keitimo
budas praplecia frazeologinio vieneto pri-
taikyma jvairioms Siandieninio gyvenimo
realijoms, kartais sukelia netikétumo efek-
ta. Gramatinis komponenty pakeitimas née-
ra toks rySkus, taciau jis suteikia frazeolo-
giniam vaizdui ironijos, mazybinj atspalvi.
Leksinis—gramatinis komponenty keitimas
yra pirmy dviejy biidy derinimas. Jis fra-
zeologiniam junginiui taip pat suteikia
daugiau vaizdingumo, ekspresyvumo.

5. Frazeologizmo kaip semantinio paraleliz-

mo vartojimas didina reiSkiamos minties
informatyvuma, stiprina kuriamo vaizdo
raiSkuma, yra frazeologizmu kuriamo vaiz-
do semantinio stiprinimo, konkretinimo
priemone.

6. Frazeologizmo reikSmés keitimo dazniau-

siai reikalauja kontekstas. Kartais nauja
reik§me visiSkai nesutampa su nurodyta
Zodyne, o kartais nuo jos skiriasi tik tam
tikrais reikSminiais atspalviais.

7. Ypac¢ meniSkas frazeologiniy junginiy plé-

tojimas i platesnj konteksta. Frazeologiz-
mu reiSkiamas vaizdas daznai prategsiamas
kituose sakiniuose. Taip pat juose galima
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rasti ir atskiry frazeologinio junginio kom-
ponenty, kurie tarsi atgaivina kartais pri-
blésusj frazeologini vaizda, iSplecia jo ri-
bas. Toks modifikacijos biidas geriausiai at-
skleidZia frazeologizmy stilistines savybes.
8. Frazeologizmo komponenty praleidimas
yra reciausias rasty frazeologiniy junginiy
pertvarkymo biidas. Trumpesné frazeolo-
gizmo forma iSlaiko pagrindinés (pilno-
sios) reik§me, gramatines ypatybes, o kar-
tais igyja ir naujy stilistiniy atspalviy. Toks
junginys suvokiamas kaip frazeologinis tik
tada, kai gerai zinoma jo pilnoji forma, to-
dél norint frazeologinij junginj perkurti pa-
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O COOTHOIEHWUN CO3HAHHA N HAITHOHAIBHOIO CO3HAHHA
B IICUXUYECKOU CTPYKTYPE JIMYHOCTHU

B npeonacaemoi cmamve asmop pazmviuiisiem HAQ OCHOBHHIMU NOHAMUAMU MEOPUU MENCKYAbIYPHOU
KOMMYHUKQUUU — HAWUOHAAbHOE COZHAHUE, MEHMAAUMeM, KAPMUHA MUpa, noAa2as, Yo OMHOUWEHUs: MeXCoy
codepoicanuem Ha36aAHHbIX MEPMUHOB, HECMOMPSL HA UX 02POMHYIO NONYASPHOCHIb 6 COBPEMEHHBIX UCCAC008AHUSIX,
ocmaromes HeompeaekcuposanHbimMu. Aemop Kacaemcs 6onpoca 0 COOMHOWCHUU 6 NCUXUKE OMOeAbHO20
UHOUBUOA KOANCKMUBHO20 U UHOUBUOYANbHO2O COZHAHUA — HA 632150 A8MOPA, COBPEMEHHAs 2YMAHUMAPHAA
HayKa 00AXCHA NPOSGAAMb 03A004EHHOCMb NO NOBOOY YKPeNnAeHUsl UMEHHO UHOUBUOYALbHOR0, A He HAUUOHANbHOR0
(kak euda KoareKkmueHoeo) cosHanus. MmeHHo makotl mun cO3HAHUS MOJCem NPOMUEOCMOSMb IMHODOOHbIM
CMepeomunam CoBPeMeHHOCMU — NOcAeOHUe, N0 MHEHU) aemopda, O0AXNCHbL COCMAUmMb 006eKm Mmeopuu

MENCKYAbMYPHOU KOMMYHUKAUUU.

KJIIOYEBBIE CJIOBA: nauuouanvHoe cosHauue, UHOUSUOYAAbHOE CO3HAHUe, MeHmAaiumem, KapmuHa
Mupa, oHmoAo2UHecKue Ceolcmea, OUCKYPCUBHAS NpUpood, SMHOGOOHbII cmepeomun, cmepeoaoanmueHblil

duanoe.

«B Hac ecTb JiBa CO3HAHUS: OIHO COICPKUT TOIBKO
COCTOsAHMA, CBOMCTBEHHbIE JINYHO KaXXJIOMYy U3 HaC
U XapaKTEepHU3YIOIIHEe HAc, MEXKIy TeM Kak
COCTOSIHUS, OOHMMaeMbIe BTOPBIM, OOIIH Bcel
rpymre. [lepBoe mpeacTaBiseT U yCTaHABIUBACT
TOJTHKO HAIITy HHAUBHTYAITBHYO JITYHOCT, BTOPOC
MPEACTABISACT KOJUICKTUBHBIA THI H, CJICIOBA-
TEJTBHO, 00IIIECTBO, O€3 KOTOPOro OH HE CYIIECTRO-
BaJ1 ObI... Ho 9TH /1Ba CO3HAHUSI, XOTS ¥ pa3TIMYHbIE,
CBSI3aHBI APYT C IPYTOM, MMes Ui 000uX ceds
TOJIBKO OJIMH-CIUHCTBEHHBIN cyOcTpar. OHu,
CIIeIOBATENBHO, COMUIApHEL. OTCIoNa BO3HUKACT
CBOCOOpa3Has COMMIAPHOCTH, KOTOpasi, BOSHHUK-
HYB U3 CXOICTB, CBA3BIBACT MHAUBHUIA NIPAMO C
obmectBom» (dropkreiim 1990, c. 80).

CroBa (paHILy3CKOTO COIMONIOTa, CKa3aHHBIE

OoJtee Beka Hazall, B BHICIICH CTETICHH aKTyaIbHEI
JUIs COBPEMEHHOM JIMHIBUCTUYECKOU HayKHu
(ocobeHHO aMEpUKAHCKOH M POCCHICKON),
yAEISIIoIIeH Mmpeodnanaroniee BHUIMaHNE OTHOMY
W3 THIOB KOJUIEKTUBHOTO CO3HAHUS — HAIHO-
HanbHOMY. MMeromue mupokoe XOKACHUE Kak
Cpely COLHUOJIOrOB, TICUXOJIOTOB, aHTPOIOJIOTOB,
TaK ¥ CPEIW JIMHIBUCTOB (C HEOOMBIIUMH MOH(H-
KallMsMH) TEPMHUHBI HAYUOHANbHOE CO3HAHUE,
KapmuHa Mupa (IMHUYEeCKas, A3bIK06As), MEeHma-
Jaumem (B TEPMUHOJIOTUY JIMHTBUCTOB TIPHHSTO
Ppa3rpaHU4MBATE MEHMAILHOCHIL U MEHMAAUMEN:
HOCIEIHIN TEPMUH 3aKpeIUIseTcs 32 HAlIMOHATBEHO
OKpaIIeHHONH MEHTAJIbHOCThIO KaK CII0COO0M
MHUPOBHJICHHUS) OTPAXKAIOT UACI0 HEM30SKHOM
STHUYECKOHN (WIIH S3BIKOBOI?) 00yCIOBICHHOCTH
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CO3HAaHMA OTJENBHOTO MHAMBHAA. JINUYHOCTS,
BCTYTIAIONIass B KOMMYHHUKAIUIO C TPEICTaBH-
TeNeM KYJBTYpbl, OCYIIECTBIIEMOH Ha PyroM
SI3bIKE, MBICIIUTCS KaK HOCUTEJb HAIIHOHAILHOTO
CO3HaHUA, YTO CTaHOBHUTCSA HpPI‘-IHHOfI BO3MOXK-
HOT'O HEIIOHUMAaHUs B IIPOLIECCE MEKKYIBTYPHOR
kommynukarmu: «MKO' ectp oOrieHne Hocute-
JIeH pa3HBIX SI3BIKOB M KYJIBTYD, T. €. HeUuOdeHmuu-
HbIX HAYUOHANbHBIX CO3HAHUU (PA3PIKA MOS.
— 0. JI)... Ilpouecc MKO mipoucxoaut B popme
OOIEHUS A3bIKOGLIX CO3ZHAHUL, W TIaBHAsA
npuunHa HenmoHuMaHusa npu MKO — wue ¢
PAa3IudUL A3bIKOG, A 68 PAIUYUU HAYUOHATbHBIX
cosHanuu KommyHuxaumos...» (Ilpusanosa 2005,
c. 21). OTmeTuM, 4TO aBTOpP HPHUBEICHHON
uurtarsl WM. IlpuBanoBa ycraHaBiMBaeT Hepas-
PBIBHOCTB HOHSTHH HAYUOHANbHOE CO3HAHUE U
A3bIKOBOE CO3HAHUE, B TO KE BPeMs OTIECPKUBAs
pasiIdIre MEXTy S3bIKOM W CO3HAHUEM, UTO, KaK
MHE IPEJICTABIAETCS, CPasy CO3JaeT HEKOTOPYIO
HESICHOCTh Te3UCa: WAET JH pedb O TOM, YTO
KOMMYHUKaHTBI Tpu MKO roBopsT Ha pa3HbIX
A3BIKaX, WKW p€Yb BEACTCA O TOM, UYTO HOCUTCIIN
S3bIKA U HOCUTCIN HAITUOHAJIBHOT'O CO3HAHUS HC
€CTh SKBHUBAJICHTHEIE CyIIHOCTH? (3aMedy, 4To
OTpeACICHNs] HallMOHAJIBHOTO CO3HAHUA U
CaMOCO3HaHUs, JaBacMble HEIIMHIBHUCTAMHU —
aHTpornoaoramu, Guiaocodamu H T. M. — PUKCH-
PYIOT BHUMaHHE Ha OOIIEM [IECHHOCTHOM OTHO-

[IEHNHN YJIEHOB dTHUYECKOH 0OIIHOCTH K OBITHIO,
a He Ha 3aBUCHMOCTH HAIIMOHAJIFHOTO CO3HAHMUS
OT A3BIKA, YTO JI€JIaeT MOCTAaHOBKY BOMIpOCa O
HallMOHAJIBHOM CO3HAaHUHU MEHEe NMPOTHBO-
peUnBOii’.)

HyxHO cka3arh, 4TO B JUHTBHCTHYECKHX
HUCCIETOBAHUSIX MOCIEIHUX JIET TePMHUHBI
MHOXKATCS: TIOSBIISICTCS SMHONUHSBUCTNUYECKAS]
KapmuHa Mupd, HAYUuoHAIbHO-KYIbMYPHOe
cosnanue (Ilpusanosa 2005), koenumusHnoe
cosHanue, kommynukamusHoe coznanue (Ilomo-
Ba, CrepuuH 2002) — OTHOIICHUS K€ MEXIY
TEePMHHAMH, KaK MHE TIPEJICTABIISETCS, OCTAIOTCS
HEZ0CTaTOuHO OTpe(IeKCHPOBAHHBIMI®,

ITpu orpoMHOM MHOTO00Opa3UK paboT HA TEMY
STHUYECKOH 00YCIOBIEHHOCTH CO3HAHMS, UC-
YHUCIIUTh KOTOpBIE, NeHCTBUTENBHO, TPYIHO, U
0eccropHOi TUIOOTBOPHOCTH UX HJEH (OTOILIEM
yyuTaTens K quTupyeMoi Boie kaure . Ipu-
BanoBoil «HTEepKyIbTypa U BepOanbHBIN
3HAK»), KAPTUHA COOTHOUICHHS WHANBHUIyalb-
HOTO CO3HaHMA U HAllMOHAIBHOTO CO3HAHMUS, KaK
MHE TPeJICTABIAETCS, OCTACTCA HEIPOSICHEHOM.
Tak, HesICHO, CKJIaZbIBACTCS JIM HAIMOHAIBHOE
CO3HAHWE M3 CYMMBI CO3HAHUN HHAWBUIOB,
MIPUHAUICKAIIIX K OJJHOM KYIIBTypHO-SI3BIKOBOM
(WM STHHYECKO#?) OOIIHOCTH U B CHITY 3TOTO
00afaonX CXOAHBIMU KOHIIETITYaJIbHBIMHU
CXeMaMH MpeJCTaBICHNUs ACHCTBUTEIBHOCTH,

' MKO — mexkynsrypHOe obmmenune. — 3. P,

2 CaMOCO3HAaHHE HAL[MK B PabOTaX HCTOPUKOB KYJIBTYPhI MIPHHATO YCMATPHBATh B TOM, YTO HAIMS JyMacT O CBOEM
npouutoM, OymyiieM, KaKk OHa OCO3HAeT CBOK MHAKOBOCTb IO CpaBHEHHIO ¢ ApyruMu Hauusimu. B CHIA Gonburyro
U3BECTHOCTH Nprodpena kuura b. Aunepcona — “Imagined Communities” nocnosHo «BooOpakenHbIe cooOmecTBay (1983).
CKBO3HOH HUTHIO Yepe3 MoHorpaduio b. AHIepcoHa MPOXOIUT MBICIB O TOM, YTO HALMA — 3TO «CIOCO0» CBSI3bIBATh B
LIEJIOCTHOM BOCHPHUSTHH IPOCTPAHCTBO, BPEMsI U YEJIOBEYECKYIO COMUAapHOCTh. [Ipobiema IpocTpaHCcTBa — 3TO OCO3HAHHE
HallMeil ee rPaHuLL, IePEMEILICHHs BHY TPH OCBOCHHO# TEPPUTOPUH; IpobiIeMa BpEeMEHH CBSI3aHa C SI3BIKOM, KOTOPBIil CBOAUT
B CO3HAHMH HAI[MH €€ HACTOsAIIEE M MPOIIUIOE; COMMIAPHOCTh MPEANONaracT HeKyl0 eHHYI0 BOIIO U yCTPEMIICHHOCTb,
ommparonecs Ha oduue, CyObeKTHBHO MEPEKHBACMBbIC NJCH, HPABCTBEHHbIC Mo3uimu. Kak BuauM, B MOAOOHBIX
OMpEENCHUSIX HE OCTAeTCsS MECTa Ul KOH()IMKTOB MEXITy MPEACTABUTEISIMU PA3HBIX HAIWil, IPUUMHOIN KOTOPBIX OBLI
OBl 3aJI0KEHHBIN B sI3bIKaX 00pa3 Mupa.

 Hamp.: «MeHTanuTeT — 3TO ONpe/ejeHHbIe MOBeJeHYeCKHne 00pa3ibl 1 HMOILMOHATBHBIC PEAKINH, KOTOphIE
ONpeesISIIOTCS HAIMOHAJIBHBIM 00pa30M MMPA, XapaKTEPHBIM Ul HAPOAA WIIH HAapOAOB, OObEIHMHEHHBIX €AMHBIM
HCTOPUYECKUM MPOIITBIM, SAMHON KyIBTYPHOM Tpaguiueil... MeHTaInTeT CTAaHOBUTCS BHAUMBIM U OLLYTHMBIM TOJIBKO
IPU COMPHKOCHOBEHUH C HOCUTEISIMH IPYTHX MEHTaIBHOCTEH HpH B3sie n3BHe. HanmoHabHbIi 00pa3 MUpa MOKHO
onpeleuTh KaK COBOKYIMHOCTh TeX 00IIHX 00Pa310B B CO3HAHHN HOCUTEICH OJHOH KYJIBTYpbl, KOTOPBIE OMPEACISIOT
uX noBeqeHueckue oopasusn» (Boponiosa 2006).
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WM, HAIIPOTHB, HAIIMOHAJIIFHOE CO3HAHHE €CTh
HEeKuii (heHOMEH, UMEIOIINIT aBTOHOMHOE CYIIIEC-
TBOBAHHUE W TIPEJONPENCISIOMUI CrIeupUKy
MBIIIICHUS BCEX YJICHOB OJHOTO KYJIBTYPHO-
SA3BIKOBOTO (3THHYECKOT0?) KOJUIEKTHBA Ha
MPOTSIKEHUU BCEH HCTOPHH €ro CYIIeCTBO-
Banusa? Ecam nmpurars uneto ropkreitma o0
OJTHOM CyOCTpaTe W COMMAAPHOCTU IBYX CO3-
HaHUH, «y>XMBAIOIIIXCS» B OAHON JIMIHOCTH, TO
BO3HHUKAIOT M JIPYyI'HE BOIIPOCHI: a) KaK MOXET
OBITh TPEICTABICH 3TOT CyOcTpart, 0) ecTh Jin
CO3HaHUe U HAYUOHANbHOe CO3HAHUE SIBICHHUSA,
obnamaromue OJHUMH OHTOJOTHYECKUMHU
cBoiicTBamMu?

Kax y>xe roBopHIIOCh, IpH BCEM MHOT000pa-
3WH MCCIICAOBAaHUN Ha 0003HAYCHHYIO MPOOIIe-
MaTHKy, OOIIMM UX MECTOM SIBIISieTCSl Haes 00
ATHUYECKOW OOYCIIOBICHHOCTH CO3HaHHS — 3Ta
nzes nogo0Ha uee MPeIIeCTBYIONIEr0 HCTOPH-
YECKOTO TIEPHOAA, YTBEPIKIABIICH KIACCOBYIO
JeTePMUHUPOBAHHOCTH CO3HaHUs. [oBOpA O
TakoW 00YCIIOBIEHHOCTH, MCCIEN0BaTENN
HUMCIOT B BULYy CO3HAHUC OTACIIbHOTO MHANBHU/IA,
MBICJIAIIETO B paMKax, 3a/ITaHHBIX CTCPCOTHUITIAMU
€ro KyJbTypbl M CXeMaMH B3aHMOJICHCTBUS C
MHPOM — TOCJICIHHE OINPENEIAIOTCS, B CBOIO
ouepenb, HAIIMOHAJIBHBIM 00pa3oM mupa /
3THUYECKON KapTUHOU Mupa, 3auKcUpO-
BaHHBIMU B (JOpMax HAI[OHATIBHOTO si3bIKa. [Tpu
9TOM 3THUYHOCTD B3IUIsA1a HA MUP, HAITUOHAJIb-
Hasi CaMOOBITHOCTh KYJBTYpPHI MOJAraroTCA
€IMHCTBCHHO BO3MOXKHBIM YCJIOBHEM IIOJTHO-
[IEHHOT'O CYIIIECTBOBAHMUS YEIOBEKA.

He ocnapuBato ckazanHoro. Bmecre ¢ tem
MHE€ NPEACTABIACTCA, YTO CeFO}IHHIHHI/Iﬁ HUHTC-
pec K crieruduke HAIMOHAIBLHOTO MBIIIJICHHUS B
PYCCKOW JIMHTBUCTHUKE, C OHOW CTOPOHBI, €CTh
peaknus Ha MOCTYNIaThHl COBETCKOTO «MapK-
CHCTCKO-JICHUHCKOTO» SI3bIKO3HAHUS, T/IE pas3ro-
BOP O pa3JINuMsIX B MBILIJICHUH NIpeceKacs, noo
MOT ITPUBECTU K BBIBOAAM KaK O Ka4Y€CTBECHHOM
pa3n4uu KyJIbTYyp, TaK O CYIIECTBEHHBIX
Pa3NIMIMsAX B MBIIIJICHHN HAPOJOB, YIIPABICHIE

KOTOPBIMHU TI0 €IWHOMY YHU(DHUIIMPOBAHHOMY
00pasmy He Morio OBITh dPpexTuBHBEIM. C
JPYTOH CTOPOHBI, TIOJUYEPKUBAHUE Pa3IHINi B
oOpa3zax MHpa HOCHUTEIEH Pa3HBIX SA3BIKOB,
unyuee eme ot I'ym00ib1Ta, MOXKHO TPAKTOBaTh
M KaK MMPOTUBOCTOSIHUE (HEOCO3HAHHOE) HICIM
rnobann3Ma, IPU3BaHHBIM, BUANMO, HUBEIH-
poBaTh HallMOHAJIBHBIC KYJIBTYPBI, M KaK BBI30B
9TUM HJesiM. EcTb, Kak MHE TIpe/icTaBIseTCs, 1
elle oJjHa IPUYKUHA CTOIb OypHOrO MHTEpeca K
crienuduIecKy pycckoi caMOOBITHOCTH MBIIII-
JICHUS, yHACJIeI0BaHHAs OT PyCCKUX (prmocoon
(H. bepasies, 1. UnbuH u np.) — B CUIY
crenuUKN CO3HAHUS PYyCCKOTO UYeJOBEKa
YTBEPIUTH TPABO Ha €ro «0COOBIH IyTH)» WIH
HOHATb, KYOa dce Mbl UOeM, eciu Mbl makue?
Brnpouem, kak MOHMMaeT YuTaTellb, CKa3aHHOE
— TOJBKO MBICIH aBTOpa IO MOBOAY Oyma
HCCIEOBAHUI B PYCCKOW JIMHIBUCTHUKE HA TEMY
OTPaXXEHHOTO B SI3bIKE MM (HOPMHPYEMOTO
A3BIKOM CITeIM(PHIecKOTO HAaMOHAJIBHOTO
MBIILTEHHS.

IIpu3HaBas Hamuuyue pa3iIu4yuil B BUJCHUU
MHUpa pa3HbBIMU HAapOJaMHM, CIOXKHBIICECS B
pe3ynpTare X Pa3aNvYHOTO OIBITAa B3aHMMO-
JEUCTBUS C MHPOM B Pa3HBIX KIMMaTHYECKHX,
JaHImAa(THEIX, COMUAIBHO-TIOJIUTHIECKUX
YCIIOBUSIX, I CMEIO yMaTbh, YTO OTH Pa3IH4Hs
Mo MacmTady COOTHOCHMBI C Pa3InYUsIMHU B
BUJICHUU MUpPa Pa3HbIMH BO3PACTHBIMH, TEHAEP-
HBIMH ¥ COIMAIBHBIMU TPYIINAMH, UMEIOIIIMHA
PpasHbI gocTyn K oOpa3zoBanuio. Eciu cyObexT
KYJIBTYPBI — 3TO «CyObeKT HoMuHAIMM» (Temms),
TO TEPMHH «MEXKYJITypHass KOMMYHHKAIIUS»
BITOJTHE MOXKET OBITH MPHUMEHEH HE TOJILKO K
OOLIEHHMIO IPEACTaBUTENEH Pa3HBIX 3THOCOB, HO
U K OOIIEHNI0O HOCHUTENEH OJHOTO fA3BIKa,
00J1a1al0MUX Pa3HBIM CIIOBAPHBIM 3aI1acoM U
CHHTaKCHCOM B CHITY TOTO, YTO MCTOYHHKOM HX
SI3BIKOBBIX 3HAHMH M CIIOCOOHOCTH K HOMUHALIMH
JICHCTBUTENBHOCTH CTANIM «Pa3HbIe TEKCTHI»
(«genoBek — MPOIYKT JUCKYPCOB» — IOCTYIaT
mocT™MoniepHU3Ma). Tak, OBIBIIMIA POCCHHCKUHA



9. Jlaccan. O COOTHOWEHUU CO3HAHHUA 1 HALIMOHAJIBHOIO CO3HAHHA...

213

npembep-MuHUCTP Erop laiimap ymoTtpeOisurt
CIIOBO OMHIOOb JUTSI BBIPAKEHHS HECOTTIACHS,
SIBHO HE HMCIOIb3YyE€MOE B HEMHTEIIUTEHTCKOM
cpeze, 4To, 10 MHEHUIO HEKOTOPBIX aHAJTUTUKOB
W CaTHPHKOB, JIENAllo ero cpasy «0esoit Bopo-
HOI» B 3TOM cpefie U BBI3BIBAJIO YYBCTBO TOTO,
YTO OH «4yxoi» Hapony. [lomuepkuBas Haluo-
HaJIbHYI0 00yCIIOBICHHOCTh MBIIUICHHUS Hapo-
JIOB U, COOTBETCTBEHHO, UX OTAENBHBIX NIPECTa-
BUTEJICH, MHE Ka)KETCs1, 3a0bIBAIOT ITPOJIOIKEHHE
MbIcH J{fopkreiiMa o ABYX CO3HaHHSX, COMUIA-
PHU3YIOLIMXCS B ICUXUKE OIHOTO UHJMBHA: «B
KaK/IOM M3 HaC, CKa3al Mbl, €CTh /IBa CO3HAHNS:
OIHO, 00IIee HaM CO BCEH Hamlel TpymIou,
KOTOPO€, CIE€J0BaTENbHO, IPECTABIIET HE HAC
camux, a 0OIIEeCTBO, JKMBYIIEE U JICHCTBYOLIEEe
B Hac; JIpyroe, Ha00OpOT, MpeACTaBIsET TO,
4YTO B HAaC €CTh JUYHOIO U OTJIIMYHOIO, 4YTO
Je€JIacT U3 HAaC MHAUBUOA. COJ'II/I,ELapHOCTL,
BbITEKAaKWIMasg U3 CXOACTB, UMEECTCA TOraa,
Korga KOJJIC€KTHUBHOC€ CO3HAHHE TOYHO
IIOKpPHBIBA€T BCC HAIIC CO3HAHMEC MU COB-
maga€T ¢ HUM BO BCEX TOUKaxXx; HO B 3TOT
MOMEHT Halla MHAUBUAYAJIBHOCTDb
paBHa Hy’no (paspsaaka mos. — 3. P). Ona
BO3HHKAET TOIBKO TOT/IA, KOT/IA TPYTIIIA 3aHUMAET
B Hac Majo MecTa... B MOMeHT, Korna sTa
COJMJApHOCTH MPOSIBIISIET CBOE JeHCTBHE, Hallla
JUYHOCTH, MOYKHO CKa3aTh, HCUYE3aET, KOO MBI —
Oosee HE MBI, a KOJUIGKTUBHOE CYIIECTBO. ...
WHnuBuayansHOE CO3HAHNE, PACCMAaTPHBAEMOE
C OTOH TOYKHM 3pEHHsI, €CTh POCTOE CIEACTBHE
KOJUJIEKTUBHOTO THIIA U CIEAYET BCEM CBA3SIM,
HaJlaraéMbIM Ha HETO BJIaJIeNblIEM ABHXKEHUs. B
oO1miecTBe, Ie 3Ta COIMAAPHOCTh OYCHb pas-
BUTAa, UHAUBU]JZ, KaK MBI 3TO YBUJIUM, HC
NpUHALIEKAT cebe; oH OyKBaJIbHO BEIIb,
KOTOpOH pacmoiaraetr obmectBo» (dropkreiim
1996).)

Ecnu Bce Hale co3HaHWe STHHYECKH 00yc-
JIOBJIEHO, TO YTO OCTaeTCd Ha JIOJI0 WHIUBU-
AyaJIbHOI'0, MOXXEM JIM MBI IIOMBICJIUTE YTO-TO,
yTo HEe OBI0 OBl HAIHOHAJIBHO OKPAIICHO,

HampuMep, TEOPHIO OTHOCHTENbHOCTH? MHe
Ka)keTcst, 4To cioBa J[fopkreiima mDOJIKHBI
HAaCTOPOXXUTH HAC B OTHOILIEHUH TOTO, 4TO COOOH
MpEeACTaBIsAeT «EAUHCTBO HAILUU»: €CIH ATO
CANHCTBO MBIIIJICHUA (HaHI/IH CANHOMBIII-
HGHHI/IKOB), TO HC BBITCCHACTCA JIKX IIPHU 3TOM
JMYHOCTHOE HAJYaJlo, MM BCE MBICIAIINE HE B
MIPUBBIYHBIX KOJUIEKTUBHBIX (pOpMax JOIKHBI
OBITH OTHECEHBI K KaTerOPUH MHAKOMBICIISIINX ?
Kax u yxpaumnckomy mnporouepetro Hukomnaro
3abyTe, MHE X04eTCs OyMaThk, YTO €AMHCTBO
Hallu OCHOBBIBACTCA Ha INPHU3HAHUA BCCMU
YWIEHaMH HAI[MOHAJIBHOTO KOJUIEKTHBA IpaBa
Ka)kKI0¥ JTUYHOCTH OTIHMYATHCS OT APYTHX
(3abyTa 1999).

Io crnoam [lropkreiimMa, 00IIeCTBO, B KOTO-
POM HMHIMBHUIYyalbHOE CO3HAHHE CHJIbHEE
KOJUICKTUBHOI'O B CTPYKTYPE NNICUXUKHU UHIAWBU A,
obnamaer 6onee >pPEKTUBHON CTEMEHBIO
COINMIAapHOCTH, TaK KaK B MEPHOJ], KOTAa
KOJJIEKTUBHOE, CTaHIApPTHOE CO3HAHUE OKa3bl-
BaeTcs B HOBOM CUTyaIiH, OHO HE MOXET HallTu
BBIXOJ] U3 HECOOTBETCTBYIOIIETO TAKOMY CO3-
HAHUIO TIOJIOKEHUs Belieil B mupe. BronHe
BO3MO)KHO, YTO CETOJHSIIHAS HAayKa, B IIEPUOT,
KOT/Ia, HECMOTPSI Ha III00aNN3anuio, B MUpe
000CTpAIOTCSI HAIlMOHAJIBHBIE KOH(IHUKTHI,
MPOIUKTOBAHHBIE TOCIIOJICTBOM KOJIIEKTUBHBIX
MpeACTaBICHUH, OePYIINX HCTOKU B JPEBHHUX
TUIACTaX MCUXHKH, JOJDKHA 03a00THUTHCS COOTHO-
IIEHWEM KOJUICKTUBHOTO (B HAIleM Ciiydae —
HaIMOHAIEHOTO) U MHANBHIYaJIbHOTO CO3HAHUS,
CIIOCOOHOTO IMPEOAOJIETh CTEPEOTUIIBI KOJUIEK-
THUBHOTO B cebe WIIM MPOTHBOCTOATH ITHOCTE-
peoTtunamM, TNPOABIACMBIM B THUTYJIbHBIX
co00IecTBax M0 OTHOIIEHHWIO K TEM, KOTO
Ha3bIBAIOT MEHBIIMHCTBAMH.

ITozBouro cebe HabpocaTh BO3MOXKHYIO CXEMY
B3aUMOEHCTBHS MHAUBUIYAIBHOTO U KOJIIEK-
TUBHOTO CO3HAHUS B paMKax HallMOHAJIbHOM
KYJIBTYpPBI, YTOOBI, C OJJHOH CTOPOHBI, COOTHECTH
X OHTOJIOTMYECKHE CBOMCTBA, a C IPyrod —
MOMBITATHCS HAMETUTH IIYTh)» HEKOTOPOH
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ABTOHOMU3AIMH WHINBUIYaIbHOTO COSHAHHS OT
KOJUISKTHBHBIX TIPEICTaBICHUH.

CyniecTByeT KyJIbTypHOE MPOCTPAHCTBO,
KOTOpOE€ B AYyXE CErOAHAIIHEro JHA MOXXHO
NpeACTaBUTh KaK MPOCTPAHCTBO, 3aHATOE
TeKCTaMH Ha HaIlMOHAJIBHOM sI3BIKE. B 3TO
TIPOCTPAHCTBO BXOAAT OTIPECIICHHBIM 00pa3oM
3a(KCHPOBAaHHBIC TEKCTHI, YTOOBI OHU MOTJIH
OCYUIECTBIATh (PYHKIMIO KYJBTYpHI: HaKaIl-
JIUBaTh MUCTOPUUECKUN U COLMANIBHBIN OIBIT,
«XpaHUTh, TPAaHCIUPOBAThH (IepenaBaTh OT
MOKOJICHUS K TOKOJIEHHWIO) M TeHEepHpOBaTh
MPOTPAMMBI IEATEIBHOCTH, TMOBEICHHUS H
obmenus moneit» (IIpocBeTuTenbckas poib
KyabTypsl 2007, c. 7). KoHeuHO, 3TO TEKCTHI,
CO3JJaHHBIE HE TOJBKO B paMKax HAllMOHAJIbHOU
KyJIBTYpBl, HO IIPUCBaUBaeMble WHANBHIOM B
(hopmax pomHOro s3p1ka. PopMa MPUCBOCHUS —
S3BIK, B KOTOPYIO OOJIEKaeTCsl IOPOXKACHHOE B
JPYTOH KyIBType CoiepKaHue, eCTh CTPYKTYpa,
MonuUIUpyoMmas coJepkaHue IMPUMEHU-
TEJIHO K MBICTIUTENIbHBIM TPaUIUAM IPUHIMA-
olIel KylIbTyphl. B KadecTBe WILTIOCTpaluU
BCIIOMHUHAETCs npuBeAeHHBINH P. SI[ko6coHOM B
crarbe «[10331s1 TpaMMaTHKI IPUMEp TTIepeBOAa
MymKHHCKOTO «S Bac mro0mm» Ha MOIbCKUHA
A3BIK, IPOU3BEICHHBIN TaKUM BEIHKHM MacTe-
pom crtuxa, kak HOnman Tysum: ,,Kochalem
Pania...” CHHTaKCHYECKHUI CTPOU MOIBCKOTO
A3BIKa, TPEOYIOMUN MCIOIB30BAHUS TPETHETO
T TIPH 00paIieHu: K COOECENHUKY, CO3/IaeT
BIICYATIICHUE OTUYKICHHOCTH CyOBEKTa OT
00BeKTa TOOBU, UCUCPIAHHOCTH JIFOOOBHOTO
YyBCTBa, 4TO, 10 MHEHHUIO SIKOOCOHA, SIBHO HE
COBIIAIa€T C HACTPOCHHUEM MYIIKUHCKOTO CTHXa
(Sxobcon 1983, c. 472).

JymaeTcsi, 9TO KyJIBTYpPHOE IPOCTPAHCTBO,
CyIIECTBYIOIIEE B paMKaX HAIHOHAIBHOTO
SI3bIKa, MOXKHO NPUPABHATH K HALMOHAIBHOMY
CO3HAHMIO, TO €CTh MOCTEHEE €CTh HE UTO HHOE,
KaK COBOKYITHOCTH TEKCTOB, CYI[ECTBYIOIIUX HA
HaIMoHaJIbHOM si3bIke. «[lo oOBImeHHON MpH-
BBIYKE MBI, KaK MPaBWJIO, BIMCHIBAEM AaKTHI

CO3HaHUS B TPAHHUIIBI AaHATOMHUYECKOTO OdepTa-
HUS YenoBeka. Ho, BO3MOXHO, CyIIIeCTBEHHBIM,
KaKUM-TO MEPBUYHBIM 00pa3oM CO3HAHUE
pa3MeneHo BHE MHAMBHUAA U NPEICTABISET
c000if Kakoe-TO MPOCTPAHCTBEHHO MOAOOHOE
Wi moneBoe obpaszoBanuey (MamapaamBuiIu
1992, c. 73). Ilpu Bcelt paHTaCTHUHOCTH
HapHCOBAaHHOTO 0Opa3a (BCIIOMHHAETCS MEBIC-
i okean C. Jlemma B ero pomane «Coisi-
pHC»), oTa uaesl Koppeiaupyer ¢ uaesmu Bep-
HaJICKOTO 0 Hooc(epe U AeNnaeT NpeCTaBUMbIM
MOHSTHE HAIOHAILHOTO CO3HAHMS CIICAYOLIMM
00pa3oM: B MPOCTPAHCTBE STHOCA CYIIECTBYET
HEKOe MEHTallbHOe oOpa3oBanme (cioi Ouo-
cepsl), coneprkariee 3HAHUS U MPEICTaBICHHS
0 MHUpE, 3HaHUE TOBEJICHYECKHX CTEPEOTHUIIOB
(IpUBBIYKM), XapaKTEPHbIE I TOTO WJIK HHOTO
3THOCA W BIHSIOIINE HA WHIAMBHAYAIbHBIC
CO3HaHUs, CBSI3aHHBIE C pabOTOW WMHIWBH-
IyaTbHOTO MO3Ta W BIUCAaHHBIE B aHATOMH-
YeCKHE OYePTaHuUs OTIEIBHOTO YenoBeka. Ho roe
TPaHUIIBl TAKOTO MPOCTpaHcTBa THOCA? Jlyma-
ercs, 4To uaes M. MamapaamBunu o npoc-
TPaHCTBEHHOM XapaKTepe CO3HAHUS CTAHOBUTCS
Oornee MOCTYMHOM IS IPENCTaBICHUS, €CIA
TOBOPHUTH O HaIlMOHATHFHOM CO3HAaHUU KakK
3a(pUKCHPOBAHHOIN Ha HAI[MOHAIBHOM S3BIKE
COBOKYIHOCTH TEKCTOB. BXOAAT N B 3TOT
KOPIYC YCTHBIC TEKCTHI, HAIPUMED, THAJIOTH,
CYILECTBYIOIINE B MOMEHT HEIOCPEICTBEHHOTO
obmienus? 51 ObI TO3BOJHIIA MTPEIIOKHUTE TAKOH
OTBET: €CJH MPON3HECEHHOEe B MOMEHT HEIOC-
PEACTBEHHOTO OOLICHMS NMPHOOpETaeT cTaryc
MNPEIECHTHOCTH — HAYUHACT «THPAXKUPO-
BaThCs» MPHUOIM3HUTENBHO B TOH ke Gopme
(HarmpuMep, CIyXH), TO MOYKHO TOBOPUTH O TAKUX
«TEKCTax» KaK COCTABJISIONINX HAIIHOHAJIHHOTO
co3HaHHA. B TakoMm cirydae HallMOHAJIBHOE
CO3HAHHE MMEET MUCKYPCUBHEIN XapakTep —
OBHEIITHSCTCS B TUCKypCaX, M TO, YTO HE UMECTCS
B JICKypCax, HE CYIECTBYET B HAIlMOHAJILHOM
co3HaHuu. Jlymaro, 4To Hapsiy ¢ HAIMOHATBHBIM
CO3HAaHMEM MOXKHO TOBOPHTH O HAIIMOHAJIHHOM
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mupoomymenun: [log mocaegnum s Oyny
MOHUMATh TPAAWIUIO OTHOIIEHHS K JACHCTBH-
TEJIBHOCTH M OCMBICIICHHS e¢ (IIOHMMaHue
CBsI3el MEXIy IpeIMeTaMy M SBICHHUSMH), HE
BBID&KEHHOE B CJIOBaX, HO TEM HE MEHee C
BBICOKOH CTETEHBIO PETYISIPHOCTH OTpaXkaeMoe
KaK B PEUEBOH AEATEIHHOCTH (MMOCTpOEHUE
TEKCTOB), TaK U B HEPEUECBOW JIEATEIHHOCTH
TOBOPSIIIMX Ha ONPEJIENICHHOM sI3bIKE (Harlp., B
OTHOILICHUH K BJIACTH, K IIPHPOJIE, K OyayniemMy,
K OTIEJIbHON JUYHOCTH; B MOJCIHUPOBAHUHI
MPOCTPAHCTBA U T. 11.). Tak, pycckoe MUpOOIILy-
IIEHHE OPUEHTHPOBAHO HA HEKOTOPYIO (haTamc-
THYHOCTH OBITHS, OT KOTOPOTO HOCHTENH
KyJBTYpBI XKJIET, HallpUMeEDp, pa3iyK Kak Oesyc-
JIOBHOH 4acTh 3TOTO OBITHS: Cyab0a mpejcTaB-
JICHa B PYCCKHX TEKCTaxX Kak oOpekarolasi Ha
pa3nyky: cyodvba-pazryynuya. B pycckom
MHPOOIIYIIEHUH CTAIKUBACTCS IIEHHOCTh 0oMa
U Jopozu: TIepBas MPOSBISETCA B ICHXOJO-
THYECKOH MOTPeOHOCTH MMETh 3aIlNIIEHHBINH
JIOM, BTOpasi, BO3MOXKHO, B CHJTy HCTOPHUUYECKON
HEOCYIIECTBUMOCTH 3TOTO YKEJIaHUsI, — B TIOTPEO-
HOCTH IPOCTOPA, OCBOCHHS HOBBIX TPOCTPAHCTB,
U, KaK CJIEACTBHE, B IyBCTBE «OE3OMHOCTIY,
COCTOSIHUH, KOT/Ia «ITIOKOS HET, YIoTa HeT». Ecin
K€ TOBOPHUTH 00 OTHOIIEHHWHU K BIIACTH, TO, BHU-
JIIMO, CJIeTyeT TOBOPHUTH O HAIlMOHAJILHOM MU-
POOIIYIIEHUH, BEICTPAUBAIOIEM MU TI0 LIKaje
«BEPX-HU3» U TOTOMY MOOYXIAIOIIEM K MOC-
TOSTHHO BOTIPOM3BOAMMOMY THUITY MBIIUICHHS: B
HalleM cilydae — cakpanm3anuu BiaacTu. (Cu.
3HaMeHHTYyIo paboty B. M. )KusoBa u b. A. Yc-
nenckoro «l{ape n bor: Cemuornueckue acnek-
TBI CaKpaJiM3anuy MoHapxa B Poccum».)

Kak cooTHOcHTCSI CKa3aHHOE O HaI[OHAJb-
HOM CO3HAaHHH C TOHATHEM WHIWBHAYaJIHHOTO
co3Hanusi? «Co3HaHME €CTh HEYTO TAKOE, —
rosopws1 M. MamapamBHiz, — 0 KOTOPOM MBI
Kak JIIOMM 3HaeM BCe, a KaKk y4YeHbIE HE 3HaeM
Huyero» (Mamappamsunu 1996, c. 214). O
TPYAHOCTH OMPENENICHUS] UCXOIHOTO ISl OOITh-
IMIMHCTBA HAYK O YEJIIOBEKE IOHSATHS TOBOPHUT

OeckoHeYHOe Pa3HO0Opa3fe ero ONpereIeHIH,
— Cpeu HUX TTOKA3aTeTbHBIM IT0 «HEHAYyIHO CTI
(BcmomHMM cioBa M. MamapaamiBuiid o TOM,
YTO y4YCHBIE O CO3HAHWU HE 3HAIOT HUYEIO)
SIBIIIETCS] LUTUPYEMOE U3BECTHEUIIIUM PYCCKUM
nicuxosioroM A. H. JIeOHThEBBIM OIpeeeHue,
NMpUHAANIEKAIee IPYTOMYy IICUXOJOTY H TI0
(hopme HanmoMHWHaIIEe OBITOBOE OMHCAHUE
(heHOMEHA: «CO3HAHHE €CTh TO, YTO YMEHbB-
IaeTcsl WM YBEJIUYUBAECTCS, YTO OTYACTH
YTpaunuBacTCd BO CHC U BIIOJHE YyTpauuBaCTCA
pu oomopoke» (JIeontsen 1975).

Ecnu npuHATE TE3WC 0 eAMHOM CcyOcTpare
HAaIlMOHANPHOW W WHAWBHUAYaNbHOU YacTH
JTUYHOCTHOTO CO3HAHUS, a HAIMOHAIBHOC
CO3HaHMWE NMPU3HATh COBOKYTHOCTBIO TEKCTOB Ha
HalMOHAJIBHOM A3BIKEC, TO CICAYIOLIUM MHIaromM
JOJI2KHO OBITH MMPU3HAHUE WHAUBUIAYAJIBbHOT'O
CO3HaHUSI ABJICHUEM JUCKYPCHUBHOTO XapaKTepa
— 0e3 Kakux OBl TO HH OBUIO OTOBOPOK O TOM,
YTO CO3HAHHUE, CYIIECTBYIOIIEE B SI3LIKOBOH
dhopme, ecTh yacTh Ooiee MPOCTPAHHOTO 0Opa-
30BaHMsI, BKIIIOYAIOIIETO M HEOCO3HAHHOE 3Ha-
uue. Eciu ot «Heoco3HaHHBIM 3HaHUEM (I1pH-
BAJIOBA) IOHMUMAIOTCS O€CCO3HATENBHBIE CTPYK-
TYpHI TICHXUKH, TO MOKHO BcrmoMHHUTE K. Jla-
KaHa, M0JIaralpIlero, YTo 0ecco3HaTenbHOe
CTPYKTYpHUPOBAaHO Kak S3BIK, WJIM Oecco3Ha-
TeNnbHOE ecTh «peub [pyroro». becco3narens-
Hoe, 110 JIakaHy, IMEeT Ty JKe PEUeBYIO IIPUPOLLY,
YTO W CO3HATENBHBIE CTPYKTYpHI rcuxuku (Jla-
kaH 1995). C BbIcKa3aHHBIM IOJIOKCHUEM
koppenupyet Tezuc B. Bonommnosa: ««Hau-
BU/IyaJIbHOE CO3HAHUE €CTh COLMAILHO HJIE0-
norudeckuid ¢akt. OHO ciaraeTcs B 3HAKOBOM
Marepuane, CO3JaHHOM B IPOIECCe COLUANb-
HOTO OOIIEHUSI OPTaHU30BaHHOTO KOJUICKTHBA.
Ecmyi nummth co3HaHME ero 3HaKOBOTO COAEp-
JKaHWS, OT Hero HU4Yero He ocraHercs» (Boio-
muHoB 1995, c. 221-229). Becbma npume-
YaTCJIbHBIM ABJIACTCA, HA MOH B3IJIA1, 3aMCUAHUC
KpymHeiiliero poccuiickoro ¢unocoda I Ilen-
POBHIIKOTO O XapakTepe WHIWBUIYaJIbHOTO
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co3HaHuA: «Moil cTtapelil Apyr AnexkcaHap
[IaTuropckuii BOOOIIIE YTBEPKIAI, YTO KaXKIBII
YENIOBEK €CTh TEKCT, 3alMCaHHBIM B €ro CO3Ha-
HHH, ¥ H14ero oomnbiie. OH cunTall 4esloBeKa Kak
OBl a0OHEHTOM, MOAKIIOUYEHHBIM K OOJIBIION
CEeTH, U B 3TOM CMEBICIIE HE CYBEPEHHBIM B IIPHH-
LIUIIE, a JHIIb MPOTOBAPHUBAIOIINM TEKCTHI, yXKE
— panee — cnoxusmuecs B uctopuu (Llex-
poBunkuii 1991).

T'oBOpst 0 AUCKYPCUBHOM NPUPOAE CO3HAHMUS,
s, pa3yMeeTcs, He UMEI0 B BUY CO3HAHUE KaK
(YyHKIIMIO MO3ra, 3aKII0YaloMyocs B MHO-
roobpa3HbIX (opMax amanTaldd YeJoBeKa K
MHpY, B TOM YHCJI€ W paboTy 30H TOJIOBHOTO
MO03ra, B KOTOPBIX JIOKAIU30BaHbl PEUEBHIE
LEeHTpbL. Peub neT o CO3HaHNU KaK BMECTHIIHIIE
3HaHUN (OTMETUM KOHIIENTYaIH3AIHI0 CO3HAHUS
KaK BMECTHJIHMIA B PYCCKHX BBIpaXEHHUAX
MENbKHYMb 8 CO3HAHUU, NePeGOPOIM 6 COSHAHUU,
obpaz Poccuu 6 cosnanuu poccusn M T. 1.),
00yCIIOBIMBAIOIINX BO3ZMOKHOCTD OPOXKICHUS
Y TIOHMMaHUsI TEKCTOB JIOOBIX BUJIOB, BKIIFOUAs
HENPOTOTUIINYECKUE «3IpaBCTByHTe!» HMIn
«BpIxom».

Kak xe ¢opmupyeTcs MHINBUIYaITbHOE
CO3HAHME, €CIM MPHU3HATh €TO «TEKCTOBYIO»
npupoay? Ilo Breirorckomy, ncuxuueckoe
pa3BUTHE YeJIOBEKAa €CTh BPACTaHUE B KYJIBTYDY,
MPU ATOM CYIIECTBEHHO, YTO 3TOT IPOLIECC HE
SBIIAETCS MPOCTBIM CJIEICTBHEM IPHUPOTHOTO
Pa3BUTHSL, OH IPEATIONaraeT 60pbs0y IMPUPOITHOTO
1 KynsTypHOTO. OTHOBPEMEHHO U KyJIBTypa, B
KOTOPYIO BpacTaeT MHIMBUJ, — 3TO BCEraa
CTaHOBAIIAACs, BHYTPEHHE NPOTHBOpEUYHBas
KyaeTypa. [lo3ToMy KynbpTypHOE pa3BUTHE
yenoBeka, popMHpOBaHHE €ro JUYHOCTH,
CTAHOBJIEHHE €Tr0 CO3HAHMS HE €CTh YCBOCHHE
CTEepPEOTUNHBIX (OPM TMOBENEHHUS, a KaK pa3
HaNpoTHB, pPa3BepTHIBAaHUE I'€TEPOTCHHBIX,
BHYTPEHHE IPOTUBOOOPCTBYIOIINX CHII, B
KOTOpBIE BXOZAT M 00ph0a €CTECTBEHHOTO U
KyJIBTYpHOTO, U 60ph0a pa3sHbIX BO3PACTHBIX
310X B YENOBEKE, a INIaBHOE — pa3HoIJIacue

caMHX KYJbTYpP, CTAJKHBAIOIIHUXCI B €O3-
HaHWHU 4YejioBeka (BbII. MHOU. — O. P) (BbI-
rorckuit 1983, c. 291). Y BOT TyT NpHHIIMITHAIB-
HO B&)KHBIM, Ha MO B3IJISIL, SIBJSIETCS TO, KaK B
KYJIbTYpE TEKCTOB WJIM IpaMMaTHK (OpMH-
pyetcs naauBua. Kynsrypoii TekctoB FO. M. Jlot-
MaH Ha3bIBajJ KyNbTypy paHHHUX COOOIIECTB,
TPaHCIHMPOBABIINX 3HAHUS OT MOKOJICHHUIO Yepe3
TEKCTBI-IPUTYH, COAEpIKalIHe MPUOOPETCHHYIO
cormymoM Myapocthb (Jlorman 1971). Cwmero
JlyMaTb, UCIOJNB3Ysl, MMyCTh U BOJILHO, TEPMH-
Hozoruio FO. M. JlormaHa, 94TO KyJaBTYpy caMoi
yyTatomeld B XX BEKe CTPaHbl B MUPE MOXKHO
yInomoOHuTh KyIBType TEKCTOB, MO0 00pa3Ibl
TIOBEJICHHS, TIPEACTABICHNS 00 STHKE YepIIaICh
MMEHHO U3 JOMYIIEHHBIX K YTEHHIO TEKCTOB, a
He U3 peduieKcuu HaJl OTHOLICHUSMH JIEHCTBH-
tenpHOCTH. OTCIONA POXKIAIOCHh BepOaTn30-
BaHHOE TIPENICTABIICHNE O «KHIDKHBIX» MaJTbIH-
Kax W JCBOYKAX, YbH WILTIO3UU Pa3OMBAIIICH O
peanbHOCTH U BCTpede ¢ Hel: Kuuoicnas Oe-
80uKa ¢ OMUHHOU Kocolo. Yem 51 ceco0Hs mebsi
yenokow? Yem s ymeury, ykporo om 6e0? (H. Lly-
Mak). B yclnoBHAX KyJabTypbl TEKCTOB Ha He-
JTAaBHEM JTalle HaIIero OOIMIero MCTOPHUECKOTO
Pa3BUTHA CYIIIECTBOBAI «OTOOPY» TEKCTOB, TIPE/I-
Ha3HAYCHHBIX U «TUPAKUPOBAHISD B KAYCCTBE
00pa3noBbIX. Bermomunaercs anu3on u3 puipMa
«JloxvBeM 10 MOHEAENbHUKAY, TJe YUUTENb-
HHIIA JINTEPATyphl «HE Y3HACT» CTUXOTBOPEHHUS
E. BbapareiHckoro, onpaBabiBasi CBOE HE3HAHUE
TeM, 4yTO0 «bapaTblHCKUN — BTOPOCTENEHHBIN
1oaT». B 0TBeT 3ByUHT perumka repos GpuiabpMa:
Vorce nepegenu. — Kyoa?! — B nepgocmenennbvie.

KynbTypoii rpaMMaTiK Ha3bIBalOT, BCIIEN 32
JlorMaHOM, WHHOBALlMOHHYIO KYJIBTYypY: HE
MYIPOCTh BOCIIPHHHAMAETCSI B BHUJIE WHTEPHO-
PH3YEMBIX TEKCTOB, a TEKCTHI POXKIAIOTCS I10
OTIpE/ICTICHHBIM TIpaBwiiaM. HescHBIM, U MEHS
BO BCSIKOM CJIy4ae, OCTaeTCst BOIPOC — KaK BbIpa-
6aThIBAaIOTCS MpaBHUJIa HOBOTO TEKCTOMOPO-
XJICHWs, €CITU abcTparupyromas padoTa pazyma
MMeeT CBOMM OOBEKTOM TEKCTHI IPEKHEH STIOXU?
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BriorHe BO3MOXHO, 4TO OTBEPrarOTCS TEKCTHI
MIpeXKHEH ATI0XH, HO KAKUM-TO 00pa30M aKTHBH-
3UPYIOTCSI B CO3HAHUH HOBATOPOB TEKCTHI MPeI-
IECTBYIOIINX JIIOX: MOJIEMHU3UPYS C BIACTHIO B
BOIPOCE MAaTPUOTH3MA, JUCCUACHTHI UCIIOJb-
30Bayu BeIckasbiBanus [1. Yaagaesa u FO. lon-
TOPYKOT0, 0O0OCHOBBIBasI CBOC BHICHHUS TAT-
puoTH3Ma 1o obOpasiy (TpaMMaTHKE) TEKCTOB
OTCTOSIICH BO BpeMeHH 31oxu (Bouctuny, kak
B Ekknecnacre: «uto Oyzmer 3aBTpa, ObUIO U
BUEPAY.).

B o01ecTBe KynbTyphl TEKCTOB CYIIECTBYET
ropas3mo OoJbInas MPenpacloIOKEeHHOCTh K
JOMUHUPOBAHUIO KOJUICKTUBHOW YacTH CO3-
HaHHUS B NCUXWKE WHINBUIA, HOO UYIICHBI
connyma NOTpeOsSIOT 3HAHUS O MHUpE U3
THUPAKUPYEMBIX B JJaHHOW KYJIBTypE B KauecTBe
00pa3IoBbIX TEKCTOB, U PA3HOIVIACHE KYJBTYD B
TakoM 00IIecTBe MUHUMHU3HpYyeTcs. Harmo-
HAIIEHOE CIIMBACTCS C UIeoJIorndecknM. Emune-
TBEHHBIM HPOTHBOOOPCTBYIOMINM (PaKkTOPOM
OCTAIOTCS apXETHITBI CO3HAHMS, BEIpaOOTaHHBIE
Ha IpebIyIHX UCTOPUYECKUX JTarlax Ccymiec-
TBOBaHUS ATHOCA (HAIIPUMEP, PEACTABICHHE O
cyap0e Kak XO3SMHE YeIIOBEYECCKON JKU3HH B
MIPOTHUBOIIONIOKHOCTP TPEICTABICHUIO O Yelo-
BEKe KaK Ky3HeIle CBOETo c4acThs). B ycinoBusx
KyJIBTYpBI TPaMMaTHK TEKCTHI HE ONPEJIEIISIOTCS
W HE TpeJIararoTcsl B KadecTBe 00pa3IoBbIX —
CyOBEeKT BOJICH BBIOMPATh KOHCTPYKIIHIO IO
CBOEMY BKYCOBOMY HPHUCTPACTHIO, U 311€Ch
MHOTO€ ONpPEHENICTCA «IYXOM BPEMEHH» —
JIOCTYITHOCTBIO TEKCTOB, aBTOPUTETHOCTHIO
KHUJKHOT'O 3HAaHUS, MOTPEOHOCTHIO CaMUX
CYOBCKTOB B MIO3HAHHU.

['oBOpst O CO3HAHMU W HAIMOHAJILHOM CO3-
HaHWH KaK O SBICHISIX TUCYPCHUBHOM MPUPOIBI,
€CTECTBECHHO, BO3HHKAET HEOOXOJAUMOCTH
OTPENENINTh COOTHOWEHNUE HAYUOHANBHOZO
CO3HaHUA, MeHmanumema, kapmunuvl mupa. Ilpn
OTPOMHOM DPa3HOOOpa3uH ONpEAeNeHUH Kap-
THUHBI MHPa U Pa3rpaHUYCHUH B JIMHTBHCTHKE
KOHYenmyanbHoU W A3bIKOBOU KAPMUHbL MUpa

HanboJee MPOCTOW M TOYHOM SKCITUKAIIHEH
9TOTO MOHATHS MHE NPEACTABISIETCS JaHHOC
JI. ButrenmreifHoM onpeneaeHue:

Mup — 1elCTBUTEIBHOCTh BO BCEM OXBAaTe,
COBOKYITHOCTh COOBITHI

Mps1 co3naeM cebe KapTHHBI (pakToB

Kaptuna — Monens 1eHCTBUTEIHHOCTH

OObexThl (MHpa) MPECTaBIEHbl B KapTHHE
3JIEMEHTaMH KapTUHBI U COOTHOILICHHE dJe-
MEHTOB — IIPEJCTABJIEHHUE O TOM, YTO TaK BEIN
COOTHOCATCS APYT ¢ ApyroM (Butrenmreiin
1994, c. 8).

MbI co3naeM cebe JIeMEHTHl KapTHHEI B
COOTBETCTBHHU C HAIlIMM OIBITOM B3aMMOJeiic-
TBUSI ¢ HUIMH (HaIvIsIIHOM MILTIOCTparueii Takoro
B3aMMOZICHCTBHS MOXET ObITh TpuMep O. Jlypun
CO CJIOBOM Y20/ib — JIIS TOMOXO3SIMKY U XYIIOXK-
HHKa aKTyaJIM3UPYIOTCSl pa3Hble CBOMCTBA YIIIs:
CIYXHUTh TOIUTUBOM / OBITH CPEICTBOM PHCO-
BaHus (JIypus 1979, c. 53-54)). Ilockonbky
HallMOHAJIbHOE CO3HAHME CKJIaJABIBACTCS C
MOSIBIIGHHEM CIIOCOOO0B (UKCAIUHM TEKCTOB
(co3manneM HCHMEHHOCTH), TO KapTUHA MHUpa
MOXET CYIIECTBOBATh 10 OCYINECTBICHUS
TEKCTOB KaK IPEIIOChIIKA Peali3aliuil B HUX
CBOCOOPA3HOTO OIBITA 3THOCA, 3aIIeYaTIICHHOIO
B sI3bIKe. Brpouem, MoxeT OBITH M Jpyroe
MIOJIOXKEHHE JIeN: KapTUHAa MUpPa B KHIDKHBIX
KyJbTypax W CIOsX 0o0lIecTBa, 4el OMBIT
BBaHMOHeﬁCTBHﬂ ¢ MUPpOM MHUHUMHU3UPOBAH,
MOXKET M3BJIEKATHCS U3 TEKCTOB KaK MOAEIb
MHpa, ero0 YHPOLIeHHHIH oOpasen. B mooom
CITydae 3JIeMEHTbI KapTHHBI MUPa IIPEJICTaBICHbI
B MH/IMBHIyaJIbHOM U HallMOHAJILHOM CO3HAHUHU
MMEHaMHU O0BEKTOB JIEHCTBUTEIBHOCTH, COAEP-
’KaHHE KOTOPBIX OINpenaensieTcs Kak pede-
PEHTHOH OTHECEHHOCTBIO IMEHH, TaK U CIIOXKUB-
MIMMKCS Y HOCUTENs CO3HAHHS NPEICTaB-
JICHUSIMHU 00 9THX 00BEKTax — OYEBHIHO, YTO MBI
BIIpaBe yMoTPeOUTH 37IeCh MHOTOCTPaJallbHbIN
TEPMUH KoHyenm B TIOHNMaHUU A. BexOurkoit
KaK B3aUMHO OTHO3HAYHOEC COOTBETCTBUEC MCKITY
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OTHUM MMEHEM M OIHHM OOBEKTOM W3 MHpa
«UACATBLHOCY.

Yro kacaeTcss MEHTAJIMTETa, TO €CIIU MOHHU-
MaTh MEHTAIIUTET, BCJE] 33 MPEACTaBUTCIIAMU
COILIMAJILHOTO 3HAHUS, KaK CHCTEMY TITyOWHHO-
MCUXUYECKUX COIMOKYJIBTYPHBIX YCTaHOBOK
o0rmiecTBa, a Mmojl YCTAaHOBKOH — HEOCO3HAHHYTO
TOTOBHOCTH YEJIOBEKa BOCIPUHUMATH, OIICHU-
BaTh, NEHCTBOBATh MO OTHOIICHHUIO K 00CTO-
STENLCTBAM H OKpYKarou M JirofisM, ([Tonexaen
2003), To B MEHTAJUTETE MOXHO yBHUIETHh
CHUCTEMY TPEANUCAHUN, KOTOPBIC Ha S3BIKOBOM
YpOBHE BBIPAXKAIOTCS (ppazaMyl C JCOHTHIECKON
MOJAIEHOCTBIO: c1edyem Oelamy mo U mo 6 mex
U UHBIX obcmosmenvemeax / Helv3s 0enams
mo-mo... Takue (hpa3bl MOTYT U3BICKATHCS U3
TEKCTOB, UMCIOIIUX HEAbI0 TUIAKTHYECKUMA
xapakrtep (B KyJlbType TEKCTOB) WM (opmy-
JIMPOBATHCS MHAMBHUIOM Ha OCHOBE OCMBICIICHHUS
TEKCTOB W OIBITa B3aMMOJCHCTBHS C MHPOM.
Ecnu npuHATE Takyloo TOYKY 3pCHHS, TO MCH-
TaJHUTET TAKIKE UMEET TUCKYPCUBHYIO PUPOIY
— HO AUCKYDPC MpEAeIbHO PEeAYUHPOBAH, W
«TpaBujIa» B3aUMOJACHCTBUS C MHPOM aBTOMa-
TH3WPOBAHBI MMOJOOHO TOMY, KaK aBTOMaTH-
3UPOBAHEI JICUCTBUS OMBITHOTO BOIUTENS A
[IaXMAaTHCTa, KOTOpbIe HEe (GOPMYIUPYIOT cebe
BepOaNbHBIX KOMaHJ, W00 3TO — SBICHHUC
HayaJbHBIX ATAIOB OBJAJCHUS TEXHUKOHN B3aM-
MOJEHUCTBHS C TpeaIaracMbIMU CHTYaIHSIMHU
NEUCTBUTEIILHOCTH.

KapTtuHa Mupa OTHOCHTCS K MEHTAIUTETY
TaK, KaK CO3HAHHE WHAWBHIA OTHOCHUTCS K €ro
MBIIIJICHUI0O — MEPBOC aeT MaTrepuan JIs
BTOPOTO. 3HAHUs, 3a(UKCUPOBAHHBIC B KAPTUHE
MHpa U CO3HAHHH, CTAHOBSITCS OCHOBOH ISt
TTONTyYCHUSI HOBBIX 3HAHWW WM WHCTPYKIUH K
HENOCPEICTBEHHOMY JICHCTBHIO.

A Ttemeps MHE OBl XOTEJIOCH BO3BPATUTHCS K
BOIPOCY O COOTHOIICHUU KOJJICKTHBHOTO U
HHAUBHUIYaJbHOTO Haydaja B MCUXUYECKOM
CTPYKTYype JTUYHOCTH. ECiau it TOro 4ToObI
OBITH THYHOCTHIO, HY)KHO TOOEAUTH B cede

KOJUISKTHBHOE CO3HAHWKE, TO TIepe]] HAMH BCTAET
BOIIPOC: CIIETYET JIM YKPEIUIATh HAIIHOHATIBHOE
CO3HAaHWE KaK OJIMH U3 BH/IOB KOJUICKTUBHOTO B
CTPYKType JUYHOCTH, €CIU OHO CKJIOHHO
BBITECHSITh TUYHOCTHOE co3Hanue? OTBET mpu
HAaIlIeM OTpe/IeTIeHUH HAIHOHAIFHOTO CO3HAHMUS
KaK COBOKYITHOCTH TEKCTOB Ha HAIIMOHAJIHEHOM
SI3BIKE MOXKET OBITh TAKHM: YTP03a THIHOCTHOMY
CO3HAHMIO BO3HMKAET TOTNA, KOIZla OHO ITOT-
peodisieT THpaKUpyeMbIe B JaHHOM COOOIIIECTBE
TCKCThI 1 YCBaUBacT Ha6op COZICpKAIINXCA B HUX
UCTHH O OBITHH ¢ aOCONIOTHON CTENMEeHbBIO
nosepus. [Ipexae Bcero moBepue K TEKCTY
BO3HHKAET B TOW TOYKE HAIMOHAJIHHOTO CO3-
HaHWs, TA€ coiep)Karcs BepOaIn30BaHHBIC
npeJcTaBIeHHus] dTHOCa 0 cebe — TO ecTh
peanusyercs HanuoHaibHoe CAMOco3HaHue.
OnHa 13 TOYeK 3peHHs Ha CaMOCO3HAHUE CBA3aHA
C TOHSATHEM HAaIMOHAJIBLHOTO CTEPEOTHIIA,
KOTOPBIH 00BIYHO Oa3mpyeTcs Ha MPOTHBO-
MOCTABJIICHUN «CBOMX» «IpYTrUM» (0OBIYHO
MPOTHBOINOCTABIEHHUE OCYIIECTBIIAETCS B IOJIB3Y
«cBoux» (cMm. @umomkuHa 2005, c. 141-142)).
IIpuBeny npumep, 3aMMCTBOBaHHBIM MHOW M3
pabotrer C. OUIIOMKUHON. ABTOP NHUIIET:
«[maBHOE B CTEPCOTHIIHOM MBIILICHUHA —
CTpEMJICHUE OTJEIUTHh CeOsl U «CBOUX» OT
«JIpyTUX», CBOM HalMOHAJIbHBIC MPU3HAKU OT
TeX, KOTOpbIe SKOOBI MpHHaANeKaT «ayTcaii-
nepy». [IpuMedatensHa caMoXapaKTepHUCTHKA,
KoTOpy¥0 MaBanu cede nmomsiku B X VII Beke: «Mbt
HE XBACTJIUBEI, KaK HEMIIbI, HE )KECTOKH, KaK
MOCKaJIi, He OeCliepeMOHHBI B MCIIOIB30BAHUN
A1a, KaKk IIBelbl, He BOPYyeM, KaKk BEHIPBI, HE
Impe3upaeM MHOCTPAHIIEB, KaK aHITIMYaHe, HE
MCTHUTENbHBI, KaK MOTAaHAIbD (DUITIOMKHHA
2005, c. 141-142). AranorudHbeIM 00pa3oM
ITOCTPOCHA XapaKTePHCTHKA PYCCKOTO CO3HAHUS,
JlaHHAs MU3BECTHBIM COBPEMEHHBIM PYCCKHM
nonuTosnoroM. B. Actouuniem: «Pycckuii Hapos
penuruo3Ho coszHaman ceds B IIpaBociaBuu.
IIpaBocnaBue — 3TO pPeIUTHS CIIACEHUS JIIO-
6oBbI0... CrraceHue IS PABOCIABHOTO YeIO-
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BEKa, IMpexJae Bcero, B M00BH k bory n
OJIMKHMAM, a HE TOJBHKO B NUCIUILUIMHE U
MOBHHOBEHNH LIEPKOBHOW MepapXuu (4TO
XapakTepHO JUI KaTOJIMLU3Ma), U He CTOJIBKO B
ACXaTOJIOTUUECKOM yxkace, 60s3H1 CTpairHoro
Cyna (xak B jtorepanctBe). CnaceHue He
CBOJIMITCS K 36MHOMY CaMOCOBEPIIEHCTBOBAHHIO
U TIpEyCIIeBaHMIO, KaK B KaJbBUHHU3ME, IIE
YeJIOBEK BOCIIHUTHIBACTCS PACUCTIMBBIM, XJIaj-
HOKPOBHO LI€NEYyCTPEMIECHHBIM (AKCIOUHUIL
2002). C. ®unomkuHa MUIIET O TOM, YTO
CTEPEOTHIT UMEET JUCKYPCUBHYIO (TEKCTOBYIO)
npupony. CmMeo ayMarb, YTO TaKOH TEKCT
amneJuIMpyeT K apXCTUIHYECKUM CTPYKTypam
CO3HAHMS, COAEPIKAIINM OIO3UIUIO «CBOH /
Y’KOI1», TOITOMY BCSKOE TOBOPEHHE O «CBOUX)
MIPUHUMAETCS MPEXJIe BCETO TOra, KOIrja OHO
MO3BOJISIET UHJIHMBUIY MOBBICUTH CTEICHBb
CaMOOIIEHKH 3a CYET HHTEPUOPU3AIINU BOCIIPH-
HsATOrO. HannoHanpHbIe CTEPEOTHIIBI, OBITY-
IOIIME B MAaCCOBOM CO3HAaHHHM, MHOTOOOPa3HBI:
OHM CBSI3aHBI C ONpPEJEICHHBIMHU MPEICTAaB-
JICHUSIMH 00 HCTOPUH U KYJBType (TIpexk e BCEro
— CBOEI), HO MPABUJIIO I CTEPEOTHIIAa OHO —
CTEPEOTHIT JOJDKEH COAEPXKATh MO3UTHBHYIO
OLICHKY BCET0 TOTO, YTO CUUTAETCS «HAIIUM.
Jymaro, crepeoTunu3anist MbIIUICHUS — 3 dex-
THBHBIH TyTh K JOCTH)XXEHHUIO COCTOSHUS,
KOTOPOE 30BETCS «EIUHCTBOM HAILlUU».

U Bce-Taku JOIKHBI JJH MBI CTPEMHUTBCS K
MOIEPKaHUIO HAIIMOHAIBHOTO CAaMOCO3HAHUS,
€CIIM OHO CBS3aHO CO CTEPEOTHIHBIM Tpe-
CTaBJICHUEM JICUCTBUTEIBHOCTH U TECHUT JIMY-
HOCTHYIO cepy co3Hanus? [Ipencrasisio, 4to
BOINIPOC 3BYYHT KpaMojibHO. OJHAKO cMeEro
MOCTaBUTh M OTBETHTh: CTEPEOTHIIBI HAIINO-
HAJIBHOTO CO3HAHUS TOANECPKUBAIOT B MH/IH-
BHUJIC YPOBEHB JOJDKHON CaMOOLICHKH B yCJO-
BUSIX, €CJIM OOIIECTBO JIEMOHCTPHPYET IpEHE-
OpexeHHe K ero HallMOHAJIBHOMY S3BIKY U
KyJIBType, YTBEpIK/Ias B Ka4e€CTBE IPECTHKHBIX
JIPYTOii S3bIK U JIPYTUE KyJIBTYpHBIC 00pas3Iibl...
OTOT ypOBEHb CaMOOLEHKH HCIBITHIBAET

KpHU3HC, KOT/Ia MPEACTaBUTENb MEHBIIHHCTBA
CTAJKHUBACTCS C 3THOGOOUEH «THTYIBHOW»
Hauu. CTEpEOoTUIIHOE CO3HAHHE HE MOXKET
pearupoBaTh Ha BBICKa3bIBaeMbl€ dTHOCTE-
pEOTHIBI, MPU3BAHHBIE MOHHU3UTH CTATyC
MIPECTAaBUTENST HETUTYJIBHOM YacTh 00IecTBa,
100 OHO He BiajeeT 3HaHWAMH J[pyToro o cede
W IpHOOpETaeT STH 3HAHUA U3 ITHO(POOHOTO CcTe-
peoruma. Co3HaHHE ke, CIOCOOHOE K Ipeo-
JIOJICHUIO COOCTBEHHBIX CTEPECOTHIIOB, BOC-
MUTaHHOEC Ha MPOTHBOOOPCTBE KYJIBTYp U
MOTOMY HE€ TMOABEPIKECHHOE KOJIJIEKTUBHBIM
CXeMaM, MOXKET, TIOy9IUB «HOBBIC 3HAHUS» U3
3THO(OOHOTO CTEpeoTHIa KaKk TEKCTa, OBITh
TOTOBBIM OCMBICIHTh UX BO BCEH IHATCK-
THYECKO# cioxHocTH. Tak, B OTBET Ha Opo-
meHHoe OOBUHEHHE «PYCCKHE — OKKYMaHTBD»
TOT, MIPOTHUB KOTO HAIpaBiIeH 3THO(OOHBIH
CTEpPEOTHII, MOXKET 3a{yMaTbCs O COACPKAHUH
MOHATHS OKKYHNAHMbl, W, TPU3HAB HJIU HE
MpU3HAB MIPABOMEPHBIM €0 UCIOJIb30BAHUE T10
OTHOIICHHUIO K ce0¢, KOKMHYB B3TISIOM»
CIIO)KHYIO MUCTOPUIO OTHONIEHUN HapOaOB,
OTBETHUTH: «Jla, MOH Aea, BO3MOXHO, ObLI
OKKYTIAaHTOM, HO OH K€ TTOCTPOWII 3/I€Ch TOPOT,
Y TBOH OTEII, MOKET OBITh, MY IoMoram. Takimm
00pa3oM, STHOCTEPEOTHUIT CTAHOBHUTCS OOBEKTOM
MEXKYJIBTYPHOH KOMMYHHKAIIUH, 00Jiee TOro —
e (QYHKIIMOHUPYIOIICH STUHUIICH B TOM CMBIC-
Jie, 4TO OOIIeHHEe MpPEeACTaBUTENEH pa3HbIX
HAITMOHAJBHBIX CO3HAHUH MOXET HE M30ekKaTh
BepOaTM3anH TOTO FITH HHOTO 3THOCTEPEOTHTIA.

U noka momuTKOPPEKTHOCTH HE IMoOe iIa Ha
HAIITUX TEPPUTOPHSIX, BO3MOKHO, (D HEKTHUBHOU
TaKTUKOW «IUAaIoTa» B MOJOOHON MEXKYIIhb-
TYpHOW KOMMYHHUKAIIUU MHE MPEACTABISIETCS
TaKTHKa CTEPEOaTalTHBHOTO AHMAJIOTA, Tpe-
noxenHas H. H. Hlyneruneim: «Ha3oBem nuanor
CTEPE0aJaliTUBHBIM, €CIIM €ro IIaBHOM LENbI0
SIBJIIETCSI HE YCTAHOBJIEHHE HCTHUHBI B XOJI€
00CYXICHHS apTYMCHTOB M KOHTPapryMCHTOB,
a MPeoJI0oJICHNE YIPO3bl CTAaTyCHOH JIENpeccuy B
X0Jle TTO3UTHBHOT'O MAapHpPOBAaHHUS HEMPaBo-
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I1I. NUOMONE / OPINIE I POGLADY

MEpHBIX MHBEKTHB. B OTiIMUMe OT HEraTMBHOTO
TIAPHPOBAHUS (Hem, 2mo He max) MO3UTHBHOE
MIapUpOBaHHUE IIPOUCXOANT HE B aKTEe OTPHLIAHUS,
a B aKTe MPUHATUS (da. 9MO0 max, Hy u 4mo)»
(Ilynerun 2003, c. 58). H. H. Illyasrus npen-
JaraeT MOCTPOUTH CBOEOOPA3HYIO «CTepeo-
aJlanNTalOHHYI0 MaTPHILY» — HECKOJIBKO BapHaH-
TOB OJIHOTO M TOTO K€ apXeTUITHOro oOpasiua
3THO(OOUH, YTOOBI CO3aTh «COOTBETCTBYIOIIHH
CTepeoaanTalIOHHbII HaCTpoi». S mymaro, 4To
K CO3/IaHHIO IO0OHON MaTpHIBl — 3HATh, YTO
MOTYT CKa3aTh O TeOe KaK O HOCHUTEJIC UY)KOii
KYJBTYpPEl — MOXET OBITH TOTOBO Pa3BUTOE
JIMYHOCTHOE co3HaHue. OHO He TOIDKHO MHTATHCS
TOJIBKO ITO3UTHBHBIMH 3THOCTEPEOTHIIAMH B
OTHOILICHUH CBOEH KYJNBTYPHI U, 00JIEUECHHOE
3HAHUSIMH, CIIOCOOHO HEHTPAIU30BATh HETIONH-
TKOPPEKTHOTO ONIMOHEHTA I, TIPU3HAB HAINYHe
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PYCCKUE CUHECTEMMWYECKHUE IVIAI'OJIBI TOBOPEHUSA

Ananus nexcuxoepaghuueckoeo npedcmagnenusi 21a204106 2060pPeHUsi N036051eN 6CKPbINb HEKOMOPbie ACHeKmbl
8bIPaNCceUss 000ABOUHBIX CMbICA08, CONYMCMEYIOUUX OCHOBHOMY 3HAYEHUIO 21a20A08 pedi: 3HAYeHUIo
36YKONPOUBHOCUMENbHO20 0CUCMEBUL, COBEPUIAEMO20 OMOCAbHBIM CYOBKMOM U UMEIOUIe20 KOMMYHUKAMUBHYIO
Hanpaenennocmo. [lo0oGHble accoyuamuehble CMbICAbl AKMYAAUUPYIOMCS 8 CO3HAHUU Deyunuenma aKma
2060peHUSL U ONPeOeasiom GMOPUHHYIO, MEMAKOMMYHUKAMUBHYIO (DYHKUUIO 2060DeHUSL, A 21a20/bl, HA3bIEAIOUUEe
nodobHOe KOMMYHUKamueHoe Oeticmeue, 00HOBPEMEHHO MAK UAU UHA4e XAPAKMepusyiom e2o.

Yacme makux enaeonoé u enazoabHuiX (pazeonoeuzmos, 00Aadarowux accoyuamueHbIMU 3HAYEHUIMU,
uUMeem 38YKOU300pa3uUmMensHblii Xapakmep, Opyeylo 4acms COCMABAAIOM 21a20Abl, HA3bIealoujle npoueccol
2060peHUss NO AHAAORUU C HepeuegbiMu Oeiicmeusmu. Pazsumue ux nepenocnoeo 3nauenus 006ycnro61eHo
83aumooelicmeuem CeHCOPHOU U IMOYUOHAALHOU chep, uau cunecmemuell. Lleav dannoil pabomot — 6 onucanuu

NPUHUUNG blOeNeHUsl 2PYNNbL PYCCKUX 2120108 2060PEHUS, UMEIOUUX CUHECMEMUHECKYI0 NPUpooy.
KIIFOYEBBIE CJIOBA: enaeonst 2060penus, accoyuamueHblie 3Ha4eHUss, MemaKoMMYHUKAMUBHAs (PyHKUUs,

CUHecmemusl.

Bricokyio 0OMUTEIHPHOCTh MPUHATO CYUTATH
OJTHOW W3 OTJIMYMTEIBHBIX YEPT HOCUTEICH
PYCCKOM KyJBTYpBI, BUIUMO, TIO3TOMY PYCCKHI
S3BIK pacroiaraeT 3HaYNTENbHBIM PenepTyapoM
oO0IIeNMTePaTyPHBIX 1 KAPTOHHBIX OTHOCIIOBHBIX
U (pazeonoru3upoBaHHBIX Ha3BaHUI Mpolecca
roBopenust. COrIacHO HCCIIEIOBAHUSM, B PYCCKOM
SI3BIKE MOXKHO BBIIEINUTH HE MeHee 1500 maroios
TOBOpPCHUS (TS CPAaBHEHHS: B HEMEITKOM — OKOJIO
350), mpu 3TOM IJIAroibl MUPOKOH CEMaHTHUKH
(eosopumy, paccrasvisams) «HaOOIEE YACTOTHBI
¥ B COYETAaHHUH C 00CTOATETTHCTBEHHBIMH CJIOBAMH
MOTyT 0003HaYaTh MPAKTHYCCKH JTIF000E TIPOSIB-
nenue ropopeHus» (Xpamora 1999; cM. Takke

BacwmseB 1981). bonee crieniduynbie rmaroist
Ha3bIBAIOT NPOLIECCHI TOBOPEHUS M OTHOBPEMEHHO
YKa3bIBalOT Ha X OCOOCHHOCTH, HEe HYXKIasCh B
pacrnpocTpaHeHnH (HAIpUMEp, gepeujams,
Mbluamb GUKCHPYIOT aKyCTHYECKYI0 CTOPOHY
TOBOPEHUS; 2py3umyv, mpenamvcs — COAep-
KAaTEeNBHYI0; O)Xmems, 2yH0ems — U TY, U IPYTYIO).
[Tomo6HBIE TTMAroisl, TOMUMO O3HAaYMBAHUS
HEKOEro KOMMYHHMKaTUBHOTO JIEWCTBUS, XapaKTe-
PU3YIOT €r0 MeTaKOMMYHHKATUBHBIE TapaMeTphl,
TIOCKOJIBKY B BBICKA3bIBAHUSIX, BKITIOUAIOIIHX 3TH
IJ1aroJisl, peueBoe ACHCTBHE HE NMPOCTO Ha3bl-
BaeTCS — OHO OLEHMBAETCS, XapaKTepU3yeTcs;
TaKUM 00pa3oM, «caMa KOMMYHHUKAIHS SIBISICTCS
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MPEAMETOM KOMMYHHKAIIUH. . | Tarossl roBopeHHst
3aHUMAIOT B METAKOMMYHHUKATUBHBIX BbICKaA-
3BIBAHMSX 3HAUUTEIBHOE MECTO, MOCKOIBKY
MOTPeOHOCTH B OIIEHKE PEUEBOTO IpoLiecca, Kak 1
JT000TO IPYroro BHAa AESTEIbLHOCTH, CIIO-
CcOOCTBYyeT HAKOMJIEHUIO TEX JIEKCHYECKHX
CpEIICTB, C MOMOIIBI0 KOTOPHIX JAETCsl €ro Xa-
pakrepructuka» (Xpamosa 1999).

Kak mpaBuiI0, HOHSATHS «IJIAaroyibl peuu» U
«IVIaroJibl TOBOPEHHS) PacCMaTPHUBAIOTCS HCCIIe-
JIOBAaTeNIAMHU KaK TOJHOCTBIO TOXJICCTBEHHBIE.
Hampumep, B xkaure JI. M. Bacumsesa (1981, c. 4)
o01iee 3HaYCHUE TIaroIoB pedr POpMyITHpyeTCs
4epe3 IAroNl 2060pumy: «BbIPAXKaTh HOCPEICTBOM
YCTHOM MIJTM TCEMEHHOH PEeYH KaKHe-TH00 MBICITH
C IIEJTBIO MX COOOMIEHHS KoMY-TTHO0». [TockombKy
B CBOCH CTarbe 51 pacCMaTpUBAIO JIMIIb TJIAroJIbl,
CBA3aHHBIC C yCTHOﬁ PCYbIO, TCPMUH «TJIAr0JIbL
TOBOPEHHS» B NMPHUHIUIE OKa3bIBacTCs Oojee
MPENIOYTUTENIBHBIM, YTO, OJJHAKO, HE 3aCTaBISIET
MEHSI OTKa3bIBAaTHCS OT €r0 TEPMHUHOJIOTUYECKOTO
ny6nera. K miaronaM roBopeHus s OTHOLILY
Ha3BaHUS 3BYKOIPOU3HOCHUTEIBHBIX JCHCTBUH,
COBEpIUIAEMbIX OTACIBHBIMH CyOBEKTaMH U
MMEIOIIMX KOMMYHHKATHBHYIO HallpaBJICHHOCTb.
AHanM3 CIIOBAPHOTO NPE/ICTABICHHUS STON IPYTIIIBI
IIaroJIoB MO3BOMISIET BCKPHITh HEKOTOPHIC ACTIEKThI
BBIPQXECHHSI JOOABOYHBIX CMBICIOB, COIYTC-
TBYIOIIMX OCHOBHOMY 3HAa4€HHUIO IJIAarojOB PeYH
U COOTBCTCTBYIOMIUX HEKOTOPBIM JOIOJHU-
TEIbHBIM XapaKTEPUCTHKaM KOMMYHHKAaTHBHOTO
JeHCTBUS, HA3BAHHOTO PEYEBBIM TJIAr0JOM.
[TomoOHBIE accolaTHBHBIE CMBICIBI 00YCIIOB-
JIMBAOT BTOPUYHOC — MECTAKOMMYHUKATHBHOC -
Ha3HAUYCHHE HOMHUHAIMI TOBOPEHMS: BBIPAKCHHE
OLICHKN pEeYeBON MaHEphl U IeNn coOecemHuKa

(narp., Haesdcamp), yMECTHOCTH €r0 BBICKA-
3bIBaHui (12nHymy), (POHALMOHHBIX TPH3HAKOB
ero peun (6acums), CTETICHU NTUKIHOHHOW
YeTKOCTH (OyOHUMB), YKa3aHWE HA HACTPOCHHUE
4yeloBeKa, €ro AMOLMOHAIBHOE COCTOSIHUE
(6opuamp) U T. 1.

[Tpu oTOOpe NIEKCHYECKNX SMHHMIT TS JAHHON
PaboTHI HCTIONB30BATUCH CIIEIYIONINE KPHTEPHUH:

1. Hanu4YKMe CIOBApHOTO TOJKOBAaHUA,
CBHJIETEJILCTBYIOIIETO 00 YIOTPEeOICHUH KOHK-
PETHOTO Tarona win (hpa3eoNorH3upOBAHHOTO
BhIpaXKeHMs (Kak OOIenuTepaTypHOro, Tak u
BBIXOJSIIIETO 3a MPEJeNbl JTUTEPaTypHOTO
ynoTpebieHus) B KaueCcTBE HOMHUHAIIMM TPO-
Hecca roBOpeHUs o0 KpallHeW Mepe B OHOM U3
CIOBapeil, UCIONB30BaHHBIX B padore! ;

2. HaJlM4¥Me WHKJIIO3UBHBIX OTHOUICHUH
MEXIy aHAJIN3UPYEMBIM TIIaroIoM min ¢pa-
3€0JI0OTU3UPOBAHHBIM BBIpaXKEHUEM U TIJa-
TOJIOM-UJEHTH()UKATOPOM, PETPE3CHTHPY-
IOIIMM OOITYI0 CEMaHTHYECKYIO HACI0 YCTHOTO
peuenpousBoicTBa. Hampumep, ogHa 1 Ta ke
SKCTPAIMHIBUCTHYECKAs CHTYalUsI MOXKET ObITh
OIHCaHa ¥ ¢ TOMOIIIBI0 HEHEHTPaIbHOTO Iarojia
OpAKHYmMb, pedeBOE 3HAYCHNE KOTOPOTO He
SIBISIETCS. OCHOBHBIM, U C ITOMOIIBIO HEHTpasb-
HOTO Iy1arojia oOImeil cCeMaHTHKH npousHecmu:
«OpsKHYmMb — ‘npousHecmy 9To-J1. HEOOyMaHHO,
HeoctopokHO...» (TCPT, c. 349). B cimywasx
WHKJTIO3UBHBIX OTHOIICHHUH 3Ha4eHHE Ka’KI0TO
KOHKPETHOTO IV1arojia TOBOPEHUs, Ha3bIBAIOILIETO
aKT YCTHOM KOMMYHHKaIlUH, TOJKyeTCs depe3
TUMIEPOHUMHYECKHUH, WU TaK Ha3blBaeMbIil
«0a30BEIH THaron». basoBele rimaronsl npu-
BeEHBI 1O paszaeny «lmaronbsl peueBoil ae-
ATETBLHOCTI « TOIKOBOTO CI0BAPS PyCCKUX IITa-
ronosy (TCPT;, c. 349-379):

! Ucrionmp3oBaniich crnemyrourre cioBapu: Crogaps pycckoeo szvika: B 4-x 1. (1981-1984); Toakoswiil cnosaps pycckux
enazonos (1999) — kaxk cneuuaan3upoOBaHHbIA CIIOBapb, CBA3aHHBIN C TEMOH AaHHOW paboThl; Cogaps pycckozo cienea
(1997) — kak cnoBapk, OTINYAOLIMICA OT MHOTHX NMOAO0OHBIX MHTEIMTEHTHOH YMEPEHHOCTBIO B 0TOOpE Marepuana. Kpome
TOTO, JECATHICTHE, MPOLIS/IICe CO BPEMEHH M3/[aHUs 3TOrO CIIOBaps, OOHAPYXHBACT JICKCHKO-CEMAHTHYECKHE Y4aCTKU
CJIEHTa, Ha KOTOPBIX IPOUCXOAHUT €ro PasrepMETH3aLHs M BBIXOJ €T0 €UHHUIL (B TOM YHCIIC U MHOTHX HOMUHAIHiT TOBOPEHUS)

B CBOOOJHOE y3yalbHOE «ILIABAHUEY.
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a)

0)

2)

2080pumb (cKazamy), RPOUSHOCUMb (NPou3-
Hecmu) B 3HAYCHUH «ITPOU3ZHOCUTD (TIPOH3-
HECTH) YTO-JI. KaK-IJI., KAKHM-JI. 00pa3oM,
0oOHapyXuBas XapakTEepPHBIC apTUKYIIS-
LIMOHHBIE 0COOCHHOCTH TOBOPEHUS MU
BBIpa)Kast IIPU 9TOM KaKWe-JI. BHYTPEHHHE
SMOIMOHAIBHBIE COCTOSIHUSD. B 3Ty rpynmy
BXOJAT TJIaroyibl XapakTepu30BaHHOM
peuesoii nestexsHocT (I'XP) (TCPI,
c. 349-355), nanp. bopmomams («<rOBOPUTH
THXO0, HEBHATHO...»);

2060pumu (cxkazamv), coobujams (co00-
Wums) B 3HAYCHUH «COOOIATH (COOOIINTB)
ajgpecary 4To-i. (Kakue-J. CBEJCHUS,
M3BECTUS U T.I.) O KOM-, 4eM-1L.». B 3Ty
IpYNIy BXOIST TIJIaTOJIBl PEYEBOTO
coobmenus (I'PC) (TCPT, c. 356-366),
Harp. wenmams («COOOIIAaTh YTO-JI. KOMY-
JI. THXUM TOJIOCOMY);

BbICKA3LIBAMD (8bICKA3AMY), 00PAUAMbCS
(0obpamumscs), pazeosapusams CO 3HaUYeE-
HHEM «Pa3roBAPHUBATH JPYT C IPYTOM O YeM-
J1., OOMCHHBASCh CBOUMH MHEHUSIMH, CY¥K-
JICHUSIMH, 00CYXJIast 00IIMe PoOIeMBbl M
OCyXJasi KOro-ir., 4ro-j.». Crona oTHOCSATCS
maronsl pedeBoro obmierus (I'PO) (TCPI,
c. 367-371), Hamp. wenmamscs («pasro-
BapUBAaTh MEXIY COOOM THXO, IIEOTOMY);
obpawamovcs (0bpamumscs), HA3bIAMb
(Hazeéamsv) CO 3HAUCHHEM «OOpamaThcs
(oOpatuThCs) CO CIOBaMH, YCTHON PEYBIO
K KOMY-JI., Ha3bIBaTh (Ha3BaTh) KOTO-II.,
YTO-JI. KAKUMH-JI. IMEHAMM. ITO IJIaroiibl
obpamenus (I'O) (TCPT, c. 372-373),
HAIIp. OKAuKams («Ha3pIBaTh TPOMKO KOT0—
JI. IO UMEHHU...»);

0) eoeopums (ckazamv), NPOUIHOCUMb

(npousnecmu), coobwame (coodbuums) B
3HAYCHUU «IPOU3HOCHUTH (MIPOU3HECTH)
YTO-JI. KAaKUM-J1. 00pa3oM, BBIpaXKas pas-
JIUYHBIC SMOIUM M TEM CaMbIM BO3JCHC-

TBYsl Ha coOeceIHHKa, TPUBOAS €ro B
OTIpeIeNIEeHHOE YMOLMOHAIBHOE COCTO-
SHUE, a TaKKe MoOyX/Iast ero K 4eMy-JI., K
COBEPIICHUIO KaKOTO-JI. IeHCTBU». B 3Ty
TPYMNITy BXOJAAT IJIAroJIbI PEYEeBOTO BO3-
nevicteus (I'PB) (TCPT, c. 374-379), Hanp.
Abcmume (KIPOU3HOCUTH HEUCKPEHHE,
JUIIEMEPHO CIIOBA OMOOPEHHUSL...»);

3. HaIM4YHWe y paccMaTpUBAaEMBIX IJIaro-
JIOB acCONMATHBHOTO COAepX aHUs, Oiaro-
Japs 4eMy 3TH IJIarojibl YYacTBYIOT B O3HAuH-
BaHWHU, TOMAMO KOMMYHHKAaTHBHOMU, TaKkKe U
METAaKOMMYHUKATUBHOW (DYHKIIUH TOBOPCHHS.
O3HaunMBaHMe MoOcCieqHell MOXeT obecre-
YHBATHCA KaK ITIarojIaMy ¢ COOCTBEHHO PEUEBBIM
3HAYCHUEM (8OCKIUKHYMb, Kapmasums M T. 11.),
TaKk U MeTaQOpUUECKUMH TNIarojaMu, pedeBoe
3HaYeHUE KOTOPBIX Pa3BUIIOCH B pe3ylibTare
TIepeHOCa OITYIICHHS, BRI3BIBAEMOTO HEKOTOPHIM
JICHCTBUEM HEPEIEBOTO XapaKTepa, Ha CHCTBUE
pedyeBOe W aKTyalu3UpyeMOTO B CO3HAHUHU
HOCUTENEH A3bIKa NPHU BOCIPUIATUU TAKOTO
peuesoro aeiicteusd. MIMeHHO miarossl BTOporo
TUTIA HAXOIATCS B LIEHTPE BHUMAHHS B HACTO-
amei pabore. IIpn 3TOM, COTTacHO BBIJIBH-
raeMoii B CTaThe TMIoTe3e, PHIHAINS PEeUeBBIX
3HAYEHUH MOO0OHBIX IIar0I0B UMEET CHHECTe-
MHYECKYIO — SMOIIMOHAIBHO 00YCIIOBICHHYIO —
npupony. bonee Toro, 6e3 HaIHIUs HEKOTOPOTO
YCTOHYHBOTO SMOIIMOHAIBHOTO TIepeHoca, y
TaK{X IJIaroJIOB BOOOIIe He MoTIa OBl ChOpMH-
poBathkCcs CIOCOOHOCTH O3HAYMBATH MPOIIECCHI
TOBOPEHHMSI, a cama 3Ta CIIOCOOHOCTh HE OTpa-
JKaJIach ObI B CEMaHTHYECKON CTPYKTYpE Iarosa.
Hamnp., maron niecmu umeer ciegyronue
sraueHmst (MAC, 1. 3, c. 140): 1-e — «IlepeBuBas
TIOJIOCHI, HUTH YETo-JI., COSAMHATH UX B OIHO
nenoe»; 2-¢ — «M3roroBnsaTh 4TO-N1. Ccoenu-
HCHUEM, TICPCBUBAHNEM KaKUX-JI. TI0JIOC, HHTeﬁ,
MPYTBEB U T.ILY; 3-€, IEPEHOCHOE, Pa3rOBOPHOE
— «Co3maBaTh, COUMHATH YTO-J. CIIOXKHOE, 3a-
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MyTaHHOE C LETbI0 NOBPEIUTH KOMY-IL.» U 4-€,
TaKXe MepeHOCHOe, pa3roBopHoe — «l OBOPUTH
YTO-I1., 00BIYHO Hecypa3Hoey. [logobue smorrno-
HaJIbHOTO KOMIIOHEHTa BOCHPHUATHUS IBYX
MpOLIECCOB — MJIETEHUS PyKaMU U pedeMbIC-
JIMUTENTBHOTO «TUIETEHHUS» — MOXET OBITh 00bsIC-
HEHO T€M, YTO B OCHOBHBIX 3HA4YCHHSX IIaroia
naecmu O3HAYUBACTCS «M3TOTOBJICHHEY, «IIEpe-
IUIETEHUEY, KIIEPEBUBAHUEY, B PE3YIIBTATE UETO
BO3HUKAET HOBOE «IIEJI0E» — «CIOXKHOE» H,
BO3MO)KHO, HETIOHATHOE: «3aITyTaHHOEY», KHECY-
pa3HOE», YTO SKCILIMIHPOBAHO B 3-eM U 4-0M,
HNEPEeHOCHBIX 3HAYEHUSIX JAHHOTO IVaroa.

IIpuMeHeHNe TaHHOTO KOMITJIEKCa KPUTEpUEB
K PacCMOTPEHHUIO HAIIMOHAIBHBIX 0COOCHHOCTEH
BOCTIPUSITHS M SI3BIKOBOTO KOAWPOBAHHS TIPO-
IIECCOB TOBOPEHMSI, COOCTBEHHO, M COCTABIISIET
CyTh JaHHOH pabotbl. Ho mpexae yem OyayT
MoAPOOHO OXapaKTePH30BaHbl CHHECTEMU-
YeCKHE TJIAroJIbl TOBOPEHHUS, IIesiecoo0pa3Ho
OCTaHOBUTHCS Ha MOHSATUSIX CHUHECTE3UH U
CHHECTEMHH U Pa3TPaHUUUTH HX.

CuHecTe3uss — 3T0, MO0 OJHOMY U3 OIpe-
JIeJICeHUN, JAHHBIX KJIACCUKOM POCCHICKOU
¢onocemantrku C. B. Boponunsim, «dpeHomeH
BOCIPHUATHUSA, COCTOSIIUN B TOM, YTO BIIe-
YaTJIEHUE, COOTBETCTBYIONIEE JAaHHOMY pas-
JIPAXUTENI0 U CleNu(HUIHOE I JAaHHOTO
OpraHa 4yBCTB, COIPOBOXJAEeTCS APYTHUM,
JIOTIOJTHUTENILHBIM OIIYIICHUEM HJIH 00pa3oM,
P 3TOM 4acTO TaKUM, KOTOPOE XapaKTEPHO JUIs
JPYToil MOTATEHOCTH», «OIMH CTUMYJI BBI3BIBACT
HE OJHO OIIYIIECHHE, a JBa OLIYLIEHHS: OJHO
aJleKkBaTHOE, BTOpOE — HeaJleKBaTHOE, BTO-
pUYHOE, HHAYHHPOBAHHOE; HAIUYECTBYET
MepeHoC KayecTBa OJHOTO OIIYIIEHHS Ha
npyroe» (Boporun 1982, c. 82-83). lImeHHO ¢
TOYKHM 3PEHUSI CUHECTE3UU KaK NMCUxodu-
3MOJIOTUYECKOH OCHOBBI CBSA3U MEXIY 3ByKOM U

3HAUEHHEM IPHUHATO XapaKTepPH30BaTh 3BYKO-
n3o0pasuTensHbie miaroyasl peyu (cp. JIDC,
c. 166), mamp.:

wiunems — BO 2-M 3HAYCHUH pa3l. «KTOBOPHUTH
IETIOTOM HWJIM cllaBieHHBIM rosocom» (MAC,
T. 4, ¢. 716). B TCPI" Tonkyercst Kak Iiarox
3BYUAHHSL: «M3/1aBaTh HETPOMKHE, TITyXHE 3BYKH,
HAaIlOMHUHAIOIINE MPOTSIKHBIA 3BYK «II» U
SIBJISIOIINECS CUTHAJIOM YI'PO3bl (O )KMBOTHBIX,
nTanax)y» (cp. aurn. hiss, sizzle, fizz, shush®) n
KaK pPeuyeBOH TJIaroi: «IIPOU3HOCUTH UTO-II.
MIETTOTOM, TIIYXUM, CHAaBICHHBIM TOJIOCOM,
00b19HO 310 M HepoBonbHO» (TCPI, T'XP/,
c. 355). OueBugHO, aHANOTHUS 3BYKOB, H3Ja-
Bae€MBIX JKMBOTHBIMHU, aCCOIHATHBHO CBS-
3aHHBIMH B CO3HAHWH SI3BIKOBOTO KOJUICKTHBA C
OTIpeZIeTICHHBIM TUIIOM 3BydYaHHs (Hamp., 3mest
wiunum) U 3BYKOB, U3AaBa€MBIX JIIOAbMHU B
mpoIiecce TOBOPEHUS, CTAaHOBUTCS MeTado-
PHUUYECKO OCHOBOH IOSIBJICHUS 3HAYCHHSI TOBO-
PEHUS y IJIaroJjioB 3BYYaHHUS;

mpewjams — BO 2-OM 3HaYEHUH NEpPEH. pasr.
«TOBOPHUTH OBICTPO M MHOTO, HE yYMOJIKas;
tapatoputh» (MAC, 1. 4, c. 410). 1-0o¢ 3HaYCHUE
9TOTO IJIarojia: «M3/1aBaTh TPECK» (TaM JKe), TO
€CTh «IIPOU3BOANTE PE3KUil, CyXol U IpOOHBIH
IIyM, CTyK, HATOMUHAIOMINAN TPECK», a TakxkKe
«¥M3/1aBaTh pe3Kue, CyXHe 3BYKH, IIOXOXHE Ha
Tpeck (0 HAaCEeKOMBIX, NTHHAX)». Bo3MoxkHO,
BIEYATICHHUE OT HENPHUATHOTO, MPOJOIIKHU-
TENBHOTO 3BYKa, PEXKYIIETO CIyX, CTAHOBUTCS
OCHOBOW METa(OpPHUYECKOTO TEePEHOCA, B CHITY
KOTOpPOTo y TJiaroja mpeujams MOSBISETCA
pedyeBoe 3HauCHHE.

I'maron mpewams TPUCYTCTBYET M B TOJIKO-
BaHWW 3BYKOM300pa3UTENBHOTO TJIAaroiia ma-
paxmems — BO 2-M 3HaYCHUH «TOBOPHUTH OBICTPO,
0e3 yMOJIKy; TapaTopuTh, Tpemmath» (MAC, T. 4,
c. 340). 1—oe 3Ha4YCHHUE TTIATONIA MAPAXMEmMb —

2 O cemanTH3aUMK (HOHEMHBIX COYCTAHHI B aHIIMICKOI TUHTBUCTHKE cM. MoHOrpaduio (Hasaposa 1994).
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«TPOU3BOJIUTH CTYK, IIYM, TPECK», HAMp., O
Konecax, muIymiei Mamiake (tam xxe). B TCPT
mapaxmems, TaK XK€, KaK U €ro CHHOHUM
mpewams, OTHOCUTCS K TJIarojiaM 3By9aHus (cp.
aum. rattle, clatter, chug). I'maron mpewamo
SBIIIETCSI CHHOHUMOM M JAPYTOTO 3BOKOM30-
Opa3uTENBPHOTO HAa3BAHUSI TOBOPEHUS: CHIPEKO-
mamp — TIEPEH. PasT. «TOBOPHUTH OBICTpO, 0e3
yMoOJIKy, 6onrare» (MAC, T. 4, c. 285), B mepBoM
3HAYEHUHU TOJIKYEMOTO aHAJIOTHMYHO IJIaroiy
mpewams. B TCPT (c. 452) cmpexomamu
OTHOCHUTCS K TJIarosam 3By4aHus (cp. aHmi. chirp,
chirrup, chatter).

ConoJioxKeHHe IByX aKyCTHYEeCKUX (eHO-
MEHOB — HCXOAHOTO M BOCHPHHHMAEMOTO B
peYeBOM OOLIECHUHN — HETIOCPEICTBEHHO OTpa-
JKaeTcs ¥ B (POHETHUECKOH CTPYKTYpE ITO00HBIX
IJ1arojioB, TO3TOMY IJIaroyibl TOBOPEHHUSI 3TOTO
Tuna o6IafaroT HapALy C CHUMBOJINYECKHUMHU
MIpU3HAaKaMH MPU3HAKAMH HKOHIMYECKUMU (0 YeM
TOBOPUT M OJIM30CTH (POHEMOTHUIIOB, UCIOIb-
3yEeMBIX B Pa3HBIX SI3bIKaX IS IEPEIady CXOKUX
3BYKOBBIX SIBICHH).

IIokazarenpno, uro B TCPI' HazBanHbIe
IJ1aroyibl XapaKTepHU3yIOTCs KaK IJIaroibl 3BY-
YaHMs, TUIIOBasi CEMaHTHKA KOTOPBIX, COTIACHO
CJIOBapHOMY OIIPEJEIICHHUIO, TAKOBA: «U3]aBaTh,
MIPOM3BOANTH KaKHe-JI. 3ByKH, LIyMbI, HE CBS-
3aHHBIE C PEYblO, NMPU TOMOIIU T'0JI0COBOTO
ammapata (0 *MBBIX CYIIECTBaxX), IPH B3aHMO-
JEUCTBUH, yAape KaKHX-J. MPEIMETOB ApPYT O
JpyTa WM PH TOMOIIN KaKUX-JI. HHCTPYMEHTOB
(marmpumep, My3sikanbHBIX)» (TCPIL, c. 444).
Takast neUHULUS UL TOATBEPIKAAET 3BYKO-
n300pa3uTeNbHyI0 (QYHKIMIO TEX K IJIarojoB
TIPY UX YIIOTPEOICHUH B PEIEBOM 3HAUCHHUH, TIPH
9TOM KaXKIbIH U3 MOJ0OHBIX TJIAr0JIOB COAEPIKHUT
yKa3aHUe Ha TO, KaK HCXOTHOE 3By4aHue (Harp.,
3BYKH, M3/]aBacMble TOIyOsMH, HACEKOMBIMH U
Ip.) MEPEOCMBICISETCS, KIEPEONTYIAETCs»
yenoBekoM. OO 3TOM rOBOPUT KOMIUIEKC KHHEM,
«COOTBETCTBYIOILIUI» B CO3HAHUU HOCHUTEJNEH

TOTO WJIM UHOTO S3bIKa KOHKPETHOMY ayaHO-
KOMITJIEKCY.

B cBoto ouepenp, Ipu CHHECTEMHH B3au-
MOJICHCTBHE SIIEMEHTOB CEHCOPHON M AMOIIHO-
HAJNBHOW cep BBIpaXkaeTcs HEMOCPEICTBEHHO
B CEHCOPHO-OMOIIMOHATFHOM HIJIA YHUCTO DMO-
IMOHAJIIBHOM TepeHoce, HO B JIOOOM cirydae
UMeeT MecTo «cosMmonus» (Boponun 1982,
c. 85). [Ipuuem, mo BopoHuHy, S)MOIIMOHAIBHBIIH
AIIEMEHT MOYKET Y4aCTBOBATh B CHHECTEMHH JIBY-
M Ty TSIMH: «KaK HEKHWi BCIIOMOTaTeTbHBIH 2J1e-
MEHT IIpU NepeHoce “omymenuel — smouus —
omymenune2”, mud0o Kak CaMOCTOSITEIbHBIN
KOHEYHBINA 3JIEMEHT B IEMU MepeHoca “oIry-
MIEHIEe—>3MOIHST . DMOIIHH ... IPHIAIOT OIIyIIe-
HUSM CHeIU(PUISCKUH “IMOIMOHATBHBIA TOH )
(1982, c. 86).

B coBpeMeHHBIX JTUHTBUCTHYECKHUX paboTax
TIOHSATHE CHHECTEMHH TPAKTHYECKH HE FCIIOIb-
3yeTcs, B OTVIMYHE OT MOMYJISIPHOTO TepMUHA
«CHHECTEe3UsA», aKTyallbHOTO JJIsS Pa3HBIX
obJacTeil 3HAHUS 1 UIMEIOIIETO MHTETPATHBHBIN
xapaktep (I'ameeB 2005). OgHako HE TOIBKO
cofiepkaHue MOHATHSA, HO U BHYTPEHHSII (hopma
TepMUHA «CHUHECTEMHUS» MPOBOLUPYIOT €T0
MPOAYKTUBHOE MPUMEHEHHUE B TEX CiIydasx,
Korza B (peHOMEHAX SI3bIKa HAIMIECTBYET «acco-
[OUATUBHBINA MEPEHOC, ... MEANHPOBAHHEIN ...
00IMM SMONMOHATBHEIM 3eMeHTOM» (Bo-
ponun 1982, c. 85).

SI3BIKOBBIE SBIEHUS TAKOTO POAA W COCTaB-
JISFOT PENMY T CTBEHHBI HHTEPEC aBTOpa dTOH
cTarbu. PaccMOTpUM HEKOTOpBIE Cyyau MeTa-
(hopHUECKUX TIEPEHOCOB, B Pe3yJIbTaTe KOTOPHIX
y TJIar0JIOB HEPEUCBOTO XapaKTepa MOSBISETCS
3HA4YCHWE TOBOPCHUS — HAa MOW B3TIAI, B
MPUBOJUMEIX HHKE TIArOJbHBIX 3HAYCHUSIX
MOXXHO yCMOTPETh CHHECTEMUYECKUUN THUTI
neperoca. Cp. donbums Kak Ha3BaHUE HEpe-
YeBOTO ACHCTBHS, COBEPIIAEMOTO (IIyTEeM
MOCTICIOBATEIBHBIX YACTHIX YIAPOB KAKHUMHU—II.
uctpymeHtamm» (MAC, T. 1, c. 421), Bo 2—om
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3HAYEHUH — PasT. «UIUTEIBHO U YIIOPHO YAAPATH,
CTyd4aTh 1O 4yeMy—i.» (TaMm xe, c. 422) u B
Ka4eCTBE IPOCTOPEYHOTO HA3BAHHUS KOMMY-
HHUKaTHBHOTO JICHCTBHSA: «IIPOM3HOCHUTH OTHO U
TO e, OecrpecTaHHO MOBTOPSISI YTO—II., HAIO-
muHas o ueM—i1.» (TCPT, I'XP/I, c. 351). Omry-
IICHMS, BBI3BIBAEMBIC y PELIUNTUCHTOB «ITUTEIb-
HBIMU» U «yHOPHBIMH» CHTHallaMH Pa3HOH
MIPUPOJIBI, OCO3HAIOTCSI HOCUTEIISIMH SI3bIKa KaK
HeraTHBHOE BO3JCHCTBUE Ha CIYXOBBIE pasapa-
JKHUTEIH, YTO POXKIACT OTPULATETBHYIO SMOIHIO
Y TIPUBOANT K TOSIBJICHHUIO IJ1arojia TOBOPEHUS C
HEraTHUBHOI OIIEHKOW MMEIOIIEro MEeCTO Mpo-
necca. Peamsyercs npennoxkennas C. B. Bopo-
HUHBIM CX€Ma CHHECTEMHYECKOTO IpoIllecca:
«OTIYIIIEHUE—>3MOLIVS».

CHHEeCTEeMHUYECKHE TJIarojbsl MOTYT OBITh
pa3OuThI Ha BE MOATPYIIIIBL:

1. rnarosbl ¢ NepBUYHBLIM HepeueBbIM U
He3BYKOBBIM 3HaYeHHeM B (pyHKIMH pe-
YeBBbIX, HaIp.:

68epHymb — pasr. «CooOUMTh 4To-JI. (CIOBO,
3aMevaHue, UIyTKy U T. I1.), O4E€Hb JJOBKO, K MECTY
BCTaBIIA peruKy B ubto—I. pedby (TCPL, IT'PC,
c. 356). Cp. «Bpamias BBecTH, 3aCTaBUTh BOUTH
BHYTpPb 4ero—i.; BBUHTHTE» (MAC, T. 1, c. 140).
OcymiecTBisisl HEPEUYEBOE JEHCTBHE, CYOBEKT
(00BIYHO KBaTU(DUIIMPOBAHHBIN) 3aMOTHSICT
HEKOTOPBIE MYCTOTHI, TEM CaMBIM NpHUAaBas
(DYHKIIMOHAJIBHOCTD 1IEJIOCTHOMY YCTPOMCTBY,
YTO HE MOXKET HE OLICHUBATHCS MONOKHUTEIBHO.
PeueBoe neticTBrEe, 0OBIYHO BKJIMHHBAIOMIEECS
B Uy>XO€ peueBoe JCHCTBUE U OIIEHMBAEMOE KaK
yMecTHOE (88epymb), TaKKe BBI3BIBACT Ipe-
CTaBJIeHHE (OIIyIIeHNe) O CyObeKTe peun KaK O
«pEYEeBOM YMEIbIIE»: CXOACTBO OIIYIICHUH
POXKIAET CXOCTBO TO3UTHUBHBIX AMOIHI;

yeoumsv — pasr. «[Ipou3HOCUTH YTO-1I. Me-
JICHHO W HEOPEXHO, MPOIyCKasl CJI0Ba CKBO3b
3yObI, KaKk OBl TOBOpsI Oe3 0COOOTO KEIaHUS»
(TCPI, I'XP/, c. 355). Cp. «Ilute MenneHHo,
MpOIycKas JKUIKOCTh CKBO3b 3yOs» (MAC,

T. 4, ¢. 636). OOBEKTOM OIICHKHU MOAOOHBIX
JIECTBUM U, COOTBETCTBEHHO, OCHOBAaHUEM [IJIsI
MeTadopruIecKkoro mepeHoca MOXKeT CTaTh CKO-
POCTB HX OCYIIIECTBICHHUS, a TAKKE TOT (DAKT, UTO
CyOBeKT JIEeHCTBUS, KaKk pEe4eBOro, Tak M He-
pEe4eBOro, CKOHIIEHTPUPOBAH Ha AEHCTBUU «JJIs
cebs». OTo HE MOKET HE BBI3BATH OTPHIIATEIIh-
HOW DMOIIMU CO CTOPOHHI €ro MmapTHepa II0
TOBOPEHHIO;

epy3ums — cornacHo (CPC, c. 62), «HaBsSI3UUBO
nepeaaBaTh, coo0mars HHPOPMAIMio» (Hamp.:
3auem muvl mens epy3uub? — TO XK€, YTO 3auem
mul MHe 29mo pacckazvieaewns?). CUH. enamo
nypey. Cp. «CxinaapiBarh rpy3 Kyaa-i., IOMenaTh
B KadecTBe Tpy3a» (MAC, T. 1, c. 352). Obpas-
HOCTB, IPUCYTCTBYIOIIAsi B 3TOM IJIaroyie Pedm,
OYEeBHIHA: MPUHUMAIOIIUI TPY3 HCIBITHIBAET
YYBCTBO TSKECTHU — CXOJCTBO OLIYU[EHUMN
POXAAET CXOACTBO dMOLIMH.

B TonmkoBaHMSAX MOMOOHBIX IJIAr0j0B YacTO
MPUCYTCTBYET MpsMast aHAJIOTHUsI C (PUINUECKUM
JICWCTBHEM HEPEUeBOTO XapakTepa, Harp.:

06pbisams, 0obopeams —1iepeH. pasr. «IIpons-
HOCHTH (TIPOU3HECTH) pe3Koe, rpy0doe  T. 1. 3a-
MeYaHHe, 3aCTaBIIsIs KOTO-J1. 3aMOJTYaTh, CJIOBHO
KaKiM-JI. (PU3NYECKUM JeHCTBHEM HApYIIUTh
[eTBHOCTH W IUIaBHOCTH pasroBopa» (TCPI,
I'PB, c. 376). 2-0o¢ 3Ha4YeHHE JTOTO IJIarojia —
«...HapYIIUTh LEJIOCTh YETo-I., pa3opBaTby,
Hanp., obopeams numxy (MAC, 1. 2, ¢. 556).
OueBHIIHO, TPYIHOCTH IO BOCCTaHOBJICHUIO
[ETOCTHOCTH 4ero OBl TO HH OBLIO — Mare-
PHANBHOM JIN «HUTH» WU «HUTH Pa3sroBopay» —
POXAAIOT y YYaCTHUKOB IpoLiecca CXOJTHBIC
HETaTHBHBIE SMOIHHU, 00yCIOBIMBAOIINE
BO3MO)KHOCTh CHHECTEMHYECKOTO TIepeHOca;

2. IIaroJibl ¢ NepBUYHBIM 3BYKOBBIM 3Ha-
4YeHHeM. B omnune OT pacCMOTPEHHBIX BBIIIE
CHHECTETHYECKUX IJIaroJoB, IS JIEKCHYECKUX
SIMHUI] dTOW TPYIIIH CYMIECTBEHHO BII€YAT-
JeHue / dMOIHUs, BHI3bIBAEMBIE 3BYKOBBIM
,)Iel‘/lICTBI/IeM7 Ha3BaHHBIM TAaKUM IJ1IarojioM, HO HE
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n300pa3uTENBHOCTh X (POHETHYECKOH CTPYyK-
Typsbl. Hamp.:

60pK06aMb — IIYTIL., UPOH. «MSTKO, HEXHO
TOBOPHTB, pa3roBapuBaTh MKy coboit» (MAC,
T. 1, ¢. 212). Cp. ocHOBHOE 3Ha4YeHue: «/31aBaTh
nepenrByYaThie 3BYKH (0 Toay0sax)» (Tam xe). B
TCPT (c. 445) oTHOCHUTCA HE K PEUYEBHIM
raroiam, a K riaroyiam 3By4aHus: «M3maBate
XapaKkTepHbIE MepeIrBYaThie 3BYKH, 4acTO BO
BpeMs OpauHbIX urp (o ronyOsx)». lonybu B
CO3HAHUHU PYCCKOTO A3BIKOBOTO KOJIIEKTHBA
00J1aJal0T KOHHOTAIMEH CITIOCOOHOCTH K HeKHOH
Y BEpHOH JIT0OBH, B CHITy YETO M31aBacMble HMH
3BYKH MHTEPIPETUPYIOTCS KaK MPOsIBICHUE
mo6Bu. OOIIeHNE, Yalle BCEro BIIIOOIEHHEBIX,
HaloOMHUHAIONIEe HEXHYIO JIIOOOBHYIO HTIDY,
POXIAeT Te e OILIYIIECHHS, YTO U MPU BOCHPH-
ATHH «TOJyOMHOT'0 OOLICHUS» — IMOLMS He
CTOJIBKO XapaKTEPHU3yEeT COCTOSTHHE PEIUTINECHTA,
CKOJIBKO TPHUIMHCHIBACTCS OOMAONIUMCs —
«BOpKytomum». Ilpn 3TOM «BOpKOBaHHE» Kak
3BYKOBOW KOMIUIEKC HE NepeaaeTcs KaKuM-JI00
KOHKPETHBIM PYCCKHM CIIOBOM 3BYKOMOJIpa-
JKaTEITBHON TTPUPOIbI;

Kapkams — BO 2-OM 3Ha4E€HUH MEPEH., IPOCT.
«IIpenckaspiBaTh Heymauy, oeny (MAC, T. 2,
c. 34; 8 TCPI oTHOCHTCA K IJ1arojiaM 3By4aHHs,
c. 448); nakapxams — TIepeH., pasr. «Pasroo-
paMu, NMPEINoNIOXKEHUSIMU U T. . HABIIEYb,
HampopouyuTh Oeny, HecuacTbey», cp. «llo
CYEBEPHBIM IIPEACTABICHIAM: KAPKaHbEM IIPHB-
Jedb, HacnaTh Oemqy, HecuyacThe (O BOPOHE)»
(MAC, 1. 2, c. 358) (Ecau sopona remaem go3ne
OKHA U KapKkaem, 5mo npeogewaem cmepms 6
dome — pycck. Hap. mpumeta). B TCPI orcyTc-
TByeT. JlymaeTcs, 9To T1aroi Kapkams B pe4eBOM
3HaYeHUH ¢ HauOOJbIIEH OYEBHUIHOCTHIO Jie-
MOHCTPHUPYET UACI0 CHHECTEMHYECKOTO MOsB-
JeHUsI MeTaOPUIECKOTO 3HAYCHUS y IVIarojoB
peun: peueBoe AEHCTBHE, COAEpKaHUEe KOTOPOTO
CIIoCOOHO BBI3BaTh TPEBOTY PEHMIIMEHTA B
OTHOIIEHUU TPOTHO3UPYEMBIX aJpeCcCaHTOM

COOBITHH, aCCOIUUPYETCS MO OIIYIIEHUSM U
BBI3BIBAEMBIM 3MOIIHSIM CO 3BYKOM, H3/[aBA€MbIM
BopoHamu. CJ1e10BaTeNbHO, B CO3HAHUH BOCIIPH-
HUMAOIHUX Mog00HOE pedeBoe JAeHcTBHE,
aKTyaJu3upyeTcs He OCHOBHOE (3BYKOIOJI-
paxkaTenbHOE) 3HAUCHHE TJaroja KapKamb:
«M37aBaTh KapKaHbE», T. €. «KKPUK BOPOHBI,
BOPOHA U HEKOTOPBIX APYTHX ITHIL, TOXOKUH HA
3BykH ‘kap-kap’» (MAC, t1. 2, c. 34), a ero
coziepyKaTeNnbHas CTOPOHa;

cgucments — TIIAroil, COMIACHO HOPMAaTHBHBIM
CloBapsM, HE MMCIOIIMK 3HAaUYCHUS pede-
MIPOM3BOJICTBA, B 1-OM 3HaUEHUH: «U3/aBarTh,
npousBoauTs ceuct» (MAC, T. 4, c. 51). B To
JKE€ BpEMs B CIIOBApSIX CJICHra JAHHBIA I71aroin
MIPUCYTCTBYET IMEHHO KaK pedeBoi, cp.: «CBuc-
TeTh (HeomoOp. bonrare. Paccka3siBaTh HEOBI-
sl Bpath» (CPC, c. 199). B TCPI (c. 451)
OTHOCHUTCSI K IJIarojaM 3By4YaHHsI, OJHAKO €TO
pedeBoe 3HaueHHE «oOMaHa» (He ceucmu! — B
3HAUYCHUU: He @bloyMbleail!) KOPPEIUpyeT C
OJIHUM W3 3Ha4YEHHH TJ1aroia 3By4anus, cp.: «M3-
JlaBaTb PE3KHe, BBICOKHE 3BYKH, MOZpaxkas Xa-
PaKkTepHOMY MEHHUIO PA3INYHBIX NTHI, OOBIYHO
NpUMaHMUBast X (HalpHMep, MaHKOM) BO BpeMs
JIOBJIH, OXOTBD).

CBHCTYH MOXXET acCOLMUPOBATHCS C YEIO-
BEKOM, OT HE3aHATOCTH, OE3yMHOCTH HPOU3-
BOJISIIIIIM COOTBETCTBYIOIIIEE 3ByKOBOE JIcHiCTBHE
— COZIep KaTeNbHOTO HAIOHEHHS JTO JAeHCTBHE
(3a MCKITIOUEHNEM KOHBEHIIMOHAIBHBIX CHT-
HajnoB) numeHo. OTciona COOTBETCTBYIOMIAS
HeraTHBHAsl SMOLMs, HalpaBJeHHAs MO OTHO-
HICHHIO K CBUCTYHaM. JTa SMOLIUSI PEaTU3yeTCs
Y TIPY HOMUHAIUH PEIEBOTO ICHCTBHS IIIar0JIoM
ceucmems — TOBOPAIINK BBIpaKaeT HEAOBEPHE
K CKa3aHHOMY M OJHOBPEMEHHO CBOE OTpHUIa-
TENIbHOE OTHOIIEHHE K TOBOPSILIEMY, CP. CJIOBap-
HOE TOJIKOBAaHHE Pa3TOBOPHOTO CIIOBA CEUCHIVH
BO 2-oM 3HaueHNH «IlycToif XBacTyH, OONTYH U
6e3nenpuuk» (MAC, 1. 4, c. 51). OHOMAaTO-
MOATUYECKOTO IIIArosa, Ha3bIBAIOIIETO 3BYKOBOE
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JelicTBUE, BOCIIPUHUMAEMOTr0 KaK CBHUCT, B
PYCCKOM SI3bIKE TaK)Ke HE CYLIECTBYET.

B cnoBapsIx, TOMAMO OHOCIOBHBIX Ha3BaHHUI
pedeBBIX AeHCTBUH, QUKCHpyeTCs HEMalo
(hpazeosoru3upPOBaHHbIX BEIPAKECHNH KaK YHCTO
CUHECTEMUYECKOH MPUPOIBI, TAK U aIleJlIn-
PYIOIINX K aKyCTHYECKHM Iapamerpam (mpy-
6ums) MO0 BKITIOYAIONINX 3BYKOM300pa3u-
TEJNBHBIC KOMIIOHCHTHI (Jicyoicoicams), HaTp. :

seuwams aanuty (Ha ywu) — «Paccka3piBaTh
HEOBUTHITEI, HEOECKOPBICTHO BpaTth, HOpMHpO-
BaTh HEAJEKBATHOE BOCHPHUATHE IECHCTBU-
teneHOCTHY (CPC, . 43). AGCcypAaHOCTh fetic-
TBUSL, JIEKAILETO B OCHOBE IEPEHOCa, IPEKPACHO
JEMOHCTPHPYETCsI PparMEeHTOM CTUXOTBOPEHHUS
O. I'puropwea: Kypuau ¢ Koneu anawty, cuoenu
Ha napkeme. On éewian HA Yy 1anuty, a s —
cnazemmu (TaM xe);

paszeooums na-1a — NpeHedp. «0onTaTh
nonycty» (CPC, c. 126), cun. 6oimonozeuio
pazeodums. Bxopsiee B JaHHOE BBIpaKEHUE
CJICHT'OBOE HECKJIOHSIEMOE CYILIECTBUTEILHOE 151
as o3Ha"aeT «llycras OonTOBHS; BpaHbe» (TaM
JKe) M mMeeT, 0e3yCIOBHO, 3BYKOH300pasu-
TEJIBHBIA XapakTep, B TO BpeMs KakK IJaroi
paseodums, paszeecmu, UMEIOIUHA OJHO U3
3HaueHull «HauaTp mpocTpaHHO, 4acTO HE MO
cymectBy roBoputh» (MAC, T. 3, ¢. 592), BXOMUT
U B NIPOCTOPEYHBIC BBIPAXEHHS pa3600umb
anmumonuu / 606vl pazeodums | pazeooums
Kanumens | pazeooums pazeoovl (WIH y30pbl) —
«l'oBOpUTH MPOCTPaHHO, MHOTOCIOBHO» (TaMm
xe)’;

npoxcysxcocams (npocyoems | npoxpuvams /
npompybuma) (8ce) yuu — «Hagoects nonrumu,
MOCTOSTHHBIMH Pa3roBOPaMH O KOM-, YEM-JI.»
(MAC, 1. 4, c. 540);

mpybums Ha 6cex yaaax, 6 mpyowl (60 éce
mpyowl) mpybums — pasr. «IloBcrogy TroBOpHUTH

0 KOM-, YeM-JI., PACIIPOCTPAHSATH KaKUe-JI. CITyXH,
ceenenus, uzBects» (MAC, T. 4, c. 416-417).

OueBHAHO, YTO 3BYKOBOE JIeCTBHE, 0003HA-
YeHHOE TJarojaMu, BXOISINIHMH B COCTaB
MPUBEIICHHBIX (PPA3CONOTH3MOB (JHCYAHCIHCAMD,
mpybums) MOXKET BBI3BATh paslIpakeHHE CITy-
XOBBIX LIEHTPOB, IIPOSBIIAIOIICECS B CTPEMIICHUH
n30eKaTh BOCIPHUATHS Takoro 3BydaHws. Ot-
CIONIa BO3HHKACT HETaTUBHAS dMOITHUS, BEIyIIIast
K TIOSIBJICHUIO PEUYECBOTO 3HAUYCHUS y (paszeo-
JIOTU3MOB, BKJIIOUAIOIIAX COOTBETCTBYIOIIHMI
TJIaroJl, — IPH 3TOM B COCTaB (ppazeoioruzma
BXOJIST PACIPOCTPAHUTEIH, IKCILUTUIHPYIOIIHE
[IPUYUHY HETaTUBHBIX OLIYIICHUN: U3JIUIIHIOK
TPOMKOCTb, Ha30WIMBOCTh COOOIIEHHS Y mpy-
bume, HEMpEKpamarmmeecs ogHo0Opa3Hoe
TOBOPEHUE Y HCYIHCHCAMD.

3HaYCHHE PEUCIIPOM3BOACTBA BO BCEX HA3-
BAHHBIX JICKCHIECKIX SANHUIIAX COMPOBOXKIACTCS
JIOTIOTHATEIPHBIMU OTTEHKAMH, CHUMAIOIIIMMU
HEOOXOAMMOCTh PACIHPOCTPAHCHHUS HMCHHU
HeﬁCTBHH O6CTOHT€HBCTBCHHLIMI/I CJIOBaAMH.
O4eBUIHO, AJISI PYCCKOTO SI3BIKOBOTO CO3HAHMS
BEChMa aKTyaJbHa BO3MOXKHOCTH KOMITAKTHOTO
yKa3aHUs Ha OCOOCHHOCTH IPOIIECcCa TOBOPCHUSL:
HIOQHCBI MPONU3HOIICHUA WM WHTOHHUPOBAHMA,
MH()OPMATHBHOCTD, SMOIIMOHATIBHOCTh PEUH, €€
TCHACPHYIO WA BO3PACTHYIO TTapaMeTPH3AIIHIO
(cm. baxkenosa 2003, BacunbeB 1981, Tloramora
1998, Xpamona 1999, [{piranosa 2004).

B nmanHoif cTarbe ObUIA IpeTIOKEeHa BO3MOX-
HOCTBH KJIACCU(DHKAITIH THITOB METa(pOpHUIECKOTO
3HAUCHHMS TIIATOJIOB PEYX Ha CUHECTETHYCCKOM /
cuHecTeMuyeckodl ocHoBe. Kak yxe Oblino
CKa3aHO, MHOUW OBIIM HMCITOJb30BAHBI JIUIITH
CJIOBapHBIE MaTepHuaibl. Bo3MoXHO, HaHHBIC
XYI0XKECTBCHHBIX TCKCTOB, a TaKKe 3amHuCH
Pa3rOBOPHOM pedyd MOTIHU OBl 3HAYUTEIHHO

pacmpuTh MPEACTABIICHUS KaK O MCHTAJIbHOM

> DTOT CICHTH3M HHTEPECEH Kak MpPHMeEp 3BYKOM300pa3UTENbHON TpaHC(OpMAIMN YCTONYUBBIX MPOCTOPEUHBIX
BBIPAXXEHUH, He 001a1al0IIIX OHOMATOIOITHIECKUMHU CBOHCTBAMU.
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«CBIPHC», UCIIOJIB3YECMOM HOCUTCIIAMU PYCCKOT'O
A3bIKa U1 HAa3bIBaHHS CaMbIX pa3Hoo6pa3H1)1x
OTTECHKOB IIpomecca roOBOPEHUs, TaK U O Jie-
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RUSSIAN SYNESTHEMIC VERBS DENOTING
THE PROCESS OF TALKING

Summary

The paper deals with the analysis of lexicographical
representation of verbs denoting the process of
talking, related to both the core of Russian language
consciousness and overstepping the limits of literary
use. Some aspects of the expression of their
additional senses are revealed. These senses
accompany the main meaning of speech verbs: the
action of enunciation, which is produced by an
individual and which has a communicative orien-
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tation. Associative meanings determine secondary
metacommunicative functions of speech verbs and
are actualized in parallel with the first-hand
communicative action, named by the speech verb.

A part of Russian speech verbs and verbal idioms
with additional senses have sound figurative qualities,
another part is arranged by verbs denoting a process
of talking on the analogy of non—speech actions.
Development of their figurative meaning is the result
of interplay of sensory and emotional spheres, or
synesthemy.

The aim of the paper is to describe the foun-
dations for selection of a special group of Russian
synesthemic speech verbs.

KEY WORDS: speech verbs, associative mea-
nings, metacommunicative function, synesthemy.
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WORLDS OF POLITICAL PROPAGANDA:
POSSIBLE WORLD APPROACH TO THE FICTIONALITY OF PROPAGANDA

The article analyses the texts of political discourse from the point of view of the possible worlds theory analysing
whether the worlds projected by propagandistic political texts are closer to the possible worlds of logic or to the
fictional worlds of literature. The analysis is based on texts produced during electoral campaigns of two political
opponents George W. Bush and John F. Kerry. The comparison is made between the views of the contemporary
situation of the two opponents, representing their political parties, as they describe it to their electorate, thus
presenting their vision of the world. The point is made that the analysis allows making a presumption that the
possible worlds projected by the texts of political propaganda are closer to the worlds of fiction rather than to the
worlds of logic, since they may contain statements, which are inconsistent from the point of view of logic, political
entities construct their vision of the world with recourse to those events and actions that characterize them
positively or create a negative picture of their opponent; and, moreover, they usually bring forth those aspects,

which reinforce their own political beliefs.

KEY WORDS: political propaganda, deconstruction, binary oppositions, possible worlds.

Political propaganda as a type of discourse is aimed
at disseminating the ideas of political groups. As
Encyclopaedia Columbia puts it “propaganda is a
systematic manipulation of public opinion, gene-rally
by the use of symbols such as flags, monuments,
oratory, and publications. Modern propaganda is
distinguished from other forms of communication in
that it is consciously and deliberately used to influence
group attitudes . ..]. Thus, almost any attempt to sway
public opinion, including lobbying, commercial
advertising, and missionary work, can be broadly
construed as propaganda. Generally, however, the
term 1is restricted to the manipulation of political
beliefs” (The Columbia Electronic Encyclopedia:
Propaganda).

In the case of political propaganda we deal with
the type of discourse, which is characterized by the
strong presence of binary oppositions. When we
speak of elections or war the oppositions involving
political opponents become the structuring backbone
of texts of political propaganda. The present article
analyses political texts first of all extracting binary
oppositions, as suggested by the theory of
deconstruction by Jacques Derrida (Jlaccan 1995,
c. 39), and then considering the aspect of world
creation in the texts of political propaganda.

Traditionally, the first member of binary
oppositions is characterised as positive and the
second one as negative (Jlaccan 1995, c. 39).
Usually, the positive member in the discourse of
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political propaganda represents the political entity,
which has produced the text. The opponent is
usually portrayed either negatively or neutrally,
depending on the situation described in the text.

One of the most interesting points regarding the
texts of political propaganda pertains to the
description of the same situations and events by
the representatives of different political parties.
Here we deal with creation of different worlds,
which are constructed according to the point of
view of that political entity. The theory of possible
worlds needs a closer consideration for the purposes
of the present article.

Until recently the ways of perceiving the sur-
rounding world have been dwelt upon mainly by
philosophers. One of the earliest explorations into
the relativity of its apprehension was undertaken
by an Italian philosopher Giordano Bruno. As Co-
lumbia Encyclopaedia suggests “he believed that
our perception of the world is relative to the posi-
tion in space and time from which we view it and
that there are as many possible modes of viewing
the world as there are possible positions. There-
fore, we cannot postulate absolute truth or any limit
to the progress of knowledge. He pictured the world
as composed of individual elements of being, gov-
erned by fixed laws of relationship. These elements,
called monads, were ultimate and irreducible and
were based on a pantheistic infinite principle, or
cause, or Deity, manifest in us and in all the world”
(The Columbia Electronic Encyclopedia: Giordano
Bruno).

Later the idea of viewing this world as just one
of many possible worlds was developed by
Gottfried Wilhelm Leibniz who, unlike Bruno,
developed this notion in conformity with the
principles of the Christian doctrine.

Leibniz believed that if God does everything
for the best, then he could only have created the
best of all possible worlds. Leibniz’s thought
appeared to be irritating to sceptics, probably
because the idea of “possible worlds” made some

people think that “the world we live in is not
actually the best of all possible worlds” (The
Proceedings of the Friesian School).

In the 20" century the idea of multiple worlds
and universes was developed by Saul Kripke, who
took Leibniz’s idea and “began to use ‘possible
worlds’ as a way of turning modal logic — the logic
of terms like ‘necessity’, ‘possibility’, ‘contingency’,
etc. — into quantitative logic” (The Proceedings of
the Friesian School).

Another disputable issue is the question of
relation of the actual world and the possible worlds.
According to the view of David Lewis the actual
world is the one where the person considering it
actually is, all other worlds are actual from the point
of view of people situated there. Another view is
advocated by philosopher Nicholas Rescher, who
claims that the difference between the actual worlds
and possible ones lies in their ontological status.
The actual world is the only real world and all the
other worlds are mere products of imagination thus
being just possible worlds.

Furthermore, the 20" century saw attempts to
apply the possible world theory to the study of
literary fictions. Such linguists as Umberto Eco,
Lubomir Dolezel, Thomas Pavel were the first to
perceive the merits of analysing literary works in
terms of the possible world theory. Explorations
by Ruth Ronen and Marie-Laure Ryan also provide
theoretical background for the interdisciplinary
approach.

Gradually, the analysis of possible worlds in
literary fictions turned from distinguishing true and
false propositions to the development of a
comprehensive theory of possible (fictional)
worlds in fiction and other discourses.

Elena Semino provides criteria for distin-
guishing the possible worlds of philosophy from
the possible worlds of fiction. She claims that the
worlds of fiction “(i) [...] are concrete or “fur-
nished’ worlds, in the sense that they deal with
specific entities and situations (Dolezel 1976,
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p. 12n; Eco 1989, p. 346-348, 1990, p. 65-67); (ii)
they are ‘parasitical’ (Eco 1989, p. 352), i.e. they
rely on the receiver’s knowledge of the actual
world for their interpretation; (iii) they are incom-
plete, since they do not assign truth-values to all
conceivable propositions; (iv) they are not always
consistent, i.e. they may include logical contra-
dictions and defy necessary truths” (Semino 1997,
p. 63). The possible worlds of logic, according to
Semino, are “abstract alternatives to the actual
worlds postulated for the purposes of performing
logical operations. They are complete, insofar as,
for every proposition p, either p or not-p is true in
each individual world [...]; they are comprehen-
sive, insofar as they include all necessarily true
propositions [...]; and they are consistent, insofar
as they do not contain logical contradictions”
(Semino 1997, p. 63).

Going back to the discourse of political
propaganda we may analyse several examples of
political texts in order to see whether the worlds
created by propagandistic texts are closer to the
possible worlds of philosophy or the fictional
worlds of literature.

Let us consider three speeches delivered by US
presidential candidates at an early stage of election
campaign in 2004 and one speech, which was
given by George W. Bush in 2000, when he was
announced the winner of the presidential election
that year.

The main focus of these speeches is the
consideration of the previous presidential term and
the prospects towards the future four-year period.
The description reveals the point of view of the
candidates and the way they view the past and
future situations.

Firstly, the speech of Texas Governor George
W. Bush delivered on 13 December 2000 (Bush,
published in The Washington Post on January 3,
2001) in response to Vice President Gore’s
concession in the presidential election is worth
considering, because it is a rare example of the

text of political propaganda where the members
of binary oppositions are not considered as two
opposite extremes. Here, George W. Bush urges
his competitor and the Democratic Party to
cooperate. He stresses similarities rather than
differences between his competitor and himself:

...Vice President Gore and I put our hearts
and hopes into our campaigns. We both gave it
our all. We shared similar emotions... He offers
his condolence to his opponent: ...so [ understand
how difficult this moment must be for Vice
President Gore and his family.

Further, he continues with the idea of similarities
and speaks of reconciliation:

... This evening I received a gracious call from
the vice president. We agreed to meet early next
week in Washington and we agreed to do our best to
heal our country after this hard-fought contest. [...]
Here in a place where Democrats have the majority,
Republicans and Democrats have worked together
to do what is right for the people we represent. We’ve
had spirited disagreements. And in the end, we found
constructive consensus. [...] Our nation must rise
above a house divided. Americans share hopes and
goals and values far more important than any political
disagreements. Republicans want the best for our
nation, and so do Democrats. Our votes may differ,
but not our hopes. I know America wants
reconciliation and unity. [...] And we must seize
this moment and deliver. [...] During the fall
campaign, we differed about the details of these
proposals, but there was remarkable consensus about
the important issues before us: excellent schools,
retirement and health security, tax relief, a strong
military, a more civil society. We have discussed our
differences. Now it is time to find common ground
and build consensus [...].

However, notwithstanding the fact that the
speaker stresses unity and does not describe his
opponent negatively, it is still possible to trace “us
and them” attitude in his speech, which is a
characteristic feature of binary oppositions.
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He implicitly stresses the need for mutual
responsibility for the implementation of the
objectives:

Together, we will work to make all our public
schools excellent, teaching every student of every
background and every accent, so that no child is
left behind. Together we will save Social Security
and renew its promise of a secure retirement for
generations to come. Together we will strengthen
Medicare and offer prescription drug coverage to
all of our seniors. Together we will give Americans
the broad, fair and fiscally responsible tax relief
they deserve. Together we;ll have a bipartisan
foreign policy true to our values and true to our
friends, and we will have a military equal to every
challenge and superior to every adversary.

This part of the speech lays out the priorities of
the future Bush Administration and their vision of
the future of the USA for the coming four-year
period. Since G. W. Bush claims that these
objectives will be reached rather than may be
reached or they will try to reach them:

...we will work to make...; ...we will save
Social Security...; ...we will strengthen Medicare
and offer prescription drug coverage to all of our
seniors...; ...we will give Americans ... tax
relief...; ...we will have a military equal to every
challenge and superior to every adversary...,

we may think that this is his projection of the state
of affairs as it will be in 2004. Thus, we can
presume that this is the possible world projected
by the president-elect to the nation. The statements
pertaining to this world are formulated in the future
tense. The text does not provide any information
on the truth value of the propositions expressed
by these statements, because they yet are due to
happen.

The truth value of these propositions can be
elucidated from other speeches under consi-
deration. This truth value would be relative be-
cause it would reflect the point of view of the po-

litical entity assessing the state of affairs. These
speeches were delivered in the beginning of 2004
and they provide the evaluation of the previous
presidential term (it is analysed further), and again
describe future prospects for the coming term
(these prospects are outside the area of interest of
the present article).

The first speech of the three under consideration
was given by President Bush on 23 February 2004
to the Republican Governors Association. Here,
there is no tolerance towards the political
opponents. George W. Bush speaks of a very clear
choice that voters will have to make in November
and further elaborates this wording involving
syntactic reiteration and using a logical structure
of disjunction:

It’s a choice between keeping the tax relief that
is moving the economy forward, or putting the
burden of higher taxes back on the American
people. It is a choice between an America that
leads the world with strength and confidence, or
an America that is uncertain in the face of danger.
The American people will decide between two
visions of government: a government that
encourages ownership and opportunity and
responsibility, or a government that takes your
money and makes your choices.

All the three sentences share the same
disjunctive logical structure p V q.

The binary logical structure represents the
binary oppositions, and we can observe that the
first positive member here represents the
Republican Party and the second negative member
represents the Democratic Party.

Going back to the way the world is viewed by
the Republican Party in 2004 we can note the
following statements describing the achievements
of the Bush Administration:

We delivered historic tax relief. And the
consumer spending and investment that resulted
helped lift our economy back to growth so that
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people are getting hired again.[...] ...we passed the
strongest corporate reforms... [...] ...we have
pursued terrorists across the world... [...] We
confronted the dangers of state-sponsored terror
and the spread of weapons of mass destruction.
We’ve used the power of this country to end
forever two of the most violent and dangerous
regimes on Earth.[...] ...we increased the defence
budget to give our men and women the tools and
training they need to win the war on terror. [...]
We passed major reforms to raise the standards
of public schools. We passed reforms in Medicare
to give prescription drugs and choice to our
seniors. [...] With the largest tax relief since Ronald
Reagan was president, we have left more money
in the hands of those who earned it. [...] My
administration has put education at the top of the
agenda. We passed the No Child Left Behind Act.

These achievements of the Bush Administration
represent the actions that were undertaken within
the previous presidential term, picturing the
improvements that have been introduced by the
Republicans. We can presume that these statements
are considered to be true from the point of view of
the Republicans. The representatives of this party
construct their vision of the present state of affairs
with the help of these statements, and present their
vision of the world to their electorate.

However, quite a different picture is created in
the speeches of J. F. Kerry —the opponent of G. W.
Bush in the presidential race. The point of view of
the Democratic Party is set forth in two speeches:
“An Agenda for All Americans” given by J. F.
Kerry on 07 February 2004 and “United for a New
America” delivered on 25 March 2004.

These speeches too are constructed using the
principle of binary oppositions, and it should be
noted that the Democrats are far less tolerant to
their competitors. For example, they use meta-
phoric means to compare their opponents with a
criminal gang: Well, I have news for George Bush,
Karl Rove, Ed Gillespie and the rest of their gang....

The Democrats too use the binary disjunctive

logical structure p V q to contrast the two
contesting political entities in the Presidential
election: Will we stand with the mainstream values
that have defined our country — or will we continue
on the extreme path of the Bush Administration...

Furthermore, the reiteration of syntactic patterns
in the speeches of J. F. Kerry occurs frequently
too.

However, notwithstanding the structural
similarities of the speeches of the Republicans and
the Democrats, the description of the present state
of affairs is contrary. In some cases we may find
some parallels between certain fields and in other
cases there are no clear parallels available.

The statements that characterize the way the
Democrats view the present situation are:

George Bush, who speaks of strength, has
made America weaker — weaker economically,
weaker in health care and education. And the truth
is — George Bush has made us weaker militarily
by overextending our forces, overstraining our
reserves, and driving away our allies. [...] This
Administration has followed the extreme course
of massive tax cuts for those at the top and the
highest budget deficits in history. [...] .. .they have
lost manufacturing jobs every single month they
have been in office. [...] ...instead of a
prescription drug benefit for seniors under
Medicare, they pass a sham bill that gives the
prescription drug companies a $139 billion benefit
and counting. [...] This extreme Administration
—even in these dangerous times — denies breathing
equipment to firefighters and takes police off the
beat... [...] Administration that slashes health care
for veterans, attempts to cut combat pay for our
troops in the field, makes injured soldiers pay for
their own hospital meals, and forces our men and
women in Iraq to buy their own body armor (4n
Agenda for All Americans by J. F. Kerry);

[...] The economic policies in place today have
not worked, are not working, and will not work.
Over the last four years, the middle class’s share
of the tax burden has gone up while wages have
gone down. [...] Every day the deficit gets worse
and worse. [...] Businesses and individuals are
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getting clobbered. The health care policies of our
present leadership have not worked, are not
working, and will not work. [...JWe reject the false
choice of our opponents between energy and the
environment. [...] George Bush, who promised
to be a uniter, has become the great divider (United
for a New America by J. F. Kerry).

These statements allow making a comparative
table of the ways both parties view the
contemporary situation and describe it to their
electorate, thus presenting their vision of the world.
The statements are presented in a concise and
generalised way. Each party sees their version of
the state of affairs as the true version, however,
this is a relative assessment, because the
establishment of the fact whether these statements
are really true or false in respect to the actual state
of affairs in the actual world is not the aim of the
present article, because that would be the object
of study of political science.

For the purpose of the comparison, only those
issues that are addressed by both the Republicans
and the Democrats have been selected:

This table provides different views of the
present situation, which in some cases are totally
opposite (Medicare), and in other cases view the

Table 1. Comparison

issues from a different perspective (Economy).
From the philosophical outlook, the relation of
these two interpretations to the actual state of affairs
or the actual world cannot be interpreted either
from the point of view advocated by Lewis
(representatives of both parties are situated in the
actual world but for propagandistic purposes they
provide different interpretations of it omitting
certain features and stressing other ones), or from
the standpoint of Rescher (it would be fallacious
to claim that the views of the world presented by
the speakers are mere products of imagination,
because they ground their proposition on real facts;
the facts, however, are carefully selected to
represent their own point of view).

In this case it is worth assessing these worlds
projected by political propagandistic texts against
criteria provided by Semino and other researchers.
If we presume that these worlds are the possible
worlds of logic then, firstly, they should be
complete and for each proposition p, either p or
not-p should be true in each individual world
(Semino 1997, p. 63). But the above table shows
that some propositions considered to be true in the
world presented by the Republican Party are
assessed as only partly true by the Democrats (e.g.

Issues Republican Party Democratic Party
addressed
Economy Historic tax relief (no groups of tax Massive tax cut for upper class; tax
payers mentioned) burden raised for middle class
Employment People are getting hired again Manufacturing jobs lost
Medicare Prescription drugs given to seniors No prescription drug benefit for seniors
Education Major reforms to raise the America was made weaker in education
standards of public schools
Military Increased defense budget to give Armed forces overextended, reserves
tools and training to servicemen overstrained, allies lost; healthcare for
veterans slashed; there are attempts to cut
combat pay for troops; injured soldiers
pay for their own hospital meals;
servicemen buy their own body armor




V. Braziené. WORLDS OF POLITICAL PROPAGANDA: POSSIBLE WORLD APPROACH ... 237

the issue of tax cut, when tax relief is applied not
to all taxpayers, but only to certain social groups).
Secondly, the worlds of logic should be
comprehensive, but as we have observed from the
examples above, not all the necessarily true
propositions are included into the worlds projected
by the parties. If it was so, then the presidential
candidates would have to include those necessarily
true propositions that show their negative features,
but that would not serve the purposes of
propaganda and would produce an undesirable
effect. Thirdly, the worlds of logic should be
consistent, but certain examples from the speech
by G. W. Bush are clearly inconsistent and defy
the rules of logic. For instance, the statement “To
keep this economy going, the tax cuts must be
permanent” (Bush, 2004). Taxes have a clear-cut
monetary value and as such cannot be reduced
permanently. They can be reduced only up to the
point of a “0” value when they become non-
existent.

From the above we can make a conclusion that
the worlds projected by the texts of political
propaganda cannot be ascribed the properties of
the worlds of logic.

The worlds of fiction, in their turn, according
to Semino, are incomplete. This feature can be
observed in the aforementioned examples, when
the speakers deliberately choose only those
propositions that portray them and their parties
positively. Fictional worlds are ‘parasitical’ and
we can note that this feature is a characteristic
property of propaganda, which ultimately depends
on the previous knowledge of the addressees about

the political processes that are under way in their
country. Thirdly, fictional worlds may include
logical contradictions, which is equally applicable
to the possible worlds of the propaganda. And
eventually, the worlds of fiction are concrete or
“furnished’. This fourth property is, probably, less
characteristic of the worlds of propaganda. To be
more precise, it can be said that the texts of political
propaganda can be constructed using both concrete
and abstract structures. For example, both G. W.
Bush and J. F. Kerry prefer concrete examples to
illustrate abstract statements, such as

Everywhere I have been in America, I have
seen the yearning for a new direction for our
country. [...] I’ve seen it in the eyes of a middle
aged couple where a husband lost his job — and
his wife, who has breast cancer, has to keep
working through her chemotherapy just to keep
her health insurance. I have listened to families
ask why they had to pay for body armor for sons
and daughters on the frontlines in Iraq (United
for a New America by J. F. Kerry).

The above analysis allows making a
presumption that the possible worlds projected by
the texts of political propaganda are closer to the
worlds of fiction rather than to the worlds of logic,
since they may contain statements, which are
inconsistent from the point of view of logic;
political entities construct their vision of the world
with recourse only to those events and actions that
characterize them positively or create a negative
picture of their opponent; and, moreover, they
usually bring forth only those aspects, which
reinforce their own political beliefs.
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POLITINES PROPAGANDOS PASAULIAL:
GALIMU PASAULIU TEORIJA IR PROPA-
GANDOS FIKCIONALUMAS

Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami politinio diskurso tekstai,
tyrime taikoma galimy pasauliy teorija. AiSkinamasi,
ar pasauliai, kuriami politinés propagandos teks-
tuose, yra galimi pasauliai, aprasyti logikos teorijoje,
ar jie artimesni grozineés literatiiros kiiriniy galimiems
pasauliams. Analizuojami dviejy politiniy oponenty
— Dzordzo Bus$o (jaunesniojo) ir Dzono Kerio —
rinkimy kampanijy tekstai. Lyginamas dviejuy
oponenty, atstovaujanciy savo politinéms partijoms,
tuometings Salies padéties vertinimas. Analizuojama,
kaip jie pateikia Sig padétj rinkéjams, kaip formuoja
savo pasaulio vizija. Tyrimo rezultatai leidzia daryti
prielaida, kad politinés propagandos teksty kuriami
galimi pasauliai yra artimesni grozinés literatiros

Sources

An Agenda for All Americans. February 07,2004. Available
from: http://www.johnkerry.com/pressroom/speeches/
spc_2004_0207.html [Accessed 3 April 2004].

United for a New America. March 25, 2004. Available
from: http://www.johnkerry.com/pressroom/speeches/
spc_2004_0325.html [Accessed 3 April 2004].

Bush Outlines 2004 Campaign Before GOP Governors.
February 24, 2004. Available from: http:/www.svdltd.com/
sells/cpa/speeches/gwbushtxt.htm [Accessed 12 April 2004].

George W. Bush Claims Presidency. January 3,2001. Avail-
able from: http://washingtonpost.com/wp_srv/onpolitics/elec-
tions/bushtext121300.htm [Accessed 3 April 2004].

Veronika Braziené

Uniwersytet Wilenski

Zainteresowania naukowe: lingwistyka kognitywna,
fenomenologia, hermeneutyka.

SWIATY PROPAGANDY POLITYCZNEJ:
TEORIA SWIATOW MOZLIWYCH I
FIKCJONALNOSC PROPAGANDY

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza
tekstow o funkcji politycznej, przeprowadzona z
punktu widzenia teorii §wiatow mozliwych. Badanie
ma na celu sprawdzenie, czy Swiaty kreowane w
tekstach propagandowo-politycznych sa §wiatami
mozliwymi opisanymi w teorii logicznej, czy sa one
blizsze §wiatom mozliwym z utworéw literatury
picknej. Analizie poddano teksty z kampanii
wyborczej dwoch oponentéw politycznych —
George‘a Busha (Jr.) i Johna Kerry’ego. Poréwnano
poglady dwdch oponentéw — reprezentantow swoich
partii politycznych —na dwczesna sytuacjg kraju oraz
sposob, w jaki przedstawiaja oni t¢ sytuacje
wyborcom, ksztaltujac swoja wizjg §wiata. Badanie
pozwala wysunaé przestankg, ze $§wiaty mozliwe
kreowane w tekstach propagandy politycznej sa
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kiriniy pasauliams, nes politinés propagandos
tekstuose gali biiti prieStaraujanciy logikai teiginiy.
Politikai ir politinés partijos kuria galimo pasaulio
vizija pasitelkdami jvykius ir veiksmus, kurie juos
apibiidina teigiamai arba kuria neigiama oponento
ivaizdi. Be to, politikai daznai akcentuoja aspektus,
kurie patvirtina jy paciy politines paziiiras.
REIKSMINIAI ZODZIALI: politiné propaganda,
dekonstrukcija, dvinarés opozicijos, galimi pasauliai.

blizsze $wiatom utworow literatury pigknej, gdyz
teksty propagandowo-polityczne moga zawieraé
twierdzenia sprzeczne z logika; politycy i partie
polityczne kreuja wizjg $wiata mozliwego za pomoca
wydarzen i dziatan, ktore charakteryzuja je
pozytywnie, lub tworza negatywny obraz oponenta;
ponadto czgsto akcentuja oni aspekty, ktore
potwierdzaja ich poglady polityczne.

SEOWA KLUCZE: propaganda polityczna,
dekonstrukcja, opozycje binarne, $wiaty mozliwe.
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DIALOGAS APIE SOKRATO DIALOGA!

Antra dalis

Fernando Leal, Rene Saran
Didzioji Britanija

Prologas

Pirmoji $io dialogo dalis pasirodé antrajame ,,Eti-
kos ir kritinés filosofijos proginiy darby“ tome
(2000 m. balandj). Leidéjai mums pasiiilé bendra-
darbiauti rasant antraja dalj. Tesdami musy dia-
loga, mes numatéme dvi galimas temas. RaSant
pirmaja dalj, tarp miisy atsirado nesutarimy, ku-
riy mes neiSsprendéme iki galo. Toje dalyje dé-
mesys buvo sutelktas j klausimus, pateiktus i§gal-
votos Annos, kuriai Sokrato dialogas (SD) buvo
visi$kai naujas patyrimas. Antroji dalis galéty bu-
ti skirta paanalizuoti, kiek miisy nesutarimai yra
gilts ir tikri, pasvarstyti apie tai, kad gal jie yra
visi$kai pavirSutiniski. Antrojoje dalyje galima bt-
ty panagrinéti naujus klausimus, kurie kilo Annai
dalyvaujant Sokrato grupéje.

Mes pasirinkome pirmaja tema, kadangi pats
Sokrato dialogo plétojimo klimatas yra vienas i§
eksperimenty. Naujy plétociy gausa, pateikta at-
skiry individy ar organizacijy, uZplista mus tarsi
galinga minciy ir galimybiy upé. Norétume, kad
antrojoje dalyje musy mintys sukelty diskusijas.
Vélesnéje treciojoje dalyje analizuojama antroji
tema.

Pirmoji scena

Rene nusileidzia laiptais ir pamato Fernanda
ramiai sau sédintj kavos bare.

Rene: Brangusis Fernando, tu atrodai susimas-
tes. Ar nieko tokio, jei tau sutrukdysiu?

Fernando: IS tiesy as$ masciau apie misy vaka-
rykstj pokalbj su Anna. Tikriausiai ir tu pastebé-
jai, kad mes keleta karty nesutaréme.

Rene: Taip, a§ pamenu.

Fernando: Svarstau, kiek realis ir svarbiis yra
miisy nesutarimai.

Rene: Kodél mums neissiaiskinus? Ar dabar tu-
ri laiko?

Fernando: Puiku. Dvi galvos yra geriau nei viena.

Rene: Tai kokie tie miisy akivaizdiis nesutari-
mai?

Fernando: Man atrodo, kad tau Sokrato dialo-
go procesas ir rezultatas vienodai svarbis, o a$
manau, kad procesas yra svarbesnis uz rezultata.

Rene: Koks rezultatas?

Fernando: Tikrasis atsakymas j pirminj klausi-
ma ar bent jau i viena i§ papildomy.

Rene: Tikriausiai tu pabrézi procesa todél, kad
jis susijes su tuo, ka tu daznai anksciau akcenta-

! LEAL, Fernando; SARAN, Rene, 2005. Dialogue on Socratic Dialogue. In three instalments. London: Society for

the Furtherance of the Critical Philosophy.
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vai — dabartiné SD praktika apsunkina siekiant
konsensuso. Vis délto atsakymas randamas tuo-
met, kai visi grupés nariai jam pritaria.

Fernando: VisiSkai sutinku. Rene, i$ tiesy man
rupi procesas, kai bandoma suprasti pavyzdzio pa-
teikeja. Tai as vadinu giliuoju klausymu. Tai ne lé-
kimas j priekj ieSkant atsakymo i klausimg. Mane
visuomet stebina, koks galingas nusivylimo jaus-
mas uzpliista Zmones, kai jie neranda atsakymo.

Rene: Kai kuriais atvejais §j nusivylima sukelia
nekantrumas, kai pavyzdzio nagrinéjimas tampa
nepabaigiamu. Tokius zmones be galo domina tam
tikras klausimas ir jie ateina j Dialoga tikédamie-
si rezultaty.

Fernando: Tai svarbu. Zmonés tikisi i§ SD skir-
tingy dalyky ir jie gali pamirsti konkretaus pavyz-
dzio esming reikSme.

Rene: Ka turi omenyje, sakydamas ,.esming
reikSme*“? AS sutinku su esmine reikSme, bet man
atrodo, kad tu supranti ja kiek kitaip nei as.

Fernando: Taip, a$ ir taip manau. Kai tik pa-
vyzdys yra pasirenkamas, ,,Zaidimo* esmé pasikei-
dia.

Rene: Ka tu turi omenyje? Tu juk nelaikai SD
zaidimu?

Fernando: Na, kai kurie zaidimai gali buti la-
bai rimti — netgi Platonas taip mané. Kai tik pa-
vyzdzio pateikéjas iSdésto savo patirtj, galima at-
skleisti kazka panaSaus j tiesa.

Rene: Tu kalbi apie viding tiesg?

Fernando: Viding? Tu verti mane jaustis nepa-
togiai, nes kalbéjimas apie viding tiesa man kelia
nerima ir primena pasakymus ,,mano tiesa“, ,,ta-
vo tiesa®, ,,tiesa man®, ,,asmeniné tiesa“ — tai Zings-
nis link reliatyvistinio pozitirio.

Rene: zinoma, a$ to nemanau! Mano nuomo-
ne, pavyzdzio pateikéjas bando paaiskinti savo
izvalgas apie patirties esme, o tai daznai besas il-
gas ieSkojimy procesas, kadangi sunku apibtdin-
ti viding patirtj, o kitiems tikriausiai dar sunkiau
yra ja suprasti.

Fernando: Taip, suprantu. I tiesy, sunku su-
prasti kita Zmoguy; tai reikalauja labai atidaus klau-
symo, kitokio nei kasdieninis klausymas. Reikia

didelés kantrybés, nes nusivylimas bandant rasti
konsensusa gali tapti kliuviniu.

Rene: Ar tu manai, kad mes jau aptaréme vis-
ka, dél ko gal biit nesutinkame?

Fernando: 1§ tiesy dar vienas dalykas. AS sa-
kiau, kad bet koks klausimas gali biiti atskaitos
tasku SD, o tu manei, kad tik tam tikri klausimai
gali buti tinkami.

Rene: Taip. Filosofiniai, etiniai, matematiniai
ir epistemiologiniai klausimai.

Fernando: Tai mano problema, bet a§ nesupran-
tu, ka tu nori pasakyti Siais visais jmantriais Zo-
dziais. Man tai tarsi graiky kalba.

Rene: Zinoma, jie kile i§ Graikijos!

Fernando: Taip, a$ zinau, bet vis tiek reikety
paaiskinimo.

Rene: I8kéléme problema apie klausimo pobtidj
— ar dar nesame pasiruo$¢ suformuoti savo dar-
botvarke?

Fernando: Pabandykime. Mes turime:

1. procesas ir rezultatas;

2. konsensusas ir gilusis klausymas;

3. klausimo pateikéjo vaidmuo;

4. tiesos klausimas;

5. kokie klausimai yra tinkami.

Rene: Puiku, atrodo, kad darbotvarké yra la-
biau nei tinkama. Eikime ir papietaukime.

[Kaip jprasta, ne visa darbotvarké yra toliau
analizuojama. Antroji scena pirmiausiai susijusi
su pirmuoju darbotvarkes punktu.]

Antroji scena — procesas ir rezultatas

Fernando: Kalbédamas su Anna a$ pasakiau,
kad SD procesas yra svarbesnis nei rezultatas, bet
as prisimenu tave sakant, kad jie yra vienodos svar-
bos.

Rene: Tdomu, ka a$ turéjau omenyje!

Fernando: Na, pirmiausia susitarkime, kaip mes
suprantame rezultata.

Rene: Tai nebitinai turi biiti atsakymas i klau-
sima.

Fernando: Sutinku.
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Rene: Tai galéty buti atsakymas i papildoma
klausima, ta, kuris kyla visai grupei bandant su-
vokti pirmini klausima ar pavyzdi.

Fernando: Vis délto bet kuriuo atveju rezulta-
tas turéty biiti bendras grupés priimtas teiginys.

Rene: Taip, grupé kartais pritaria tarpiniams at-
sakymams.

Fernando: Siekdami tokiy atsakymy, Zmonés
kalba apie tai, kuo jie i$ tikryjy tiki, apie giliausias
vertybes, ir pateikia savo priezastis, kurios atsklei-
dzia jy bendras nuostatas.

Rene: Taip, bendras nuostatas. AS svarstau, ar
biity gerai pradéti dialoga nuo geros miisy drau-
geés Noros Walter susirlipinimo apie sokratiskaji
poziiirj. S poziiirj ji skiria nuo grynojo SD ir kar-
tais grupés darbe pasigenda jy abiejy, riipinasi dél
to, kaip zmonés traktuoja juos per Sokrato rate-
lio susitikimus?.

Fernando: Aha, taigi Sokrato pagalbininkai ir
dalyviai ne visuomet demonstruoja sokratiskaji
pozitirj. Tai galima susieti su klausimu, kurj daz-
nai uZzduoda misy leidéja Patricija Shipley: koks
i§ tikryjy yra dalyvavimo SD grupeés darbe povei-
kis vélesniam zmoniy elgesiui? Rene, ar tu nesi
kalbéjusi apie tai?

Rene: Tai tiesa. AS vertinu SD, kadangi tai yra
metodas, leidziantis zmonéms gyventi pilnavertj
gyvenima, pasijusti racionaliais ir nepriklausomais,
galinciais reflektuoti ir kritiSkai mastyti, savaran-
kiSkai sugebanciais susidoroti su dilemomis, su ku-
riomis mes nuolat susiduriame $eimoje, bendruo-
mengeje ir visuomengje.

Fernando: Ak, tai aukso ZodZiai. Kaip po ga-
lais to galima pasiekti? IS tiesy tai prasmingas ir
grazus tikslas. Bet esminis klausimas — , kaip?*.

Rene: Apskritai zmonés nebitinai turi jgiidziy
taip gyventi. Dalyvavimas SD grupése yra veikla,
kuri gali jiems padéti iSsiugdyti Sivos igiidzius —
atidus klausymas, kity supratimas, neskub¢jimas
kritikuoti ar konfrontuoti.

Fernando: Atrodo, tavo nuomone, tai priklau-

so nuo jgidziy. Tai reiskia keleta dalyky. Pavyz-
dziui, kad tai gali buti iSmokstama; kad mokymo-
si procesas yra labiau praktinis nei teorinis, kad
sunku juos paaiskinti, tiksliai aprasyti...

Rene: Taip, tai tarsi vaZiavimas dviraciu!
ISmoksti tai darydamas.

Fernando: Man idomu, ar tu esi pasirengusi sa-
kyti, kad i$ esmés bet kas gali iSmokti Siy igtdZiy
dalyvaudamas SD. Kitaip racionalios ir nepriklau-
somos asmenybés ugdymo Siuo metodu idealas
tampa elitiniu.

Rene: Nemanau, kad jis yra elitinis, taciau pa-
radoksas, bet a$ taip pat manau, kad yra puikiy
zmoniy, kuriems Sokrato metodas visai nereika-
lingas.

Fernando: Gali buti, kad a$ esu vienas i$ jy. Tai
kodél a$ diskutuoju su tavimi?

Rene: Ar nemanai, kad raSydami mes dirbame
kaip du draugai, kurie yra daug patyre ir dZziauge-
si kartu klausdami vienas kito; bandydami iSreiksti
giliausias vertybes ir jsitikinimus; atidZiai ir kan-
triai klausydami vienas kito; tikrai suprasdami vie-
nas kita, pateikdami ir gaudami pagristus misy
zodziy ir darby ivertinimus.

Fernando: Tai yra butent tai, ka Nora biity noréju-
si pasakyti. Tai tiksliai apibrézia sokratiskaji pozitiri.
Staiga a$ suvokiau, kad per visus tuos metus mes i$
tiesy buvome jsitrauke i sokratiSkus pokalbius.

Rene: Ar tai stipriai skiriasi nuo dalyvavimo
Sokrato dialoge?

Fernando: Jauciu, kad a$ esu daug geresnis part-
neris sokratiSkame pokalbyje su vienu ar daugiy
daugiausia dviem kitais Zmonémis.

Rene: Mes susiduriame su nemazai problemy,
bandydami surasti Sokrato dialogo pagalbininkus
— nelengva jais biiti.

Fernando: Rene, tu ir vél galvoji apie organiza-
vima. Sokratiskujy pokalbiy nereikia organizuo-
ti, jlems nereikalingas pagalbininkas ar tam tikra
vieta. IS tiesy ju nejmanoma suorganizuoti. Jie pa-
prasciausiai vyksta.

2 Nora Walter (1923-2001) — GSP jkiréja, ilga laika dirbusi PPA (Filosofijos ir politikos akademija) pirmininko
pavaduotoja. Ji buvo Sokrato dialogo plétros siela, kiiréja ir pagalbininké Vokietijoje.
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Rene: Taip, as galiu su tuo sutikti, bet turi biiti
tam tikros salygos. Mano nuojauta sako, kad jie
paprastai vyksta tarp gery draugy, kurie jau turi
kai kuriy misy aptarty jgudziy.

Fernando: Biitent taip, Rene, ir $tai kodel as
tikiu tavimi, kai tu sakai, kad igijai Siuos jgudzius
dalyvaudama SD. Kai tave sutikau devintojo de-
Simtmecio pradZioje, tu juos jau turéjai. Misy lei-
deja Patricija Shipley visada nori suZinoti, kiek pa-
gristi musy teiginiai apie SD poveiki jame daly-
vaujantiems zmoneéms. Tu pati esi man tikras iro-
dymas.

Rene: Kai mes susitikome, tu irgi jau turéjai sok-
ratisky jgiidziy. Kur tu jy iSmokai?

Fernando: Atsakymas taves nenustebins. Juos
iSmokau i§ knygos.

Rene: Bet mes ka tik tvirtinome, kad jgidziai
iSmokstami ne i§ knygy, bet veikloje.

Fernando: Na, man teko iSrasti dviratj i§ naujo.
Buvo taip. Budamas SeSiolikos a$ perskaiciau sto-
ra knyga, pavadintg ,,Platono dialogai®, ir ji mane
pakeréjo. Pagalvojau: tai bent! Stai kaip galima
vadovauti pokalbiui. Kitus desimt mety a$ pralei-
dau bandydamas tai jgyvendinti tarp draugy ir gi-
miniy.

Rene: Ar tau pasiseke?

Fernando: Man siaubingai nepasiseke, kadan-
gi i§ esmés man teko Zzaisti vieno zaidéjo zaidima.
Taciau a$ jgijau vieng jgiidj — atidziai ir ilgai klau-
sytis skirtingy paSnekovy.

Rene: Galima sakyti, kad sokratiSkoji dvasia bu-
vo vienpusiSka. Mano ankstyvieji patyrimai yra vi-
sai kitokie. MaZdaug to paties amZiaus a$ jau
bandziau sokratiSkas grupes.

Fernando: Taip, pamenu, kaip a§ buvau pri-
trenktas, kai pirma karta perskaiciau Nelsono
,»Es¢ apie Sokrato metoda“ ir atradau, kad tai, ko
ieskojau biidamas paauglys, egzistuoja ir $iais lai-
kais. Bet net ir tai buvo istorija — prie§ pus¢ am-
Ziaus.

Rene: Kaip gi tu galiausiai suzinojai apie SD
praktika pokarineje Vokietijoje?

Fernando: Tai jvyko, kai a$ sutikau Susie Mil-
ler, kuri pasake, kad SD yra organizuojami Vo-

kietijoje. Greitai a$ atsidiiriau viename i$§ SD, vado-
vaujamy mano naujojo draugo Paul’o Brantono.

Rene: Tu tikriausiai zinai, kad jis buvo mano
ypatingas draugas. IS tiesy a$ beveik keturiasde-
$imt mety buvau uz jo iStekéjusi.

Fernando: Pirmosios sokratiskosios vedybos
[Rene juokiasi]. Bet kalbant rimtai, kokia, tavo
nuomone, yra sokratiSkojo pokalbio verté?

Rene: Asmeniné ir dar labiau socialiné.

Fernando: Pradékime nuo asmeninés. Papras-
tai ji buina bendresniy dalyky pagrindas.

Rene: Gerai, man visuomet patikdavo uzmegzti
sokrati§kus pokalbius su vienu ar keliais draugais,
ypac prie virtuves stalo, ir jie budavo ne tik malo-
nis, bet ir nejkainojami, sprendziant savo gyveni-
mo problemas, ugdant savivokg ar priimant sun-
kius sprendimus.

Fernando: Taip, a8 puikiai prisimenu §iuos mii-
sy pokalbius.

Rene: Vertinga yra ir tai, kad a$ pripazinau ne-
santi savarankiSka mastytoja.

Fernando: Né vienas i misy néra toks. Visas
apmastymas vyksta dialoge ir visos mintys kyla i$
dialogo.

Rene: Skamba kaip procesas ir produkcija!

Fernando: Teisingai, Rene. Netgi kai skaitai,
knyga turi dialoga su autoriumi.

Rene: Taigi galima netgi turéti dialoga su miru-
siais.

Fernando: Geri raSytojai man niekuomet ne-
mirsta. Kai kurie i jy, atrodo, gyvesni uZ kai ku-
riuos gyvuosius.

Rene: Kaip jdomu. Tai man primena, kaip daz-
nai jausdavau, kad skaitydama istorinius dokumen-
tus, a$ tarsi dalyvauju pokalbyje su jy veikéjais.

Fernando: Papasakosiu vieng istorija. Mano
brolis ir seserys zaidé papliidimyje, kai as buvau
jsitraukes j Rousseau ,,Socialine sutartj“. Jie jbé-
go | kambarj kviesdami mane prisijungti prie ju
pramogy. AS pakéliau akis ir pasakiau: ,,Negi jus
manote, kad galite varZytis su Rousseau?

Rene: Ka jie atsake?

Fernando: Kai jie i§¢jo, mano brolis taré: ,,Ne-
manau®.
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Rene: Toks susidoméjimas taip pat atsiranda ir
pokalbyje tarp gyvuju.

Fernando: Tai ir yra biitent tai, koks, mano ma-
nymu, yra sokratiSkasis pokalbis.

Rene: Jei tu esi teisus, Fernando, ir jei masty-
mo esm¢ sudaro dialogas, tuomet mano asmeni-
nés Sokrato dialogo vertinimo prieZastys susipi-
na su socialinémis.

Fernando: Kokios jos?

Rene: Visi mes esame socialios biitybés, gal but
kai kurie netgi labiau nei kiti. Taigi turéti iSsiug-
dyty igiidziy, kurie leidZia mums prasmingai ben-
drauti vienas su kitu, pasiekti abipusj supratima,
yra be galo svarbu, ar tai biity Seima, bendruome-
ne, ar placioji visuomene.

Fernando: Be abejonés, visi Zmonés bendrau-
ja, nezitirint i tai, ar turi jie $iy igiidziy, ar ne.

Rene: Taip, bet jie daznai nesupranta, ka kitas
nori pasakyti, jie neklauso vienas kito, siaubingai
ir beprasmiskai gincijasi.

Fernando: Manyciau, tai turi Siokia tokia
prasme.

Rene: Taip, zodziy sprogimas gali priversti Zzmo-
nes susiprotéti.

Fernando: Jei jau kalbame apie sokratikojo po-
kalbio socialinj pritaikyma, noréciau aptarti mo-
kyma. Kai sutikau tave pirma syki, tu pakvietei
mane i savo magistro studijy paskaita.

Rene: O taip, pamenu. Tai buvo kursas apie vie-
$y sprendimy priémima mokymo procese.

Fernando: Man labai patiko matyti tave dirban-
¢ia. Jei a$ galéciau sukurti naujg issireiSkima, tai
biity ,,geriausio sokrati$kojo mokymo pavyzdys®.

Rene: Atrodo, kad budvard; ,,sokratiSkas“ tu
vartoji labai liberaliai: pirmiausia mes kalbame
apie sokratiSkaji pokalbi, véliau mano vedybos api-
buidinamos kaip sokrati$kos, o dabar ir mano mo-
kymas tapo sokratisku.

Fernando: Bet as i§ tiesy taip manau. Rene, tu
esi pats sokratiSkiausias Zmogus, kokj tik esu pa-
zinojes. Ar tu tik nesi Sokrato reinkarnacija?

Rene: Kaltinimai nepriimami.

Fernando: Bet jei kalbame rimtai, gal galétum
pasakyti, kokie yra esminiai tavo mokymo princi-
pai ir i§ kur tu semiesi minciy.

Rene: Dabar, kai a$ jau nebedirbu, galiu iSduoti
Sia paslapti. Niekas negali daugiau mangs atleisti i$
darbo, jei pasakysiu, kad a$ buvau maistininke.

Fernando: Tai kokia ta formulé?

Rene: Manau, kad daug svarbiau paskatinti stu-
dentus mastyti pacius, uzduoti gerus klausimus, nei
kimsti didelius kiekius informacijos i jy galvas.

Fernando: Bukime sokratiski — pateik pavyzdi.

Rene: RuoSdama visas mokymo programas, a$
visada ieSkojau pri€jimo ir struktiiros, kurie leisty
studentams biiti aktyviems. Pasyvus mokymasis
yra beprasmis.

Fernando: Prasom pateikti detaliy.

Rene: Pavyzdziui, as praleidau visas vasaros
atostogas, kurdama istorijos pamokoms laikme-
¢iy lentele, kurioje buvo pateikiami patys svarbiau-
si jvykiai, ir kiekvienas studentas gavo po atskirg
kopija. Tada visi studentai turéjo pasirinkti Zymy
zmogy ir pateikti jo biografija taip, kad atsispin-
dety to asmens indélis ir vaidmuo istoriniame kon-
tekste.

Fernando: Taigi besiruoSdama pristatymui, tu
privertei kiekviena kalbétoja uzduoti sau klausi-
mus.

Rene: Taip, manau, kad sukiiriau sokratiskai pa-
veiktus mokymo metodus.

Fernando: Ar tai buvo metodai, kurie verté ta-
ve maiStauti?

Rene: Studentai lygino mano taikomus meto-
dus su kity mano kolegy pasitelkiamais metodais,
o visi supranta, kad tai nesmagu.

Fernando: Suprantu. Kaip bebiity, bet ir pats
Sokratas pateko i béda klausdamas visy ty klausi-
my. Bet mane kai kas neramina. Mano mokymo
metodai yra labai panasis i tavo. Bet man visuo-
met buvo sunku suderinti Sokrato dialogo prakti-
kavima su kurso informacijos pateikimo reikala-
vimais. Mano galva, pagrindiné mokytojo parei-
ga yra priversti studentus mastyti pacius, bet kar-
tais laiko trikumas tai apriboja.

Rene: Tu kalbi apie tai, kad sunku suderinti eg-
zaminams reikalingos informacijos perdavima ir
kartu skatinti studentus mastyti kritiSkai.

Fernando: Studentams rezultatas atrodo besas



IV. MUSU VERTIMAI/ NASZE PRZEKIADY

245

tos pacios vertés, kaip ir mokymosi savarankiskai
mastyti procesas. Bet tu prisimeni, kad man pro-
cesas turi didesne reikSme¢ SD grupése. Biity ido-
mu aptarti, ar sokratiSkasis pokalbis skiriasi nuo
sokratiSkojo mokymo ir SD tuo, kad procesas tu-
ri mazesn¢ reikSme.

Rene: Kodel?

Fernando: Zmonés, dalyvaujantys sokratiska-
jame pokalbyje, jau buna jgije aukSto lygio sokra-
tiSky igudZiy.

Rene: O kur gi tie puikiis pasnekovai biina jgi-
je auksto lygio igudziy?

Fernando: Na, a$ pazistu keleta, kurie yra igije
besitreniruodami SD grupés darbe. Tu, Paul’s
Brantonas ir Nora Walter man yra patys didziausi
pavyzdziai.

Rene: Sutinku ir manau, kad yra kiti, kurie gal
biit iSmoko i§ Grete Henry-Hermanno ir Gusta-
vo Heckmanno. Taciau turéty biti ir dar.

Fermando: Kai kurie, tokie kaip as, pradinio jkve-
pimo semesi i§ Platono skaitymo, o tuomet ieSkojo
galimybiy plétoti ir praktikuoti Siuos igtidZius.

Rene: Prisimenu savo mama pasakojant, kokiy
nuostabiy pokalbiy ji patyré keliaudama su visis-
kai nepazjstamais Zzmonémis — jézuity kunigu lo-
tyny Amerikoje, lenky komunistu —kai bégant va-
landoms atsirado gilesnis abipusis supratimas. Gal
biit tie pokalbiai buvo sokratiskojo pobiidzio. Aki-
vaizdu, kad tie Zmonés turéjo sokratiSkojo pokal-
bio jglidziy.

Fernando: Ta patj galima pasakyti apie mokyto-
jus, kurie Zino, kaip formuoti nepriklausoma ir ra-
cionaly savo studenty mastyma, net jei jie niekuo-
met néra dalyvave SD ar girdéje apie Platona.

Rene: O gal jie yra gime biiti sokratiskais?

Fernando: Esu tikras, kad taip, Rene. Bet vis
delto SD grupés darbas turi potencialiai didziule
verte, kadangi jis gali, kaip matéme anksciau, ska-
tinti klausymo, supratimo, kalbéjimo j tema, kan-

trybeés ir kity igiidziy formavima. Visa tai sudaro
Sokrato metodo esme.

Rene: Man labai malonu girdéti tavo kalba apie
tai, ka tu vertini SD grupés darbe. AS negaléciau
nesutikti su tavimi.

Fernando: Mano brangioji Rene, aiSkéja, kad
miisy nesutarimas dél santykinés proceso ir re-
zultato svarbos yra ne tikras, o tik pavirSinis.

Rene: Kai mes kalbéjome su Anna, a$ pasakiau,
kad rezultatas ir procesas yra vienodai svarbis...

Fernando: O as$ pasakiau, kad procesas yra svar-
besnis. Bet dabar paaiskéjo, kad ¢ia néra priesta-
ravimo, kadangi procesas yra rezultatas. Mes abu
sickiame, kad tai biity proto treniravimas ir tam
tikry igiidziy igijimas.

Rene: Puiku, pasickéme konsensusa. Rezulta-
tai, kuriy mes tikimés, yra nepriklausomas kriti-
nis mastymas, kuriam iSvardyti igiidziai yra esmi-
niai. Tai vyksta SD proceso metu — taigi procesas
ir yra rezultatas.

Fernando: PrieSingai — bet koks atsakymas yra
negalutinis, o igyti gebéjimai ir kritinis mastymas
yra ilgalaikiai.

Rene: Teisingai, bet mane vis tieck neramina pa-
galbininkas, kuris turi susitvarkyti jvairiose SD si-
tuacijose, kai skirtingi dalyviai turi skirtingy li-
kesciy. Galiu pasakyti i§ patirties, kad kai kurie
pagalbininkai tikrai jauciasi suzlugdyti, kai atsa-
kymas lieka toli toli.

Fernando: Biidamas dalyviu, maciau, kaip tai
atsitinka. Ka tu, bidama pagalbininke, tuomet da-
rai?

Rene: AS galiu paaiskinti, kad grupé dar nepa-
sirengusi suformuluoti atsakymo, kad tam reikia
didelés kantrybés, kol bus surastas aiskus ir logis-
kas pagrindas atsakymui gauti.

Fernando: Biitent apie tai Nora Walter kalbé-
jo, kai ji apibiidino SD grupés darba kaip ,,masty-
ma kartu“ grupéje.

I§ angly kalbos verté
Jurga Cibulskiené
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SUSITIKIMAS SU BERND GLIWA

Daiva Alinkaité (Lietuva | Litwa)

2007 m. rugséjo 20 d. VU Kauno humanitari-
niame fakulteto Sociokultiiriniy tyrimy centro
Literatirinés savimones ir taikomosios kalboty-
ros tyrimo grup¢ fakulteto darbuotojus ir stu-
dentus, mokslininkus i$ kity institucijy pakviete
pasiklausyti dr. Berd Gliwa (Latvijos universi-
tetas, Balty kalby katedra) seminaro ,,Vieto-
vardziai, padavimai ir religiniy sagvoky etimolo-
gija — zvilgsnis i senoves balty pasauléziiirg“.
Dr. Bernd Gliwa, pakviestas prof. Wojciecho
Smoczynski’o, Krokuvos Jogailaicio universite-
te parenge ir 2006 m. apgyné humanitariniy
moksly srities disertacija apie lietuviy kalbos au-
galy pavadinimus ,,Studien zu litauischen Pflan-
zennamen im indogermanischen Kontext®.
Dr. B. Gliwa §iuo metu tesia podoktorantiiros
studijas Rygoje Latvijos universitete ir rengia
,,Balty kalby augaly pavadinimy etimologinj Zo-
dyna“. Mokslininkas yra paskelbes daugiau kaip
40 moksliniy straipsniy ivairiomis temomis.
Dr. B. Gliwa moksliniai interesai — etimologija,
religijotyra, onomastika. Be to, tyréja domina
jvairiis augalai bei pelkés. Svarbu pridurti, kad
seminaro prelegentas yra studijaves fizika Mag-
deburgo, Freibergo bei Vilniaus universitetuo-
se. Mokslininko jvairiapusiS$kumas seminarg da-
ré jdomy, novatoriska, intriguojanti.
Pranesima tyréjas ,,Vietovardziai, padavimai
ir religiniy savoky etimologija — zvilgsnis i seno-

ves balty pasaulézitira“ pradéjo pristatydamas
savokos raganos etimologija. Aptares placiai pa-
plitusias, zinomas raganos etimologijas (pvz., ra-
gana ‘regétoja’), dr. B. Gliwa seminaro dalyviams
pristaté nauja etimologija, t.y. — ragana — ,,regi-
mas vaizdas, regima biitybe, regéjimas“. Moksli-
ninko manymu, raganos semantiné eiga praside-
da nuo ide. *regh- ,,atsistoti“ > , biiti atsikélusiam
ir todel matomam* —> ,regéti®; rus. ved’'ma ,,ra-
gana“ < *,kas matoma, atpaZjstama“; vok. Hexe
< sva. hagzussa < vak. germ. *haga-tusjo mazdaug
wtvoros dvasia“. Dr. B. Gliwa savokos etimologi-
jai pagristi pasitelké onomastikos duomenis.

Antrojoje seminaro dalyje mokslininkas
svarsté raganos ir Ziemos sasajas (plg. <...> kai
sniegti, tai ty ragany kaulai laksto), pagrindé nau-
ja savokos Sermenys etimologija. Tyréjo many-
mu, reikia pamastyti apie savokos koreliacija su
Sermuonéliu, Sarmu, taip pat pr. sirmes. Be to,
pasak tyréjo, aiSkesng¢ pasaulézitiros rekonstruk-
cija uztikrinty ir atidi kremacijos analizé.

Kaip pazyméjo dr. B. Gliwa, reikia gerai pa-
siaiSkinti ir jvertinti savoky pragaras, paskanda,
prapultis, prarytis, praZiitis, pekla, tartaras, vyscius,
skaistykla, rojus, dangus, dausos etimologijas.
Tikriausiai neatsitiktinai, paprastai dél religiniy
normy pazeidimy, daznai per Velykas, padavi-
muose skesta miestai, baznycios, dvarai, veselios;
tikriausiai neatsitiktinai padavimuose aprasomi
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jvairiis nesekmingi gelbéjimo scenarijai: pasken-
dusiame mieste girdisi varpai, triukSmas, randasi
virves, grandings, spynos, praSoma iSgelbéti, bet
désningai gelbéjimas nepavyksta; paskendes
miestas, tiksliau — ,,paskenduoliy“ miestas ir jo
gyventojai — tik tam tikra laika gali bendrauti su
gyvaisiais ir pan.

Kaip pazyméjo prelegentas, tautosakoje daz-
nas motyvas, kad per vandenj patenkama | kita
pasaulj, todel daznas ezery, sietuviy, pelkiy, ba-
ly pavadinimas Bedugnis (kartais tik epitetas, ar

yra Salia kity vandens telkinio vardy) turéty kelti
klausima, ar tas Bedugnis néra tam tikras pragji-
mas — Zzemyn, vandenin, t. y. i kita, pomirtinj pa-
sauli? Tokias jzvalgas, pasak dr. B. Gliwa, skati-
na ir kalbiniai duomenys, plg. paskanda, prapul-
tis: pulti, pragaras: gerti, garméti, prarytis: mti...

Apibendrinant reikia pasakyti, kad, kaip tei-
geé dr. B. Gliwa, tik nuosekli ir iSsami tautosa-
kos motyvy, vietovardziy analize, kartais i§ pir-
mo zvilgsnio drasi etimologija leis rekonstruoti
tikslesne senovés balty pasauléziiira.
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SUSITIKIMAS SU ALGIU MICKUNU

Gabija Bankauskaité-Sereikiené (Lietuva

Sociokultiiriniy tyrimy centro Literatiirinés sa-
vimones ir taikomosios kalbotyros tyrimo grupé
2007 lapkricio 16 diena VU Kauno humanitari-
niame fakultete surengé seminara-pokalbj ,,Ly-
ginamoji civilizacijy analizé ir mitologinés struk-
tiiros“. PraneSéjas — Algis Mickiinas, studijaves
De Paul ir Emorio universitetuose, Klaipédos
universiteto garbés daktaras, profesoriaujantis
Ohajo universitete (JAV). Kelne ir Friburge Al-
gis Mickiunas studijavo pas du Edmundo Hus-
serlio asistentus. Viena jy — E. Finka - itin ger-
bia kaip savo mokytoja. Prof. A. Mickiinas vie-
nas arba su bendraautoriais parasé nemazai mo-
nografijy. JAV, Vokietijos, Anglijos, Olandijos,
Gvatemalos ir kity $aliy filosofiniuose zurnaluo-
se paskelbé straipsniy, skaité praneSimus dau-
gelyje tarptautiniy konferencijy ir simpoziumy
politinés filosofijos, technikos filosofijos, feno-
menologijos ir hermeneutikos, estetikos, civili-
zacinés komparatyvistikos tematika. Lietuviskai
kartu su Davidu Stewartu iSleido ,,Fenomeno-
loging filosofija“ (1994), su Artinu Sverdiolu —
,Visa aprépianti dabartis. Prof. Algi Mickiing
kalbina Artinas Sverdiolas“ (2004). Profesoriaus
mokslinai tyrimai apima ir Siuolaiking fenome-
nologija bei hermeneutika. Lietuvos autoriai re-
miasi pripazintais prof. A. Mickiino Sios srities
darbais, kuriy nemazai yra paskelbta Lietuvos
filosofiniuose ir kultiirologiniuose Zurnaluose.
Su Lietuvos mokslininkais prof. A. Mickiinas
bendradarbiauja nuo 1991 m. iki Siol: skaito pra-
nesSimus Lietuvos mokslinése konferencijose;

/ Litwa)

spausdina straipsnius Zurnaluose ,,Problemos®,
,Sociologija“, ,,Zmogus ir zodis* ir kituose. Yra
zurnaly ,,Problemos®, ,,Sociologija®, ,,Filosofija“
redkolegijy narys, Vilniaus universiteto bibliote-
kai dovanojo savo asmeninj mokslini archyva.
Prof. A. Mickiinas yra Tarptautinés civilizacijy ly-
ginamyjy tyrimy tarybos, Fenomenologijos prie-
Sakiniy tyrimy centro narys. Kartu su kitais Gva-
temalos universitete jsteigé Globalizacijos studi-
ju centra. Filosofas kviec¢iamas skaityti paskaity j
garsiausius pasaulio universitetus, taciau bent kar-
ta per metus lankosi Lietuvoje rengiamose kon-
ferencijose, skaito vieSas paskaitas studentams ir
savo kolegoms, dalyvauja susitikimuose, pokal-
biuose. Uzsienyje dirbantis mokslininkas prof. Al-
gis Mickiinas kartu su Rimu Vaicaiciu bei Danu
Ridiku tapo pirmaisiais, gavusiais premijas uz pa-
siekimus moksle ir lietuvybés puoseléjima.
Praneséjas §j karta gausiai auditorijai kalbe-
jo apie jvairias civilizacijas, skirtingy tauty men-
talines strukttras, skatino diskutuoti, i$sakyti ar-
gumentus. Kaip teige profesorius, suprasti kos-
mosa reikia be prieStaravimy. Reikia perzitiréti
kity civilizacijy rastus, mitologijas ir pastebéti,
kad apie tuos dalykus galvojama skirtingai. Pa-
vyzdziui, Indija galvoja apie pasaulj, kosmosa
kaip Lila — apie zaisma. Pasaulis néra daiktai,
viskas yra persunkta dinamiskos energijos, visa
tai yra valdoma Kali - laiko, tuo atveju energi-
jos zaidZia. Jeigu kosmosa suprantame kaip
energijos Zaisma arba tam tikra $oki, kaip Indi-
joje — kai viskas yra ritmiSka ir dinamiska, tai
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jau nebegalima kalbéti apie pasaulj kaip apie sta-
bily. Galima kitaip mastyti apie pasaulj. Tai ve-
da prie kity civilizacijy studijy. Atrandi tokiy
problemuy, kurios Vakary filosofijoje nebuvo is-
sprestos. Juk Ryty ir Vakary civilizacijose funk-
cionuoja skirtingi suvokimai, skirtingi pasaulio
pazinimo ir patyrimo biidai. Juos lyginti pras-
minga — tada tampa aiSku, kaip mitologinés
struktiiros persmelkia jvairius kulturos ir samo-
nes lygmenis, kaip ritualiniai mitologiniai daly-
kai formuoja Zmoniy elgsena, kokie formuojasi
kultiiriniai tauty jprociai.

Mastymo ir elgsenos iprodiai susij¢ ir su tau-
tos kalba. Kultiiros tikyba, mitai, pasauléziira
ir tautosaka, kalbos plotmé ir jos istoriskas iSsi-
vystymas — tai kalbos uznugaris. Mituose, tikéji-
muose ir tautosakoje pasirodo tautos charakte-
ris, zmoniy sukurtos ir iSreikStos ypatybés, pa-
saulio kryptis ir jo sastatas. Pasaulio supratimas
yra poetiskas — tiesioginiu buidu, be jokiy tarpi-
ninky ir intelektualiniy abstraktumy. Kalba i8-

reiSkia tiesiogine pasaulio patirti, Zmogaus su pa-
sauliu tiesioginj sarysi.

Prof. Algis Mickiinas pateike ir sandiiry tarp
civilizacijy interpretacija, kai vienos civilizacijos
strukttiros kitoms civilizacijoms kelia grésme,
kaip kad Vakary sekuliarizmas islamui, mat is-
lamo sakraliné struktiira i§ esmés prieStarauja
sekuliarizmui. Dviejy nesutaikomy struktiiry su-
sidiirimas, jy nesuderinamumas gali buti civili-
zacijy kary priezastimi. Kita prielaida: paradok-
salu, bet kuo labiau civilizacija i$sivysciusi, tuo ji
barbariskesné. Civilizacija pasiilo ir jtvirtina
daugybe taisykliy, dél kuriy Zmoneés sutrinka ir
nezino, kaip gyventi. Prof. Algio Mickino teigi-
mu, daugelyje civilizacijy ir religijy taisykliy Sal-
tinis yra motinos, moters kultas, o psichoanali-
z¢€ teigia tévo autoriteto galia. Tai, ka ji sako, yra
istatymas, o tas, kas jo neatitinka, tampa blogio
isikiinijimu. Istatymai dazniausiai yra ziaurds,
absoliutiis ir baudziantys, taciau laikomi teisin-
gais. Si tiesa ginama tiek Zodziu, tiek ginklu.



250

KNYGU RECENZIJOS / RECENZJE KIAZEK

GUDAVICIUS, Aloyzas, 2007. Gretinamoji semantika. Siauliai: V3I Siauliy universi-

teto leidykla, 244 p.

Nijolé Merkiené (Lietuva | Litwa)

A. Gudaviciaus parasyta monografija — reikSmin-
gas ir aktualus darbas tiek Siuolaikinés lietuviy kal-
botyros, tiek universitety jaunyjy filology rengimo
poziuriu. Pirma karta Lietuvoje placiai apraSomi
gretinamosios semantikos klausimai, teikiama gausi
gretinamyjy tyringjimy problematika.

Knyga sudaro jvadas, keturios dalys, apiben-
drinamosios pastabos lietuviy ir angly kalbomis,
literattiros sarasas.

Ivade (p. 7-13) autorius apzvelgia gretinamo-
sios kalbotyros raidos kelig pabrézdamas jos kaip
savarankiskos kalbotyros mokslo $akos aktualu-
ma, gretinamojo metodo reikSminguma bei tai-
komaji gretinamyjy tyrinéjimy pobidj. Nurodo-
ma neabejotina kognityvinés lingvistikos jtaka gre-
tinamajai kalbotyrai, aiSkinama ypatinga gretina-
mosios semantikos vieta tarp kity gretinamyjy dis-
cipliny, akcentuojamas platesnis poZitiris i greti-
namajq semantika kaip kalby semantikos gretini-
ma, neskirstant j leksine ir gramatine. AiSkiai api-
bréziamas gretinamosios semantikos objektas —
dviejy ar daugiau kalby sistemy struktiira ir funk-
cionavimo tyrimas lyginimo metodu. Vertingomis
reikia laikyti autoriaus pastabas dél terminy var-
tojimo: gretinamoji, kontrastyvine, konfrontaci-
né kalbotyra (p. 11-12). A. Gudavicius aiSkina, ko-
del jis atsisako ,,semasiologijos“ termino ir siiilo

vartoti vietoje jo ,,semantika“, beje, jo naudota
jau senokai — prisiminkime paskaity konspekta
,Leksiné semantika. Vienetai. Rysiai. Strukttros®
(Siauliai, 1994).

Autorius supazindina su, jo poziliriu, naujau-
siais Zymesniais kognityvistikos darbais, aiSkina to-
kius terminus, kaip: idealus kognityvinis modelis,
sqvokos interpretacinis réemas, konvenciné reiksmeé
ir kt. Placiai aptariama semos savoka, denotaci-
nés, konotacinés, emocinés opozicijos, jy hierar-
chinis pobudis. Atkreipiamas démesys i vidutinio
kalbétojo samprata — ji tikslinama autoriaus to-
dél, kad kalbine kulttriné bendrija (visuomene)
yra nevienalyté. Interpretuojama ivairiy Zodyny
(CAMBRIDGE, LONGMAN, DUDEN, OZEGOV) medZzia-
ga ir nurodoma, jog minéty Zodyny teikiamos de-
finicijos neatspindi Zodziy semantikos skirtingu-
mo, juose stengiamasi aiSkinti daikty reiskinius,
bet neteikiamas fiksuotas jy vaizdas. Anot auto-
riaus, zodyny sudarytojai, aiSkinantys zodzio reiks-
mes, turi atsizvelgti i tris aspektus: prototipisku-
mo, tautiSkumo ir antropocentriskumo (p. 28-39).

A. Gudavicius aptaria gretinamosios semanti-
kos tyrimo principus, ai$kina tertium comparatio-
nis esmg, aptinkama ivairiy tyréjy mokslo darbuo-
se, placiai aptaria A. Viezbickos universaliy kon-
ceptualiyjy elementy idéja bei jos sukurta Natii-
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raligjg semanting metakalbg, ,.kuri turéty buti kal-
bos vienety reik§miy apraSymo ir jy gretinimo pa-
grindas® (p. 43). Aptariamas komponentinés ana-
lizés metodas kaip priemoné issiaiskinti semos
universaluma, apimtj, tipa, schemiskai teikiamas
leksiniy sistemy gretinimo principas, nurodomas
vienas i§ pagrindiniy paradigminiy metodiky tra-
kumas, jog apeinamas realus kalbos funkciona-
vimas, t.y. ZodZiy rySiai tekstuose bei jy raiSkos
ypatumai.

Idomi A. Gudaviciaus polemika su mokslinin-
kais, teigianciais, kad zodziai gali turéti sutam-
pancias reik§mes, taciau skirtis junglumu; Siuo at-
veju laikomasi nuomones, kad , kontekstas yra
zodzio reikSmes realizavimo forma, reikSmes, ku-
rig turi Zodis kaip pasaulio kategorizacijos rezul-
tatas, kaip nominacijos vienetas“ (p. 59).

Antroje knygos dalyje (p. 67-136) placiai ap-
raSomi struktiriniai gretinimo lygmenys: seme-
mos, zodzio bei semantinés grupés (regéjimo ir
&jimo). Cia autorius teikia pakankamai platy te-
oriniy semantikos mokslo darby konteksta, iSski-
ria pagrindinius reikSmés kriterijus, zodziy se-
mantinés struktiiros tipus, prideda dar ir ketvirta
polisemijos tipa, kai Zodis turi ne viena, o kelis
semantinius centrus (p. 103-104). Be to, teikia-
mas sintagminés analizés pavyzdys (p. 105-109),
— tai labai vertinga medziaga magistrantams bei
doktorantams.

Trecia dalis (p. 137-201) skirta kognityvinams
gretinimo lygmenims aprasyti. Didelio autoriaus
démesio sulauké koncepto lygmuo: pristatomi

pastarojo deSimtmecio kalbininky darbai, aiSki-
nama koncepto savoka, jo individualumas bei kon-
vencionalumas, atkreipiamas démesys i koncep-
to turinio raiska ne vien Zodziais, bet ir metafori-
niais pasakymais, vidine Zodzio forma, kolokaci-
jomis, frazeologizmais. Be abejonés, labai vertin-
ga laikytina monografijos dalis apie zodzio rysiy
aktualizacija, kurioje autorius polemizuoja su
struktiiralizmo atstovais, absoliutizuojanciais zo-
dzio verte, kuria reikéty vertinti kaip individualy
reikSmés pozymi. Aprasomas ir teksto lygmuo —
precedentiniai rei$kiniai, prie kuriy, autoriaus
nuomone, reikeéty priskirti ne tik precedentinius
vardus, pasakymus, tekstus, patarles, priezodzius,
bet ir etniniy bei socialiniy stereotipy aktualiza-
vima tekstuose (p. 191-195).

Apibendrinamosiose pastabose, pateiktose lie-
tuviy ir angly kalbomis (p. 216-232), A. Gudavi-
¢ius sutelkia skaitytojy démesi i aktualius greti-
namosios lingvistikos principus, juy kaita, kognity-
vinés kalbos samprata. Teikiamas iSsamus litera-
taros sarasas (p. 233-239).

Apmaudziais netikslumais tenka laikyti neko-
rektisko ir nevientiso asmenvardziy perteikimo at-
vejus, pavyzdziui: Uorf ir Vorf (p. 208, 210), Apre-
sianas ir Apresjan (p. 58, 233), PerSaeva, Potebnja,
Arutjunova (p. 233-239), Vasil‘ev, Vorkacev
(p. 240-241) ir kt.

Si monografija — tai laukta knyga tiek kalbi-
ninky, besidarbuojanciy gretinamuyjy tyrinéjimy
srityje, tiek jaunyjy kolegy, pradedanciyjy savo
tyrimus. Pasidziaukime.
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ZAJEWSKI, Wiadystaw, 2007. Most Przechodni — Wilno — Nowy Swiat (Wiersze auto-
biograficzne). Gdansk: wydawnictwo ,,Marpress”, ss. 59.

Tomasz Chincinski (Lenkija / Polska)

Dzi$ juz trudno mtodemu pokoleniu gigbiej
zrozumie¢ atmosferg¢ tego dziwnego miasta
kresowego, jakim bylo Wilno przedwojenne i w
czasie wojny, miasta, gdzie blisko 30% stanowita
mniejszo$¢ zydowska i gdzie zycie toczylo sig
zgodniej, a tolerancja religijna i etniczna byta
gleboka, gdzie duch I Rzeczypospolitej byt obecny.
Atmosferg t¢ przypomina tomik Wiadystawa
Zajewskiego ,,Most Przechodni — Wilno — Nowy
Swiat”.

Autor, emerytowany profesor zwyczajny
historii, wybitny znawca dziejow XVIII i XIX
wieku, znakomity erudyta, autor licznych prac
naukowych i popularnonaukowych o epoce
napoleonskiej, Europie po Kongresie Wiedenskim,
a przede wszystkim o powstaniu listopadowym,
zna wybornie to miasto i jego pigkno. Stalo si¢
ono dla niego niczym Arkadia — kraina szczgs-
liwosci, w ktorej przyszedt na $wiat i spedzit lata
chlopigce. Spokdj Starego Wilna zburzyta
nieodwracalnie druga wojna §wiatowa, ktora nico-
czekiwanie wtargnela na ulice miasta i zagrozita
jego egzystencii.

Jest w tych wierszach o tgsknocie za miastem
utraconego dziecinstwa, ktorego poszukuje sig w
snach i chwilach zapomnienia. Jest w nich o
nieuchronnym przemijaniu ludzkiego istnienia, o
tych, ,.ktoérych minat juz czas”. Na kartkach tych
zostato opowiedziane tym, ktérzy zostali, o
swiecie, ktory odszedt.

Na stronach tego tomiku zawarta zostata
historia, ktéra pewnie odesztaby w zapomnienie i
nigdy nie doczekala si¢ uwiecznienia. Historia

nieuchwytna, nigdzie nie zapisana, przemijajaca
wraz z odchodzacym w niepamigé czasem.
Czasem, ktorego nie sposob uchwyci¢ poza
wlasnym, osobistym do$wiadczeniem. Czasem,
ktory pozostaje jedynie w poktadach najglebszej
pamigci. Czasem przesztym dokonanym, prze-
zytym na ulicach Wilna, spedzonym wokot
zelaznej kolei Dworca Gtownego i dzis zapo-
mnianego Mostu Przechodniego.

Tomik ,,Most Przechodni — Wilno — Nowy
Swiat” stanowi zwiczla autobiografi¢ Wiadystawa
Zajewskiego, napisana zamiast dtugiego pa-
migtnika. Jest to autobiografia autentycznego
swiadka historii zarébwno dziejow samego Wilna,
jak i losoéw catego jego pokolenia zmuszonego do
opuszczenia miasta — krainy szczes§liwosci. Wilno,
jakie opisuje Zajewski, nie jest znane nawet
Tomasowi Venclovie, ktory przybyt tam sporo po
1945 roku. Zajewski byt w Wilnie od urodzenia w
1930 roku i zdazyt poznaé to, co mozna okresli¢
jako ,,ducha Jagiellono6w”, ducha niezaleznosci,
wolnosci mysli i stowa, ktory niekoniecznie byt
znany, co najwyzej troch¢ wyczuwalny przez
Venclove.

Tomas Venclova pisat o Wilnie jako ,,najpig-
kniejszym miescie Europy Wschodniej”, zas w
Odzie do miasta (1975) zegnal si¢ z rozpacza w
sercu z Wilnem. Analogiczne przezycia znajdu-
jemy w tworczosci Zajewskiego, ktory znat Wilno
w calej jego krasie, gdy ,,duch tego miasta kwitl a
nie zanikal”, jak w powiesci Ricardasa Gavelisa
Wilenski poker (1989).

Czym jeszcze poza wilasna autobiografia jest
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ta poezja Wladyslawa Zajewskiego? Aby znalez¢
odpowiedz na to pytanie, odwotam si¢ do stow
Leszka Dhugosza, ktory przed kilkunastoma laty
na zadane przeze mnie pytanie, czym jest dla niego
poezja, powiedziat, Zze poezja jest dla niego ,,forma
dialogu z samym soba. Stanowi ona probe
okreslenia samego siebie, rzeczywistosci, w ktorej
Zyje 1 w pewnym sensie jej oceng. Jest rewanzem

za whasng kruchosc¢, nietrwatosé 1 niedoskonatosé
siebie 1 §wiata” (Rewanz za wlasnq kruchosé. Z
Leszkiem Diugoszem rozmawial Tomasz Chin-
cinski, ,,Nowosci. Dziennik Torunski”, 151X 1992rt.).
Wriasnie tak odbieram wiersze piora Wiadystawa
Zajewskiego: jako formg dialogu z samym soba,
jako rewanz za wlasna (i $wiata) kruchos$¢ i
nietrwatosc¢.
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NAUJA AKISTATA SU B. SRUOGOS KURYBA

BANKAUSKAITE-SEREIKIENE, Gabija, 2007. Balys Sruoga — tarp tradicijos ir mo-
dernumeo. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 216 p.

Virginijus Norvai§a (Lietuva | Litwa)

Gabijos Bankauskaités-Sereikienés monografijoje
,»Balys Sruoga — tarp tradicijos ir modernumo®
pasirinkta heterogeninio modernizmo samprata
yra labai palankus teorinis vardiklis tyrinéti kiiry-
binés samonés pokycius XX amziaus pirmyjy de-
Simtmeciy lietuviy literattroje. Jis padeda identi-
fikuoti ir placiau apmastyti (neo)romantizmo, re-
alizmo, simbolizmo, impresionizmo, ekspresioniz-
mo ir kity literatriniy judéjimy idéjy sudétinga
samplaika. Literatiirologui iSkyla uzdavinys ne tik
iSrysSkinti atskiry tos samplaikos démeny atspin-
dzius Sruogos poezijoje ir literatiiros kritikoje, bet
ir — kas dar svarbiau — pabandyti apibrézti ty at-
spindziy specifiSkuma ir jy tarpusavio santyki. Taip
Sis tyrimas jsilieja ir i grupe darby, tikslinanciy
komplikuota ankstyvojo lietuviy literattirinio mo-
dernizmo tapatybe.

Monografijos teorin€je dalyje bandoma derinti
dvi modernizmo sampratos strategijas. Pirmiau-
sia aptariami tarpusavyje glaudziai susije trys skir-
tingi modernumo (modernybeés) kultiirinés epis-
temos (meninés samoneés raidos) etapai (roman-
tizmas, realizmas ir modernizmas). Taip pat deta-
lizuojama ir literattirinio modernizmo dvipakopé
raida: heterogeniskas fin-de-siecle (XIX amziaus
antrosios pusés) ir avangardinis XX amziaus mo-
dernizmas. Sasajos pagrindas — eklektinio
XIX amziaus pabaigos modernizmo sasaja su mo-
dernumo kultiirinés epistemos etapais. Kaip tei-

giama knygos apibendrinime, tai reiskia, jog mo-
dernistin¢ literatira suvokiama ne kaip racionali
atskiry ir vientisy sroviy sistema, bet kaip plates-
nis reiskinys, esantis tarp klasikinés bei postmo-
dernistinés epistemy, glaudziai susijes su roman-
tizmu ir realizmu (p. 181). IS dalies — ir su kai ku-
riomis avangardo idéjomis. Dél to Sruogos kiury-
ba turéty buti aiSkinama ne tik siaurame rusy ar
pranciizy simbolizmo lauke, o ir dar platesniame
— Maironio ir Vilniaus romantiky mokyklos, vo-
kieciy ir rusy romantizmy — kontekste (p. 59). Mi-
nétos sasajos svarbg liudija ir lietuviskasis neoro-
mantinis simbolizmas, jungiantis impresionistini
stiliy su rusiSkojo simbolizmo teurgine tendenci-
ja, lietuviSkojo tautiSkumo apraiSkomis bei avan-
gardo elementais (p. 41). Taip rasytojas tampa cen-
trine ankstyvojo lietuviy modernizmo figiira.
Bene novatoriSkiausia monografijos dalis —
Sruogos literatiiros kritikos analize. Isptidingas Sio
zanro jo kurybinis palikimas — trys literatiiros kri-
tikos, du teatro kritikos bei suplanuoti iSleisti dar
du (kulttros klausimy ir publicistikos) ,,Rasty* to-
mai — reikalauja naujy iSsamiy studijy. Pirmieji
brandiis zingsniai jy link matomi Bankauskaités-
Sereikienés mokslo veikale. Tiesa, Sis tas apie kri-
tika raSyta Algio Samulionio darbuose — monog-
rafijoje ,,Balys Sruoga“ ir atskiroje studijoje ,,Ba-
lys Sruoga — dramaturgijos ir teatro kritikas“. Pa-
girtina, jog, tyrinédama Sruogos modernizmo vi-
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zijg ir integraly literatiiros analizés metoda, au-
tore pasitelkia platy vokieciy estetinés minties
konteksta, o aptardama jo simbolizmo samprata
— ivairiapuse rusy simbolizmo estetikos refleksi-
ja. Tiesa, noréjosi daugiau pavyzdziy, kaip miné-
tas integralus metodas taikomas interpretuojant
konkrecius literatiiros tekstus. Artinas Sverdio-
las yra samprotaves, jog kai tarpukario lietuviy
filosofai, kultairologai teorines formuluotes ban-
dydavo pritaikyti praktikoje, paaiSkédavo, kad ty
formuluociy interpretacija yra labai specifiné. Ki-
taip sakant, atsiskleisdavo, kaip skiriasi teoriniy
principy bendrasis pristatymas ir kaip ty principy
supratimas pakinta, kai jie imami taikyti konkre-
¢iy reiskiniy analizei'.

Labai jdomus ir kitas aspektas. Kaip tarpusa-
vyje derinami tokiy skirtingy mastymo tradicijy,
kaip Immanuelio Kanto, Johanno Wolfgango Go-
ethe’s, Friedricho Shillerio, formalistinés (Hein-
richo Wolfflino), hermeneutinés (Wilhelmo Dilt-
hey‘aus, Augusto Boeckho), principai? Kaip jung-
ti psichologinj, istorinj ir estetinj pozitirius j lite-
ratiira? Sruogos zZodziais tariant, kas biity tie ,,ben-
dri sitllai“, kurie leisty susieti ,,pavieniy moksli-
ninky laiméjimus“?? Straipsnyje ,,Literatiiros
mokslas ir jo metodai® pateikiama transformuo-
ta vokieciy literatiirologo Paul‘o Merkerio sche-
ma’®? Ar mentalistinés estetikos principai, apie ku-
riuos kalbama monografijos skyriaus apie Sruo-
gos literattiros kritika apibendrinime (p. 99)? Gal-
biit. Ne tik Sruoga, bet ir kiti to meto lietuviy hu-
manitarai yra svarste apie integralini metoda li-
teratiiros moksle (ir ne tik). Mastyta, kaip pagris-
ti labai skirtingy idéjy sintezg.

Pagaliau biity prasminga saves paklausti ir dar
placiau: kodél integralumo idéja tarpukario Lie-

tuvoje buvo pakankamai populiari? Kodél net
skirtingiausiy orientacijy autoriai, arSiausi opo-
nentai, remdamiesi absoliuciai prieSingais teori-
niais pagrindais, kalbéjo apie pilnutinés pasaule-
zidros biitinybe? Tarkim, Jonas Grinius agitavo,
jog ,naujyjy viduramziy“ sitiloma samonés revo-
liucija padés Lietuvai i$vengti Europa kankinan-
¢ios moderniosios kultiiros krizés*. Akivaizdziai
savaip pletodamas ir placiau pagrisdamas Julijo-
no Lindés-Dobilo idéjas, Juozas Keliuotis ne kar-
ta raS¢ apie naujojo humanizmo projekta, kuria-
me biity harmoningai suderinti viduramziskieji
(universalizmo) ir renesansiskieji (laisvos Zmogaus
asmenybés) pradai® Kokios priezastys tai léme?
Universalumo troskimas, kai universalumas Va-
kary mastyme buvo suskiles j fragmentiskai iSsi-
barsciusiy Sukiy mozaika? Tikéjimas, kad inte-
gralumas galéty biti kaip kompensacijos forma, kuri
padeéty tegu ir tik tam tikra dalimi susigrazinti tai, ka
grése prarasti net nesuspéjus giliau jsisamoninti? Ar,
kaip Griniaus ir kity teocentrinio integralizmo lie-
tuviskyjy propaguotoju atveju, tramdomujy mars$-
kiniy poreikis: dialoga su savimi uzgniauzti, abejo-
nes ir prieStaravimus i§stumti i pasamone ir grizti i
saugia super ego instancijos globa?

Sruogos lyrikos analizé monografijoje iSskirti-
na de¢l bandymo uZciuopti skirtingus heterogeni-
nio modernizmo pozymius bei kas dar svarbiau —
gebéjimo aiskiai suformuluoti komplikuota jy tar-
pusavio santyki. Atskleidziama, kuriais atvejais te-
siama maironiSkoji romantiné poetiné tradicija,
kada jau ryskiis simbolistiniai, impresionistiniai,
ekspresionistiniai ar net i§ dalies siurrealistiniai
eilerascio struktiros, lyrinio subjekto, poetinés
kalbos poky¢iai. Labai vertingas ir platus rusy sim-
bolizmo soliarinés tradicijos kontekstas, kuris pa-

' SVERDIOLAS, A., 1983. Kultiiros filosofija Lietuvoje. Vilnius: Vaga, p. 143
2SRUOGA, B., 2001. Literataros mokslas ir jo metodai. In: B. SRUOGA. Rastai. Literatiiros kritika 1924-1929. T. 7.

Vilnius: Alma littera, p. 165.
3 Ten pat, p. 179.

4 GRINIUS, J., 1936. Pranciizai integralinés poetikos kiiryboje. Kaunas, p. 251.
S KELIUOTIS, J., 1937. Naujasis humanizmas. Naujoji Romuva, Nr. 15, p. 321-323.
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deda geriau suvokti poeto eilérasciy soliarinius
ivaizdzius. Tiesa, norétysi, kad Sioje monografi-
jos dalyje (ir apskritai visame mokslo veikale) au-
toré drasiau ir daugiau diskutuoty su Sruogos po-
ezijos tyrinétojais. Knygoje, matyt, labiau simpa-
tizuojama transpersonalings literatiiros teorijos
minciai, jog meno kirinys yra jo interpretacijos
istorijos momenty bendroji suma (p. 42).

Ypac dziugu, jog monografijos autore skyre vie-
tos lietuviy literatiirology gerokai apleistai tyri-
mo sri¢iai — vertimams. Jdomiausia §io skyriaus
vieta — Sruogos iSversty Paul‘o Verlaine‘o, Annos
Achmatovos eilérasciy analizeé: vertimo ir origi-

nalo lyginimas. Vertimams pasirinkty autoriy ap-
Zvalga susiejama su monografijos struktiira — lie-
tuviy radytojo poetiniais bei estetiniais interesais.

Baigdamas monografijos autorei noréciau pa-
linketi parasyti platesne studija, skirta Sruogai kaip
literatiiros kritikui ir publicistui. XX amZiaus
pradzios ir tarpukario lietuviy literattiros kritiko-
je iSkylantys probleminiai svarstymai yra ne tik tuo-
metinio intelektualinio gyvenimo aktualijy atspin-
dys. Jie taikliai jvardija ir bédas, kurios kankino
ne tik to laikmecio visuomene, bet ryskios ir ma-
sy viesojoje erdveje net ir XXI amziaus pradzio-
je. Dél to atsiskleisty ir specifinis Sruogos litera-
taros kritikos aktualumas.
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IOANHA, Harambs BaamumupoBHa, 2006. Couemanusa «npuirazameavroe +
cyuiecmeumeavHoe» 6 AUH2BOKOZHUMUBHOM dacnekme: MoHozpagusa. MocKsa;
Baaguvup: UacTuTyT sA3b1K03HaHuS Poccmiickoii akagemMun HayK, Biaguvmpckuii
rocyJIapCTBEeHHbII neaarormyeckuii ynusepcuret. 427 c.

Onvea Kamanyounosna Upucxanoea (Rusija / Rosja)

IIpencrasnsemas kuura H. B. FOnunoit moc-
BAIIEHA KOMIUIEKCHOMY JIMHTBOKOTHUTHBHOMY
ONUCAHHIO JTEKCUYECKOH COYETaeMOCTH Ha
Marepuaie 6ojee YeM TPUUATH THICSY CAWHUIL,
MOCTPOEHHBIX 10 MOJENH «IIpHjlaratejapHoe +
CyIIECTBUTEIBHOE» M OTOOPAaHHBIX METOJOM
CIUIONIHOI BBIOOPKH H3 MIPOM3BENCHUN PYCCKOH
knaccuueckor mpo3el XIX-XX BB. U U3 coBpe-
MEHHBIX PYCCKOS3bIYHBIX NMEPHOTMYECKUX U3M1a-
Hu# (2000-2006 IT:) C IPUBJIEYCHHUEM COOTBETC-
TBYIOIIUX AHIIMHACKUX U HEMELIKUX aHAJIOTOB.

B penensupyemoii monorpaduu H. B. IOxuna
npeJuIaracT HOBBIM B3MIIA1 HA OTHOLIEHHS COYETa-
€MOCTH MEXJIY CYIIECTBUTENBHBIM U IpHIIara-
TEIbHBIM U BEICTPAUBAET CBOIO KOHLIETIIHIO TAKUM
o0pa3oM, 4To JaHHas npodiema, cTaBIIas yxe
TPaAUIMOHHOM, MPEJICTaeT Nepes HaMU B MHOM
csere. MccnenoBanye moMoraeT He TOJNBKO €Ile
pa3 0CO3HATh HEUCUEPIIAEMOCTh TEMBI JIEKCH-
YECKOM COYETaeMOCTH, HO, C TO3HUIIUH KOTHH-
TUBHOU CEMaHTUKH, 33yMaThCs HaJl BOIPOCaMH,
KOTOPBIE U celyac COXPaHSIOT CBOI aKTyallb-
HOCTb, — @ UIMEHHO: HaJ| IpUYMHAMU YHUBEp-
CaJbHOCTH UM YPE3BBIYANHON MPOAYKTUBHOCTH
KOHCTPYKIHUHU «IIpUiIaraTelbHoe + CyHIeCTBH-
TETBHOEY, HAJT CITIOCOOHOCTBIO ATOM KOHCTPYKIIHN
COOTHOCHTBCSI C pasHBIMHU 110 00BbEMY M pacuire-
HEHHOCTH KOHIIENITYAIbHBIMU CTPYKTypaMu, Hajl ee
POJTBIO B TIOCTPOEHHH «HENPSIMBIX) 3HAUEHMI B S3BIKE,
HaJl B3aMMOCBA3bI0 KOMITO3MIIMOHHOCTH W HHTCI-
PaTUBHOCTH B CEMAHTUKE CJIOBOCOYETAHUM U TIP.

KoMIIIEKCHOCTh MOCTABICHHBIX aBTOPOM
Iene u 3aJad NpUBOJUT K HEOOXOAMMOCTH
aHaJln3a CaMbIX Pa3HBIX aclEKTOB COYCTAHUS
MPUJIAraTeJIbHOTO M CYIIECTBUTEIBHOTO — JIEK-
CUKO-CEMaHTHUYECKOTO, MOP(OIOTrHYECKOTO,
CHHTaKCHYECKOT0, KYJIBTYPOJIIOTHYECKOTO U JIp.
OxHako 3Ta pa3HOIUIAHOBOCTH HE CO3HAeT
YPE3MEPHOCTH, T. K. OOMIIHE MPECTABICHHBIX B
paboTe KOHHIENIHHA W TPAKTOBOK, SI3BIKOBBIX
MPUMEPOB M CHOCOOOB MX aHanm3a (OT JKCIe-
PUMEHTAIBHBIX 10 TAKCOHOMHYECKHX) CKpe-
rsieTcst 001el MBICIBIO: YMEHHE CTPOUTH
CIOBOCOYETAHUSA U NMPUCIOCAOINBATh UX K
Pa3HOOOPa3HBIM HY)KAaM KOMMYHHKAIIUH SIBIISI-
€TCsI IPOJIOJKEHIEM KOTHUTHUBHOH CIIOCOOHOCTH
YeloBeKa K KOHIENTyalIbHOH KoMmozuimu. Cama
10 ce0e nyiest KOMITO3HIMH CMBICIIOB, KaK OTMEYaeT
H. B. FOauna co ccbumkamu Ha pabotsr FO. J1. An-
pecsHa, E. C. KyOpskosoit, M. B. Huknuruna,
k. Jlakodda, P. Jlarrakepa, D. Pomr, A. Yenkn,
I'. ®pere u 1p., He HOBa. OTHAKO B OOJIBIIMHCTBE
COBPEMEHHBIX Pa0OT KOMITO3UIIMOHHOCTH KaK
CyMMaTHUBHOCTh MUTOTOBOTO 3HAYEHHS KOM-
MMIEKCHOM CAWHHUIBI MPOTUBOMMOCTABIIACTCA
MHTETPATUBHOCTH, TPEATIONAraoIiel He Bcerna
MPECKa3yeMOe «HAPAIIMBAHNE» HOBBIX CMBICIIOB
NpU COYECTAaHUU SI3BIKOBBIX €IMHHI. Teope-
THUYECKas 3HAUMMOCTb JaHHOTO HCCIIEJOBaHMUS
BHJIMTCS, TIPEKJE BCETro, B TOM, YTO 3JI€Ch
KOHOCNOUA COYETAEMOCTU CTPOUTCA HE 110
MPUHINITY JAXOTOMHM KOMIIO3MIUU M MHTET-
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palyy, a ¢ y4eTOM MX B3aMMOJEICTBHS B €JHHOM
MIPOCTPAHCTBE COYETAHUH «IpUIIaraTesbHoe +
CYILIECTBUTENBHOEY. B maHHOM cilydae aBTOp
Beinen 3a E. C. KyOpsikoBoit ncxomur u3 Oosee
IUPOKOTO NMOHHUMAHHUSA KOMIIO3UITMOHHOCTH, HC
HOZI‘II/IHH}OH_ICI‘/'ICSI TIOJTHOCTBIO U3BECTHOMY IIpaBH-
ny @pere 1 He CKITIOYAIOMICH HHTET PaIHio. DTOT
o0mui MPUHINT KOMIO3UIMOHHOCTH Pa3BO-
pauMBaeTcs B JaJbHEHIIEM B BUIE JIOTHYECKON
L[ETIOYKU HCCIIEIOBATENBCKHUX 11aroB, KaX/bIi 13
KOTOPBIX XapaKTepU3yeTCsl aKTyalbHOCTBIO U
HOBU3HOM.

HoBaropcTBO maHHOW pabOTHI clemyeT yc-
MaTpUBaTh, IPEKAE BCETO, B TOCTPOCHHUH HIKAIBI
KOMITO3UIIMOHHOM CEMAHTUKH I HCCIAEAYEMBIX
KOHCTpYKIHi, uro no3sojsier H. B. KOnunoi
CeTaTh PAI CYIIECTBEHHBIX B TEOPETHYECKOM
IUIaHe BBIBOZOB. I IprBeny B kadecTBe NpuMepa TOT
BBIBOJI, KOTOPBIH NpEeACTaBIsIeTCs Hanboee
3HAQYMMBIM: TIPH IPOU3BOJICTBE U BOCIPOU3-
BOJICTBE KOMIUIEKCHBIX S3bIKOBBIX €IUHUI] FOBO-
psmue B OOJIBIIMHCTBE CIy4aeB CTaparoTCs
u3berath KpaiHOCTEH, T. €. KaK Obl HAXOMATCS
MEXIY BYMsI DKCTPEMATLHBIME 00IaCTsIMU STOM
IITKAJTBI — TIOJTHOW KOMITO3HITMOHHOCTBIO (30HOM
CBOOO/THBIX CIIOBOCOYETAHWI) M MOJHOW MHTET-
PaTUBHOCTHIO (30HOM MAMOMATHYECKHX BbIpa-
JKEHUH B Y3KOM ITOHHMAaHHH).

3Ty 0COOEHHOCTh MOKHO paccMaTpHBarh Kak
OJIHO U3 BAYKHEHNIIINX YCIIOBUI JIMHIBOKPEATUBHOM
JEATEIbHOCTH, TaK KaK MBI, C OXHOM CTOPOHBI,
yXozIsl OT abCONIIOTHOH CyMMAaTHBHOCTH CEMaH-
TUKH, MOJKEM CO3/1aBaTh HEMPSIMBIC 3HAUYCHUS U
YCTaHaBJIMBATh HOBBIE MPOEKIUU MEXKTY PA3HBIMU
KOTHUTHBHBIME o0acTamMu. C Ipyroif — coxpaHss
IPO3PaYHOCTb MOTMBUPOBKHU UTOTOBOI'O 3HAYECHUS
TOH VT WHOM KOHCTPYKIINH, MBI HE JIAIIIaeM ceOst
BO3MOJKHOCTH BHOCHTb B €€ CTPYKTypY U CEMaH-
TUKY YaCTUYHBIE U3MEHEHUs], CMEIIAsl AKLICHTHI B
ONMCaHNH Y>KE M3BECTHBIX OOBEKTOB 1 UX KJIACCOB.
Hapivu CJIOBaMH, B MPOILCCCE A3BIKOBOI'O TBOP-
Ye€CTBA BEJIMKA POJIb HNPOMEXKYTOYHBIX KOHC-
TPYKLHUH, B KOTOPBIX KOHLENTYyallbHasl KOMIIO-

3HIMS COTIPSDKEHA C MHTETpaIfeH, CEeMaHTHIEeCKast
MPEICKa3yeMOCTh — C HEMpPEACKa3yeMOCTRIO, a
OTHOCHUTEINIbHAsI CTPYKTypHas cBoOoga — ¢
YaCTHYHOMN CMBICTIOBOM YCTOMYMBOCTEHIO.

CBOWCTBO SA3BIKOBBIX CIMHUII OATaHCHPOBATh
MeXay aOCONIOTHONH KOMIO3HUIIMOHHOCTHIO U
a0COIFOTHON HEKOMITO3UIIMOHHOCTRIO B TTOJTHOM
Mepe TPOsBIIET ceds, KaKk MOKa3aHO B MOHO-
rpaduu H. B. FOnuHOM, 1 B cnoBocodeTaHmsIx
«TpUJIaraTesibHoOE + CYIIECTBUTENBHOEY. B padoTe
BIICPBBIC TIPEIIaracTcsl MOHATAC ATPUOYTHBHO-
cyocTanTHBHOrO KoMmiuiekca (ACK) mis omu-
CaHW TPOMEXYTOIHBIX S/IIHUII, HAXOISIITHXCS B
YCIIOBHOM IIEHTPE KOMIO3HUITHOHHON MIKAIBI —
MeX)Iy (pa3eoTOTUUCCKUMU CAUHHUIIAMH U
MOJTHOCTBIO CBOOOHBIMH CJIOBOCOUYETAHUSIMU.
JaHHBIM KJacc eJUHUI] HEOJHOPOJEH, U B
3aBHCHUMOCTH OT XapakTepa KOHIENTYallbHOTO
B3aMIMOJICHCTBHS CBOMX KOMITOHEHTOB STH KOHC-
TPYKIHMH 3aHAMAIOT Pa3HOE MECTO Ha IIKaje,
TATOTEs TMOO K BRIBOAMMOCTH 3HAYCHUS (KpACHOe
COMHBIUUKO, MUTbIL Opye), MO0 K CEMAHTHUYCCKOU
HEBBIBOIIUMOCTH (UepPHOE 3071010, D0ICHsL KOPOBKA).

Brinenenne ACK kak 0co0o0ii eqMHHUIB
HOMPHAIINX 0COOEHHO 3HAYNMO IS KOTHUTHBHOM
CEMaHTHKH, TaK KaK JICMOHCTPHPYET, YTO IIPOMe-
JKYTOYHBIM CIIOBOCOUYCTAHUSAM COOTBETCTBYCT
0COOBII (popMar 3HAHMIA, IPEICTABIIAFOIIHI COOOM
OTHOBPEMEHHO W TCIITAJIbTHBIA KOHIICNT, U
CIIOKHYIO Pa3IOKUMYIO CTPYKTYpy 3HAHHH —
(peiim i Marpury ¢pefiMoB. OKOHYATEITBHBINA
BUJI 5TOT THOPHUIHEIA (parMeHT 3HAHUI TIPHHU-
MaeT, MO-BHIUMOMY, B HETIOCPEIACTBCHHOM aKTe
KOMMYHHKAITMA U BO MHOTOM 3aBHUCHT OT Xapak-
Tepa pedepeHTa (mpeamMeTa WU COOBITHSA),
(hOHOBBIX 3HAHUIT KOHKPETHBIX TOBOPSIIIUX, OT UX
JIMHTBOKYJIBTYPHON TPUHAICKHOCTH, UCTOPH-
YEeCKOH STIOXH U T. 1.

Kpome toro, nposeaennas H. B. IOgunoi
takcoHoMust ACK yOe:xiaet B TOi HeMaIOBaKHOM
POITH, KOTOPYIO MIPAIOT MPOMEXYTOUHbIE KOHC-
TPYKIMH B CYIIIECTBOBAHUH, PA3BUTHH U (PYHKITHO-
HHUPOBAHUM s3bIKa. /leno 37ech He TONBKO B
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MOOHMIFHOCTH JTAaHHBIX S3BIKOBBIX BBIPAKCHUH,
WITH B UX BBICOKOW YaCTOTHOCTH B Pa3HBIX THITAX
JICKypca, HO M B TOM Pa3HooOpa3nu (yHKIHH,
kotopoe uM mpucyine. Knaccudpukamus ACK
OTpakaeT UX MOMH(YHKIIHOHATBHOCTD: OHU MOT'YT
OBITh IMEHAMH KOHIICTITOB, T.€. CITY)KUTh KOHIICI-
tyamu3anun (Conneunas cucmema); yTOUHATD
CTPYKTYpy KaTeropui, T.e. y4acTBOBaTh B
KATETOPU3AIAN (HAMANCHbIe NOMOJKU), OTIUCHI-
BaTh CBOMCTBA OOBEKTOB, UM OCYIICCTBIIATH
JICCKPHIIIIUIO (OYiiHblll 6emep), CO3MaBaTh HEIIps-
MYI0 pedepeHIuto (cynpysiceckuil 0012), a TAK¥Ke
SABISTBCA TParMaTHdecKUMHU, HaIlMOHAIBHO-
KyJIBTYpHBIMH, XPOHOIIOTHYECKIMH H TCHIIEP-
HBIMH MapKepaMu (yeaoicaemvie Kouieau, Qpan-
Yy3CKas 2aAAHMHOCb, HCEHCKUE Kanpu3bl).
Jlanee, B 3aciiyry aBTOpy ClIeyeT HOCTaBUTb
TaKKE U TO, YTO B MPOIIECCE BHIACICHHS Pa3Iny-
HBIX THIIOB KOHCTPYKIIMH «IpHjarareapHoe +
CYILIECTBUTEIIFHOE» YTOYHSACTCS XapaKTep CBS3H
MEXK]Ty IMEHEM U €T0 aTpruOyTOM, a cama 3Ta CBsI3b
CTaBHUTCS B 3aBUCHMOCTH OT MECTa CIIOBO-
COYCTAHUS HA KOMITO3UI[MOHHOM IIKAJIe, OT €ro
YAAJIEHHOCTH OT KpalHUX 30H 3TOM IIKAaJbI, a
CIIeIOBATENHHO, OT TOTO, KAKHE KOMITO3HUITMOHHO-
WHTETPaTHBHBIC IIPOLIECCHI 3aICHCTBYIOTCS B XOZIC
KOHIENITYaJIbHOTO B3aMMOJICHCTBHS JIBYX JICK-
cuyeckux eruumil. Tak, ONMU30CTh K CBOOOTHBIM
KOHCTPYKIIUSIM B OOJIBIUHCTBE CIy4YaeB OMpe-
JensieT onHO(OKYCHBIN XapaKkTep MPOMEKyTOoY-
HBIX CIIOBOCOYETAHU, KOTIa B (JOKYCE BHUMAHHS
0CTaeTCs CYIIeCTBUTEIHHOE (€TO KOHIIETYaIbHAS
CTPYKTYypa), a IPIIaraTebHOE CITYXKHUT B OCHOB-
HOM JUTSI JICCKPUIIIUH, PEXKE HICHTH()HUKAIIMN
00BeKTa (3010mas ocens, dopoeas mama). Yem
JTAJIbIIEC OT MPOCTON KOMIIO3UIIMOHHOCTH, TEM
OoITbIIIe TPOMEKYTOUHAST KOHCTPYKIINS HAYMHACT
TATOTETh K MByQoKycHOCTH. [Iponcxomut mepe-
pacrpeieNicHIe KOTHUTHBHOM HarPY3KH B CTOPOHY
MPUJIATaTeILHOTO, U TOTJA POXKIACTCS HOBBIM
KOHIIENIT (egponetickutl cor3), «AHTUKOHIICTIT)»
(MHuMman bonezuv, OvIGUIULL Npe3udeHm), HOBas
cyOKareropusi (niacmmaccogas posa, 1a3epHblil

npunmep); aKTUBU3UPYIOTCS TPOLIECCH METa-
(hopu3ariu (aseuesbl KOHIOWHLL), VU TIPOUCXOIUT
YJacTHUYHAs JE€CEMaHTH3alMs, KaK B CIydasX C
KIIUILIE (83aUMO8bI200H0e COMPYOHUUECHEBO).

Hakowrer, B padore H. B. IOaunoi#i nonyvaer
pa3sBUTHE MBICHIb, IPEACTABISIONIAS 3HAUH-
TEJIbHBII MHTEPEC U M3YyYCHMS] KOHKPETHBIX
SA3BIKOBBIX €JUHUI] KaK CPEJCTBa JOCTYyNa K
00IIMM MOZEIISIM BOCTIPHATHS MUPa ¥ TTIOBEJICHHS
9yeJ0BeKa: COUETaHHUs «IpujiarateiabHoe +
CyUIECTBUTEIbHOE» B 3HAUUTENBHOW Mepe
OTPaXKar0oT KOTHUTHBHBIM CTHJIF COBPEMEHHOTO
yesoBeka. [1o] KOrHUTHBHBIM CTHIIEM 31€Ch, BCIIEI
3a B. 3. JleMbsSHKOBBIM, TOHMMAETCS CBOMC-
TBEHHBIII TOMY WM HHOMY TOKOJEHHIO «TIPEAMO-
YUTAEMBIH MOJXO0/ K PEIICHHUIO MPOOJIEMbI» B
LIEJIOM psjie cuTyaluid. B 3ToM mane npencras-
JisieMasi MOHOTpadusi BBITOJIHO OTJIMYACTCS OT TEX
PaboT, B KOTOPBIX HCCIIEI0BAHNE KAPTHH MUPA FITH
uX (parMeHTOB BeAETCSA C NMPUBICUYCHHUEM,
IIaBHBIM 00pa3oM, (pa3zeoornuecknx eauHHIL.
3ameuy, 4yTO aHaJIH3 HAUOOJIee YACTOTHBIX Ha
JAHHBIH MOMEHT aTpUOyTHBHBIX COYCTAHHH,
3HAYUTENbHAs 9acTh KOTOPHIX JIUIIb HEJABHO
BOIIIA B PYCCKHUH SI3BIK, OOJIEE TOUYHO OTPaXKaeT
MHPOOIIYIICHAE COBPEMEHHOTO YEJIOBEKa, €TO
KOTHUTHBHBIH CTHIJIb, B OTIMYHE OT (paszeo-
JIOTUYECKUX CpAIleHUM U €IUHCTB, MHOTHE U3
KOTODBIX BBIIDIM U3 aKTHBHOTO YHOTpeOIeHHs 1
HEPEJIKO MPECTABISIOT CO00M OCKOJIKH CTapbIX
KapTHH MHUpa.

HecomuenHo# 3acnyroil aBTopa paccMar-
puBaeMoil MoHOrpaduu SBISIETCS U €¢ BKJIAd B
TEOPHIO KOMIIO3UIIIOHHOM CEMaHTHUKH U BBICTpau-
BaHKE €IMHULl HOMMHAIIMH, O)OPMIICHHBIX B BUIE
KOHCTPYKLIUHU «IIpUiIaraTeIbHoe + CYIIECTBH-
TEIbHOE» Ha IIKaJe, OPraHN30BaHHOM 10 TPHH-
Uy BO3pacTalomieil CTENmeHW HECBOOOABI
paccMaTpHBaeMBIX MHHMI] U CTENICHH MX CEMaH-
TUYECKOH CIMTHOCTH, LeI0CTHOCTH. [lomoOHoit
CEeMaHTHYECKOH [IeJIOCTHOCTH, IPOSBIISIONIECHCS B
Pa3HOM CTENEHU U B «Pa3HBIX OTHOIICHUIX)
KOHIETITyJIbHOH MHTETPalliy IPHIIArare’IbHOTO
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C CYIIECTBUTEIBHBIM, TIPOUCXOAIIEH B paMKax
KOHCTPYKIIH, MOTYT, KaK OTYETJIMBO JAEMOHC-
tpupyetr H. B. ¥Onuna, gocturats He TOJIBKO
pas3Hble TPYIIBI MpUIAaraTelbHbIX, HO U KOHC-
TPYKIIHHU «IpHUIararelbHoe + CYIEeCTBUTEIBHOEY,
c(hOpMHPOBaHHBIE 32 CUET OJHOTO U TOTO KE
TIPUIIAraTeNIbHOTO (Cp. pyccKue 2azenvl U pyccKuil
Xapakmep WIH OCEHHAS N0200a M OCEHHUIL
mapagon). MexaHn3Mbl TOPOXKICHUST TOJOOHBIX
€IVHUI] IBHO HETOXJECTBEHHBI, KaK HETOX-
JIECTBEHHBI U MCTOYHHUKH TOTO ONHCHIBAEMOTO B
JiccepTalyy MaTepyaia, KOTOpbli B CBOEH Macce
BBICTYIIAE€T KaK HEOAHOPOIHBIN, U TOTO MPOMeE-
JKYTOYHOTO IUTACTa B 3TOM Marepualie, KOTOPhIH
ABTOPOM JMCCEPTALMH IPABIIBHO TPAKTYETCS KakK
«TEeTepOTeHHBIN U reTepoXpoHHbIy. OTCrona U
OCHOBHOM BBIBOJI PabOTHI: COYETAEMOCTh JIEK-
CHYECKHX €JIMHUII, OObeJMHIEMbIX B paMKaxX Ha
TIEPBBIH B3I OIMHAKOBBIX KOHCTPYKLIMI, MOYKET
MPUBOANTH W NPUBOAMUT Ha Jelie K PasHBIM
CEMAaHTHYECKHM MOCIEICTBUSAM, 3aBUCSIIUM, B
CBOIO OYepe/lb, HE CTOIBKO OT JIEKCUYECKHUX
3HAUCHUH COCTUHSIOMINXCS B YKa3aHHBIC KOHC-
TPYKIHH CJIOB, CKOJIBKO OT MX KOHIIENITYaJIbHOTO
B3aMMOJCHCTBUS M B3aHMOBIIHSHUSL.
INepeuncneHHbIC TEOPETUUECKUE TIOJIOKEHHUS 1
BBIBOJIBI aBTOpa 0a3MpyIOTCs Ha aHAJM3e 3HAYH-
TEJIBHOTO 10 00BEMY SI3BIKOBOI'O Marepualia
(cBoime 30000 cioBOCOYETaHMIA), KOTOPBIN JaeT
aJleKBaTHOE IpeJaCcTaBiIcHUEe 00 MHBEHTape
arpuOyTHBHBIX COYETaHMH B si3bIKe. Ha ocHOBaHMM
MOCIEA0BATEIBHOIO0 IPUMEHEHUSI K 3TOMY
MaTepHalTy Iel0ro KOMIUIEKCa METOJ0B U MpHe-
MoB, H. B. IOnuHoil ynanoch BBISIBUTH JIMHT-
BOKOTHUTHBHBIE OCOOCHHOCTH COYETAEMOCTH
CYILECTBUTEIIBHBIX C IPUNIAraTeIbHBIMH, IPOBEC-
TH KJIACCHU(HUKAINIO TaHHBIX KOHCTPYKIUH B
3aBICHMOCTH OT MX MECTa HA KOMIO3HIIMOHHON
HIKajie, a TaKKe CAEIaTh HEKOTOPBIE BBIBOIBI O

MOCTICAHUX TCHACHITUAX B COYETACMOCTH JICKCEM.

Penensupyemas kHUra CoOepX uT HEMAJO
DIYOOKUX MBICIEH, KOTOPBIC, B CBOIO OYEpE/Ib,
MO0y KIAI0T YUTATENSI K CO-Pa3MBIIIJIEHUIO U
MMOCTAaHOBKE HOBBIX BOINPOCOB. DTH BOMPOCHI
KacaroTCsl PEXkJIE BCETO TAKOTO CJIOKHOTO H €Il
HE JOCTaTOYHO Pa3pabOTaHHOTO MOHATHS, KaK
«xorHUTUBHBIA cTuiby. H. B. IOauna cnpa-
BEUTMBO TI0JIATaCT, YTO aTPUOYTHBHBIC COYCTAHIS
MOTYT CIY>KUTh WITIOCTPalliell KOTHUTHBHOTO
CTUJII COBPEMEHHOM S3bIKOBOM JIMYHOCTH, M HA
OCHOBE WX aHaJli3a MpeJyiaracT Takue ee Xapak-
TEPUCTHUKHU, KaK aHAJIUTUYHOCTh, KPEAaTUBHOCTD,
JUHAMUYHOCTb, UMITYJIbCUBHOCTh U HEKOTOPHIE
npyrue. McciaenoBanue onpeaeneHHON TPyIbI
CIIOBOCOYCTAHHUI MOXKET JIaTh HaM JIUIIIb HAOPOCOK
MOPTpETa COBPEMEHHOT0 YeJIOBEKa, M IOHNMAaHNE
3TOr0 B paboTe WMILIAIMTHO MPHUCYTCTBYeT. B
9TOH CBA3M BO3HUKAET BIOJHE NMPABOMEPHBIN
BONPOC: MOXKHO JIA YCTAHOBMTD, ABJSIOTCS JIU
MIPUBEJCHHBIC BBIIIE CBONCTBA KOTHUTUBHOTO
CTHJISI HAIIMOHABHO-CIICIIU(DUICSCKUME K KE
OHHM B PaBHOU CTENEHM XapaKTEpU3YIOT COBpe-
MEHHOTO YeJIOBeKa BHE €r0 KyJbTYypHO-HAIHO-
HAJIBHOW TPHHAUICKHOCTH?

[oaBons uroru, noguepkHy, yro kuura H. B.
FOnmHoi#t mpencTaBnsier cobol cepbe3HOe Teope-
THUYECKOE HCCIEAOBAHUE, TBOPUECKU Pa3BU-
BaIOIICE OCHOBHBIC TIOJIOXKEHUSI I3BIKOBETUCCKOM
HayKd B M30paHHOH mpobieMaTHKe, OTKPHI-
BAIOLLEE AOPOT'Y HOBBIM HayYHBIM HCCIIEIOBAHUSAM
B 00JIACTH TEOPUH JIEKCHUYCCKON COYETAEMOCTH.
Hdymaro, HelMHEHHOE MBIIJIEHUE aBTOpa B
COYETaHHHU C €r0 OOIIECTMHIBHCTHYCCKON U
KyJIBTYPOJIOTHYECKON KOMIIETCHIIUEN TTO3BOJISIIOT
TOBOPUTH O HOBOM MPOAYKTHUBHOM HAy4YHOM
MUPOBHJIEHUH, NTO3BOJISIOIIEM OTKPBIBATh HOBBIE
TIyOWHBI B, Ka3aJl0Ch OBI, HCCIEIOBAHHBIX
SIBIICHUSIX.
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ANONSAI / ZAPOWIEDZI

5-6 September, 2008. International conference
“Semantic Conception of Case in the Slavic
Languages” will take place in University of
Bielsko-Biala, Poland. University of Bielsko-
Biala Institute of General Linguistics and
Methodology of Humanities Research invites all
linguists investigating the semantics of cases
working within different theoretical frameworks
and those linguists who represent the cognitive
approach. The languages of the conference are
Slavic and Polish. Abstracts are accepted in both
these languages. Deadline for submission of
abstracts is 30 April, 2008. More information:
http://www.skp.ath.bielsko.pl/en.php
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26-28 cenTaopsa 2008 r. Kadenpa pycckoii n
3apyOexxHOl mureparypsl ['poaHeHckoro rocy-
AapcTBeHHOT0 YHUBepcuTeTa MM. Slnkn Kyna-
Jbl poBoauT XII MEKIyHapOOHYIO Hay4dHYIO
koH(pepeHmio «B3aumoneiicTtBue auTeparyp B
MHPOBOM JIMTepaTypHoM npouecce. IIpodiemsr
TeopeTH4ecKOil M MCTOPHYECKO MOITHKM.
LentpansHas npobiema KOHPEPEHIINH — aBTOp H
ero ObITHE «MEXITy» — TEKCTOM U UHTEPTEKCTOM,
TEKCTOM M KOMMEHTapueM, PealbHOCTBIO H
BOOOpaKeHNEM, OOIIMM ¥ WHIVUBHAYATbHBIM U
T. 1. 3asiBKHM puHUMAaroTcs 10 25 nions 2008 r. o
anpecy: 230023 benapycs, T. I pomHo, yi. Oskeriko,
22, I'ponHEHCKHN TOCYHUBEPCUTET, Kadenpa
PYCCKOH U 3apyOe:KHOM JIUTEPaTyphl, OPTKOMHUTET
koH(pepeHIy. Anpec opraHu3aropoB <semak(@)
grsu.grodno.by>. [Ipenrmonaraercst myOmIKaIus
MaTrepraioB KoH(EpeHITHH.

Veaowwaemvie xonneecu!
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Call for Papers: Russian Language Journal,
“Language Culture in Contemporary Russia”.
Russian Language Journal will be dedicating its
2008 issue (vol. 58) to the issue of “Language Cul-
ture in Contemporary Russia” and would like to
invite all scholars with related research interests to
submit articles for consideration. Authors interested
in submitting articles for double-blind peer review
should send copies of their completed manuscripts,
in English or Russian, using submission guidelines
posted at http://www.russnet.org/rlj, by July 1,2008.
For more information about Russian Language Jour-
nal: http://www.russnet. org/rlj.
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23-24 oxTsa0psa 2008 r. 'ymanuTapHblii ¢a-
kyabTeT lllsiynsiickoro ynueepcurera mpo-
BOJWT YETBEPTYIO MEKIYHAPOIAHYIO HAYUHYIO
koHQepennuio «Kapruna mupa B si3bIKe».
[Tpeanonaraercs oOcyxaeHUE CIEAYIOIIHNX
mpo0JieM ATHOJIMHTBUCTUKH: COAEpKAHUE U
(opMa BBIpaKECHHSI KOHIIETITOB, KyJIbTypHas
JEeTepMUHANNs JEKCHYECKOTO 3HAUCHHMS, MpO-
TOTHITBI ¥ CTEPEOTHITEI B CHCTEME U TEKCTE, SI3BIKOBOH
STHUKET, HAIIMOHAIBHAS ClielM(prKa (pa3eosoTHH,
KOHIIENTyaJbHas MeTadopa B SI3BIKE U TEKCTE.
AHKeTBI yJaCTHHKA U T€3UCHI T0KIa70B (110 3000
3HaKoB) npuHUMatotcs 10 30 uions 2008 r. mo
anpecy <gudavicius@hu.su.lt>.

Hnpopmayuio o kongpeperyusx, cemunapax u Opyeux HayuHwix coobimusax Baweeo eysa ons nyonuxayuu
6 “Respectus Philologicus” npucsinatiime nam no adpecy <ala.diomidova@yvukhf.lt>.
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VI. REIKALAVIMAI STRAIPSNIAMS

,Respectus Philologicus® yra tarptautinis regioninis filologijos mokslo srities leidinys, skirtas gra-
matikos, semantikos ir semiotikos krypties (H 352) tyrinéjimams.

Pagrindinés ,,Respectus Philologicus kalbos: lietuviy, lenky, angly, rusy.

Leidinyje ,,Respectus Philologicus“ skelbiami Centrinés ir Ryty Europos regiono mokslininky pro-
bleminiai straipsniai, vertimai, recenzijos, diskusijos, mokslinés veiklos apzvalgos. Straipsniy apimtis —
iki 30 000 spaudos Zenkly (0,75 autorinio lanko), apzvalgos, recenzijos — iki 10 000 spaudos Zenkly
(0,25 autorinio lanko). D¢l didesnés apimties publikacijy biitina i anksto susitarti su redakcija. Tekstai
redakcijai pateikiami atspausdinti dviem egzemplioriais, 12 punkty Times New Roman Sriftu, 1,5 eilutés
intervalu. Prie atspausdinto teksto turi biiti pridéta ir elektroniné teksto rinkmena (teksto redaktorius —
,»Microsoft Word*, ,,Office’97“ arba naujesné versija, rinkmena galima atsiysti elektroniniu pastu ad-
resais <eleonora.lassan@flf.vu.lt>, <respectus@gmail.com>, <makarovav@gmail.com>. Teks-
tai turi buti parengti pagal toliau pateikiamus publikacijy struktiiros reikalavimus. Straipsniai, pa-
rengti nesilaikant $iy reikalavimy, redakcijos nesvarstomi. Redakcija pasilieka sau teise, esant reika-
lui, redaguoti tekstg ir kartu nekeisti jo esmés.

Leidiniui ,,Respectus Philologicus® teikiamus mokslo straipsnius vertina maZiausiai du redaktoriy
kolegijos paskirti recenzentai. IS jy bent vienas yra ne redaktoriy kolegijos narys. Recenzenty pavar-
dés neskelbiamos. Straipsnio pabaigoje redakcija nurodo datas, kada jis gautas ir kada priimtas pub-
likuoti. Leidinyje skelbiami tik straipsniai, neskelbti nei viena i§ pagrindiniy leidinio kalby.

»Respectus Philologicus* publikaciju struktiira

Leidiniui ,,Respectus Philologicus“ teikiami mokslo straipsniai turi atitikti tokius reikalavimus.
Juose turi biti suformuluotas moksliniy tyrimy tikslas bei metodologija, aptarta nagrinéjamos pro-
blemos tyrimy biikle, pateikti ir pagristi tyrimy rezultatai, padarytos iSvados, nurodyta naudota litera-
tura. Prie lietuviSkai skelbiamo mokslinio straipsnio turi biiti pridéta anotacija lietuviy kalba, nurodyti
reikSminiai ZodZiai ir ne maZiau kaip 1 000 spaudos Zenkly santrauka angly, o prie skelbiamo nelietu-
viSkai — anotacija ir reikSminiai Zodziai straipsnio kalba bei ne maziau kaip 1 000 spaudos Zenkly
apimties santrauka angly kalba.

Publikacijos pradzioje, kairéje puslapio puséje, nurodomi autoriaus vardas ir pavarde, istaiga, ku-
riai ji(s) atstovauja (straipsnio kalba), autoriaus jstaigos (autoriaus pageidavimu — namy) adresas
(autoriaus atstovaujamos $alies kalba), telefonas, elektroninio pasto adresas, moksliniai interesai.
Toliau puslapio centre spausdinama publikacijos antrasté. Straipsnio pavadinimas, autoriaus vardas ir
pavarde, atstovaujama jstaiga kartojami prie§ Summary straipsnio pabaigoje angly kalba.

Nuorodos pateikiamos pagal tarptauting Harvardo nuorody sistema (iSsamiau apie $ia sistema Zr.:
http://www.bournemouth.ac.uk/library/using/harvard_system.html).

Nuorodos pagrindiniame tekste pateikiamos pagal tokia schema: skliausteliuose nurodoma Salti-
nio autoriaus pavarde, leidimo metai, puslapis ar puslapiai. Pvz.: Skaitytojas ar kalbétojas ,,pasitelkia
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savo kultiiring patirtj aiSkindamasis kodus ir Zenklus, kurie sudaro teksta“ (Fiske 1998, p. 17). Auto-
riaus pavardés galima neminéti, jei i§ konteksto visiSkai aiSku, kuriam autoriui priklauso nurodomas
darbas. Jeigu Saltinis turi daugiau negu du autorius, nurodoma tik pirmojo autoriaus pavardé: (Kubi-
lius ir kt. 1999, p. 131). Jei literatiiros sarase du ar daugiau autoriy yra bendrapavardziai, autoriaus
pavardé nuorodoje papildoma vardo inicialu: (Kubilius V. 1999, p. 15).

Paaiskinimai ir pastabos pateikiamos pagrindinio teksto puslapio apacioje 10 p. $riftu. Jy numera-
cija iStisine.

Literatiiros sarasas pateikiamas po pagrindinio teksto (arba po paaiskinimuy, jei jie yra). Saltiniai
saraSe iSdéstomi abécélés tvarka pagal autoriy pavardes. Saltiniai kirilica arba kitais nelotyniskais
$riftais pateikiami saraso pabaigoje. Saltiniai nurodomi pagal $iuos pavyzdzius:

Nurodant knyga:

AUTORIAUS PAVARDE, Vardo inicialai, leidimo metai. Knygos pavadinimas. Leidimo numeris
(jei ne pirmasis). Leidimo vieta: Leidéjas.

Nurodant grozinj kiirini, straipsnj ar kita smulkesnj tekstg i§ knygos:

AUTORIAUS PAVARDE, Vardo inicialai, leidimo metai. Grozinio kiirinio, straipsnio ar kito smul-
kesnio teksto pavadinimas. In: Knygos autoriaus ar sudarytojo (pastaruoju atveju prie§ sudarytojo
pavarde pridedama santrumpa Sud.) Vardo inicialai. PAVARDE. Knygos pavadinimas. Leidimo vieta:
Leidéjas, puslapiai.

Nurodant straipsnij i$ periodinio leidinio:

AUTORIAUS PAVARDE, Vardo inicialai, leidimo metai. Grozinio kiirinio, straipsnio ar kito teksto
pavadinimas. Periodinio leidinio pavadinimas, numeris, puslapiai.

Nurodant straipsnij i$ elektroninio leidinio:

AUTORIAUS PAVARDE, Vardo inicialai, leidimo metai. GroZinio kiirinio, straipsnio ar kito smul-
kesnio teksto pavadinimas. Prieiga: Interneto puslapio adresas [Ziir. data].

Jei tas pats autorius tais paciais metais paskelbé daugiau negu viena nurodoma Saltinj, jie skiriami
raidémis a, b, c ir t. t., raSomomis prie leidimo mety. Literattiros sarase Saltiniai pateikiami chronolo-
giSkai pagal iSleidimo data.

LietuvisSkame tekste senesni lietuviski asmenvardziai raSomi pagal dabartinés raSybos normas, o
nelietuviski asmenvardziai — originalo forma pagal leidinio Lietuviy kalbos rasyba ir skyryba (parenge
SLIZIENE, N.; VALECKIENE, A., 1992. Vilnius: Mokslas, 81-89) reikalavimus. Pirma karta tekste
pateikiamas visas vardas (vardai) ir pavardg, o toliau galima rasyti tik to paties asmens pavarde. Nelie-
tuviSkame tekste asmenvardziai raSomi pagal tos kalbos rasybos tradicijas. Nuorodose visi aprasai
raSomi originalo forma.

Tekste minimus kitakalbius arba senesnius literatiiros kiiriniy, mokslo veikaly, periodiniy leidiniy
pavadinimus rekomenduojama rasyti originalo forma. Jeigu jie verc¢iami arba trumpinami, skliaustuo-
se arba iSnasoje reikia nurodyti originaly pavadinima. Nuorodose ir literattiros sarase visi pavadinimai
raSomi originalo forma.

Knygu, zurnaly ir kity atskiry leidiniy pavadinimai tekste raSomi kursyvu, o smulkesniy, atskiro
leidinio nesudaranciy, grozinés literatiiros kiiriniy, straipsniy ir kity teksty — kabutése.

Grozing literatiirg tekste rekomenduojama cituoti originalo kalba iSlaikant autentiska raSyba ir
skyryba. Kitakalbés groZinés literatiiros citatos gali bti i§verstos iSnaSose. Kitakalbes mokslinés lite-
ratiiros citatas rekomenduojama isversti.
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ZASADY OPRACOWYWANIA PUBLIKACJI

,,Respectus Philologicus” — to miedzynarodowe regionalne czasopismo naukowe z dziedziny nauk
humanistycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem gramatyki, semiotyki i semantyki (H 352).

Podstawowymi jezykami ,,Respectus Philologicus” sa jezyki polski, litewski, angielski i rosyjski.

W ,,Respectus Philologicus” publikowane sa artykuly naukowe o charakterze problemowym,
przektady, recenzje, dyskusje uczonych regionu i przeglady dziatalno$ci naukowej w panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej. Wielkos¢ artykutu—do 30 000 znakow drukarskich (0,75 arkusza autorskiego);
przeglady, recenzje — do 10 000 znakéw drukarskich (0,25 arkusza autorskiego). Przekroczenie
dopuszczalnej wielkosci publikacji wymaga wcze$niejszego uzgodnienia z redakcja. Przystane do
publikacji materiaty powinny by¢é wydrukowane przy zastosowaniu 1,5 odstgpu migdzy wierszami,
czcionka: 12 Times New Roman w 2 egzemplarzach. Jednoczesnie powinna by¢ przedtozona wersja
elektroniczna (edytor tekstow — Microsoft Word, Office’97 i pdzniejsze wersje; materialty mozna przystaé
poczta elektroniczna na adres: <eleonora.lassan@flf.vu.lt>, <respectus@gmail.com>,
<makarovavv@gmail.com>). Teksty powinny odpowiada¢ wyszczegélnionym ponizej wymogom
odnosnie struktury publikacji. Prace nie spelniajace wymogow stawianych przez redakcje nie bgda
przyjmowane. Redakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania zmian redaktorskich w nadestanych
publikacjach bez zmiany istoty tresci.

Kazdemu artykutowi naukowemu, ktory otrzymuje redakcja, kolegium wyznacza dwoch recenzentow,
z ktorych jeden nie jest cztonkiem kolegium redakcyjnego. Recenzja jest przeprowadzana anonimowo.
Na koncu artykutu redakcja wpisuje datg otrzymania i przyjgcia artykulu do druku. Publikowane sa
jedynie oryginalne prace naukowe, ktore nie byly publikowane w zadnym z podstawowych jezykow
czasopisma.

Struktura publikacji w ,,Respectus Philologicus”

Do ,,Respectus Philologicus” przyjmowane sa artykuty naukowe, odpowiadajace wymogom
dotyczacym takiego rodzaju publikacji. W artykule koniecznym jest sformutowanie i okreslenie
metodologii badania naukowego, przeanalizowanie istniejacych badan dotyczacych danego zagadnienia,
przedstawienie i uzasadnienie rezultatow analizy materialu, wyszczegdlnienie wykorzystanej literatury.
Artykut naukowy w jezyku polskim powinien mie¢ dotaczona adnotacj¢ (nie mniej niz 1 000 znakow
drukarskich) w jgzyku polskim, stowa klucze w jgzyku polskim i angielskim i streszczenie w jgzyku
angielskim (nie mniej niz 1 000 znakow drukarskich). Na poczatku artykutu, z lewej strony, podaje si¢
imig i nazwisko autora, instytucje, ktora reprezentuje autor, adres instytucji i adres domowy (wg Zyczenia
autora), telefon i adres poczty elektronicznej, zainteresowania naukowe. Ponizej, posrodku strony —
tytut artykutu. Tytut artykutu, imi¢ i nazwisko autora, instytucja, ktora reprezentuje autor, nalezy
powtdrzy¢ w jezyku angielskim na koncu artykuhu, przed Summary.

Odsytacze bibliograficzne sa cytowane wedtug systemu harwardzkiego (wigcej o systemie zob.
http://www.bournemouth.ac.uk/library/using/harvard _system.html).

Odsylacze w teksécie podstawowym zaznaczamy nastgpujaco: w nawiasie — nazwisko autora, rok
wydania, po przecinku — strona lub strony.
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Np. ,,Cze$¢ ciala nie moze wystegpowaé w funkcji instrumentu” — pisal Grochowski (Grochowski
1974, s. 163).

Nazwisko autora mozna pomina¢, jezeli z kontekstu jednoznacznie wynika, ze jest on autorem
cytowanej pracy. Przy pracach zbiorowych podajemy nazwisko pierwszego autora (Kubilius 7 in. 1999,
p. 131). Jezeli w spisie wykorzystanych zrodet i opracowan dwoch lub wigeej autorow ma to samo nazwisko,
to w odsylaczu przy nazwisku autora nalezy umiescié inicjat imienia (Kubilius V. 1999, p. 15).

Objasnienia i uwagi nalezy umieszcza¢ na dole strony i opracowan czcionka 10. Numeracja ciagla
pozycji w catosci spisu.

Spis wykorzystanych zZrédel i opracowan umieszczamy po tekscie podstawowym (lub po
objasnieniach, o ile takowe sa). Zrodta w spisie podajemy w ukladzie alfabetycznym wedtug nazwisk
autorow. Zrodha zapisane cyrylica lub innym, nie tacifiskim alfabetem umieszczamy na koncu spisu.
Zrodta opisujemy nastgpujaco:

Dla monografii:

NAZWISKO AUTORA, Inicjaly, rok wydania. Nazwa ksiqzki. Numer wydania (jezeli nie pierwsze).
Miejsce wydania: Wydawca.

Dla utwordw literatury pi¢knej, artykuléw lub innych, nieduzych tekstow z ksiazki:

NAZWISKO AUTORA, Inicjaly, rok wydania. Tytut utworu literackiego, artykutu lub innego,
nieduzego tekstu z ksiazki. In: Inicjaty. NAZWISKO autora lub red./oprac./ed. ksiazki (w takim wypadku
przed nazwiskiem nalezy umiesci¢ skrot red./oprac./ed.). Tytul ksiqzki. Miejsce wydania: Wydaweca,
strony.

Dla artykuléw z wydan periodycznych:

NAZWISKO AUTORA, Inicjaty, rok wydania. Tytul utworu literackiego, artykulu lub innego,
nieduzego tekstu. Tytut wydania periodycznego, numer, strony.

Dla artykuléw z wydan internetowych:

NAZWISKO AUTORA, Inicjaty, rok wydania. Tytut utworu literackiego, artykutu lub innego,
nieduzego tekstu z ksiqzki. Dostgpne na stronie: Tytut strony internetowej [od datal.

Jezeli ten sam autor w tym samym roku oglosil wigcej niz jedno cytowane zrodlo, nalezy je opatrzy¢
literami a, b, ¢ itd., umieszczajac przy roku wydania. W spisie wykorzystanych zrodet 1 opracowan
umieszczamy od najstarszego do najpdzniejszego.

Imiona wiasne pisze si¢ zgodnie ze wspdtczesnymi zasadami ortografii. W odsytaczu, pojawiajacym
si¢ w tekscie po raz pierwszy, podaje si¢ nazwisko i inicjaly, dalej mozna ograniczy¢ si¢ tylko do
nazwiska tego autora.

Wystgpujace w tekscie zapozyczone i przestarzate nazwy zrodet literackich, badan naukowych,
wydan periodycznych zaleca si¢ podawaé zgodnie z oryginatem. W przypadku, kiedy sa one thumaczone
lub skracane, w nawiasie lub w odsytaczu trzeba koniecznie poda¢ nazwe¢ w oryginale. W odsytaczach
i spisie wykorzystanych Zrodet i opracowan wszystkie nazwy i tytuly nalezy podawac¢ w oryginale.

Tytuly ksiazek i innych publikacji oddzielnych w tekscie pisze si¢ za pomoca kursywy, a tytuly
nieduzych utworéw literackich, artykulow i innych tekstow nie bedacych publikacja samodzielng — w
cudzostowie.

Literaturg pickna zaleca sig¢ cytowaé w jezyku oryginatu, zachowujac zasady pisowni i interpunkcji
zrodta. Thumaczenie cytatu z utworu literackiego w jezyku obcym mozna przytoczy¢ w przypisie.
Cytaty z literatury naukowej w jezyku obcym zaleca si¢ przytacza¢ w thumaczeniu.



266 VI. REIKALAVIMAI STRAIPSNIAMS / ZASADY OPRACOWYWANIA PUBLIKACJI

GENERAL REQUIREMENTS FOR PUBLICATIONS

“Respectus Philologicus” is a philological periodical dealing with the problems of grammar, se-
miotics and semantics (H 352).

The main languages of the journal are English, Lithuanian, Polish and Russian.

“Respectus Philologicus” publishes scholarly articles, translations, reviews, overviews, and discus-
sions of the philological research in the region. The size of articles is up to 30 000 printed characters;
the size of reviews and overviews is up to 10 000 printed characters. In case the paper exceeds the
normal length the editors’ consent for its publication is needed. Texts for publication should be sub-
mitted in two hard copies printed in Font 12 Times New Roman with 1,5 space between the lines. A
copy on a floppy disc (Microsoft Word, Office’97 or newer version) should be added to the hard copy.
Contributions can also be sent by e-mail: the address is <eleonora.lassan@flf.vu.lt>, <respec-
tus@gmail.com>, <makarovavv@gmail.com>. The authors of the manuscripts are expected to con-
form to the format and documentation requirements that are given below.

All articles submitted for publication in “Respectus Philologicus” are reviewed by at least two
academics appointed by the Editors’ Board: one of the reviewers is not a member of the Editorial
Board. Reviewers stay anonymous. The dates of submission and acceptance for publication of the
paper are indicated by the editors at the end of the manuscript.

Format and Documentation Requirements

Articles submitted for publication in ,,Respectus Philologicus“ should include the aim(s) and met-
hodology of the research, give an overview of the work previously done on the investigated problem,
substantiate the achieved results of the research and have a list of references. The manuscript should
also contain an abstract of at least 1 000 printed characters in volume in English, key words in English
and Lithuanian, and a summary of at least 1 000 printed characters in Lithuanian.

The author’s full name, academic affiliation, office (or home) address, telephone, e-mail address
and research interests should be typed in the top left-hand corner of the first page, and the title of the
article should be given below in the centre of the page.

References should be presented according to the international Harvard System (comprehensive
explanation in: http:/www.bournemouth.ac.uk/library/using/harvard_system.html).

Citations in the text are referred to in the text by giving the author’s surname, the year of publica-
tion and the page numbers.

e.g. As Harvey (1992, p. 21) said, “good practices must be taught” and so we...

The author’s surname is not given in parentheses if it naturally occurs in the context. If there are
more than two authors, the surname of the first author should be given followed by et al.

e.g. Office costs amount to 20% of total costs in most business (Wilson et al. 1997)

If there are several authors with the same surname, the author’s name is supplemented with ini-
tials.
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Explanations and notes should be given as footnotes and should be printed in Font 10. The nu-
meration is continuous.

References to documents cited in the text should be listed at the end of a piece of work (or after the
notes). They are arranged in alphabetical order by author’s surnames. References in Cyrillic and other
non Latin type should be given at the end of the list. They are referred according to the examples:

Reference to a book:

Author’s SURNAME, INITIALS., Year of publication. Title. Edition (if not the first). Place of
publication: Publisher.

Reference to a work of artistic literature, article or short texts from a book:

Author’s SURNAME, INITIALS., Year of publication. Title of a fictional work, article or short
texts. In: INITIALS. SURNAME, of author or editor of publication followed by ed. or eds. if relevant.
Title of book. Place of publication: Publisher, Page number(s).

Reference to an article in a journal:

Author’s SURNAME, INITIALS., Year of publication. Title of article. Title of journal, Volume
number and (part number), Page numbers.

Reference to an article from web recourses:

Author’s SURNAME, INITIALS., Year. Title [online]. (Edition). Place of publication, Publisher
(if ascertainable). Available from: URL [Accessed date].

When an author has published more than one cited document in the same year, these are distin-
guished by adding lower case letters (a, b, c, etc.) after the year. In References they should be listed
chronologically (earliest first).

Proper names should be spelt in accordance with the latest orthographical norms. When mentio-
ned for the first time, a personal name should include both first and last names, but when repeated the
family name is sufficient. If the work is written in another language, proper names should be written
according to the spelling rules of that language.

When books or periodicals published in foreign languages are mentioned in the paper, their titles
are to be put in the original language. If their titles are translated or abbreviated, their original title
should be indicated in brackets or in footnotes. All titles in footnotes are to be written in their original
language.

Titles of books, journals and other periodicals should be italicized. Titles of other works that are not
separate publications are to be given in quotation marks.

Quotations from the fictions should be written in their original language and their original spelling
and punctuation should be preserved. Citations from the fictions in foreign languages may be transla-
ted in footnotes, while quotations from scholarly works are expected to be translated.
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TPEBOBAHUA K O®OPMJIEHUIO CTATEN

“Respectus Philologicus” — ¢uonoruueckuii >xypHai, MOCBSIIEHHBIH UCCIIEI0BAHMUSM B 001acTr
TpaMMaTHKH, CEMHOTHKA U ceMaHTuku (H 352).

Ocuosuble s3pIKH “Respectus Philologicus’ — TUTOBCKHIA, MONBCKHN, aHITTMHACKHHN, PYCCKHH.

B xypnane “Respectus Philologicus” my0nukytoTcst mpoOieMHbIe Hay4qHBIE CTaThH, TEPEBOIbI,
PELICH3UH, TUCKYCCHH YYCHBIX PETHOHA U 0030phI HAYYIHOU ASSTENBFHOCTH B perroHe. O0beM crarei
— 10 30 000 meuarnabix 3HaKoB (0,75 aBTOpCKOTO NMHICTa), 0030pHI, pereH3un — 10 10 000 mevaTHBIX
3HakoB (0,25 aBropckoro sucra). [IpeBbienne oObemMa MyONUKaIUK ClieqyeT 3a0aroBpeMeHHO
OTOBapyBaTh C penakiueil. [IpuceuiaeMple i MyOIMKaLMA MaTepHaIbl JOJDKHBI ObITh OTIICUaTaHbI
yepes 1,5 uarepsana, mpudt 12 Times New Roman B 2 sx3emmuisipax. OZHOBpEMEHHO AOJDKHA OBITH
TpeJiCTaBlIeHa JIEKTPOHHAsE Bepcus (TeKcToBbIN penaktop — Microsoft Word Office’97 u Bbime).
Marepuaisl MOXXHO TIPHCHIIATh AIICKTPOHHOM mMouToil Mo anmpecam: <eleonora.lassan@flf.vu.lt>,
<respectus@gmail.com>, <makarovavv(@gmail.com>.

TeKCThI JOKHBI COOTBETCTBOBATH MMPUBOIMMBIM HIKE TPEOOBAHUSIM K CTPYKTYpE M 0pOpMIIEHHIO
nyonukanuu. Cratey, oQOpPMIICHHBIE ¢ HapylIeHHeM HacTosux «TpeOoBaHui», penakuus K
PacCMOTpPEHHIO He MpHHUMaeT. Penakimst octaBiser 3a co0o0i IpaBo B cliydae HeOOXOUMOCTH BHOCHTh
B TEKCT PEIaKIIMOHHbBIE M3MEHEHHsI, HE NCKaXKAIOIIE OCHOBHOE CONEP)KaHNE CTAThH.

Js xax ot moctymnaromieit B pemakuuro “Respectus Philologicus™ Hay4HO# cTaThu peAaKIMOHHAS
KOJUIETHsl HAa3HA4YaeT ABYX PELICH3EHTOB, ONMH M3 KOTOPHIX HE SBISETCSA WICHOM PENaKIHMOHHOM
KoJulerHH. PerieH3npoBaHue MpOBOJUTCS aHOHUMHO. B KOHIIE cTaThy pefakiys yKa3bIBaeT JaThl
MOCTYIUICHHS M IPUHSTHS CTAaThU K TIEYaTH.

“Respectus Philologicus” myOnmKyeT TOIbKO CTaThH, HE BRIXOIUMBIIHNE paHee Ha A3BIKaxX JKypHasa.

Crpykrypa nmyOiukaumii B “Respectus Philologicus™

B “Respectus Philologicus” npuHuMaloTcsi HaydHbIE CTaThi, COOTBETCTBYIOIINE TPEOOBAHUSM,
MIPEABSIBIAEMBIM K IMyONMMKanusiM Takoro poaa. B crarbe HeoOXomumMo chOpMyIHpOBaTh HENIb
OIIPEeNIeITUTH METOIOIOTHIO HAYYHOTO MCCIIEIOBAHIS, PACCMOTPETh COOTBETCTBYIOIINE HCCIICIOBAHUS
10 JTaHHOH TpoOieme, MpeJCTaBUTh U 00OCHOBATH PE3yNbTaThl aHalW3a Marepuaia, yKa3arb
HCTIONB30BAHHYIO JIMTepaTypy. HaydHas crarhst Ha pyccKOM sI3bIKE I0IDKHA OBITH CHAOXKEHA aHHOTaIMEH
(ae menee 1 000 meyaTHBIX 3HAKOB) HA PYCCKOM SI3bIKE, KITFOYEBBIMH CJIOBAMHU Ha PYCCKOM U aHTITHIACKOM
A3bIKaX M Pe3loMe Ha aHNIMHCKOM si3bIke (He MeHee 1 000 meyaTHbIX 3HAKOB).

B mauare crarby, cieBa, yKa3pIBAIOTCS UM M (haMHIIMSI aBTOpa, YUPEKICHHE, TPEACTABIIEMOE
aBTOpOM (Ha SI3BIKE CTAaTbU), afipec yUpexkaeHus (Ha s3bIKe MPEICTaBIsIEMON aBTOPOM CTpaHBI),
KOHTAaKTHBIN Tele(oH, aipec MEKTPOHHOHM MOYTHI, 00J1acTh HAYYHBIX MHTEpECOB aBropa. Hivke, B
LIEHTPE CTPAHUIIBI, PacIloNaracTcs Ha3BaHWe craThbi. Ha3BaHwe craThy, MM M (aMUIHsS aBTopa,
a(dunanyst MOBTOPSIOTCS TIepe Summary — Ha aHIJIMICKOM S3BIKE.

Bubanorpaduyeckne oTchbUIKH 0QOPMIISIOTCS IO MEKAYHAPOIHON TapBapACKol cHcTeMe
(mompobuee cm.: http://www.bournemouth.ac.uk/library/using/harvard_system.html).

bubnuorpadudeckre OTChUIKH B TEKCTE 0QOPMIISIOTCS CIISAYIONIMM 00pa3oM: B KPYIIIBIX CKOOKaX
yKa3bIBaeTcs (haMUIIHs aBTOPa, TO/L U3aHMs, CTPAHNIA (VM CTPAHHIIBI).
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Hanp.: B cepeauHe mponuioro Beka Mmpo3Bydall 3HAMEHHTHIA TPU3BIB pa300parThesl B CYIHOCTH
SIBICHUSI, HA3BIBAEMOTO «Pa3PYIIATEIHHBIM 3aJIIIOM CIIOBECHOH apTHIUICPHUH TI0 KPETIOCTH PacCyIKay
(bormuumxkep 1987, c. 24).

DaMuIHI0 aBTOpa MOKHO HE yIIOMUHATH, €CIIM aBTOPCTBO YKa3bIBaeMoOil paboThl MOHATHO U3
KOHTeKcTa. Ecii oTchUTKa Jaercs Ha paboTy HECKOIBKIX aBTOPOB, YKa3bIBACTCS (PaMIIIHS TIEPBOTO
aBropa, Hanp.: (bapanoB u dp. 2004, c. 15). Ecin B ciincke tuteparypbl ecTb OOHO(MaMIIIBIIBI, B TAKOM
cirydae (haMHiInsl aBTOpa B OTCBUIKE COMPOBOXKAAETCS MHUIMaoM, Harp.: (bapanoB A. 1990).

IosicHeHUs W 3aMeYaHMsA PACIONAraloTcs B KOHIIE CTPAHUIIBI B BHJC MMOCTPAHMYHBIX CHOCOK
(mpudt 10, HymMepamms CHOCOK CIUIONIHAS).

Cnmcox JUTepaTypbl pacrionaraeTcs B KOHIIE TeKcTa. VICTOYHMKN MpUBOIATCS B alihaBUTHOM
nopsizike 1o (haMuIMsIM aBTOpoB. B Havase crivcka yKas3pIBaloTCsl UICTOYHHKH Ha JIATUHUILIE, 3aTeM — Ha
KUPWUTHIIE ¥ MHBIX TpaduuecKux cucTeMax. VICTOUHHKN 0(OpMIIIOTCS CISAYIONM 00pa3oM:

Juist kHuUr:

DOAMUIINIA ABTOPA, Unnwanet, rox w3nanust. Hazgauue kuueu. Homep m3ganus (ecimu 3To He
nepBoe u3aHue). Mecrto usnanus: Mznarenscrso.

Jns1 npousBeneHuii Xyn10:KeCTBEHHOM JIMTepaTyphl, cTaTeil MM APYruX HeOOIbIIUX TEKCTOB
W3 KHUTHU:

OAMUIINSA ABTOPA, Wnunmansl, ron u3nanus. Hazpanue XyaoKeCTBEHHOTO MPOU3BEACHUS,
CTaTbU WIN JIPyroro HeOOJBIIOTO TeKCTa M3 KHUrH. [n: Hunmans! aBropa mnm cocraBureis. (B
MIOCJIETHEM CITyJae Mepel MHUIHATIaMH COCTaBHUTEN o0aBsieTcst cokpamnieHue «Coct.y.) PAMUIINA.
Hassanue xnueu. Mecto nznanus: U3aarenscTBo, CTpaHULbL.

JJ11 TeKCTOB M3 NepUOIUYECKUX M3AHMIL:

OAMUJIINSA ABTOPA, Wnutmansl, ron u3nanus. HazpaHnue XynoKeCTBEHHOTO MPOW3BEICHUS,
CTaTbU WM APYToro HeOONIBIIOTO TeKcTa. Hazeanue nepuoouteckozo u30anus, HOMEpP, CTPAHHIIBL.

151 TeKCTOB U3 31eKTPOHHBIX M3aHMIi:

OAMUIINA ABTOPA, Vantmanst, rox u3nanus. Hazearnue Xy0oxcecmeeHH020 npou3geoeHis,
cmamvu wiu 0py2020 Hebonbuio2o mekema. PexxuM noctyna: anpec crpanuiisl B Mateprere [Cu. naral.

Ecnu B TekcTe yNOMMHAIOTCS OIyOJIMKOBaHHBIE B TOM K€ TOY TPYABI OXHOTO aBTOPA, B TaKOM
cirydae B Onbmmorpamaeckoii OTCHUIKE U CIHCKE JIUTEPaTyphl TOM H3IaHHS COIPOBOKAACTCS OyKBOM
a, 0, B T. 1. (B XpOHOJIOTHYECKOM TTOPSZIKE, €CITH 3TO BO3MOXKHO).

B TexcTe Ha IMTOBCKOM SI3BIKE JIMTOBCKUE AHTPOIIOHUMBI ITHIITYTCS B COOTBETCTBHH C COBPEMEHHBIMU
HOpMaMH TIPaBOIMCAHMS, OCTAJIbHBIC aHTPOIOHUMBI — B OpPHUTMHAJIBHOM (hOpME COITacCHO TpaBHiIaM,
H30KeHHBIM B «Opdorpaguu U MyHKTyallHn JTHTOBCKOro sa3bika» (Coct. SLIZIENE, N.;
VALECKIENE, A., 1992. Lietuviy kalbos rasyba ir skyryba. Vilnius: Mokslas, 81-89). B TekcTe Ha
JIPYTHX SI3bIKaX aHTPOIIOHMMBI ITHIIYTCS B COOTBETCTBUH C TPAHIMSIMH MPABOIUCAHKS B TEX S3bIKAX.
[Tpu epBoM YIOMHUHAHUH B TEKCTE YKa3bIBAIOTCS MOITHOCTBIO UMs M (haMILInsl, B JaJbHEHIIIEM TeKCTe
MOXKHO YKa3bIBaTh JIMIIE (PaMIIIAIO TOTO XK€ JIAIIA.

ViomMrHaeMble B TEKCTE MHOCTPAHHBIE MM CTapUHHbBIC Ha3BaHWsS JINTEPATYPHBIX MPOHM3BEICHHH,
Hay4YHBIX TPYJOB, MEPUONYECKAX M3AaHUI PEKOMEHIyeTCs TMcaTh B OpuruHaibHor Qopme. Ecin
Mo00HbIe HAa3BAHUS JTAIOTCS B MEPEBOZE, B CKOOKAX WM CHOCKE CIIEAyeT yKa3aTh OpPUTHHAJIBHOE
Ha3BaHKe. B cHOCKax, OHOMMorpagIecKix OTCHUTKAX M CIIMCKE JINTEPaTyphl BCE Ha3BaHUS ITUIITYTCS
B OpUTHHAJIEHOH (opMe.

Xyn0XKECTBEHHYIO JINTEPATYPy PEKOMEHIYeTCsl IIUTUPOBATh Ha SI3bIKE OPUTHHAJA, COXPaHSS
MPaBOMMCAHNE M MYHKTYallMI0 UCTOYHUKA. B CHOCKax MOXXHO MPUBOJHUTH MEPEBOJA LIUTATHI U3
XyIO’KECTBEHHOM JIHTEpaTypsl Ha WHOCTPAHHOM sI3bIKe. L{MTaThl M3 HaydHOW TUTEPaTypHl Ha
MHOCTPAHHOM SI3bIKE PEKOMEH/TYEeTCsI IaBaTh B TIEPEBOJIC.
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