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Streszczenie. Przedmiotem zainteresowania w rozdziale sa koncepcje sposobu tworzenia grup apozycyjnych,
wystepujace w literaturze przedmiotu, np. zbawiciel Jesus, dziewica Maryja, matka jego, studze Bryjidzie.
Przeciwstawne teorie na ten temat wskazywaly z jednej strony, Ze apozycja byta elementem dodawanym do
jednostki nadrzednej, z drugiej za$, ze apozycja stanowila efekt przeksztalcen struktury glgbokiej w konstrukty
powierzchniowe. Podejscia te znajdowaty, zazwyczaj intuicyjne, odzwierciedlenie w sadach jezykoznawcow,
opisujacych tytutowe wyrazenia od poczatku XIX wieku. W niniejszym opracowaniu przesledzono je i do-
wiedziono dominacji opinii o sktadniowym punkcie wyjs$cia w derywacji apozycji. Ponadto oméwiono inne
aspekty charakterystyki grup apozycyjnych, lokujace je w zasadniczej dychotomii derywowania apozycji.
Wyrazy klucze: grupa apozycyjna, sktadnia, derywacja sktadniowa.

Selected Problems of Generating Apposition Groups in Old Polish

Summary. The subject of interest in this chapter is the concepts of creating apposition groups that appear in
the literature on the subject, e.g. zbawiciel Jesus, dziewica Maryja, matka jego, studze Bryjidzie. Opposing
theories on this topic indicated on the one hand that apposition was an element added to the parent unit, and
on the other hand, that apposition was the effect of transforming the deep structure into surface constructs.
These approaches were, usually intuitive, reflected by language courts describing the title expressions since
the beginning of the 19th century. In this study, they were traced and proved the dominance of opinions about
the syntactic starting point in the derivative of apposition. In addition, other aspects of the characteristics
of the groups of positions are discussed, placing them in the basic dichotomy of the derivation of positions.
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Wstep

Jednym z wielu probleméw w opisie najdawniejszych grup apozycyjnych w monogra-
ficznym opracowaniu byta kwestia ich derywacji (Zbrog 2019). Przedmiotem zaintereso-
wania staly si¢ wyrazenia typu Bogurodzica dziewica, gora Syjon, przyjaciel mezczyzna,
Wirzbieta moj zieé, majace nastgpujace cechy: w podstawowej formie to bezspojnikowe
koreferencyjne dwuargumentowe frazy, ktorych osrodkami sa rzeczowniki lub ich dystry-
bucyjne ekwiwalenty; pierwsza linearnie fraza to podstawa apozycji, druga to apozycja.

W odniesieniu do problemu ustalenia typu derywacji adekwatnej opisowo skonfron-
towano hipotezg sformutowana przez poznanskich badaczy (por. Krazynska i in. 2015)
z koncepcja wlasna, posrednio oparta na teorii struktur glebokich, jednego z wazkich
komponentoéw gramatyki transformacyjno-generatywnej (por. np. Bobrowski 1995).

Ta pierwsza jako punkt wyjScia przyjmowata nastepujace zatozenie (wlasne pogru-
bienia grup apozycyjnych — PZ):

Rezultatem oddzialywania tendencji analitycznej jest kazda konstrukcja ztozona, co najm-
niej dwuelementowa. Zaktadamy, ze najbardziej archaicznym §wiadectwem tej tendencji
sa konstrukcje apozycyjne, ktore powstaja w wyniku procesu dodawania do siebie samo-
dzielnych semantycznie elementow, np.: Kiedyz blogostawiony nasz zbawiciel mity Jesus
stal tako zwleczony posrod wietnice u tego istnego stupa, podiug tego jako powiedziata
dziewica blogostawiona Maryja, matka jego, dostojnej «studze> $wigtej Bryjidzie (Rozm
817); jakom ja u paniej Poznanskiej dwu plaszczu nie wzial, jedn[y]ego ksemitnego a dru-
giego postawcewego (P 1380); iz ja Piotr Studzienski nie daljem ran Maciejewi kmiotowicu
trzech krwawych i czwartej sinej (P 1528) (Krazynska i in. 2015: 93).

Badacze dodali:

Struktury rozcztonkowane stanowia nowa jakos$¢, catkowicie odmienng od poprzednie;.
Powstaty w wyniku zasadniczej, przetomowej zmiany funkcji poznawczych: odzwierciedla-
ja nowa interpretacje Swiata, bedaca podstawa myslenia logicznego. Przy czym zgodnie z
prawidtowosciami ewolucyjnymi funkcja pierwotna wprawdzie marginalizuje si¢ i na ogot
zmienia, ale nie zanika (Krazynska i in. 2015: 93).

Autorzy zdefiniowali wprawdzie apozycj¢ nieco inaczej niz w niniejszym artykule:
»Apozycje rozumiemy szeroko, jako kazda konstrukcj¢ samodzielna semantycznie, do-
dawang do innej konstrukcji i niezwiazang z nia pod wzgledem formalnym” (Krazynska
11in. 2015: 93), jednak cytowane przyktady (tu: pogrubione) sktaniaja do rozwazenia ich
hipotezy, poniewaz zawieraja zasadniczo kanoniczne grupy apozycyjne.

Jako swoisty kontrapunkt przedstawitem koncepcje, zgodnie z ktora grupy apozycyjne
powstawaly w konsekwencji transformacji struktur gtgbokich w struktury powierzchniowe,
wedle co najmniej dwoch modeli (Zbrog 2019).

12



I. Linguistic Researches / Lingvistikos tyrimai / Badania lingwistyczne
P. Zbrog. Wybrane problemy generowania grup apozycyjnych w dawnej polszczyznie

Model I. Podstawe wyrazen typu: chorqzy Jan, Jaszek Radto, pan Sedziwoj, szoltystwo
Nieswiastowo stanowita struktura glgboka — w uproszczeniu przedstawiona na ponizszym
schemacie:

GRz

GRr / GCz

chorazy, pan, Jaszek, szottystwo miat na imi¢ / nazywat si¢ Jan, Sedziwoj, Radto
nazywato si¢ Nieswiastowo

* chorazy (chorazy miat na imi¢ Jan) => chorazy Jan

Model II. Podstawe wyrazen typu: Kazimierz krol Polski, Janusz syn, Wociech podko-
morzy, ksiqdz opat, Jan Gawtowski (Jan z Gawtowic), wojtostwo Skocskie (= w Skokach)
stanowita za$ struktura:

GRz

Kazimierz, Janusz, Wociech/ Z \

GRr GCz

Kazimierz, Janusz, Wociech, ksiadz byt krolem / synem / podkomorzym / opatem

» Kazimierz (Kazimierz byt krélem Polski) => Kazimierz krdl Polski

Pomijajac szczegodty i dodatkowe objasnienia (por. Zbrog 2019), czytelnik bez trudu
dostrzeze r6znice w przedstawionych hipotezach. Pierwsza z nich ma charakter asktad-
niowy: ,,Skoro nie wystepuja jeszcze w jezyku zwiazki sktadniowe, mamy do czynienia
z szeroko rozumiana apozycja, czyli dodawaniem kolejnego elementu do uprzedniej
cato$ci.” (Krazynska i in. 2015: 94). Druga wiaze powstawanie grup apozycyjnych z
operacjami mentalno-sktadniowymi nawet juz w poczatkowym okresie ksztattowania si¢
polszczyzny, zaktadam bowiem, ze obowiazywaly one juz wtedy jako naturalny proces.

W dalszej czg$ci artykutu wykaze, ze w opracowaniach poswigconych apozycjom
(nazywanych m.in. dodatnia, przydatnia, dopowiedzeniem, przydawka rzeczowna, por.
Zbrog 2019), pojawiaty si¢ spostrzezenia nawiazujace do omowionych pokrotce hipotez,
objasniajacych sposdb formowania interesujacych mnie wyrazen. Pierwsze wzmianki na
ten temat zaczgto formutowac w opracowaniach lingwistycznych od wieku XIX. Prze-
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Sledzg zatem w pewnym skrocie najwazniejsze ustalenia w tej kwestii, zaznaczajac, iz
wigkszo$¢ z nich miata charakter intuicyjny i1 nie odwotywata si¢ na przyktad do modeli
opisu jezyka, wykorzystujacych teorie struktur gtebokich.

Apozycje jako efekt dodawania elementow do czlonu glownego

Juz w pierwszych opracowaniach ogolnogramatycznych autorzy dostrzegali jednostki
zawierajace apozycje 1 wprost charakteryzowali ich pojawianie si¢ w zdaniu jako efekt
dodawania elementu do jednostki glowne;.

Jozef Muczkowski, wyrdzniajac klasg dodatni, pisat m.in.:

Dodatnia, to jest, kiedy do rzeczownika lub zaimka, by go tym doktadniej oznaczy¢, doda-
jemy inny rzeczownik, w tym samym przypadku rodzaju i liczbie potozony np. Jan Karol
Chodkiewicz, Hetman Wielki Litewski, zwyci¢zca Szwedow pod Kircholmem (w 1605) umart
roku 1621 (Muczkowski 1825: 178).

Jozef Szostakowski kontynuowat niejako t¢ mysl: ,,Zdanie rozszerzonem zostaje:
przez dodanie do rzeczownika jednego drugiego jeszcze rzeczownika w tym samym co
pierwszy przypadku (appositio) n.p. Mieczystaw, krél polski” (Szostakowski 1846: 120).

Matecki wigcej miejsca poswigcil funkcji dopowiedzenia, opisujac m.in. przyczyny
jego uzycia:

Poniewaz przez dodane w ten sposob rzeczowniki niejako dopowiadamy jaka szczegdlna wlasnosé
glownych rzeczownikéw: bgdziemy przeto nazywali ten rodzaj dodatkowego objasnienia Dopowie-
dzeniem (appositio). Jezeli po wymowieniu jakiego rzeczownika czujemy, zeSmy istotg rzeczy, o
ktora chodzi, albo tez jaka przewazna jej jasnos¢ jeszcze niezupehie tym rzeczownikiem oddali:
natenczas dopowiadamy to, czego tam jeszcze niedostaje, za pomocg osobnego wyrazu. Ten wyraz
dodatkowy zwykle jest takze rzeczownikiem, i nazywa si¢ dopowiedzeniem (appositio), np. Jan
z Tarnowa, kasztelan krakowski (Matecki 1863: 268).

August Jeske postuzyt si¢ w swej pracy terminem apozycja i w krétkiej notce odno-
towal, ze

[w]szelki rzeczownik, przydany swemu gléwnemu rzeczownikowi jako blizsze okreslenie i
potozony w tymze samym, co i on przypadku, nazywa si¢: Dopowiedzeniem albo z tacinska Apo-
zycya (Jeske 1872: 61).

W pierwszych pracach szczegdlnie chetnie wykorzystywano mechanizm dodawania
podczas w opisie derywacji apozycji — niejako zatem mozna byloby wnosi¢ o nawiaza-
niu w ten sposéb do hipotezy badaczy poznanskich. Sformutowali oni ja wprawdzie w
odniesieniu do ksztattowania si¢ polszczyzny w czasach najdawniejszych, jednak uznaje,
ze procesy postugiwania si¢ jezykiem maja charakter uniwersalny, cho¢ ewoluuja w
szczegotowych wypadkach.
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Apozycje jako wynik transformacji

Jako pierwszy mozliwos¢ dopatrywania si¢ struktury glebokiej podczas tworzenia
apozycji zaanonsowat posrednio Jozef Muczkowski, ktory do zbioru przydatni oprocz
typowych jej reprezentantéw (np. Jan I11, krdl polski, obronica Wiednia) zaliczal konstruk-
cje typu: Dariusz, ktory byt krolem; Pawel, ktory byl apostotem (Muczkowski 1849: 187).
Takie przyktady — cho¢ nie stanowily wyrazistej deklaracji — ilustrowaty przeksztatcenie
struktury glebokiej, wskazujace na pierwotna predykatywnos¢ konstrukcji Dariusz, krol
(=Dariusz, ktéry byt krolem).

Podobnie posrednio na pewnego rodzaju operacje mentalno-sktadniowe w opisie grup
apozycyjnych wskazywat Antoni Matecki. Dowodzit on, ze dopowiedzenie nie wymaga
wystapienia w strukturze zdania podstawy apozycji (W ponizszym cytacie np. JA, ONA),
obecnej w strukturze glebokiej i poddane;j elipsie (w zdaniu powierzchniowym pozostaje
po tej operacji $lad oraz potencjalne zidentyfikowanie tegoz):

Dopowiedzenie nalezy czasem do zaimkow osobistych ja, ty, on, ona, ono, stojacych w zastgpstwie
rzeczownika. Poniewaz zaimki te pospolicie si¢ w zdaniu wypuszczaja: zdarza sig tedy czgsto, ze
dopowiedzenie nie ma przed soba zadnego gldwnego rzeczownika, np. (ja) Wielbiciel pigknego, nie
przestang nim by¢ i nie oslepng, cho¢ si¢ i ozeni¢ (Ona) Niemka rodem, jest Polka catem sercem
(Matecki 1863: 269).

Wyrazista deklaracje intuicyjna odnosnie do derywacji apozycji ze struktury gtebokiej
wyrazit Fabian Ferdynand Stawinski (1877). Opisat bowiem histori¢ derywacyjna fraz
zbudowanych z imienia i nazwiska:

Jan Kochanowski napisat pickne Treny. W tem zdaniu rozwinigtem podmiotem jest Jan, nie zas
Kochanowski, bo nazwiska dobrano pozniej, dopiero w XIV wieku; dos¢ tu bedzie poréwnac Jan
z Tgezyna zamiast Jan Teczynski; wreszcie, wyrazenie Jan Kochanowski, powstato ze zdania Jan
nazywat si¢ Kochanowski, Kochanowski przeto jest wyrazem okreslajacym Jan... Stad widzimy, ze
zdanie, ,,Jan Kochanowski napisat pigkne Treny” sktada si¢ z nast¢pujacych zdan: a) Jan nazywat si¢
Kochanowski; b) Jan Kochanowski napisat Treny; c) Treny sa pigkne; d) Jan Kochanowski napisat
Treny (Stawinski 1877: 43).

Wykazatl zatem w swej analizie, uwzgledniajacej w pewnym stopniu nawet uwarun-
kowania historyczne powstawania formacji z nazwiskiem, ze podstawe owej operacji byt
zabieg sktadniowy: Jan + Jan nazywal sie Kochanowski => Jan Kochanowski.

Stawinski przedstawit tez historig bardziej ztozonej grupy z uwzglednieniem etapow
posrednich dochodzenia do struktury powierzchniowej grupy apozycyjnej ARCYBISKUP
IGNACY KRASICKI:

Arcybiskup Ignacy Krasicki nalezy do najcelniejszych bajkopisarzéw. To zdanie powstato ze zdan:
a) Ignacy nazywat si¢ Krasicki; b) Krasicki byt arcybiskupem; e) Ignacy nalezat do bajkopisarzéw;
d) Ignacy Krasicki byt arcybiskupem; e) arcybiskup Ignacy Krasicki nalezat; f) arcybiskup Ignacy
Krasicki nalezat do bajkopisarzow; g) Bajkopisarz jest najcelniejszy.
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O uwzglednieniu gigbokiej struktury sktadniowej w konteks$cie powstawania apozy-
cji pisat Igor Mel’¢uk (Menpuayk 1974). Wymienit typ oparty na apozycyjnej rownosci
(struktury glebokie ZNAK BYT MINUS; GOROD BYT SAD, RAKETABYT NOSITIEL
transformowaty si¢ w struktury powierzchniowe => znak minus, gorod-sad, raketa-no-
sitiel) — oraz oparty na apozycyjnej nazwie (struktury giebokie GENERAL IMJA MO-
BUTU, KREISER IMJA KIROV, GOROD IMJA SAD byly transformowane w struktury
powierzchniowe => general Mobutu, kreiser ,,Kirov”, gorod Sad).

Zuzanna Topolinska takze zatozyta istnienie konstrukeji ztozonych, ktére stanowity
poprzedniczki wyrazen typu minister X czy hotel Y. Derywowano je ze struktur ‘ten mi-
nister, ktory nazywa si¢ X’, ‘ten hotel, ktory nazywa si¢ Y’ itd. (Topolinska 1976: 46—47).
Do tego zbioru Topolinska zaliczyla konstrukcje z metajezykowym uzyciem imienia
wlasnego typu moja siostra Basia <= ‘moja siostra, ktora nazywa si¢ Basia’.

Najobszerniej zagadnienie udziatu struktur gigbokich w procesie generowania grup
apozycyjnych omowita Krystyna Kallas (1980), wyrdzniajac cztery typy apozycji ze
wzgledu na podstawe derywacyjna: predykatywne, nominatywne, translacyjne oraz
metajezykowe.

W pracach po$wigconych apozycjom pojawiata si¢ kwestia predykatywno$ci apozycji
(por. Pisarkowa 1965, Labocha 1996). Krystyna Kallas pisata na ich temat:

Za predykatywne uwazam te apozycje, ktore maja ekwiwalent w postaci zdania tacznikowego.
Zdanie tacznikowe to zdanie zawierajace BYC lacznikowe. Zdanie skladnikowe bazy ma w typie
A posta¢ zdania facznikowego. Apozycja odpowiada zredukowanemu zdaniu tacznikowemu. (...)
Nienawidzit ojca-pijaka. Nienawidzit ojca. Ojciec byt pijakiem (Kallas 1980: 99-100).

Badaczka jednoznacznie wyr6znita co najmniej dwa etapy powstawania grupy ojciec-
pijak zuwzglednieniem struktury glebokiej. Podobne spostrzezenia pojawily si¢ u Zuzanny
Topolinskiej — wedle niej zdanie Ten student jest moim kolegq stato si¢ podstawa grupy
=>ten student, moj kolega, czyli apozytywnej grupy imiennej (Topolinska 1984: 347).
Tego typu wyrazenia pojawialy si¢ w najdawniejszych tekstach, a znajdujace si¢ w nich
apozycje predykatywne uznatem za wynik istnienia hipotetycznego zdania w strukturze
glebokiej, ktore ulegto czesciowej elipsie, a funkcje apozycji zajat orzecznik, por.:

* ize idzietobie krol zbawiciel, izby nas ot wieczne $mirci zbawit (K$w cr)
=>krol BYC_ZBAWICIEL (Zbrog 2019).

Kolejne typy grup apozycyjnych derywowane byly ze zdan w strukturach glebokich,
konstytuowanych wokot roznych predykatow:
a) apozycje nominatywne, np. NAZYWAC SIE, MIEC NA IMIE, NOSIC IMIE
(NAZWISKO, NAZWE, PRZYDOMEK, TYTUL itp.), por.:
* Pani Helzka Wigcencowym ludziem czynita zaptacenia podtug ujednania (Leksz
11014)
=> pani NOSIC IMIE_Helzka;
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b) apozycje translacyjne, np. NAZYWAC SIE INACZEJ, ZNACZYC (Kallas 1980),
za$ w zabytkach polszczyzny bytyby to m.in.: ALBO PO POLSKU, TO JE, RZE-
CZONO JAKO, RZECZON PO POLSKU, TAK SIE WYKLADA; tu przyklad z
»Psatterza florianskiego”:

* Pharisei zakonnicy... (PF IV 753)
=> Pharisei NAZYWAJA SIE PO POLSKU ZAKONNICY (Zbrég 2019).

Potwierdzeniem istnienia struktur gtebokich moga by¢ przyktady istnienia w zdaniach
powierzchniowych konstrukcji wprost opartych na wymienionych elementach konsty-
tuujacych, np.:

» birzwienica albo po polsku czwartka (R LV 210);

*  We zborze asyrskiem, to je poganskiem (K$w ar 10);

* Bo to stowo «abba»po zydowskutako wiele rzeczono jako‘ociec’ (Rozm 596);

¢) apozycje metajezykowe, np.: MIEC POSTAC, BRZMIEC, MIEC KSZTALT;
najdawniejsze przyktady:

+ <To slowo>Korrozaim wyprawia si¢ tajnica moja mnie (K$w cr 12)
=> stowo BRZMI KORROZAIM;

» jako krogulec u Dobka moj byt, na imi¢ éwik (StPPP VIII 9314)
=> imi¢ BRZMI CWIK (Zbrég 2019).

Do powyzszych typéw dodatem jeszcze apozycje predykatywno-nominatywne typu:
* Dawno$¢ o pieniadze zony <F>ranczek sietrzenicg Lucyja sirot¢ w mtodych
leciech i z jimienim swym jako sto grzywien na swa opiekg przyjat (Dzial 33)

=> sietrzenica MIALA NA IMIE LUCYJA; sietrzenica BYLA SIROTA;
* Panno / Maryja, matko Pana naszego Jezukrysta (MW 14 1)
=> Panna MIALA NA IMIE MARYJA; Panna BYLA MATKA (Zbrog 2019).

Powyzsze uwagi w literaturze przedmiotu lokowaly grupy apozycyjne w zbiorze
konstrukcji powierzchniowych, majacych w swej historii derywacyjnej §lad w postaci
istnienia hipotetycznej struktury giebokiej. Mogla by¢ ona nie zawsze jednoznacznie i
pewnie odtworzona, jednak ilustrowala ona proces sktadniowej transformacji podczas
nabywania ostatecznego ksztattu.

Dwoisto$¢ interpretacji powstawania grup apozycyjnych

W niektérych opracowaniach dostrzega si¢ zréznicowanie w opisie réznych typow
grup apozycyjnych — mowa o wykorzystaniu obu analizowanych hipotez o pochodzeniu
apozycji. Swoista wariantywnos¢ pojawila si¢ m.in. w uwagach Teofilii Radonskiej. Cho¢
stwierdzita ona — co nawigzywatoby do hipotezy poznanskiej — ze dodatnia lub apozycya
,jest to imi¢ lub zaimek, dodany do innego imienia lub zaimka, juz to sam, juz z nale-
zacymi do niego okresleniami” (1872: 68). Jednak dalej dowodzita ona:
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Dodatnia jest wlasciwie skroconem zdaniem wzglednem, dla tego miesci si¢ zawsze migdzy dwoma
przecinkami, np. Zygmunt August, k76! polski... (zamiast: ktory byt krélem polskim)” (Radonska
1872: 68).

W obszernym wyktadzie o grupach apozycyjnych Antoni Krasnowolski wyroznit:
a) przydawke rzeczowna:

imig szczegblowsze, dodane bezposrednio do imienia ogélniejszego jako okreslenie w tym samym
przypadku, np. Bozek Merkury, Krol Salomon, pan Wojciech, szewc Onufiy (...) Bartek Prusak
(...); stowo ,,chwali¢”; imig ,,Jezus”; spolgtoska r (Krasnowolski 1897: 45).

Laczy¢ by to nalezalo z hipoteza poznanska;

b) dopowiedzenie rzeczowne — ktoére w pewnym wzgledzie zgodnie z teorig o struk-
turze glebokiej

jest skrotem calego zdania okreslajacego (z zaimkiem k7ory), w ktorymby dopowiedzenie stanowito
orzeczenie — zlozone zazwyczaj z rzeczownika wraz z okresleniami, np.: Ostatni stolnik, pan moj
(= ktory byt moim panem — PZ), miat takie przystowie. Z cymbatami, narodu swego instrumentem
(=ktore byty narodu instrumentem — PZ), chadzatl niegdys po dworach (Krasnowolski 1897: 46).

Dopowiedzenie z tego wzgledu miato by¢ izolowane obustronnie znakami przestanko-
wymi (np. przecinkami), zachowywato swe cechy (predykatywno$¢) nawet przy zamianie
z rzeczownikiem nadrzednym, np. w zdaniu Najwiekszy z poetow angielskich, Szekspir,
zyt za panowania Elzbiety rzeczownikiem gléwnym — mimo postpozycji — pozostawat
Szekspir (test: Szekspir byt poeta, a nie poeta — Szekspirem). Jednowyrazowe dopowiedze-
nie zwierajace charakterystyke przedmiotu réznito si¢ od przydawki rzeczownej bedacej
przydomkiem, por. Ksiqze Heski, flegmatyk, (= ktory byt flegmatykiem) pogladat na niego,
rzucajac z kubka kosci o stot dla zabawy — w odrdznieniu od wyrazenia Jan Chrzciciel
(Chrzciciel, a nie jaki$ inny Jan). Dopowiedzenie rzeczowne mogto tez petni¢ funkcje
poréwnania, np. w zdaniu ,,Dokota gmachu koScielnego cisna si¢ przybudowane kaplice,
ule, (=ktére sa jakby ule), z ktérych jak brzeki pszczot dolatuja glosy — modlacych si¢
zakonnikow, pszczotek (=ktorzy sa jak pszczotki — PZ) tej Bozej pasiekti (Krasnowolski
1897: 53).

W powyzszych opisach dostrzec mozna kontaminacj¢ konkurujacych hipotez, wyko-
rzystanych do opisu derywacji roznych typow grup apozycyjnych.

Struktury posrednie a derywacja grup apozycyjnych

Pewnego rodzaju potwierdzeniem istnienia struktur glgbokich bytyby przyktady
wyrazen kwalifikowanych przez niektérych badaczy do zasobu wyrazen z apozycjami, a
przez innych niezaliczanych do tego zbioru (przede wszystkim Kallas 1980).
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Henryk Suchecki poszerzyt zasob reprezentantow przydatni (apozycji) o konstrukcje
wprowadzane spojnikami typu jak:

Czgsto objasniajacy spdjnik: jak, (jako) wiaze przydatni¢ z rzecza okres$lona; np. Jako rodak, wi-
nienem ci pochwaty (Szaniawski.) Gtupi i cielesni ludzie na tych swieckich dobrach, jako ptacy na
lepie, wiezna (Skarga) (Suchecki 1849:176—177).

Dominik tazowski dopuszczat wprowadzenie przydatni tacznikiem, np.: Mtodzieniec,
Jjako nowicjusz w $wiecie, nie umie pochlebcoéw od przyjaciot odrozni¢. Ludwik kochat
Wegrow, jako dziedziczny ich krol, Polacy mu byli obcymi (Lazowski 1848: 327).

Antoni Matecki informowal, ze czasem wprowadza si¢ je spojnikiem typu jak (np.
Wozny niby jes¢ zaczal, jak cztowiek) (Matecki 1863: 269).

Zenon Klemensiewicz wlaczyl do zasobu przydawek konstrukcje z jako, taczace
podstawe z rzeczownikiem, np.: Podczas gdy Pawel juz sto trzynasty rok wiodt swoj
niebianski Zywotna ziemi, Antoni jako dziewiecdziesiecioletni starzec, przebywat w innej
pustelni. W funkcji tej lokowat tez formacje przyimkowe oraz konstrukcje z wyrazami
imieniem, nazwiskiem, pod tytutem, pod wezwaniem, np.: Znatem lekarza nazwiskiem
Zielinski, oraz mianowicie, np. Moj przyjaciel wojenny, mianowicie Aleksander, zawsze
o mnie pamieta. — Spedzilismy lato na wsi, mianowicie w Zarytem. — Podczas tych ferii
zwiedzitem trzy kraje, mianowicie Belgie, Danie i Holandie (Klemensiewicz 1948: 59).

Konstrukcje takie pojawialy si¢ w najdawniejszej polszczyznie i byly konstytuowane
m.in. elementami CZUSZ, SLOWIE, TO JEST, NA IMIE, RZECZON, np.:

* [ wiod! je na strong na gore wysoka na imi¢ Tabor. Jozefus mowi, ize ta gora

Tabor lezy cztyrzy mile od Nazaret (Rozm 366);

+ jakoby od Boga, czusz od ojca uczynione (Rozm 221);

+ tedy $rodniego wolu, to jest junca (Sul 63).

Po elipsie powstatyby wyrazenia — kolejno: gore Tabor; od Boga, od ojca; wotu, jurica.
Powyzsze sposoby wprowadzania jednostek o cechach zblizonych do typowych apozycji
oraz niemal tozsame z nimi grupy apozycyjne byloby posrednim dowodem mozliwosci
interpretacji tych pierwszych jako konstrukcji pierwotnych, ktére ulegly elipsie w struk-
turach powierzchniowych.

Stowotwdrcze koncepcje tworzenia grup apozycyjnych

Sporadycznie pojawialy si¢ objasnienia derywacji wyrazen z apozycjami, majace
proweniencj¢ stowotworcza. Jizi Damborsky sktaniat si¢ do uznania

apozycyjnych rzeczownikowych struktur ztozonych typu: lekarz-dentysta, artysta-malarz, kobieta-

lekarz, zegarek-bransoletka” za konstrukcje stowotworcze — wyrazy ztozone, nazywanych przez

gramatykow indyjskich terminem «dwandwa» (Damborsky 1966: 255).
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Nazywalt je takze zestawienia apozycyjne, kompozita apozycyjne, potaczone wspotrzed-
nie, a motywacja do ich tworzenia miaty by¢ stowotworcze jednostki francuskie i rosyjskie.

Stanistaw Jodtowski niektére grupy apozycyjne nazwat zestawieniami blizniaczymi,
np. poeta-dworak, powies¢-reportaz, miasto-ogrod, kawiarnia-bar, wagon-cysterna,
czlowiek-mucha:

Blizniaczo$¢ tych potaczen polega na tym, ze w ich sktad wchodza wyrazy o tych samych katego-
riach gramatycznych: najczesciej dwa rzeczowniki powiazane sktadnia zgody w zakresie liczby i
przypadka (Jodtowski 1966: 48).

Opisywal je jako kategori¢ sktadniowo-stowotworcza. Rownorzedne cziony tych
zestawien moga by¢ m.in.: paralelne dzwigkowo (np. esy-floresy), tautologiczne (np. brod-
przeprawa, zamki-grody, po belkach-bierzwnach), sumowane (Bielsko-Biata, Skarzysko-
Kamienna), za$ zestawienia nierownorzedne m.in.: orzekajace (np. Stowianie-poganie
=Stowianie byli poganami), gatunkujace (czapka niewidka, mucha plujka, piec gigant),
zestawienia indywidualizujace z szykiem normalnym (ksiqdz Robak, miasto Ateny oraz
dwucztonowe imiona wtasne: Wolga Wsieslawjicz, Dymitr Samozwaniec), a takze zesta-
wienia o cztonach odwréconych (np. herod-baba, czar-ziele, cud-dziewczyna) (Jodtowski
1966: 60). Te ostatnie Jodlowski zaliczyt do konstrukcji stowotworczych.

Whioski

Przeglad literatury przedmiotu dotyczacego grup apozycyjnych w kontekscie dycho-
tomii interpretacji sposobu ich derywacji przekonuje, ze znalazty w niej odzwierciedlenie
zarowno asktadniowa hipoteza o apozycji jako elemencie niejako dotaczanym do jednostki
nadrzgdnej, jak rowniez teoria nawiazujaca do wystgpowania w historii mentalno-sktad-
niowej struktury giebokiej, przeksztatcanej poprzez transformacje do powierzchniowego
wyrazenia z apozycja. Zazwyczaj ta ostatnia miata charakter do$¢ intuicyjny i nie odwo-
tywat si¢ do Zadnych modeli jezykoznawczych. Doda¢ nalezy, ze niekiedy analizowane
grupy uznawano za jednostki stowotworcze.

Warto zauwazy¢, ze pierwsza hipoteza niesktadniowa wykorzystywana byla dos¢
rzadko i1 pojawiala si¢ zwtaszcza w pierwszych opisach, odnotowujacych istnienie grup
apozycyjnych. Teza o istnieniu jakiej$ struktury przedpowierzchniowej pojawiata sig¢
zdecydowanie czgSciej 1 w zasadzie dominuje w opisach gramatycznych.

W koncu trzeba podkresli¢, ze poznanska hipoteza zakladata swa adekwatno$¢ w
stosunku do najdawniejszych faz ksztaltowania si¢ jezyka, jednak — jak nalezy sadzi¢ —
winna ona by¢ adekwatna opisowo takze dla pdzniejszych etapow rozwojowych.

Cecheg adekwatno$ci przypisuj¢ natomiast teorii o istnieniu mentalno-sktadniowej
podbudowy objasniania sposobu generowania grup apozycyjnych. Ma ona potwierdze-
nie nie tylko w strukturach posrednich, zaswiadczonych w zabytkach (por. takze Zbrog
2019), ale zdaje si¢ ilustrowaé ogolna prawidlowosé rozwojowa jezyka, trwajaca az do
wspotczesnosci: wiele ze struktur powierzchniowych ma okreslona hipotetyczna strukture
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gleboka, czasem nawet trudna do zidentyfikowania i odtworzenia, stanowiaca kompilacje
mentalnych 1 jezykowych sktadnikow, ktoére umozliwiaja poprzez rdézne transformacje
osiagnigcie oczekiwanej struktury powierzchniowe;j.

Skroty

Dzial — Kodeks Dziatynskich.

Ks$w — Kazania swietokrzyskie.

Leksz — J. Lekszycki, Die dltesten grosspolnischen Grodbiicher, I Lipsk 1887, II Lipsk 1889. Pub-
licationen aus den Koniglichen Preussischen Staatsarchiven, t. XXXI, XXXVIIL.

MW — Modlitwy Wactawa.

PF- Psatterz florianski.

R XXII — Kazanie na dzier, Wszech Swietych.

Rozm — Rozmyslanie przemyskie.
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