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Streszczenie. Artykul zostat po§wigcony opisowi modyfikowania rzeczywisto$ci spotecznej poprzez wykorzy-
stywanie niewerbalnych aktow komunikowania. Przedmiotem badan uczyniono znaki niewerbalne odnoszace
si¢ do obszaru interakcji prawnych. Zakres opracowania obejmowat te komunikaty, ktére w ramach dyskursu
prawnego sa (lub moga by¢) wyrazane za pomoca réoznych form milczenia. Prymarnym celem badania byto
ustalenie, czy milczenie mozna zakwalifikowa¢ jako akt mowy sensu stricto. Celem sekundarnym stato sig
okreslenie przydatnosci kategorii milczenie w komunikacji prawnej. Metodologiczna podstawe prowadzonej
analizy stanowily zalozenia pragmatyzmu w podejsciu W. Jamesa oraz koncepcja performatywnych aktow
mowy J. L. Austina.

Wyrazy klucze: milczenie, jezyk prawny, dyskurs instytucjonalny.

Silence as a Specific Kind of Communication in Legal Discourse

Summary. The article is devoted to the description of modifying reality through non-verbal speech acts. The
subject of the study are non-verbal signs referring to the category of legal communication. This study included
acts of legal communication that are expressed or can be expressed using various forms of silence. The first
aim of the study was to determine whether silence can be classified as a speech act in the strict sense. The
secondary aim was to determine the usefulness of silence in legal communication. The methodological basis of
the analysis was the assumptions of pragmatism in the approach of W. James and the concept of performative
acts of speech by J. L. Austin.

Keywords: silence, legal language, institutional discourse.

Wprowadzanie

Akty mowy jako jednostki znaczace sg utozsamiane przede wszystkim z werbalizowa-
nymi komunikatami. Przypisuje si¢ im wtasciwo$¢ celowego oddziatywania na adresata
albo przynajmniej podkresla ich komunikatywna role. W taki sposob skonstruowana
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rama ogladu spowodowata, ze akt mowy zostat w pewnym stopniu przyporzadkowany
do ogolnej klasy wypowiedzi, posiadajacych werbalna strong znaczaca. Jednak szeroki
horyzont obserwacji pozwolit na stwierdzenie, ze nie tylko mowa, ale réwniez milcze-
nie jest odgdérnie wpisane w podstawowe struktury interakcji spotecznych o charakterze
jezykowym (Warchala 2013: 461).

Te szczegolna zalezno$¢ migdzy mowieniem a milczeniem mozna zaobserwowaé m.in.
w oficjalnych kontaktach prawnych, zbudowanych na skonwencjonalizowanych wzor-
cach zachowania, odpowiednich akcjach i adekwatnych reakcjach. W tej perspektywie
»milczenie moze (...) by¢ wypehione tresciami niewyrazalnymi na drodze stow, pojgc,
form dyskursywnych i narracyjnych (...), [ale] moze tez spetnia¢ funkcje praktyczne,
komunikacyjne, a nawet stricte egzystencjalne” (Stachewicz 2012: 29-30). W niniejszym
artykule uwaga zostanie skupiona wtasnie na uzytkowosci milczenia jako narzedzia
prawnie relewantnych dziatan.

Przedmiotem opracowania uczyniono niewerbalizowane akty mowy, ktore z funk-
cjonalnego punktu widzenia odnosily si¢ do kategorii wypowiedzi i przynalezaty do
dyskursow prawnych. Na tej podstawie w zakres badania wtaczono te komunikaty, ktore
s (lub moga by¢) wyrazane za pomoca milczenia, np.: brak odpowiedzi na pytanie, brak
reakcjina pismo urzgdowe, niesktadanie wyjasnien, odmowa sktadania zeznaf, scedowanie
obowiazkéw lub/i praw komunikacyjnych na pelnomocnika itp. Problematyke badania
ograniczono do §wiadomych czynnos$ci prawnych, tj. prakseologicznych aktéw milczenia.

Analiza zostata skoncentrowana na okresleniu funkcjonalno$ci milczacych, prawnych
aktow mowy. Glownym celem ogladu jest ustalenie, czy milczenie mozna zakwalifikowaé
do kategorii wypowiedzi sensu stricto. Cel sekundarny to wskazanie pola uzytkowosci
milczenia w ramach komunikacji prawne;.

Za metodologiczng bazg opracowania przyjeto zatozenia pragmatyzmu w ujgciu
W. Jamesa (1998) oraz koncepcje performatywnych aktoéw mowy J. L. Austina (1993).
Podejscie pragmatyczne stanowito punkt odniesienia dla funkcji i celéow milczacych
aktow mowy. W. James zwrdcit uwage na relatywna warto$¢ zjawisk w rzeczywistosci
spotecznej. Zgodnie z jego postulatami w §wiecie uspotecznionym nie forma, lecz funkcja
1 praktyczne konsekwencje stanowia o statusie rzeczy i os6b. Metoda pragmatyczna w
tym ujgciu to stanowisko orientacyjne polegajace na ,,odwracaniu si¢ od (...) przyczyn
(...), a zwracaniu si¢ ku rzeczom ostatnim (...), ku nastepstwom” (2017: 43). Dopelnie-
niem metody pragmatycznej jest teoria performatywow, tworzaca horyzont dla nastepstw.
J. L. Austin przedstawit celowo-skutkowa struktur¢ budowania §wiata pozajezykowego,
opierajaca si¢ na wykorzystywaniu jednostek znaczacych. Uwzgledniajac t¢ ideg, w ni-
niejszym opracowaniu zostanie opisany proces ksztattowania rzeczywisto$ci przy pomocy
szczegblnego, praktycznego kodu, tj. milczenia.

Kategoria milczenie na tle dzialalnosci jezykowej

Dziatalno$¢ jezykowa jako antropocentryczny efekt aktywnos$ci uczestnikow zycia
spotecznego ksztattuje powierzchniowa i gieboka strukture komunikacyjna. Recepcja
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znakéw jezykowych zarowno tych eksplicytnych (werbalnych), jak i implicytnych
(niewerbalnych) warunkowana jest przez konwencje wtasciwe dla konkretnej kultury.
Konceptualizacja, dekonceptualizacja i rekonceptualizacja rzeczywistosci dyskursyw-
nej zalezy od systemu symboli, jakie stosuje si¢ w ramach wspolnoty jezykowej (von
Bertalanffy 1984: 279). Jezeli w systemie semiotycznym usankcjonowano konkretny
sposob nazywania lub/i dzialania, to niezaleznie od jego formy winien by¢ respektowany
1 traktowany jako rownorzedny instrument kategorii langue (por. de Saussure 2004). Z
tej perspektywy ,.tak jak mozemy mowic¢ o symbolice stow, tak tez mozemy mowié o
symbolice milczenia” (Wieczorek 2009: 17). Aby uchwyci¢ semiotyczne wlasciwosci
milczenia nalezy rozpatrywac je

jako pewien fenomen ludzkiego bycia w $§wiecie, zwiazany — choc¢ to brzmi paradoksalnie — z
mowa i z jegzykiem, w jego rozlicznych funkcjach instrumentalnych. To nie znaczy, ze milcze-
nie jest li tylko niemowieniem. (...) mozna tez moéwic¢ o milczeniu w tych wypadkach, gdy
(...) brak mowy zewngtrznej jest wynikiem powstrzymywania si¢ od méwienia. To powstrzy-
mywanie si¢ od mowienia moze by¢ zamierzone jako srodek dziatania (zachowanie milczenia
w pewnej sprawie celem utrzymywania jej w tajemnicy), moze by¢ wynikiem oddziatywania
pewnych warunkoéw zewngtrznych (np. powstrzymywanie si¢ od méwienia, gdy tego wymaga
obowiazujacy regulamin) lub tez moze by¢ dyktowane wtérnie przez pewien stan wewngtrzny
(...) (Dambska 1975: 93).

Biorac pod uwagg zarysowany przez I. Dambska potencjat uzytkowy milczenia, mozna
wskaza¢ kilka funkcji, ukazujacych jego efektywno$¢ pragmatyczna: funkcja kulturowa,
np. uczczenie czyjejs pamieci minutq ciszy; funkcja spoteczna, np. mownie jest srebrem,
milczenie — ztotem; funkcja impresywna, np. brak odpowiedzi tez jest odpowiedzig (por.:
Dambska 1975; Warchala 2013 i in.), funkcja gramatyczna, np. delimitacja, pauza; funk-
cja stylistyczna, np. reszta jest milczeniem. Ze wzgledu na cel niniejszego opracowania
katalog adekwatnych funkcji ograniczono do trzech pierwszych (kulturowej, spotecznej
1 impresywnej). Nalezy zaznaczy¢, ze z analizy wylaczono rdwniez koncept (ale nie
termin!) cisza definiowany jako stan bez dzwieku. Nieprzystawalno$¢ milczenia i ciszy
zasygnalizowala m.in. M. Kita. Autorka zwrdcita uwage na brak tozsamosci migdzy
zjawiskiem milczenia a zjawiskiem ciszy. Pierwszy z nich odniosta do aktu znakowe-
go, drugi za$ — do efektu fizycznego (2002: 105). Milczenia nie powigzano roéwniez z
niewyrazalno$cia, uznajac, ze ,,milczenie jest kategorig zakresowo r6zna w stosunku do
niewyrazalnosci, cho¢ obie w fundamentalnym sensie do siebie przynaleza i poniekad do
siebie odsytaja” (Stachewicz 2010: 31). Obszar badania objat zatem wylacznie milczenie
o funkcji aktu mowy.

I' Dyferencjacja terminu i pojecia w tym wypadku stata si¢ konieczno$cia, poniewaz odnotowano jednostki na-
zewnicze z elementem cisza, ktore wytacznie formalnie odnosity si¢ do ciszy. Pragmatycznie nalezaty do kategorii
milczenie, np. frazem nominatywny cisza wyborcza — funkcjonalnie jest komunikowaniem zakazu mowienia/ naka-
zem milczenia.
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I. Dambska milczenie o charakterze dziatania, wyrazu postawy i oceny wilaczyta do
kategorii sposoboéw komunikowania. Badacza stwierdzita, ze kazde milczenie, ktore
moze by¢ zastapione jego werbalnym odpowiednikiem, jest komunikatem, tj. milczeniem
znaczacym (Dambska 1963: 73—74). Na wymienno$¢ aktu werbalnego i aktu milczacego
zwrdcita uwage rowniez J. Rokoszowa, wskazujac, ze jezeli tego typu alternacja jest
mozliwa, to milczenie w takim wypadku zyskuje status wypowiedzi (1994: 39-43). W
niniejszym opracowaniu koncept milczenia znaczqcego stat si¢ kluczowym obiektem
badania i deskrypcji jako rownorzedny (wzgledem aktu werbalizowanego) sposob two-
rzenia wypowiedzi.

W kontekscie pragmatyki budowania i modyfikowania interakcji oficjalnych milczenie
mozna rozpatrywa¢ w kategoriach m.in. sygnalu konca wypowiedzi (Warchala 2013:
466), manifestacji triumfu (Warchala 2013: 466) czy zabiegu retorycznego (Dambska
1975: 102; Warchala 2013: 465). W roli komponentu dyskursu oficjalnego o charakterze
prawnym milczenie przybiera postac jednostki znaczacej, budujacej i modyfikujacej relacje
spoteczne. W tym konteksécie moze by¢ albo sygnatem, albo informacja kierunkowana,
tj. milczeniem perswazyjnym. Ta druga posta¢ milczenia ,,to raczej przemilczenie Iub
‘milczenie na temat’, wynikajace (...) z przemyslnosci i strategii w petni intencjonalne;.
Jako takie przemilczenie staje si¢ narzedziem oddziatywania i perswazji, ale takze ma-
nipulacji” (Warchala 2013: 465).

Kategoria milczenie w komunikacji prawnej

Sfera interakcji prawnych odznacza sig Scistym sformalizowaniem procedur postepo-
wania. Konwencja prawna to swego rodzaju wzorzec dziatania i oceniania tych dziatan.
Uznanie okre§lonego zachowania, podmiotu czy obiektu za element interakcji prawnej
jest jednoznaczne z przyjgciem jego znaczenia umownego (statusu formalnego). Konse-
kwencja uznaniowego traktowania fragmentow rzeczywistosci, poddanych rewizji lub
ewaluacji, jest rytualizacja procesu okreslania ich ontologii i pragmatyki. Z tego powodu
w $wietle dyskursu prawnego podstawa budowania obrazu

wszelkich bytow jest warunkowana arbitralng decyzja cztonkow wspolnoty, ktorzy nadaja im
okreslony status w ramach kognitywnej przestrzeni spotecznej i decyduja o ich tresci i war-
tosci. Zatem istota (ontologia) kazdego zjawiska jest uzalezniona od podmiotu oceniajacego
(Kowalczyk 2017: 55).

Konfrontujac aprioryczne zatozenia przestrzeni prawnej z potencjalng funkcjonalno-
$cig milczacych aktow mowy, warto odnie$¢ to zestawienie do paradoksu milczenia jako
moéwienia 1 mowienia jako milczenia (Warchala 2013: 466) — z adnotacja, ze paradoks
to metaforyczne ujecie mozliwosci korzystania z niewerbalizowanego i pozagestowego
sposobu wyrazania mysli, decyzji i sadow. Taki horyzont ogladu pozwala na stwierdzenie,
,»Z¢ zadna forma milczenia nie eliminuje catkowicie postawy komunikatywnej: milczenie
jest jedynie rezygnacja z werbalnego przekazywania informacji.” (Sniatkowski 2002: 11).
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W dyskursie oficjalnym o charakterze prawnym aktywny podmiot interakcji, postugujac
si¢ milczeniem, moze efektywnie realizowac wiele praw i obowiazkow, czyni¢ zadosé
rytuatom i zwyczajom (Handke 2009: 19), a takze dopuszczaé si¢ popehiania czynow
niedozwolonych.

Do grupy milczenie jako realizowanie praw i obowiqzkow naleza przede wszystkim
obywatelskie i zawodowe kategorie prawne. W odniesieniu do korzystania z praw mil-
czenie wiaze si¢ z fundamentalnymi prawami cztowieka, takimi jak: niedopuszczalnosé
zmuszania kogokolwiek do obcigzania przed sadem i organami $cigania samego siebie
badZ osob mu bliskich; niedopuszczalnos¢ przymuszania kogokolwiek do zeznawania
przeciwko sobie; brak obowiazku dostarczania dowoddw przeciwko sobie; brak obowiazku
przyznania si¢ do winy itp. (art. 42 KRP; art. 182—-185 KPK). W wypadku wypetniania
obowiazkow milczenie stanowi konsekwencj¢ koniecznosci dochowania tajemnicy zawo-
dowej, stuzbowej, funkcyjnej, panstwowej itp. (art. 178—180 KPK). Ten rodzaj milczenia
J. Faryno okresélit jako milczenie o czym$ do kogo$ (1999: 39).

W odniesieniu do rytuatow i zachowan ukonstytuowanych ustrojowo komunikacja
prawna przewiduje szereg aktéw milczacych. Pelnia one role dostosowania uczestnika
interakcji do zatozen systemowych (np. milczenie do chwili, az sad udzieli stronie glosu)
lub przedstawiaja umowny sposob dziatania (np. brak odpowiedzi organu administracji
publicznej na prosbg traktuje si¢ jako wyrazenie zgody, tzn. milczqce zalatwienie sprawy).

Z kolei milczenie o statusie czynu niedozwolonego w analizowanym obszarze dotyczy
przede wszystkim zaniechan, zaniedban, bezczynnos$ci i celowego zatajania informacji.
Egzemplifikacja milczenia w tym konteks$cie obejmuje nieuzasadniong opieszatos¢ (brak
terminowego udzielania informacji) lub nieudzielanie obowiazkowych informacji, kto-
rych ujawnienie jest obligatoryjne (np. nieudzielenie informacji o zréodtach dochodéw).

Kazda z wyabstrahowanych i opisanych grup milczenia ma charakter prawnie znaczacy.
Przybiera postaé relewantnego znaku komunikacji. W ramach interakcji prawnej staje si¢
performatywem — dziataniem z jednej strony ksztaltujacym przestrzen pozajezykowa, a
z drugiej — ksztaltowanym przez t¢ sferg.

Jak zauwaza £. Lukowski, akt semiotyczny zyskuje funkcj¢ performatywna poprzez
kontekst, w ktorym zostat osadzony. Znaki wykorzystywane w celu dokonywania czynno-
Sci prawnych moga oddziatywacé na rzeczywistos¢ tylko wtedy, gdy zostana w odpowiedni
sposob umocowane w kontekscie. W perspektywie prawnej kontekst ma bowiem rozstrzy-
gajaca roleg co do okreslenia adekwatnosci i skutecznosci aktu komunikacji zaréwno tego
werbalnego, jak i niewerbalnego (Lukowski 2015: 192).

Milczgcy akt mowy jako prawnie relewantny performatyw komunikacyjny

W ramach dyskurséw o charakterze prawnym milczenie to rodzaj komunikatu perfor-
matywnego, realnie ksztattujacego sferg pozajezykowa. Ma on t¢ sama strukture gleboka
co informacja wypowiedziana (wygtoszona/zapisana). Jezeli zostanie zachowana ade-
kwatno$¢ przedmiotowa (wlasciwy obiekt deskrypcji), podmiotowa (wtasciwy nadawca i
odbiorca) i procesowa (wlasciwy sposob), to milczacy komunikat nalezy przyporzadkowac
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do grupy szczegdlnych (ale rownorzednych) instrumentéw oddzialywania na interlokutora.
Przyktadem traktowania milczenia jako konwencjonalnego $rodka dziatania realnopraw-
nego jest m. in. milczqce zatatwienie sprawy. Kategoria ta, ktérej proweniencja odnosi
si¢ do prawa administracyjnego, udostgpnia czynnym uczestnikom interakcji narzedzie
kontaktu niewerbalizowanego. W sytuacji wystosowania do organu witadzy (urzedu)
prosby brak odpowiedzi zmaterializowanej (w formie pisemnej) ze strony urzedu stanowi
domyslna zgode, por.:

e Sprawa moze by¢ zalatwiona milczaco, jezeli przepis szczegodlny tak stanowi. Sprawg
uznaje si¢ za zatatwiona milczaco w sposob w calosci uwzgledniajacy zadanie strony, jezeli
(...) organ ten: 1) nie wyda decyzji lub postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie
(milczace zakonczenie postepowania) albo 2) nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji
(milczaca zgoda) (art. 122a. § 1 KPA);

e Jezeli przedsigbiorca otrzymat od osoby, z ktéra pozostaje w stalych stosunkach gospo-
darczych, ofertg zawarcia umowy w ramach swej dziatalnosci, brak niezwlocznej odpowiedzi
poczytuje si¢ za przyjecie oferty (art. 682 KC).

Milczenie moze by¢ rowniez forma korzystania z ustawowego prawa do biernej obrony
(dotyczy: oskarzonego — postgpowanie karne; obwinionego — postgpowanie o wykro-
czenia) — przywilejem. W tym wypadku milczenie jest rezultatem podjecia (zgodniej z
prawem) decyzji o niesktadaniu wyjasnien, tzw. prawo do milczenia, por.:

e Oskarzony ma prawo sklada¢ zeznania; moze jednak bez podania powoddéw odmoéwié
odpowiedzi na poszczegolne pytania lub odmoéwié skladania wyjasnien. O prawie tym
nalezy go pouczy¢ (art. 175 § 1 KPK);

e Nalezy niezwlocznie przestucha¢ osobg, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. Osoba taka ma prawo odmowi¢ zlozenia
wyjasnien (...) (art. 54 § 6 KPW).

Milczenie odnosi si¢ takze do kategorii przestgpstwa czy wykroczenia. Moze bowiem
zosta¢ uznane za czyn niedozwolony. Przyktadem jest sytuacja, w ktorej osoba posiadajaca
status $wiadka w prowadzonym postgpowaniu unika sktadania zeznan badz nie przekazuje
stosownych, obligatoryjnych informacji. Milczenie jako przejaw niewywiazywania si¢ z
obowiazkow $wiadka, tj. niesubordynacja wobec organow panstwowych i niedostosowanie
si¢ do zalozen legislacyjnych, staje si¢ czynem karalnym, por.:

e Nikt nie ma prawa odmowic zeznan w charakterze swiadka (...) (art. 261 § 1 KPC);
e Kazda osoba wezwana w charakterze swiadka ma obowiazek stawic si¢ i ztozy¢ zeznania
(art. 177 § 1 KPK).

Milczenie jako czyn niedozwolony ma jednak ograniczenia zwigzane z okoliczno-
Sciami. Przestaje podlegac sankcji, jezeli zostato spowodowane obawa $wiadka, ze przez
swoja wypowiedz badz udzielenie odpowiedzi na poszczegdlne pytania organdw sledczych
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lub/i sadu moglby ujawni¢ informacje, niekorzystne dla siebie albo 0s6b mu bliskich.
Jesli bowiem przedstawienie konkretnych faktow wiaze si¢ konsekwencjami prawnymi
lub spotecznymi dla §wiadka i jego najblizszych, to dokonuje si¢ transpozycja statusu
milczenia jako czynu karalnego w milczenie prawnie dopuszczalne, por.:

e Swiadek moze odméwi¢ odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogloby na-
razié jego lub jego bliskich [matzonka, wstgpnych, zstgpnych, rodzenstwo, powinowatych
i przysposobionych (art. 261 § 1 KPC)] na odpowiedzialno$¢ karng, hanbe lub dotkliwa
i bezpos$rednia szkode majatkowa (...) (art. 261 § 2 KPC).

Obok powyzszych kategorii milczenia funkcjonuje takze milczenie nalezace do grupy
obowiazkow. Taki rodzaj milczacego aktu mowy w ramach komunikacji prawnej doty-
czy przede wszystkim wymogu dochowania tajemnicy (lojalno$¢ zawodowa). W takich
wypadkach osoba, ktora wiaze ukonstytuowana normatywnie powinno$¢ milczenia, nie
moze ujawnia¢ informacji objetych ta tajemnica, por.:

e Osoby obowiazane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci
»tajne” lub ,Scisle tajne” moga by¢ przestuchiwane co do okoliczno$ci, na ktdre rozciaga
si¢ ten obowiazek (...) po zwolnieniu (...) od obowigzku zachowania tajemnicy (...) (art.
179 § 1 KPK);

e Osoby obowiazane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajno$ci
zastrzezone” lub ,,poufne” lub tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji
moga odméwic¢ zeznan co do okoliczno$ci, na ktdre rozciaga si¢ ten obowiazek (...) (art.
180 § 1 KPK).

Wskazana zasada moze mie¢ takze fundamenty aksjologiczne, podlegle regutom wy-
konywania zawoddw zaufania publicznego, takich jak zawo6d adwokata, radcy prawnego,
lekarza, dziennikarza. Jak zauwazylta E. Kruk, w zachowaniu milczenia przez osoby wy-
konujace zawody zaufania publicznego nie chodzi wylacznie o rozwiazywanie dylematow
etycznych. Celem takiego milczenia jest budowanie spotecznej wiary w osoby, ktorym
powierza si¢ swoj los (2017: 26), por.:

e Nie wolno przestuchiwaé (...) 1) obroncy albo adwokata lub radcy prawnego (...) co do
faktow, o ktorych dowiedziat sig udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawg (art. 178
pkt 1 KPK);

o Lekarz ma obowiazek zachowania tajemnicy lekarskiej. Tajemnica sa objgte wiadomosci o
pacjencie i jego otoczeniu uzyskane przez lekarza w zwiazku z wykonywanymi czynno$ciami
zawodowymi. Smieré chorego nie zwalnia od obowigzku dochowania tajemnicy lekarskiej
(art. 23 KEL).

Szczegdlnym rodzajem milczenia jest dochowanie tajemnicy spowiedzi. Postuga

kaptanska i instytucja spowiedzi jako wartosci kulturowe zostaty uwzglednione przez
prawodawce w katalogu dziatalnosci o szczegdlnym znaczeniu spotecznym. Ranga funkcji
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spowiednika w ramach aktow prawnych zyskata implicytng supremacj¢ nad pozostatymi
profesjami. Faktem, ktory przemawia za takim stwierdzeniem, jest wykluczenie z przepisu
o tajemnicy spowiedzi wyjatkow, w ktorych swietle duchowny mogliby zosta¢ zwolniony
z dochowania tajemnicy, por.:

e Nie wolno przestuchiwac¢ jako §wiadkow: (...) 2) duchownego co do faktéw, o ktorych
dowiedziat si¢ przy spowiedzi (art. 178 pkt 2 KPK).

Punktem odniesienia, ilustrujacym szczegdlnos¢ postugi religijnej, jest rowniez nie-
wzruszalno$¢ jej dogmatow, ktdre nie rozszerzajq sig na §wieckie formy wykonywania
dziatalnosci zawodowej. W stosunku do wykonawcow innych zawodow ograny panstwowe
moga skorzysta¢ z mozliwosci uchylenia obowiazku zachowania milczenia, np.:

e Osoby obowiazane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, do-
radcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej (...) moga by¢ przestuchiwane co do faktow
objetych ta tajemnica (...), gdy jest to niezbgdne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci (...)
(art. 180 § 2 KPK).

Opierajac si¢ na powyzszych ustaleniach, nalezy zauwazy¢, ze milczenie ksztattuje
strukture interakcji prawnych rownie efektywnie co informacja zwerbalizowana. W po-
roéwnaniu z komunikatem stownym ma ograniczony zakres oddzialywania, ale w ramach
mozliwosci ustawowych, udostgpnionych aktywnym stronom postgpowania, przybiera
posta¢ znaczacego sposobu regulowania stosunkow spotecznych. State wplywy zewnetrz-
ne, ktorym podlega, determinuja jego pozycj¢ komunikacyjna, lecz jego elastyczno$é¢
funkcjonalna pozwala na dostosowanie przypisanego mu statusu do aktualnych warunkow:
milcze, bo musze (np. obowiazek dochowania tajemnicy panstwowej); milcze, bo moge
(np. prawo zachowania milczenia); milcze, bo sie zgadzam (np. milczaca zgoda); milcze
i ryzykuje (np. nieuzasadniona odmowa ztozenia zeznan). Transpozycja ta moze odbywaé
si¢ nieprzerwanie i rownolegle ze zmiana rol dyskursywnych. Dzigki temu milczacy akt
mowy pozostaje narz¢dziem o szerokim spektrum uzytkowosci.

Zakonczenie

Przeprowadzony oglad pragmatyczny pozwolit wskazaé szeroka funkcjonalno$¢ mil-
czacych aktow mowy. Milczenie okazalo si¢ relewantnym $rodkiem komunikowania w
oficjalnych interakcjach prawnych. W tej optyce uwydatnita si¢ wiasciwa relacja migdzy
znakami werbalizowanymi a niewerbalizowanymi. Milczenie nie buduje wytacznie hory-
zontu odniesienia dla stow wypowiedzianych. Tworzy wiasng klasg aktow semiotycznych,
ktérych warto$¢ ontologiczna i pragmatyczna jest tozsama z jednostkami zasygnalizo-
wanymi mownie. Gtownym wskaznikiem adekwatnosci jest funkcjonalno$¢ i potencjat
opisowo-predykatywny. Obecnosc¢ tych sktadowych daje podstawy do przyporzadkowania
milczenia do kategorii znakow jezykowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze decyduje o
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tym wspolnota jezykowa, ksztattujaca powszechny katalog §rodkéw porozumiewania
sie 1 kontaktu.

Poczynione obserwacje potwierdzity, ze w komunikacji prawnej aktywnos¢ jezykowa
moze odbywac si¢ przy zastosowaniu instrumentow, ktorych domeng jest niewerbalizo-
wana forma. Z punktu widzenia ich uzytkowos$ci doréwnuja srodkom wypowiedzianym.
Podstawowym warunkiem efektywnos$ci kazdego narzedzia deskrypcji czy preskrypcji
jest bowiem legitymizacja spoteczna, kulturowa lub (jak w tym wypadku) ustrojowa.

Biorac pod uwage przestrzen realnoprawna, a wigc uwzgledniajaca oficjalnosc i kon-
sekutywno$¢ podejmowanych aktywnosci semiotycznych (por. Kowalczyk, Zbrog 2018),
milczacy akt mowy jest rownorzednym sktadnikiem systemu performatywnych procedur
dziatania. W zalezno$ci od kontekstu status milczacych aktow mowy pozostaje niezmien-
ny badz ewoluuje. To przyjety poziom ogladu determinuje istot¢ milczenia, ktére moze
zosta¢ uznane za dochowanie tajemnicy zawodowej lub zatajanie prawdy; korzystanie z
prawa do odmowy sktadania zeznan lub niewypelnianie obowiazku swiadka itd. Milczenie
to zatem forma dziatania, sposob postepowania, narzedzie kreowania i modyfikowania
rzeczywistosci. Jesli ma charakter skonwencjonalizowany, nie r6zni si¢ od pozostatych,
arbitralnych symboli, poniewaz ,,nie ma znakow jezykowych «lepszychy i «gorszychy,
roznice sg tylko w nawykach spolecznych [, ktére] wynikaja z powszechnego przyzwy-
czajenia do istniejacych znakoéw jezykowych” (Furdal 1971: 64).

Materialy zrodlowe wraz z wykazem skrétow

KC — Kodeks cywilny z dn. 23 kwietnia 1964 r., Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93.

KEL — Kodeks etyki lekarskiej z dn. 14 grudnia 2001 r.

KPA — Kodeks postepowania administracyjnego z dn. 14 czerwea 1960 1., Dz.U. 1960, nr 30, poz. 168.

KPC — Kodeks postepowania cywilnego z dn. 17 listopada 1964 r., Dz.U. 1964, nr 43, poz. 296.

KPK — Kodeks postepowania karnego z dn. 6 czerweca 1997 r., Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555.

KPW — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z dn. 24 sierpnia 2001 r., Dz.U. 2001, nr
106, poz. 1148.

KRP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.
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