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Streszczenie. Stata obecnos¢ zwierzat w zyciu cztowieka nie pozostaje bez wptywu na jezyk. To nie tylko
bogata leksyka zwierzeca i odzwierzeca, ale rowniez sposob postrzegania zwierzat, przypisywane im cechy i
obserwowane zachowania. Przez pryzmat jezyka mozna bowiem ukaza¢ jezykowy obraz $wiata wybranego
fragmentu rzeczywisto$ci. Przedmiotem niniejszego opracowania jest jezykowy obraz $§wiata w oparciu o
wyzwiska osobowe z komponentem animalistycznym w jezyku niemieckim i polskim. Praca ma charakter
konfrontatywny. Korpus badawczy tworza osobowe wyzwiska odzwierzgce zebrane ze stownikoéw obu jezy-
kow. Celem jest ukazanie jezykowego obrazu $wiata w oparciu o zebrane jednostki i wskazanie na tej pod-
stawie na podobienstwa i roznice we wspomnianym zakresie. Na podstawie analizy korpusu bedzie mozliwe
sformutowanie wnioskoéw dotyczacych postrzegania zwierzat w obu kulturach jezykowych. Ze wzgledu na
podobne doswiadczenia w kontakcie ze zwierzgtami mozna si¢ spodziewaé przede wszystkim podobienstw
w tym zakresie.

Stowa kluczowe: jezykowy obraz §wiata; wyzwisko; wyzwisko odzwierzgce; niemiecki; polski.

The Linguistic Image of the World on the Example of German and Polish Personal Insults
with an Animalistic Component

Abstract. The constant presence of animals in human life influences language. It is not only a rich animal
and zoonotic lexis but also a way of perceiving animals, the attributes assigned to them and the behaviour
observed. Through the prism of language, one can show the linguistic image of the world of a selected fragment
of reality. The subject matter of this study is the linguistic image of the world based on personal insults with an
animalistic component in German and Polish. The work is confrontational. The research corpus is constructed of
personal zoonotic names collected from the dictionaries of both languages. The aim is to present the linguistic
picture of the world based on the collected units and indicate, on this basis, the similarities and differences
in the mentioned scope. Based on the analysis of the corpus, the appropriate conclusions are drawn about the
perception of animals in both language cultures. Due to similar experiences in contact with animals, one can
expect mainly similarities in this regard.

Keywords: linguistic picture of the world; insult; animal slur; German; Polish.
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Uwagi wstepne

Stala obecnos¢ zwierzat w zyciu cztowieka, przypisywane im cechy czy sposoby za-
chowan sktaniaja do podjecia rozwazan i analiz w zakresie srodkow jezykowych, ktore
utrwalajg w istocie catoksztatt funkcjonowania zwierzat. Ze wzgledu na wysoki poziom
ekspresywnosci wyzwiska odzwierzece typu dumme Kuh | glupia krowa, bléde Gans /
glupia czy tez takie o strukturze pojedynczych leksemow, jak np. Hydne / hiena, Schwe-
in / $winia, mozna uznaé za szczegdlng manifestacj¢ cech i zachowan przypisywanych
zwierzetom. W tym kontekscie powstaje jednak pytanie, jaki obraz zwierzat wytania si¢
na podstawie analizy semantycznej tego typu jednostek?

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie jezykowego obrazu §wiata w oparciu
o analiz¢ jednostek okre§lanych mianem wyzwisk odzwierzecych. Analiza ma charakter
konfrontatywny, a jej przedmiotem sg niemieckie i polskie wyzwiska osobowe z kom-
ponentem animalistycznym o strukturze pojedynczych leksemow lub fraz nominalnych.
Materiat empiryczny zostat zaczerpniety ze stownikéw obu jezykow!. Podstawowe
kryterium formalne to obligatoryjna obecnos¢ komponentu animalistycznego — nazwy
zwierzecia — w danym wyzwisku (por. Miodek, 2014, s. 216).

1. Jezykowy obraz Swiata

Punktem wyjscia niniejszej analizy jest pojecie jezykowego obrazu $wiata (JOS).
Przyjmuj¢ za Tokarskim (1993, s. 358), ze jest ,,to zbidr prawidtowosci zawartych w kate-
gorialnych zwigzkach gramatycznych (fleksyjnych, stowotworczych, sktadniowych) oraz
w semantycznych strukturach leksyki, pokazujacych swoiste dla danego jezyka sposoby
widzenia poszczegolnych sktadnikéw $wiata oraz ogolniejsze rozumienie organizacji
$wiata, panujacych w nim hierarchii i akceptowanych przez spolecznos¢ jezykowa war-
toéci”. To ,,struktur[a] pojeciow[a] utrwalon[a] (zakrzept[a]) w systemie danego jezyka”
(Grzegorczykowa, 1990, s. 43), na co wskazuje réwniez Bartminski (1990, s. 110) w
nastepujacy sposob: ,,zawarta w jezyku interpretacja rzeczywistosci, ktorg mozna ujac¢ w
postaci zespotow sadow o Swiecie. Moga to by¢ sady badz utrwalone w jezyku, w jego
formach gramatycznych, stownictwie, kliszowych tekstach (np. przystow), badz to przez
formy i teksty jezyka implikowane.” W tym kontekscie warto rowniez podaé za Mackie-
wicz (1990, s. 208), ze JOS jest ,tylko czeg$cig obrazu Swiata [...] Jest to ta cz¢$¢ obrazu
Swiata, ktora przejawia si¢ w danych jezykowych. Inaczej méwiac, jest to sposob, w jaki
wniesiona zostaje do jezyka doswiadczona, przezyta i wyobrazona przez wspdlnote ko-
munikatywna rzeczywisto$¢.” Taki sposob ujmowania pojecia JOS umozliwia dotarcie do
,»okreslonego sposobu ujmowania przez jezyk rzeczywistosci (zardwno pozajezykowej, jak
ijezykowej [...]” (Anusiewicz, 1994, s. 113). Oczywistym fenomenem, ktory dokumentuje
wilasciwy dla danej kultury jezykowej sposob pojmowania rzeczywistosci, jest jezyk z jego
semantycznymi, gramatycznymi, syntaktycznymi i pragmatycznymi kategoriami (ibid.).

I Por. spis zrodet.
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W $wietle przytoczonych powyzej definicji przyjmuje, ze na podstawie danych jezy-
kowych, tu leksykalnych, w postaci osobowych wyzwisk z komponentem zwierzgcym,
mozna zrekonstruowaé fragment jezykowego obrazu §wiata obu kultur jezykowych,
a porownanie pozyskanych dzieki temu danych, dotyczacych utrwalonej w strukturze
obu jezykow interpretacji rzeczywistosci, pozwoli na uzyskanie wgladu w strukture
warto$ci 1 formutowane na tej podstawie sady o $§wiecie w odniesieniu do obu nie tak
blisko spokrewnionych kultur, bowiem jak twierdzi Kolberova (2014, s. 31) w oparciu
o tezy Bartminskiego (2012) ,,Stownictwo w badaniach nad jezykowym obrazem $wiata
znajduje si¢ na pozycji uprzywilejowanej, stanowi bowiem klasyfikator spotecznych
doswiadczen i1 zawiera inwentarz poj¢¢ relewantnych egzystencjalnie, spotecznie i1 kul-
turowo.” Szczegodlne miejsce w zasobie leksykalnym danego jezyka zajmuja wyzwiska,
ktorych wklad w jezykowy obraz $wiata jest do$¢ znaczny. Jak wskazuje Kolberova
(2014, s. 30, wyrdznienie —J. S.), ,,[...] wyzwiska, a $cislej ich poszczegolne komponenty,
niejednokrotnie rowniez ukazujg nam obraz zawarty w jezyku, rowniez one $wiadczg o
pojmowaniu rzeczywisto$ci przez uzytkownikow danego jezyka.*

2. Kilka stéw o naturze wyzwisk

Punktem odniesienia dla kryteriéw, na podstawie ktdrych zostat zebrany korpus ba-
dawczy w niniejszym opracowaniu, jest definicja wyzwiska wg Seibicke (1996, s. 495),
ktory wyjasnia jego nature w nastgpujacy sposob: ,,Schimpfworter sind Substantive, mit
denen Personen anstatt mit ihren Namen oder Titel in abfélliger Weise angeredet oder
benannt werden‘ 2. W podobny sposob termin ten jest definiowany w jezyku polskim, tj.
jako ,,obrazliwe okre$lenie lub inne obrazliwe stowo kierowane pod czyims$ adresem” 3.
W kategoriach tematycznych wyzwisko jest klasyfikowane w grupie ,,wyrazen i zachowan
nieakceptowanych spotecznie” 4.

W s$wietle przytoczonych powyzej definicji wyzwisk mozna rowniez wskaza¢ na ich
aspekty aksjologiczne. Jak zauwaza bowiem Kolberova (2014, s. 30): ,,Wyzwisko zawsze
warto$ciuje negatywnie, ma za cel obraza¢ osobe zwyzywang, zatem dzigki stowu czy
stowom sktadajacym si¢ na nie, mozna stwierdzi¢, co odbierane jest na tyle Zle i nega-
tywnie, by danym wyrazem okresli¢ kogos, warto$ciujac go ujemnie.”

W literaturze przedmiotu wymieniane sg obszary tematyczne, ktore stanowig inspiracje
dla wyzwisk. Naleza do nich: zanieczyszczenia (w tym fizjologiczne), organy i produkty
wydalania, brud, gnoj, czynnosci fizjologiczne, organy stuzace do wykonywania czynnosci
fizjologicznych, obrzydzenie, genitalia, czynno$ci seksualne, prostytucja, promiskuityzm,
zdrada matzenska, nieslubne dzieci, mesko$¢, nazwy zwierzat, obszar religijny, wady
psychiczne (por. Niibling, Vogel, 2004, s. 19-33). Seibicke (1996, s. 496) podsumowuje
te kwestie w nastepujacy sposob:

2 wyzwiska to rzeczowniki, przy pomocy ktorych zamiast nazwisk lub tytuléw w pogardliwy sposob nazywa
si¢ lub odnosi do 0s6b” — thumaczenie cytatow niemieckojezycznych na j¢ zyk polski tu i w catym tekscie —J. S.

3 https://wsjp.pl/do_druku.php?id hasla=89089&id znaczenia=5222294, 17.11.2019.

4 Tbid.
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Aus dem Inhalt der Schimpfreden lief3e sich ein Katalog alles dessen zusammenstellen, was die
Schimpfenden fiir verdchtlich und verabscheuenswert halten. Das konnen kérperliche Merkmale
sein, geistige und moralische Defekte, barsches oder unsoziales Verhalten, Charaktereigens-
chaften [...], Verhaltensweisen [...], Unsauberkeit [...]. Insgesamt bilden sie einen negativen
Tugendenspiegel 5. (Seibicke, 1996, s. 496).

Bogatym zrédlem inspiracji dla wyzwisk réznej natury jest Swiat zwierzat. Chodzi
tu zwlaszcza o cechy im przypisywane oraz ich zachowania. Czgstotliwos¢ si¢gania po
inspiracje ze §wiata zwierzat wynika z faktu, ze od zawsze zwiazki migdzy $wiatem
zwierzecym i ludzkim byly bardzo Sciste, na co wskazuje Lurker (1992, s. 752): ,,Tiere
gelten seit eh und je als Trager von versteckten Wahrheiten {iber die Menschen selbst und
der menschlichen Eigenschaften. Sie entlarven die menschlichen Schwéchen und weisen
deutlich auf deren Einschrankungen hin‘®.

3. Analiza materialu

Przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu sg niemieckie i polskie wyzwiska z
komponentem zwierzecym. Celem jest ukazanie jezykowego obrazu $§wiata w oparciu o
wybrany materiat leksykalny. Jezykiem wyjSciowym jest jezyk niemiecki, porownanie
ma jednak charakter niemiecko-polski i polsko-niemiecki.

3.1 Struktura wyzwisk 7 komponentem zwierzecym

Analizowane jednostki wykazuja w obu jezykach r6zng budowg strukturalng. Peter-

shagen (2014) wskazuje dla jezyka niemieckiego trzy rodzaje struktur:

1. wyzwiska osobowe z komponentem zwierzgcym o strukturze pojedynczych lek-
semow, np.: Schaf (pl. owca), Ochse (pl. wol), Esel (pl. osiof) 1 in.

2. wyzwiska osobowe z komponentem zwierzgcym z przydawkami w formie fraz
nominalnych, np.: dumme Kuh (pl. gtupia krowa), bléde Gans (pl. glupia ges) i in.
Rola przymiotnikow w tego typu konstrukcjach polega na uwypukleniu danej cechy
1 wzmocnieniu wyrazu. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze taczliwo$¢ przymiotnikow
z wyzwiskami odzwierzecymi jest w tym wypadku ograniczona. Czg¢sto mozna
wskaza¢ rowniez na wyzwiska z tym samym komponentem animalistycznym,
ktére wystepuja z roznymi przydawkami, modyfikujacymi ich znaczenie, np.: fieses
Schwein (pl. paskudna swinia) vs. armes Schwein (pl. dost. biedna $winia).

3. ,nowe‘ gatunkowe nazwy zwierzat w funkcji wyzwisk osobowych, czesto pro-
dukty stowotworcze, np.: Dreckschwein (pl. niechluj, flejtuch, swinia), Angsthase

5, Z treSci wyzwisk mozna stworzy¢ katalog wszystkiego tego, co przez wyzywajacego jest traktowane jako
godne pogardy i nikczemne. Moga to by¢ by¢ wiasciwosci cielesne, defekty psychiczne i moralne, podie i aspoteczne
zachowanie, cechy charakteru [...], zachowania [...], nieczystos¢ [...]. Lacznie tworza negatywny zbior lustra cnot.”

6 Zwierzeta od dawien dawna sg traktowane jako no$niki ukrytych prawd o ludziach samych w sobie i ich
cechach. Demaskuja one ludzkie stabo$ci i wyraznie wskazuja na ich ograniczenia.”
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(pl. tchorz), Papiertiger (pl. papierowy tygrys), Schafskopf (pl. barania gtowa),
Meckerziege (pl. zrzeda); w wypadku tych nazw wystepowanie dodatkowych
komponentéw w danym wyzwisku powoduje doprecyzowanie znaczenia lub jego
hiperbolizacje.

Dla j¢zyka polskiego mozna w §wietle zebranego materialu empirycznego wskazaé
przede wszystkim wyzwiska o strukturze pojedynczych leksemow — neosemantyzmy
»oparte przede wszystkim na metaforyzacji, czyli zmianach w sferze znaczenia leksy-
kalnego [...] wykorzystywanych w funkcji zniewazajacej” (por. Sojka-Masztalerz, 2010,
s. 13), np. swinia, osiol, krowa 1 in., oraz liczne frazy nominalne typu parszywy pies,
zjadliwa jaszczurka 1 in.

3.2 Jezykowy obraz swiata na przykladzie niemieckich i polskich wyzwisk
osobowych odzwierzecych

Nazwy zwierzat wystepujace w sktadzie komponentow analizowanych wyzwisk zostaty
w ramach kazdej z wyrdznionych grup zestawione alfabetycznie. W obrebie kazdej z grup
wskazano kolejno: wyzwiska, ktore sg tozsame 1 wykazujg taki sam obraz §wiata w obu
jezykach (NP), wyzwiska, ktore ukazuja jezykowy obraz $wiata tylko w jezyku niemieckim
(N), oraz wyzwiska, ktore ukazujg jezykowy obraz $wiata tylko w jezyku polskim (P).

Typologia nazw zwierzat w ponizszym zestawieniu odpowiada potocznej kategoryzacji
1 postrzeganiu zwierzat przez przecigtnych uzytkownikow jezyka, ktorzy nie dysponujg
wiedzg specjalistyczng. W przypadku kazdego zwierzecia zostanie wskazany sposob jego
potocznego postrzegania’.

I. Zwierzeta
1. Zwierze, zwierz
- jest okrutne = okrucienstwo: P: zwierze; ludzki zwierz
2. zwierzeta egzotyczne
2.1. antylopa
- jest gruba = otyto$¢: N: Antilope
2.2. hiena
- jest zachtanna = zachtannos$¢: NP: Hydne: hiena
— jest chciwa na pienigdze = chciwos¢: N: Finanzhydne
~ jest przebiegta, dziata bez skrupulow > przebieglos¢, brak skruputéw: NP:
Hydne: hiena; ludzka hiena; hiena cmentarna
2.3. hipopotam
- jest gruby = otyto$¢: N: Nilpferd
2.4. leniwiec
- jest leniwy = lenistwo: NP: Faultier: leniwiec

7 Metodologia przyjeta na potrzeby prezentacji materialu badawczego w niniejszym opracowaniu odpowiada
metodologii zastosowanej w artykule Szczgk, Wysoczanski (2004).
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2.5. matpa
— jest glupia, prozna, zarozumiata = glupota, préznos¢, zarozumialstwo: NP:
Affe: maipa; N: geleckter Affe
- jest stara > stary wyglad: NP: alter Affe: stara malpa
- jest brzydka = brzydota: N: Affenfratze
- ma brzydka czaszke = brzydkie czgsci ciata: N: Affenschddel
- ma ogon > typowy ogon: N: Affenschwanz
- wrzeszczy > wrzask: N: Briillaffe
- w stadzie zachowuje si¢ chaotycznie i niezdyscyplinowanie = chaos, brak
dyscypliny: NP: Affenstall: maipi gaj / cyrk
- jest zwariowana - wariactwo: P: maipa
2.5.1. matpeczka
- jest uwodzicielska = uwodzicielsko$¢: P: malpeczka
2.5.2. pawian
- zachowuje si¢ ghupio = glupie zachowanie: N: Pavian
2.5.3. koczkodan
- wyglada dziwnie = dziwny wyglad: P: koczkodan
2.5.4. goryl
- jest zle wychowany, niegrzeczny —> niegrzeczno$¢: P: goryl
- jest brutalny = brutalno$¢: N: Gorilla
2.5.5. orangutan
- jest zle wychowany, niegrzeczny —> niegrzeczno$¢: P: orangutan
2.6. lampart
- jest drapiezny > drapieznos$¢: P: lampart
2.7. mréwkojad
- dziwnie wyglada = dziwny wyglad: N: Ameisenbdr
2.8. pantera
- jest lubiezna > lubiezno$¢: P: pantera
2.9. ston
- porusza si¢ oci¢zale > oci¢zato$¢ w poruszaniu si¢: N: Elefant
2.10. wielbtad
- jest glupi = glupota: N: Kamel
2.11. zyrafa
- ma dlugg szyje = dhluga szyja: NP: Giraffe: zyrafa

. zwierzeta hodowlane

3.1. bawot
- jest prostacki, gburowaty = prostactwo, gburowatos¢: N: Biiffel
3.2. bydle
3.2.1. bydlg
- jest gburowate, prostackie, brutalne = gburowatos¢, prostactwo, brutalno$é:
NP: Vieh; Rindvieh; Sauvieh: bydle; prostackie bydle



I. Linguistic Research / Lingvistikos tyrimai / Badania lingwistyczne

J. Szczgk. Jezykowy obraz $wiata na przyktadzie niemieckich i polskich wyzwisk osobowych z komponentem animalistycznym

3.3. baran

jest gtupi = glupota: NP: Hammel: baran

jest brudny - brud: N: Dreckhammel; N: Misthammel

porusza si¢ w stadzie = poruszanie si¢ w stadzie: NP: Hammelherde: stado
baranow

w stadzie jest niezdyscyplinowany = brak dyscypliny: NP: Hammelherde:
stado baranow

3.4. kon

jest gruby, otyty = otyto$é: N: Pferd

jest stary > staro$¢: P: stary kon

3.4.1. rumak

- jest lubiezny > lubiezno$¢: N: Hengst

3.4.2. kobyta

- jest wysoka > wysoki wzrost: P: kobyta

3.4.3. szkapa

- jeststara i brzydka > stary wyglad, brzydota: P: szkapa

3.5. koziot

jest uparty = upor: NP: Bock: koziot; N: Holzbock

jest stary > staro$¢: N: alter Bock

jest lubiezny > lubiezno$¢: N: geiler Bock

porusza si¢ ociezale = ociezatos¢: N: Lascher Bock

brzydko pachnie = brzydki zapach: N: Stinkerbock

jest sztywny, uparty = sztywnos¢, up6r: NP: steifer Bock: uparty koziot, NP:
sturer Bock: uparty koziol

3.5.1. cap

- wydziela brzydki zapach - brzydki zapach: P: cap

3.6. krowa

jest glupia = ghupota: N: Kuh; NP: dumme Kuh: gltupia krowa; NP: bléde Kuh:

glupia krowa

jest niezgrabna —> niezgrabnos$¢: NP: Kuh: krowa

ma duze wymiona = duze wymiona: N: Milchkuh

3.6.1. cielak

- jest naiwny i niedojrzaty = naiwnos¢, brak dojrzatosci: NP: cielak: Kalb

3.6.2. ciele

- jest naiwne i niedojrzale 2 naiwnos¢, brak dojrzatosci: NP: ciele: Kalb

- porusza si¢ niezgrabnie = niezgrabno$¢: P: boze cielg

3.6.3. wot

- jest gtupi = glupota: N: Ochse; N: Mastochse

- pracuje na innych, daje si¢ wykorzystywa¢ = naiwnos¢, gtupota: P: wof
roboczy

3.6.4. byk

- jest lubiezny > lubiezno$¢: P: byk; jurny byk
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3.7. krolik
- rozmnaza si¢ w duzych ilosciach = nadmierne rozmnazanie: P: krolik
3.8. mut
- jest glupi > glupota: N: Maulesel
3.9. osiot
- jestuparty = upor: NP: Esel: osiof
- jest stary = staro$¢: NP: alter Esel: stary osiol
—  jest glupi = glupota: NP: Esel: osiol
3.10. $winia
- jest podia = podtosé: NP: Schwein: swinia
- plotkuje i obgaduje innych = plotkarstwo, obgadywanie: N: Ldsterschwein
- jest gruba, otyta = otylo$¢: P: swinia; thusta swinia
3.10.1. maciora
- jest brudna = brud: N: Sau
~ jest gruba i ttusta = otylo$¢: NP: fette Sau: maciora; tusta maciora
~  jest staba = stabos¢, kruchos¢: N: arme Sau
- jest bezwzgledna = bezwzglednosé: N: Pistensau
3.10.2. prosiak, prosie¢
- jest brudny > brud: N: Ferkel; N: Dreckferkel
- jest prostacki/-e, gburowaty/-e, brutalny/-e = prostactwo, gburowato$¢,
brutalnos¢: P: nieskrobane prosie

. dréb

4.1. ges
- jest gtupia = glupota: NP: blode Gans: glupia ges; NP: dumme Gans: glupia
ges
4.1.1. gaska
- jest ghlupia, naiwna = glupota, naiwnos¢: P: ggska; gtupia ggska; pospolita
gqska
4.2. kaczka
- porusza si¢ powoli i niezgrabnie = niezgrabny i powolny sposdb poruszania
sie: N: Ente; N: lahme Ente
- podczas poruszania si¢ kotysze si¢ na boki = kotysanie si¢ na boki: N: Wac-
kelente
- idzie na dno, nie umie ptywaé = nieumiejetnos$¢ ptywania: N: bleierne Ente
4.3. kogut
- jest zmienny, czesto zmienia zdanie > zmienno$¢: N: Wetterhahn
- jest lubiezny > lubiezno$¢: NP: Hanh: kogut
4.3.1. kura
- dziwnie wyglada = dziwny wyglad: N: Huhn; N: Krampfhenne
- upija si¢ = upojenie alkoholem: N: versoffenes Huhn
- niekorzystnie, zle wyglada po zmoknigciu = niekorzystny wyglad: P: zmokia
kura



I. Linguistic Research / Lingvistikos tyrimai / Badania lingwistyczne
J. Szczgk. Jezykowy obraz $wiata na przyktadzie niemieckich i polskich wyzwisk osobowych z komponentem animalistycznym

4.3.2. kwoka
- plotkuje > plotkarstwo: P: kwoka

4.4. koza

- jest klotliwa = kiotliwosé: N: Gewitterziege

- jest glupia = ghlupota: NP: Ziege: koza; glupia koza

5. Dzikie zwierzeta

5.1. borsuk

- jestnaiwny, niedojrzaty = naiwnos¢, brak dojrzatosci: N: Dachs, N: junger Dachs

- jest samotny = samotnosc¢: P: borsuk

5.2. dzik

- jest nicogolony = nicogolona gtowa: N: Stachelschwein
5.2.1. odyniec
- jest gwattowny, zapalczywy > gwaltownos¢, zapalczywos¢: P: odyniec

5.3. jelen

- jest glupi i naiwny - glupota, naiwnos¢: NP: Hirsch: jelen

5.4. 10§
5.4.1. klgpa
- jest stara i zaniedbana > niechlujstwo, zaniedbanie: P: stara kigpa

5.5. kret

- jest podstepny, przebiegly = podstepno$¢, przebiegtosc: NP: Maulwurf: kret

5.6. lis

- jest sprytny, przebiegly = przebieglos¢, spryt: NP: Fuchs: lis; N: schlauer
Fuchs: chytry lis

- jest fatszywy > falsz: P: farbowany lis

5.7. niedzwiedz

- jest niezgrabny -> niezgrabno$¢: P: prawdziwy niedzwiedz

5.8. wilk

- jest podstepny = podstepnosé, spryt: NP: Wolf im Schafspelz: wilk w owczej
skorze

5.9. zajac

- jest tchorzliwy = tchérzostwo: N: Hase; N: Angsthase

- jest niedojrzaty, naiwny > brak dojrzato$ci, naiwno$¢: N: heuriger Hase

6. gryzonie

6.1. mysz

- ma waska twarz i szpiczasty nos = waska twarz, szpiczasty nos: N: Spitzmaus

- jeststaba, nie ma znaczenia = stabo$¢, brak znaczenia: NP: graue Maus: szara
mysz

6.2. szczur

- jest podly = podtos¢: N: Ratte; N: miese Ratte

- jest brudny, obrzydliwy = brud, obrzydliwy wyglad: NP: Kanalratte: szczur
kanatowy; NP: Ratte: szczur

- jest fatszywy > falsz: P: szczur
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7. owady, insekty, robaki

7.1. chrzaszcz

- jest staby = stabo$¢: P: chrzgszcz

7.2. glista

- budzi obrzydzenie = obrzydzenie: P: glista; glizda

7.3. komar

~ jest natretny, natarczywy, nachalny —> natretnos¢, natarczywos$¢, nachalno$c:
D: Schmeifimiicke

7.4. pasozyt

- zyje na koszt innych = pasozytnictwo: NP: Parasit: pasozyt

7.5. pchta

- jest staba, wzbudza politowanie = stabo$¢, politowanie: NP: Floh: pchia,
pchetka

7.6. pijawka

- zyje na koszt innych = pasozytnictwo: NP: Blutegel: pijawka

7.7. robak

- jest staby, bezbronny = stabo$¢, bezbronnosc: NP: robak: robak; robaczek

7.8. stonoga

~  jest obrzydliwa, o$lizgta = obrzydliwos¢, oslizglos¢: N: Assel; Kellerassel

7.9. szarancza

- atakuje zawsze w duzej grupie = wystepowanie w duzych grupach: P: szararicza

7.10. wesz

- jest natretna, natarczywa, nachalna = natretno$¢, natarczywos¢, nachalno$é:
NP: Laus: wesz

7.11. zuczek

- jest staby, nie ma nic do powiedzenia, nie ma sity przebicia = stabo$¢, brak
sity przebicia: P: Zuczek

8. zwierzeta domowe

8.1. kot
- jest fatszywy > falsz: N: falsche Katze
~ jest tchorzliwy - tchorzostwo: P: kot
8.2. pies
- jest glupi = glupota: N: bloder Hund
- jest podty = podtos¢: NP: Bluthund; raudiger Hund; Sauhund: pies; podfy pies;
parszywy pies
- jest fatszywy > fatsz: N: falscher Hund;, krummer Hund
8.2.1. piesek
- jestrozpieszczony —> rozpieszczenie: P: francuski piesek
8.2.2. szczeniak
- jest naiwny, niedojrzaty > naiwnos¢, niedojrzatos¢: P: szczeniak
8.2.3. suka
- wzbudza zto$¢ i nieche¢ = ztos$¢ i niechec: P: bura suka
~  jest lubiezna > lubiezno$¢: N: Léufige Hiindin
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8.2.4. kundel
- wzbudza pogarde - pogarda: P: kundel
8.1.3. mops
- jest gruby, otyly = otylos¢: N: Mops; dicker Mops
8.1.4. pudel
- jest staby, mokry wzbudza politowanie = stabos$¢, politowanie: N: begos-
sener Pudel
9. ptaki
9.1. ptak
- wyglada dziwnie = dziwny wyglad: N: Vogel; N: komischer Vogel
- jest leniwy = lenistwo: P: niebieski ptak
9.2. rajski ptak
- wyglada dziwnie = dziwny wyglad: N: Paradiesvogel
9.3. dudek
- jest glupi = glupota: N: Wiedehopf
9.4. dzieciot
- jest lubiezny - lubieznos¢: N: Specht
9.5. jaskotka
- brudzi wszystko = powodowanie zabrudzen, zanieczyszczen: N: Dreckschwal-
be
9.6. kawka
- prowadzi rozpustny tryb zycia = rozpusta: P: kawka
9.7. kos
- brudzi wszystko = powodowanie zabrudzen, zanieczyszczen: N: Dreckamsel
9.8. mewka
- prowadzi rozpustny tryb zycia = rozpusta: NP: Bordsteinschwalbe: mewka
9.9. papuga
- powtarza i nasladuje = plotkarstwo, nasladownictwo: NP: Papgei: papuga
9.10. paw
- jest prozny, zarozumialy = préznos¢, zarozumialstwo: N: Pfau
9.11. przepidrka
- jest brzydka > brzydota: N: Wachtel
- wyglada staro > stary wyglad: N: alte Wachtel
9.12. puchacz
- jest brzydki = brzydota: N: grauslicher Uhu
9.13. puszczyk
- wyglada dziwnie 2 dziwny wyglad: N: Kauz
9.14. sep
- jest chciwy, skapy = chciwos¢, skapstwo: NP: Aaasgeier; Geier: sep
9.15. sowa
- jest brzydka = brzydota: N: Eule
- wyglada staro = stary wyglad: N: alte Eule
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9.16. sroka

- kradnie - sktonno$¢ do kradziezy: NP: Elster; diebische Elster: sroka ztodziejka

9.17. sojka

- jest fatszywa > falsz: P: sdjka

9.18. wrona

- jestbrzydka - brzydota: N: Krdhe

9.19. zicba

- jest niewiarygodna, niesolidna = brak wiarygodnosci, solidnosci: N: Fink

- brudzi wszystko = powodowanie zabrudzen, zanieczyszczen: N: Mistfink; N:
Dreckfink; N: Schmierfink; N: Schmuddelfink; N: Schmutzfink

10.gady

11.

12.

10.1. gad
- jest falszywy, podly = fatsz, podtos¢: P: gad
10.2. jaszczurka
- jest zta, falszywa > zlty charakter, falsz: P: zjadliwa jaszczurka
10.3. kameleon
- jest fatszywy > falsz: NP: Chamdleon: kameleon
10.4. padalec
- jest odrazajacy, budzi wstret, odraze - wstret, odraza: P: padalec
- zle widzi = zty wzrok: N: Blindschleiche
10.5. waz, zmija
- jest falszywy/-a, zdradziecki/-a > falsz, sktonnos¢ do zdrady: NP: Schlange:
zdradziecki wqz
- jest podta = podtos§é: NP: Gifischlange: podia zmija
plazy
11.1. ropucha
- jest bezczelna = bezczelnosé: N: freche Krite; kleine Krote
— jest brzydka > brzydota: NP: Kréte: ropucha
- jest wstretna, o$lizgta > wstret, oslizgltos¢: P: wstretna ropucha
- wyglada staro = stary wyglad: P: stara ropucha
- nadyma si¢ = nadetosc¢: P: nadeta ropucha
- jest gruba, otyta = otyto$¢: P: gruba ropucha
11.1.1. Zaba
- jest glupia = glupota: N: Frosch
- nadyma si¢ = nadymanie si¢: P: Zaba
11.1.2. kumak
- ma nastawienie pesymistyczne = pesymizm: N: alte Unke
zwierzeta wodne
12.1. ryby
12.1.1. ryba
- jest zimna, nie ma uczu¢ = brak uczu¢: NP: Fisch; kalter Fisch: ryba;
zimna ryba
- nie ma warto$ci = brak wartosci: P: mafa ryba
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12.2. fladra

- jest niechlujna, zaniedbana = niechlujstwo, zaniedbanie: P: flgdra

12.3. ptotka

- nic nie znaczy - brak znaczenia: P: plotka

12.4. rekin

- jest bezwzgledny, pozbawiony skruputow = bezwzglednos¢, brak skruputow:
NP: rekin: Hai

12.5. wegorz

12.5.1. jest sprytny > spryt: N: dal

12.6. wydra

~ jest rozpustna, cwana, ktdtliwa = rozpustnos¢, cwaniactwo, ktotliwosé: P:
wydra; istna wydra

13.Inne zwierzeta
13.1. slimak
- jest powolny > powolnos¢: NP: Schnecke: slimak

Whioski

Analiza poréwnawcza osobowych wyzwisk odzwierzgcych pozwala na sformutowanie
wnioskow w zakresie podobienstw i roznic jezykowego obrazu $§wiata w obu kulturach
jezykowych, postrzeganego przez pryzmat badanych jednostek.

W oparciu o sformutowane powyzej zatozenia badawcze mozna wskaza¢ na to, ze
mimo statej obecnosci niektorych zwierzat w zyciu przedstawicieli obu kultur jezykowych,
nie wszystkie zwierzeta, ich cechy wygladu, sposoby zachowania si¢ 1 inne wtasciwosci
osobnicze stanowig zrodto motywacji dla wyzwisk osobowych w obu kulturach. W po-
nizszej tabeli zestawiam okre$lenia zwierzat, ktore funkcjonuja jako osobowe wyzwiska
lub ich komponenty w obu kulturach jezykowych (DP), tylko w jezyku niemieckim (D)
oraz tylko w jezyku polskim (P).

Tab. 1. Zestawienie okreslen zwierzat, ktore wystepuja jako wyzwiska osobowe lub ich kom-
ponenty

DP | Hydne: hiena, Faultier: leniwiec, Affe: matpa, Gorilla: goryl, Pavian: pawian, Giraffe: zy-
rafa, Vieh: bydle, Hammel: baran, Pferd: kon, Bock: koziol, Kuh: krowa, Kalb: cielak, Kalb:
ciele, Ochse: wol, Esel: osiol, Schwein: Swinia, Sau: maciora, Ferkel: prosiak/prosie, Gans:
ges, Henne: kura, Dachs: borsuk, Hirsch: jelen, Maulwurf: kret, Fuchs: lis, Wolf: wilk,
Maus: mysz, Ratte: szczur, Floh: pchia, Blutegel: pijawka, Wurm: robak, Laus: wesz, Katze:
kot, pies: Hund, Vogel: ptak, Méwe: mewa, Papgei: papuga, Geier: sep, Elster: sroka, Pa-
radiesvogel: rajski ptak, Chamdleon: kameleon, Blindschleiche: padalec, Parasit: pasozyt,
Schlange: zmija, Kréte: ropucha, Frosch: zaba, Fisch: ryba, rekin: Hai, Schnecke: slimak;
D | Antilope (pl. antylopa), Nilpferd (pl. hipopotam), Ameisenbdr (pl. mrowkojad), Elefant (pl.
ston), Kamel (pl. wielblqd), Biiffel (pl. bawdl), Hengst (pl. rumak), Maulesel (pl. muf), Ente
(kaczka), Hahn (pl. kogut), Stachelschwein (pl. dzik), Hase (pl. zajgc), Miicke (pl. komar),
Assel (pl. stonoga piwniczny), Mops (pl. mops), Pudel (pl. pudel), Wiedehopf (pl. dudek),
Specht (pl. dzieciot), Amsel (pl. kos), Pfau (pl. paw), Wachtel (pl. przepiorka), Uhu (pl. pu-
chacz), Kauz (pl. puszczyk), Eule (pl. sowa), Krihe (pl. wrona), Fink (pl. zieba), Unke (pl.
kumak), Aal (pl. wegorz);
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P | zwierze, malpeczka, koczkodan, orangutan, lampart, pantera, cap, byk, krolik, ggska,
kwoka, kurek, odyniec, klgpa, niedzwiedz, zajqc, szarak, chrzgszcz, glista, pasozyt, pchia,
szarancza, zuczek, piesek, szczeniak, suka, kundel, ptaszyna, kawka, séjka, gad, jaszczurka,
flgdra, plotka, wydra;

W $wietle danych przedstawionych w tabeli mozna wskazac na liczng grup¢ okreslen
zwierzat, ktore jako wyzwiska lub ich komponenty wystepuja w obu jezykach. Ten fakt
nie dziwi, zwlaszcza zZe s to okreslenia zwierzat z najblizszego otoczenia czlowieka
(zwierzgta domowe, hodowlane, wystepujace w ogrodzie) oraz obszarow jego funkcjo-
nowania (zwierzeta lesne, wodne). Mozna w tym zbiorze odnalez¢ rowniez okreslenia
zwierzat tzw. egzotycznych dla obu kultur jezykowych, co moze dokumentowac¢ podobne
doswiadczenia zyciowe.

W zakresie grup okreslen zwierzat, ktore wystepuja jako wyzwiska Iub ich komponenty,
typowych dla jezyka niemieckiego mozna wskaza¢ na podobne grupy, jednak dywersyfika-
cja jest tu duzo wigksza, zwtaszcza w odniesieniu do okreslen ptakow. W jezyku polskim
natomiast charakterystyczne jest stosowanie w funkcji wyzwisk réznych okreslen dot.
tego samego zwierzecia (np. w zakresie ptci, wieku 1 in.). Na uwage zastugujg réwniez
okreslenia hiperonimiczne (np. Vieh / bydle, Vogel / ptak, Fisch / ryba i in.), ktére petnig
role okreslen gatunkowych i w swej naturze sg raczej neutralne, jako wyzwiska lub ich
komponenty maja wydzwigk pejoratywny.

W odniesieniu do niektorych okre§len zwierzat mozna wskazac, ze funkcje wyzwisk
petnig czesto okreslenia przedstawicieli rodzin zwierzgcych, np. konie — rumak (N), kobyta
(P), szkapa (P), swinie (swinia, maciora, prosiak | prosig), krowy (krowa, byk, cielak /
cielg, wol), kury (kura, kogut, kwoka), psy (pies, szczeniak, suka). To rowniez okreslenia
ras, np. pies: pudel (N), mops (NP), matpa — goryl (NP), orangutan (P), czy zajgc — szarak
(P). Mozna odnalez¢ takze deminutywy, ktore wskazuja na wiek, np. pies — piesek (P),
matpa — malpeczka (P), ciele — cielak (NP), ges — ggska (NP).

Na podstawie analizy zebranych jednostek animalistycznych, ktore sg uzywane jako
wyzwiska osobowe lub sg ich komponentami, mozna réwniez wskazaé, jakie cechy sg
przypisywane tym zwierzetom — jak sg postrzegane w obu kulturach jezykowych. Obra-
zuje to ponizsze zestawienie:

1. Wyglad:

a. ogolnie:

- stary wyglad: mafpa (NP), osiot (NP), kura (NP), koziol (N), przepiorka (N),
kon (P), szkapa (P), ropucha (P),

- dziwny wyglad: mrowkojad (N), ptak (N), rajski ptak (N), puszczyk (N), kocz-
kodan (P),

- niekorzystny wyglad: kura (P),

- obrzydliwy wyglad: szczur (NP), padalec (NP), stawondg piwniczny (N), ro-
pucha (P), glista (P),

- niechlujstwo, zaniedbanie: klgpa (P), flgdra (P),

- brzydota: ropucha (NP), maipa (N), przepiorka (N), puchacz (N), sowa (N),
wrona (N),
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- brud, brudzenie: prosiak / prosi¢ (NP), baran (N), maciora (N), jaskotka (N),
kos (N), zieba (N),

b. sylwetka:

- otytos¢: maciora (NP), antylopa (N), hipopotam (N), kon (N), swinia (P), mops
N,

- wysoki wzrost: kobyta (P),

- stabos¢, kruchos¢: mysz (NP), pchia (NP), robak (NP), maciora (N), zuczek
(P), pudel (N), chrzgszcz (P),

- brak znaczenia, wartosci: ryba (P), plotka (P), szara mysz (P)

c. typowe czesci ciata:

- typowy ogon: maipa (N),

- nieogolona gltowa: dzik (N),

- dluga szyja: Zyrafa (NP),

- duze wymiona: krowa (N),

- waska twarz, spiczasty nos: mysz (P),

- zty wzrok: padalec (N),

d. sposob poruszania si¢:

- poruszanie si¢ w stadzie: baran (NP),

- niezgrabny i powolny sposob poruszania si¢: krowa (NP), ciele (P), kaczka (N),
niedzwiedz (P),

- kotysanie si¢ na boki: kaczka (N),

- brak umiejetnosci pltywania: kaczka (N),

- powolno$¢: slimak (NP),

- ocigzatosc¢: koziol (N), ston (P),

e. zapach:

- brzydki zapach: koziol (N), cap (P),

f. sposob zycia:

- pasozytnictwo: pasozyt (NP), pijawka (NP),

- wystepowanie w duzych grupach: szarancza (P),

- rozpustny tryb zycia: mewka (NP), ptaszyna (P), kawka (P), wydra (P),

- nadmierne rozmnazanie si¢: krolik (P),

g. sposob zachowania si¢:

- wrzeszczenie: malpa (N),

- wariactwo: maipa (P),

- chaos, brak dyscypliny: mafpa (NP), baran (NP),

- niegrzecznos$¢: goryl (P), orangutan (P),

h. cechy:

- okrucienstwo: zwierz (P),

- zachtanno$¢: hiena (NP), ropucha (P),

- chciwos¢: hiena (NP), sgp (NP),

- przebieglto$¢, brak skruputéw: hiena (NP),

- lenistwo: leniwiec (NP), ptak (N)
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- glupota, préznos¢, zarozumialstwo: matpa (NP), osiol (NP), ges (NP), jelen
(NP), baran (NP), krowa (NP), pawian (N), wielblgd (N), wot (N), mut (N),
pies (N), dudek (N), paw (N), zaba (N), koza (P), niedzwiedz (P),

- uwodzicielskos¢, lubieznos¢: kogut (NP), rumak (N), koziot (N), suka (N),
dzigciol (N), matpeczka (P), pantera (P), byk (P),

- brutalnos¢: bydle (NP), goryl (N),

- drapiezno$¢: lampart (P),

- prostactwo, gburowatos¢: bawdf (N), bydle (NP), prosiak / prosie (P),

- upor: koziot (NP), osiof (NP),

- mnaiwno$¢, niedojrzatosé: cielak (NP), borsuk (N), zajgc (N), szczeniak (P),
ggska (P),

- podtos¢: swinia (NP),

- plotkarstwo, obgadywanie: swinia (N), kwoka (P),

- bezwzglednosé¢: maciora (N), rekin (NP),

- zmienno$¢: kogut (N), kurek (P),

- kiotliwosc¢: koza (NP), wydra (P),

- gwaltownos¢, zapalczywos¢: odyniec (P),

- podstepnosé, przebiegtose, spryt: kret (NP), lis (NP), wilk (NP), wegorz (N),

- falszywo$¢: jaszczurka (NP), kameleon (NP), Zzmija (NP), kot (N), pies (N), gad
(P), lis (P), szczur (P), sojka (P),

- tchorzostwo: zajgc (N), kot (P),

- podtosé: pies (NP), zmija (NP), szczur (N),

- natretno$¢, natarczywos¢, nachalnosé: wesz (NP), komar (N),

- rozpieszczenie: piesek (P),

- zlo$¢ i niechec: suka (P),

- pogarda: kundel (P),

- nasladownictwo: papuga (NP),

- sktonnos¢ do kradziezy: sroka (NP),

- brak wiarygodnosci, solidnosci: zieba (N),

- bezczelnos$¢: ropucha (N),

- nadymanie si¢: ropucha (P), Zaba (P),

- pesymistyczne nastawienie: kumak (N),

- brak uczu¢: ryba (NP).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze postrzeganie zdecydowanej wigkszo$ci zwierzat jest
wielowymiarowe, to znaczy w obu kulturach jezykowych lub jednej z nich danemu zwie-
rzeciu przypisywanych jest wiele wlasciwosci. Dotyczy to np. nastepujacych zwierzat:
hiena: zachtanno$¢ (NP), przebiegto$¢ (NP); maipa: ghapota (NP), préznos¢ (NP), zarozu-
mialstwo (NP), stary wyglad (NP), brzydota (P), brzydkie czgsci ciata (P), typowy ogon (P),
wrzask (P), chaos (NP), brak dyscypliny (NP); baran: glupota (NP), brud (N), poruszanie
sie¢ w stadzie (NP), brak dyscypliny (NP); koziot: updr (NP), staros¢ (N), lubiezno$¢ (N),
ociezatos¢ (N), brzydki zapach (N), sztywnos¢ (NP); krowa: ghupota (NP), niezgrabnosé
(NP), duze wymiona (P); ciele: naiwno$¢ (NP), brak dojrzatosci (NP), niezgrabnos¢ (P);
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osiot: updr (NP), staros¢ (NP), gtupota (NP); swinia: podtos¢ (NP), plotkarstwo (N),
otytos¢ (P); maciora: brud (N), otytos¢ (NP), stabos¢ (N), kruchos¢ (N), bezwzglednosé
(N); kaczka: niezgrabny i powolny sposob poruszania si¢ (N), kotysanie si¢ na boki (N);
kogut: zmienno$¢ (N), lubiezno$¢ (NP); kura: dziwny wyglad (N), upojenie alkoholem
(N), niekorzystny wyglad (P); zajgc: tchérzostwo (N), brak dojrzatosci (N), naiwnos¢ (N);
szezur: ghupota (N), podtos¢ (NP), fatsz (N); ropucha: bezczelnos¢ (N), brzydota (NP),
wstret (P), oslizgtos¢ (P), stary wyglad (P), nadymanie si¢ (P), otytos¢ (P).

W postrzeganiu niektorych zwierzat w obu kulturach jezykowych daja si¢ zauwazy¢
pewne podobienstwa. Dotyczg one zazwyczaj cech wygladu, sposobow zachowania sig,
ktére mozna okresli¢ jako typowe dla danego zwierzgcia i w zwigzku z tym w pewien
sposob uniwersalne.

Mozna tez odnalez¢ okre$lenia takich zwierzat, ktorych postrzeganie w obu kulturach
jest inne. Sg to np. goryl, wol, prosiak/prosie, koza, borsuk, suka, ptak, zaba.

Niektore z tych wiasciwos$ci zostaly utrwalone poprzez wystgpowanie w okreslo-
nych obszarach kultury, np. w bajkach, inne majg charakter stereotypowy, wynikajacy z
okreslonej konwencji, ktora nie zawsze odpowiada prawdzie, na co wskazuje Droscher
(1988, 5. 9):

Wenn [Sie] ndchstens beschimpft werden als ,dummer Esel‘, ,dreckiges Schwein®,
,flausiger Windhund* oder ,tapsiger Elefant im Porzellanladen‘, seien Sie stolz! Denn mit
Blick auf das Tierreich entpuppt sich der Tadel als hohes Lob. [...] Uber 250 Sprichwérter
mit Mensch-Tier-Vergleichen habe ich mit meiner vierzehnjahrigen Erfahrung auf dem
Gebiet wissenschaftlicher Verhaltensforschung auf ihren Wahrheitsgehalt untersucht. Das
Resultat ist niederschmetternd. Fast drei Viertel der Redensarten stellen die Tatsachen
auf den Kopf.?

Z drugiej za$ strony uzywanie nazw zwierzat w funkcji wyzwisk osobowych lub ich
komponentow wskazuje na statg obecnos¢ zwierzat w zyciu cztowieka oraz potwierdza
fakt, ze stanowig one jedno z najblizszych cztowiekowi zrédet inspiracji i motywacji w
zakresie tworzenia jednostek jezykowych — tu: wyzwisk osobowych.
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