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Santrauka. Straipsnyje plétojamas tarmétyrinis diskursas, skirtas tarmiskumo tvarumui didmiestyje inter-
pretuoti. Pristatomo tyrimo tikslas — atliekant emic, t. y. paprastojo kalbos bendruomenés nario, naratyvo
analizg, jvertinti tarmiskumo tvaruma didmiestyje. Didmies¢iy zonose sutrinka nattiralus horizontalusis kalbos
kontinuumas, vadinasi, i$ etic, kitaip — tyréjo, perspektyvos (gali buti) keliami skirtingy regioniniy varianty
koegzistavo, konkuravimo, niveliavimosi ir pan. klausimai. O vertinant emic perspektyva ir metodologinj
inventoriy Siai perspektyvai rastis, i§ esmés yra kalbama apie tarmiSkumo salygy identifikavima. Emic nara-
tyvas, kitaip — as manau, kad ... naratyvas, konstruojamas i§ perceptyviosios dialektologijos tyrimo, atlikto
trijuose Lietuvos didmiesciuose, medziagos, suteikia ziniy tarmiskumo projekcijoms ¢ia ir dabar, o i§ dalies
ir ateityje modeliuoti. Svarstant tarmiskumo tvarumo klausima, straipsnyje susitelkiama j konstruojamo emic
naratyvo dalis, aprépiancias kalbinio elgesio refleksija, taip pat kalbinés aplinkos vertinima, apriorines kalbines
nuostatas dél tarminiy kody vartosenos.

ReikSminiai Zodziai: tarmiskumo tvarumas; emic naratyvas; paprastasis kalbos bendruomenés narys; per-
ceptyvioji dialektologija; miestas.

Sustainability of Dialecticity in the City: The Perspective of the Emic Narrative
Constructor

Abstract. The paper approaches the dialect-exploratory discourse, which concerns the interpretation of
sustainability of dialecticity in the city. The given research aims at the evaluation of the sustainability of
dialecticity in the city by performing the analysis of the emic narrative, i. e. the narrative of an ordinary
member of the language community. In the city zones, the natural horizontal language continuum is disturbed;
hence, from the perspective of efic, or the researcher, the problem of the co-existence, competition, levelling,
etc. of different regional variants arises. What regards the emic perspective and the methodological inventory
allowing for its formation, it should be stressed that it concerns the identification of the dialecticity conditions,
or conditions determining variability that includes dialects. The emic narrative, or in other words, the / think
that ... narrative, when reconstructed based on the empirical material collected for the research in perceptual
dialectology embracing three Lithuanian cities, gives a piece of proper information to model the here and
now and, to some extent, the future dialecticity projections. When discussing the problem of sustainability
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of dialecticity, the author concentrates on the segments of the reconstructed emic narrative that cover the
reflection of language behaviour, estimation of language environment and a priori language attitudes toward
the use of dialect codes.

Keywords: sustainability of dialecticity; emic narrative; an ordinary member of the language community;
perceptual dialectology; city.

Ivadinés pastabos

Siame straipsnyje pristatomo tyrimo objektas — tarmiskumo tvarumas. Straipsnyje
plétojamo analitinio diskurso pagrindas — projekto ,,Regioniniy varianty ir tariamosios
bendrinés kalbos (kvazistandarto) sklaida XXI amZiaus pradZioje: percepcinis tyrimas*!
medziaga, t. y. trijy Lietuvos didmies¢iy — Vilniaus, Kauno ir Klaipédos — 154 jaunuoliy
kalbiniy nuostaty, uzfiksuoty taikant perceptyviosios dialektologijos (PD) (plg. Preston,
1999, p. xxiii—xl; Preston, 2018, p. 177-203) instrumentus, duomenys, — viena vertus,
susiaurina, kita vertus, patikslina tirsima dalyka. Taigi straipsnyje plétojamas tarmétyri-
nis diskursas, skirtas tarmiSkumo tvarumui didmiestyje interpretuoti. Pristatomo tyrimo
tikslas — atliekant emic 2 naratyvo analize, jvertinti tarmiSkumo tvaruma didmiestyje.

Emic, $iuo atveju — paprastojo kalbos bendruomenés nario, naratyvas konstruojamas
i$ PD tyrimo medziagos. Galima apibendrintai teigti, kad, pildydamas PD tyrimo anke-
ta, kiekvienas tyrimo dalyvis sukiiré tam tikro turinio emic naratyvg. Pazymétina, kad,
paprastojo kalbos bendruomenés nario emic patirtj jtraukiant i efic, t. y. tyréjo, diskursa,
butina distancija. Emic perspektyva i esmés yra as manau, kad ... perspektyva, todél,
referuojant ir jtraukiant j dialektologinj diskursg paprastojo kalbos bendruomenés nario
kuriamg naratyva, jo negalima prilyginti faip yra perspektyvai (taip pat zr. Alitikaité,
Mikuléniené, 2019).

Pazymétina, kad vykdant projekta sukaupta jvairius tarmiskumo ir netarmiskumo emic
naratyvus grindziancios medziagos (tiriamojo PD instrumento (29 klausimy ir uzduociy
anketos), dalykine sandarg Zr. 1 pav.)?. Svarstant straipsnio tiriamajj klausima — tarmisku-
mo tvarumg Lietuvos didmiestyje — jtraukiami tik kai kurie Sios medziagos fragmentai®.

Taigi svarstant tarmiSkumo tvarumo klausimg, yra reikSminga paprastojo kalbos
bendruomenés nario naratyvo dalis’, aprépianti kalbinio elgesio refleksijg, taip pat
kalbinés aplinkos vertinimg: mano gyvenamoje vietovéje (ne)kalbama tarmiskai; as gir-
dziu Y dazniu kalbéjimg tarmiskai mano gyvenamoje vietovéje / as negirdziu kalbéjimo

I' Projektas vykdytas 2017-2019 m., rémé Valstybiné lietuviy kalbos komisija. Pridurtina, kad vykdant projektg
sukaupta kalbiniy nuostaty ir teksty-stimuly percepcijos medziagos i§ visy Lietuvos regiony ir didmieséiy. Siame
straipsnyje apsiribojama didmies¢iuose sukaupta medziaga.

2 Etic ir emic, arba objektyviosios ir subjektyviosios, perspektyvos skirtj 1954 m. suformulavo Kennethas
Pike’as (plg. Headland, 1990, p. 15).

3 Plg. remiantis projekto duomenimis, svarstytas objektyviojo tarmiskumo klausimas (plg. Alitikaite, 2019);
plétota tarmiskumo zymeny samprata (Mikuléniené, 2019); aiskintasi kalbinés gimtinés mentaliniuose Zemélapiuo-
se klausimas (Gerzotaite, 2018); kt.

4 1 pav. teminis blokas apibréztas raudonai.

5 T.y. PD anketos antrojo teminio bloko klausimy atsakymai, 7r. aspektus 1 pav.
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1 pav. Projekto ,,Regioniniy varianty ir tariamosios bendrinés kalbos (kvazistandarto) sklaida
XXI amziaus pradzioje: percepcinis tyrimas® tiriamojo instrumento (anketos) dalykiné sandara

tarmiskai mano gyvenamoje vietovéje; mano Seimoje (ne)kalbama tarmiskai; as girdziu
Y1 dazniu kalbéjimg tarmiskai Seimoje / as negirdziu kalbéjimo tarmiskai Seimoje; as
(ne)moku kalbéti tarmiskai; as (ne)kalbu tarmiskai; as kalbu Y2 dazniu tarmiskai / as
nekalbu tarmiskai; as (ne)kalbu tarmiskai N srityse ir M vietose, as (ne)kalbu tarmiskai
su A+n pasnekovais, as (ne)kalbu tarmiskai su B amzZiaus pasnekovais. IS PD tyrimo
rekonstruojamas emic naratyvo fragmentas — (ne)tinka kalbéti tarmiskai N srityse ir M
vietose, (ne)tinka kalbéti tarmiskai su A+n pasnekovais; (ne)tinka kalbéti tarmiskai su
B amziaus pasnekovais — atskleidzia apriorines paprastyjy kalbos bendruomenés nariy
nuostatas. Primintina, kad emic perspektyva i§ esmés yra as manau, kad ... perspektyva,
taigi, pries jtraukiant j tarmétyrinj diskursa, visi naratyvy fragmentai patikslintini tokiu
principu: /as manau, kad] mano gyvenamoje vietovéje (ne)kalbama tarmiskai, [as manau,
kad] as girdZiu Y dazniu kalbéjimq tarmiskai mano gyvenamoje vietovéje / as negirdziu
kalbéjimo tarmiskai mano gyvenamoje vietovéje, ir t. t. Toks paprastojo kalbos bendruo-
menés nario naratyvo patikslinimas jokiu biidu nekeicia jo [emic naratyvo] vertés. Taip
randasi galimybé gretinti emic ir etic naratyvus, vertinti sutaptis ir skirtis, taigi — plétoti
daugiaplanj tarmétyrinj diskursa.

Apibendrinant teorines ir metodologines straipsnyje pristatomo tyrimo nuostatas,
pasakytina, kad tiek medziagos kaupimo etapu, vykdant kalbiniy nuostaty ir varianty
percepcijos eksperimenta, tiek ir medziagos analizés etapu, i§ sukaupty duomeny re-
konstruojant emic naratyvus, vadovautasi PD paradigmos teorinémis ir metodologinémis
prielaidomis. Be to, atlieckant emic naratyvo analizg, pagal poreikj jvertinti ir naratyvy
kiiréjy egocentriniai socialiniai tinklai (angl. egocentric networks) (Sarhimma, 2009,
p. 163), remiamasi tarminio kodo vartotojy tipologija (plg. Blanchet, Armstrong, 2006,
p- 251-275). PrieSinant ir gretinant apriorines paprastyjy kalbos bendruomenés nariy kal-
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bines nuostatas ir kalbinio elgesio bei aplinkos refleksija, svarstymams svarbi ir kalbiniy
nuostaty koncepcija (plg. Garrett, Coupland, Williams, 2003).

Pridurtina, kad tarmiskumo tvarumo tyrimas sietinas su PD paradigmos plétra Lie-
tuvoje. Be to, tarmiskumo tvarumo kategorijos jtraukimas, analizuojant emic naratyvus,
pildo teorinés tarmétyros koncepcijas.

1. TarmiSkumo gyvybingumas ar tarmiskumo tvarumas:
etic ir emic perspektyvos

Vertinant i§ tarmétyros perspektyvos, galima bty teigti, kad didmies¢iuose sutrinka
natiiralus horizontalusis kalbos kontinuumas (taip pat zr. Alitkaité, 2014, p. 3—4). To-
kia jzvalga perSasi net ir nevarzant regioninio kalbos variantiSkumo Zzitiros tradicinés
tarmétyros NORM’0® (Chambers, Trudgill, 2004, p. 28; Alitkaité, Mikuléniené, 2014,
p. 32) modelio imperatyvu. Taigi nors didmiescio (ir apskritai miesto) Zzmogus a priori
nevertinamas kaip netinkamas tarminio (regioninio) kodo atstovas, vis délto reikia pripa-
zinti, kad sudétinga sociokultiiriniy tinkly (daugiau dél sociokultiiriniy tinkly sampratos
vietovés kalbiniy kody raidai zr. Cepaitiené, 2016, p. 136-159), sujungiané¢iy didmieséio
bendruomenés narius su labai jvairiy varianty sklaidos arealy bendruomeniy nariais,
sistema neabejotinai lemia sudétingesn¢ didmiesciy negu, pvz., regioniniy miesty, kal-
bos varianty sanklodg. Vadinasi, i$ efic, kitaip — tyréjo, perspektyvos gali biiti keliami
skirtingy regioniniy varianty koegzistavo, konkuravimo, niveliavimosi ir pan. klausimai.
Etic naratyvas apie didmiescio kalbing tikrove grjstinas tiesioginiy stebéjimy metodais
(angl. direct method) (dél metodo zZr. Schrambke, 2010, p. 88-91) gauta medziaga.
Tokia [kalbiné] medziaga suponuoja (gali suponuoti) etic naratyvg dél regioniniy kody
(tradiciskai vertinant — tarmiy) gyvybingumo didmiesciuose. Reikia pasakyti, kad Siuo
atveju vartojant gyvybingumo kategorijg nesiremiama etnolingvistinio gyvybingumo
(angl. ethnolinguistic vitality) koncepcija, aprépiancia ir kalbinj gyvybinguma (apie
etnolingvistinio gyvybingumo teorija zr. Bourhis, Giles, Rosenthal, 1981, p. 145-155;
Yagmur, Ehala, 2011, p. 102-104). Gyvybingumo kategorija suprantama siauriau, t. y. i$
kodo kalbingés tapatybés perspektyvos. Gyvybingas kodas — tai kodas, tam tikru laipsniu
reprezentuojas objektyvias charakteristikas. Pridurtina, kad, turint omenyje vartosenos
dinamikg ir varianty koegzistavimo didmiesc¢iuose prielaidas, Siuo atveju tiksliau biity
vartoti tarmiskumo gyvybingumo kategorijg. Grynosios tarmés (angl. genuine dialect)
(dél termino Zr. (Villena-Ponsoda, 2010, p. 615—618) konceptas apskritai labiau teorinis
konstruktas, o ne vartojamo kodo nominacija. Taigi tokiu aspektu vertinant kody sklaidg
urbanistinéje vietovéje tarmiskumo gyvybingumo kategorija leidzia kritiskai jvertinti
horizontaliojo variantiSkumo kontinuumo apraiskas didmies¢io bendruomenése — pvz., ar
reprezentuojami regiolektiniai ar geolektiniai poZymiai ar tarmiskumo zymenys (taip pat
7r. Mikulénien¢, 2019, p. 51-62). Zinoma, biitina pabrézti, kad tokie kodo gyvybingumo

6 NORM (angl. nonmobile, older; rural male; lie. séslus vyresnio amZiaus kaimo gyventojas (vyras)) — tai
informanty atrankos modelis.
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vs negyvybingumo diskursai neatsietini nuo apskritai kalbinio gyvybingumo diskursy,
besiremianciy etnolingvistinio gyvybingumo koncepcija ir interpretuojancéiy kalbos ar
varianto verte, sklaidg ir perspektyva lokalioje kalby rinkoje. Taciau esminé tokiy diskursy
salyga ir kartu skirtis yra ta, kad tokio efic naratyvo kiir¢jas, vertings kodo gyvybinguma,
eina nuo paties kodo, t. y. nuo kalbos duomeny, o ne nuo to kodo vartotojo.

Kalbant apie emic perspektyva ir metodologinj inventoriy (pvz., PD paradigmos) $iai
perspektyvai rastis, i§ esmés yra kalbama apie tarmiskumo salygy identifikavima. Taigi
tai yra ¢jimas nuo vartotojo — kaip pasirenkancio, suprantanc¢io, vertinancio, palaikan-
&io, besitapatinangio ir kt. kodg. Cia ir fiksuotina esminé skirtis: etic tyrimo medziaga
suponuoja kalbéjimg apie tarmiSkumo gyvybinguma ar negyvybinguma, kitaip tariant,
tiesioginio stebéjimo metodas yra paties variantiSkumo inventorizacijos prielaida; emic
naratyvas suponuoja kalb¢jimg apie tarmiskumo tvarumg ar netvarumg. Tam tikru aspek-
tu esming skirtis tarp gyvybingumo ir tvarumo kategorijy paaiskintina ir per stebimojo
laiko (angl. apparent time) (Labov, 1972; Sankoff, 2006, p. 110-116) perspektyva. Etic
naratyvy kiiréjai gali disponuoti tarmiskumo biiklés medZziaga, taigi kalbos duomenimis:
kaip, kokiu laipsniu (regiolektas, geolektas, kt.), intensyvumu ir kuri karta realizuoja
zymétuosius kodus, o emic, kitaip — as manau, kad ..., naratyvy kuréjai tik teikia Ziniy
tarmiSkumo projekcijoms ¢ia ir dabar, o 1§ dalies ir ateityje modeliuoti. Pabréztina, kad
tyriminis suabejojimas emic naratyvo kiir¢jo kompetencija ir percepcija, t. y. jo atskleidzia-
mos pozicijos mano gyvenamoje vietovéje kalbama tarmiskai ar as negirdziu kalbéjimo
tarmiskai mano gyvenamoje vietovéje ir t. t. sutapatinimas su as manau, kad ... pozicija,
0 ne taip yra pozicija, néra emic zitros sumenkinimas. Tai yra tik kritiné strategija, nes
tyréjas, disponuojas tiesioginiy stebéjimy medziaga, gali paaiskinti tiek tiksly, tiek ir
netiksly (etic pozitiriu) paprastojo kalbos bendruomenés nario emic naratyva, jvertindamas
jvairias aplinkybes, pvz., kokio rySkumo tarmiskumas de facto funkcionuoja vietovéje;
kokios sociokultiirinés vietovés konotacijos, kt., kurios veikia (ar gali veikti) paprastojo
kalbos bendruomenés nario nuostatas. Ir taip, kai jau minéta, — plétojamas daugiaplanis
tarmétyrinis diskursas.

2. TarmiSkumo tvarumas Lietuvos didmies¢iuose: savistaba

Taigi $ios straipsnio dalies poskyriuose, referuojant emic naratyvy fragmentus, iSsklei-
dziami tarmiSkumo tvarumg ir netvarumag patvirtinantys kalbinés elgsenos refleksijos,
aplinkos jvertinimo, aprioriniy nuostaty duomenys.

2.1. (Ne)aktyvus tarminio kodo atstovas

Nors didmiesciai ir netampa tam tikromis izoliuotomis, t. y. nepralaidziomis regiono,
kuriame didmiestis isikiirgs, variantams, zonomis, bet judumas i didmiestj i labai jvairiy
regioniniy arealy neabejotinai gali lemti daug sudétingesne¢ kalbos variantiSkumo raida,
struktiirg ir sanklodg (Alitkaite, 2014, p. 3—4), o tai, zinoma, gali veikti ir emic diskursus.
Vertinant i§ PD tyrimy tradicijos, matyti, kad vienokig ar kitokia reikSme variantai gali
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1gyti ir be realaus kalbinio turinio, kalbinio pamato. Varianty vertés vaizdiniy sistema, kaip
yra atkreipes démesj Fumio Inoue, plétodamas dialekto vaizdinio (angl. dialect image)
sampratg (Inoue, 1999, p. 147-160), tik i dalies pakliista kalbinés patirties argumentams.
Paprastasis kalbos bendruomenés narys potencialus susikurti savo prasmeg, kad ir naivia,
bet jam reikSminga. Didmiescio gyventojo tapatybé, o biitent tokia, etic pozitriu, galima
priskirti Vilniaus, Kauno ir Klaipédos punkty tyrimo dalyviams, neabejotinai taip pat lemia
(gali lemti) emic naratyvus. Nors tiriamyjy didmies¢iy punkty jaunuoliai turi ne visai vie-
nodas tiek kalbines, tiek nekalbines prielaidas plétoti emic naratyva, pasirinkta i$ kalbinés
elgsenos, mikroaplinkos ir makroaplinkos vertinimo ir kt. (re)konstruoti apibendrintg
sociolingvistinj emic naratyvo kiiréjo portreta, taip pat jo [emic naratyvo kiiré¢jo] kalbing
aplinka, o atskiry punkty duomenys komentuojami, siekiant iSryskinti esmines skirtis. IS
esmés taip iSryskéja bendras tarmiSkumo (pripazjstamas) potencialas, t. y. kiek galima
apibendrintai kalbéti apie tarmiSkumo tvarumg ar tarmiSkumo netvaruma didmiesciuose.

24 proc. didmies¢iy jaunuoliy, vertindami savo kalbing kompetencijg ir elgseng, pripazi-
no, kad moka kalbéti tarmiskai, 75 proc. deklaravo tarmiskai kalbéti nemokantys. 15 proc.
jaunuoliy nurodé kalbantys tarmiskai. Jy tarminio kodo vartosenos daznis — 3,09 1§ 7. I$ trijy
didmiesciy deklaruojamo tarminio kodo mokéjimo ir vartosenos (ne)aktyvumu Siek tiek
i$siskiria jaunieji kaunieciai (Zr. 2 pav.). Visuose trijuose didmies¢iy punktuose pasitaiké
jaunuoliy, kurie teige, kad nekalba tarmiskai, vis délto jvertino tarminio kodo vartosenos
daznj. Vin_M307, ViIn_M39, VIn_ M44, Vin_M46,VIn_V23,Kn V021 Kn_V04,Kn V08
ir Klp_MO02 tiriamieji tarminio kodo vartoseng jvertino 1 balu; Vin_ M36 ir Kn V18 —
2 balais, Kn_V17 — 3 balais.

35%

31%

30%
26%
25%

20%

16%

15% /o
10%

5%

0%
Vilnius Kaunas Klaipéda

s Moka -———Kalba

2 pav. Didmiesciy jaunuoliy nuostatos dé¢l kalbinés elgsenos

7 Pateikiant tiriamyjy teikiamy duomeny pavyzdzius, vartojami tokie punkty trumpiniai: Kaunas — Kn, Klai-
péda — Klp, Vilnius — Vln; taip pat nurodoma tiriamojo lytis ir anketos eilés nr., pvz., VIn_M30 — Vilniaus punkto
tiriamoji, kurios anketa yra trisdeSimta tirtoje grupéje.
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Didmiesciy jaunuoliai, pripazine, kad tarminis kodas yra vienas i$ jy kalbiniy kody
iStekliy, Sio kodo vartosenos daznj vertino skirtingai. Visuose didmies¢iuose tiriamieji
samoningyjy nuostaty lygmeniu atskleidé, kad jiems buidinga aktyvi arba labai reta ko-
munikacija tarminiu kodu. Nors tarminio kodo vartosenos daznio vidurkis (zr. 3 pav.)
rodo, kad tarminis kodas yra labiau nekonkurencingas nei konkurencingas didmiestyje,
vis délto visuose punktuose pasitaiké tiriamyjy, kurie deklaravo esg tarminis kodas yra
ju aktyvios vartosenos kodas. Taigi deklaruotos kalbinés elgsenos duomenys grindzia
prielaida, kad ir didmiestyje yra nuolatiniy tarminio kodo atstovy (dél tarminio kodo var-
totojy tipologijos zr. Blanchet, Armstrong, 2006, p. 251-275), pvz., VIn_M04, Vin_V24,
Kn_ M09 tiriamieji savo tarminio kodo vartoseng jvertino 6 balais, Vin_V02, Kn V03,
Klp V09 — 7 balais. Vis délto pavieniai tokios savistabos atvejai netvirtina prielaidy dél
tarmiskumo tvarumo didmiestyje.

Vilnius

Klaipéda Kaunas

3 pav. Didmiesciy jaunuoliy deklaruotas tarminio kodo vartosenos daznis

I$ per tyrimg sukaupty duomeny matyti, kad $iy jaunuoliy kalbiné elgsena, tikétina,
lemiama vadinamyjy egocentriniy socialiniy tinkly (angl. egocentric networks) (Sarhim-
ma, 2009, p. 163), jaunuoliy seneliai yra aukstaitiSkojo ar zemaitiskojo tarmiskumo zony,
pvz., VIn_MO04 tiriamosios seneliai yra i§ Marijampolés ir Kédainiy, vertindama tarminio
kodo raiska mikroaplinkoje tiriamoji pripazino tarminio kodo vartoseng tarp Seimos nariy
(vartosenos daznis — 5), jvardijo, kad vartojamas kodas yra suvalkieciy, ji deklaravo pati
tarminj koda vartojanti su Seimos nariais, su draugais, pazjstamais asmenimis ir kalban-
Ciais tarmiSkai; pazyméjo kalbanti tarmiSkai su visais, nepriklausomai nuo to, kurios
kartos yra pasnekovas, taip pat pazymejo, kad tarminj koda vartojanti visur. Vin_V02
tiriamojo seneliai, t. y. mamos tévai, yra i§ Aukstaitijos, kiti seneliai, t. y. tévo tévai, yra
i3 Joniskio ir i§ Zemaitijos; vertindamas tarminio kodo raiska $eimoje, tiriamasis tarminio
kodo vartoseng tarp Seimos nariy jvertino 7 balais, zyméjo, kad vartojama aukstaiciy ir
zemaiciy tarmé; pats deklaravo tarminj kodg vartojantis tiek kalbinéje gimtinéje, tiek
sveciuodamasis pas senelius,; pazymejo, kad tarminj kodg pasirenkantis su namiskiais ir
draugais; nei pasnekovo karta, nei vieta nelemianti jo kodo pritaikymo. Sie pavyzdziai
rodyty, kad didmiesciai yra pralaidiis regioniniams variantams, tik, Zinoma, visiskai dés-
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ninga, kad Cia plétojasi saviti varianty skvarbos scenarijai, pirmiausia per egocentrinius
socialinius tinklus. Taigi formuluojant jzvalgas dél tarmiskumo tvarumo, jvertintina ir §i
aplinkybé — t. y. kiek didmiescio jaunuolis susisaistes su regionais.

2.2, TarmiSkumo tvarumas Seimoje ir didmiescio bendruomenéje

Didmiescio jaunuoliai, vertindami kalbinés gimtinés, t. y. savo didmiescio, mikro-
aplinkos ir makroaplinkos (ne)tarmiskuma, kuria naratyva, kad didmies¢iuose tarmiSkumas
menkai pasitaikantis ir atpazjstamas tiek Seimoje, tiek vieSojoje erdvéje.

17,53 proc. didmiescio jaunuoliy pripazino, kad jy kalbinéje gimtingje kalbama tarmis-
kai; 72,73 proc, vertindami kalbine gimting is vidaus, teigé, kad jy didmiestyje nekalbama
tarmiskai; 9,74 proc. jaunuoliy deklaravo neatpazjstantys tarminiy kody.

I8 didmiescio jaunuoliy Seimos nariy kalbinés elgsenos percepcijos ir vertinimo
iSryskeja, kad didmiesciuose Seimos domene tarmiskumo sklaida Siek tiek didesné nei
makroaplinkoje, tai, manytina, susij¢ su jau minétais egocentriniais tinklais. 20,13 proc.
jaunuoliy pripazjsta, kad tarminiai kodai vartojami jy Seimoje. 70,78 proc. tiriamyjy emic
naratyvas — mano Seimoje nekalbama tarmiskai; 5,84 proc. tirlamyjy naratyvas — as neat-
pazjstu, kad kalbama tarmiskai. Keletas tiriamyjy savo nuostaty neatskleidé. Remiantis
tarminio kodo vertinimo naratyvais is vidaus, teigtina, kad Kauno didmiestyje silpniausios
tarmisSkumo apraiskos (zr. 4 pav.).

26%

21%

21%

13%

9%

Vilnius Kaunas Klaipéda

mmm Makroaplinkos tarmiskumas «Mikroaplinkos tarmiSkumas

4 pav. Didmies¢iy jaunuoliy mikroaplinkos ir makroaplinkos tarmiskumas

Tarminio kodo vartosenos daznj kalbinéje gimtinéje jvertino 29 proc. tiriamyjy. 7 ba-
lais (labai daznai) makroaplinkos tarmiskumga jvertino 13,33 proc. tiriamyjy, Zyméjusiy
tarminio kodo girdéjimo daznj; 6 balais — 11,11 proc. jaunuoliy; 5 balais — 6,67 proc.
jaunuoliy; 4 balais — 6,67 proc. jaunuoliy; 3 balais — 20,00 proc. jaunuoliy; 2 balais —
20,00 proc. jaunuoliy; 1 balu — 22,22 proc. jaunuoliy. Tarminio kodo girdé¢jimo daznio
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vidurkis — 3,42 balo i$ 7. Galima biity izvelgti tam tikra paradoksa — sostinés jaunuoliai
deklaruoja turj galimybe tarminius kodus kalbinéje gimtinéje girdéti dazniau nei Kauno
ar Klaipédos jaunuoliai (Zr. 5 pav.). Kita vertus, kaip yra atkreipgs démesj Johnas M.
Lipskis, kiekvienas miestas yra sudétingas sociolingvistinis mikrokosmosas (angl. a
complex sociolinguistic microcosm) (Lipski, 2002, p. 1-17), todél sostiné, kaip lokalios
migracijos galutinis taSkas, objektyviai turi daugiausia potencialo sutelkti skirtingy kody
atstovy, vadinasi, yra didesné galimyb¢ ir tarminiy kody skvarbai. Suprantama, nuostaty
suponuojamos jzvalgos dél tarmiskumo tvarumo tikrintinos kalbinés elgsenos stebésenos
duomenimis, t. y. jvertintinas tarmiskumo gyvybingumas.

3,88 4,06
3,38
2,50
Vilnius Kaunas Klaipéda

mmm Tarmiskos raiSkos intensyvumas makroaplinkoje

—e—Tarmiskos raiskos intensyvumas mikroaplinkoje

5 pav. Didmies¢iy jaunuoliy tarminio kodo vartosenos daznio makroaplinkoje
ir mikroaplinkoje skirtys

Tarminio kodo pritaikymo duomenis, t. y. kur jaunuoliai teigia kalba tarmiSkai, at-
skleidé 22,08 proc. tiriamyjy. Daugiausia tiriamyjy zZyméjo, kad tarminj koda renkasi su
seneliais — 11,04 proc. visy didmies¢iy tiriamyjy. Parinktj visur zyméjo 3,90 proc. visy
tyrime dalyvavusiy jaunuoliy; gyvenamgjq vietove — 7,14 proc. tiriamyjy, namy dome-
ng — 7,79 proc. Taigi jaunuoliy emic naratyvas dél tarminio kodo (ne)pritaikymo sritims
formuluotinas taip — as is esmés nekalbu tarmiskai N srityse ir M vietose.

Didmieséiy jaunuoliy emic naratyvas dél tarminio kodo (ne)pritaikymo pasnekovams
apibendrintai gali bati formuluojamas taip pat — as nekalbu tarmiskai su A+n pasnekovais;
taip pat — as (ne)kalbu tarmiskai su B amziaus pasnekovais. Su $eimos nariais tarmiskai
kalbantys pripazino 12,99 proc. tiriamyjy, su draugais — 8,44 proc., su kalbanciais tarmis-
kai — taip pat 8,44 proc. Su seneliais ir jy kartos pasnekovais tarmiskai kalba 9,74 proc.
tirlamyjy; su tévais ir jy kartos pasnekovais — 5,84 proc. jaunuoliy, tiek pat jaunuoliy
tarminj koda pasirenka ir su savo bendraamziais. Taigi (re)konstruojamas emic naratyvas
atskleidzia, kad didmies¢iy jaunuoliai, referuodami informacija apie asmening kalbing
elgsena, pozicionuoja kitg, t. y. ne tarminio kodo atstovo, kalbing tapatybe. Cia prisimin-
tina, kad emic perspektyva yra as manau, kad ... perspektyva. Kita vertus, jungiant emic
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ir etic naratyvus, ypac turint omenyje atvirojo prestizo veiksnj, turi buti jvertinama, ar
paprastojo kalbos bendruomenés nario deklaracija as nekalbu tarmiskai su A+n pasneko-
vais néra simuliacija, lemiama noro, kad bility manoma, jog jis nekalba. Bet kokiu atveju
tokios pozicijos uzfiksavimas emic naratyve yra informatyvus ir reikSmingas jvertinant
tarmiSkumo netvaruma.

I8skyrus pavienius naratyvus (Zr. aptartus VIn_ M04 ir VIn_VO02 atvejus), leidZiancius
identifikuoti ir pavieniy nuolatiniy tarminio kody atstovy didmies¢iy bendruomenése,
vienareikSmiskai apibendrintinas sociolingvistinis didmies¢io gyventojo portretas kaip ne
tarminio kodo atstovo portretas. Taigi jtraukiant stebimojo laiko perspektyva, formuluotina
jzvalga dél tarmiskumo netvarumo.

2.3. Apriorinés nuostatos

I8 didmiescio jaunuoliy emic naratyvy pasakytina, kad paprastojo kalbos bendruomenés
apriorinés nuostatos (t. y. naratyvy fragmentai: (ne)tinka kalbéti tarmiskai N srityse ir M
vietose; (ne)tinka kalbéti tarmiskai su A+n pasnekovais, (ne)tinka kalbéti tarmiskai su B
amziaus pasnekovais) tik i§ dalies koreliuoja su kalbinés elgsenos refleksija. Nors patys
didmiesciy gimnazistai nelinkg aktyviai rinktis tarminio kodo, samoningyjy nuostaty
lygmeniu 31,82 proc. jaunuoliy deklaruoja, kad tarminis kodas tinka visur. Pridurtina,
kad dalis didmiesciy tiriamyjy parinktj visur tikslino, pvz., VIn_M36 atkreipia démesj
1 privacig komunikacija, Klp M13 tiriamoji i$skiria namy domeng. Klp V12 tiriamasis
iterpé asmeninj patikslinimag — visur, kur kalbama tarmiskai. Jaunieji kaunieciai i§ trijy
didmiesc¢iy gyventojy linke labiausiai kontroliuoti kodus (zr. 6 pav.).

45% 41%

40%

35% 33%

30%

25% 22%

20%

15%

10%
5%

o

©

0%
Vilnius Kaunas Klaipeda

mm Palankumas tarminiam kodui Tarminio kodo vartojimas ,visur”

6 pav. Didmiesciy jaunuoliy tarminio kodo vartosenos ribos: deklaruota kalbiné elgsena
ir vaizdiniai (1)

44,81 proc. didmiesc¢io jaunuoliy iSreiSké pozicija, kad tarminj kodg tinka rinktis
gimtajame mieste (/ kaime). Manytina, kad tokia tiriamyjy nuostata interpretuotina
nevienareik§miskai. Mazai tikétina, kad vis délto ir didmiestis — kaip jaunuoliy kalbiné
gimtiné — paklifiva tarp tinkamy tarminiam kodui vartosenos viety. [zvalga, kad tokia
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jaunuoliy nuostata — tarminis kodas tinka kalbinéje gimtinéje — yra labiau kitiems tinkamo
elgesio projekcija, grindzia tiriamyjy kalbinés elgsenos refleksijos duomeny ir aprioriniy
nuostaty skirtys. Tokios pacios tendencijos — atriboti kalbine elgsena ir nuostatas — iSrys-
kéja visuose didmiesc¢iuose (Zr. 7 pav.).

60,00%

50,00% 48,57%

44,44%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%
Vilnius Kaunas Klaipéda

mmm Palankumas tarminiam kodui kalbinéje gimtinéje ===Tarminio kodo vartojimas kalbinéje gimtinéje

7 pav. Didmies¢iy jaunuoliy palankumo ir realios tarminio kodo vartosenos kalbin¢je
gimtinéje santykis

31,82 proc. tiriamyjy atskleidzia palankias nuostatas dél tarminio kodo vartosenos
namy domene, 35,7 proc. — bendraujant su seneliais. Konstatuotinas visy punkty tiriamyjy
apriorinio lojalumo tarminei raiskai izoliuotajame domene panasumas (zr. 8 ir 9 pav.).

0,
35% 31% 31% 33%
30%
25%
20%

15%

5%

0%
Vilnius Kaunas Klaipéda

m Palankumas tarminiam kodui (namuose)

«=Tarminio kodo vartosena namy domene

8 pav. Didmies¢iy jaunuoliy palankumo ir realios tarminio kodo vartosenos namy
domene santykis
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Kaip matyti, i§ tokiy nuostaty (re)konstruotinas emic naratyvo fragmentas: as nevartoju
tarminio kodo nei namuose, nei su seneliais, bet manau, kad tarminis kodas yra (gali
biiti) tinkamas pasirinkimas tiek bendrauti namuose, tiek su seneliais. Vis délto kritiskai
jvertintina, ar tokios didmiescio jaunuoliy nuostatos gali tapti pagrindu svarstyti apie
simbolinius tarminio kodo atstovus (dél tarminio kodo vartotojy tipologijos zr. Blanchet,
Armstrong, 20006, p. 251-275) didmiestyje. Jeigu taip, tada bitinai atsizvelgtina ] tai,
kad simbolinis tarminio kodo atstovas, t. y. paprastasis kalbos bendruomenés narys,
kurio santykis su tarminiu kodu atsiskleidzia ne per produktyviuosius gebéjimus, bet per
palankuma tokiam kodui, kuria arba gali kurti didmiestyje palankias saglygas tarmiskumo
tvarumui. Bet, Zinoma, vertinant emic naratyva, o ne kalbine elgsena, griezty apibendri-
nimy formuluoti negalima. Vadinasi, $iuo aspektu jzvalgos dél tarmiskumo tvarumo vs
netvarumo yra vertintinos tik kaip prielaidos.
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39%

mm Palankumas tarminiam kodui (pas senelius)

~—=Tarminio kodo vartosena su seneliais

9 pav. Didmiescio jaunuoliy palankumo ir realios tarminio kodo vartosenos
su seneliais santykis

97,40 proc. visy tiriamyjy iSreiské aprioring nuostatg dél kodo (ne)taikymo prie adre-
saty (zr. 10 ir 11 pav.).

25,32 proc. tiriamyjy atskleidé nuostata, kad tarminis kodas tinka su visais; dar keli
tiriamieji Sio PD anketos klausimo atsakymo parinktj su visais tikslino, pvz., VIn_MO01
zymi parinktis su visais Zmonémis, su Seimos nariais, su draugais, kalbanciais tarmiskai;
Kn_MOS tiriamoji Zymi parinktis su visais zmonémis, su Seimos nariais; Klp _M22 tiria-
moji Zymi, kad tarmiskai kalbéti tinka su visais zmonémis, kalbanciais tarmiskai; ir pan.

Taigi rekonstruotinas toks didmiescio jaunuoliy emic naratyvo fragmentas: as manau,
kad labiausiai tinka tarmiskai kalbéti su tais, kurie patys kalba tarmiskai, taip pat su
Seimos nariais ir draugais, tarmiskai gali buti prakalbinami ir pazjstami.

96



I. Linguistic Research / Lingvistikos tyrimai / Badania lingwistyczne
D. Alitkaité. TarmiSkumo tvarumas didmiestyje: emic naratyvo kuiré¢jo perspektyva

70%

0,
60% 58%
50%
40%
30%
20%
10% l

o L
" B =
su visais su $eimos su draugais  su paZjstamais su paZjstamais su kalbangiais
nariais ir tarmiskai
nepazjstamais
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10 pav. Didmiesciy jaunuoliy tarminio kodo vartosenos ribos: deklaruota kalbiné elgsena
ir vaizdiniai (2)

96,10 proc. didmies¢iy jaunuoliy sgmoningyjy nuostaty lygmeniu atskleidé savo pozi-
cija, ar jie laiko adresato amziy reikSmingu veiksniu parenkant tarminj koda pasnekovui.
56,49 proc. didmiescio tiriamyjy emic naratyvas konstruotinas taip: N srityje renkantis
kalbéti tarmiskai pasnekovo amzius neturi biiti svarbus veiksnys.

60%
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50%
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38%

30%

20%
15%

su visais su jaungja karta su viduriniaja karta su vyriausigja karta

B Elgsena (kalbu) ——Nuostata (tinka)

11 pav. Didmiesciy jaunuoliy tarminio kodo vartosenos ribos: deklaruota kalbiné elgsena
ir vaizdiniai (3)
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Keli tiriamieji, rinkesi atsakymo parinktj su visais Zmonémis, tikslino savo pozicijg dél
tarminio kodo pasnekovo kartos pozitiriu, pvz., Vin. M10, Kn M08 Klp M19 tiriamosios
i8skyré, kad tarminis kodas yra tinkamas bendrauti su vyriausiosios kartos Zmonémis;
VIn_M36 tiriamoji deklaruoja, kad tarminis kodas yra tinkamas bendrauti su vidurinigja
karta.

22,08 proc. jaunuoliy Zymejo, kad tarminis kodas tinkamas bendrauti tik su vyriau-
sigja karta, taigi galima daryti prielaidg dél NORM’o atspindzio emic naratyve. O tokio
vaizdinio jsitvirtinimas yra neigiamas veiksnys tarmiskumo tvarumui didmiestyje.

ISvados

Atlikus didmiescio jaunuoliy emic naratyvo, apimancio didmiescio jaunuoliy paciy
kalbinio elgesio refleksija, taip pat jy kalbinés aplinkos vertinima, apriorines kalbines
nuostatas dél tarminio kodo ir jo tinkamumo komunikacijai, analiz¢, formuluotinos api-
bendrinamosios jzvalgos dél tarmisSkumo tvarumo didmiestyje.

1) Jaunuoliy kalbinio elgesio savistabg atskleidZiantys emic naratyvo fragmentai
grindzia apibendrinamajg jzvalgg dél tarmiskumo netvarumo didmieséiuose. Vis
délto i§ emic naratyvy fiksuota, kad tarmiskumo tvarumg didmies¢iuose teigiamai
gali veikti egocentriniai socialiniai tinklai. Paprastieji kalbos bendruomenés na-
riai, plétojantys rySius su tarminiuose regionuose gyvenanciais artimaisiais (pvz.,
seneliais), gali tapti bent nenuolatiniais tarminiy kody atstovais.

2) Izvalga dél tarmiskumo netvarumo didmiesciuose grindzia ir didmiescio jaunuoliy
Seimos nariy kalbinés elgsenos percepcija, ir kalbinés elgsenos makroaplinkoje
percepcija. Vadinasi, didmiestyje negalima isskirti i§ esmés palankios tarmiskumo
sklaidai komunikacinés erdvés.

3) IS PD tyrimo medZziagos rekonstruotas didmiesc¢iy jaunuoliy emic naratyvas atsklei-
dzia, kad nei pasnekovy vaidmenys (pvz., tévai, draugai, kt.), nei jy amzius (pvz.,
jauniausioji karta, vyriausioji karta), i$ esmés netampa esmine kodo pritaikymo
ar nepritaikymo priezastimi. Taigi jtraukiant stebimojo laiko perspektyva, jZvalga
dél tarmiskumo netvarumo didmies¢iuose grieztintina.

4) I8 didmiescio jaunuoliy emic naratyvy pasakytina, kad paprastojo kalbos bendruo-
mengés nario apriorinés nuostatos tik i§ dalies koreliuoja su kalbinés elgsenos reflek-
sija. Palankumas kify didmies¢io bendruomenés nariy kalbiniams pasirinkimams,
tolerancija tarminiy kody sklaidai didmiestyje grindzia jzvalgg dél vadinamyjy
simboliniy tarminio kodo atstovy, t. y. paprastyjy kalbos bendruomenés nariy, kuriy
santykis su tarminiu kodu atsiskleidzia ne per produktyviuosius gebé&jimus, bet per
palankuma tokiam kodui. Si aplinkybé skatinty prielaida, kad vis délto didmiestyje
kuriamos ar gali biiti kuriamos palankios salygos tarmiSkumo tvarumui.

Apibendrinant primintina, kad emic perspektyva i§ esmés yra as§ manau, kad ... pers-
pektyva, todél ja referavus ir jtraukus j dialektologinj diskursa, biitini kiti tyrimy etapai.
Siuo atveju pirmiausia gali bati plétojama efic naratyvo dél tarmiskumo gyvybingumo ir
emic naratyvo dél tarmiskumo tvarumo analizé. Zinoma, galimi ir net biitini paciy emic
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naratyvy plétiniai, plg. regiony jaunuoliy refleksijos dél didmiesc¢iy tarmiSkumo, skirtingy
karty paprastyjy kalbos bendruomenés nariy emic naratyvy konstrukeijos, kt.
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