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Santrauka. Straipsnyje aptariamas atsisakymy patenkinti praSymus tyrimas. Atsisakymas yra rizikingas Snekos
aktas: gali pakenkti adresato jvaizdziui ir komunikanty tarpusavio santykiams, tad ji atlickant labai svarbus
mandagumas. Darbe siekta istirti, kokias atsisakymy patenkinti praSymus strategijas, pastrateges, vidines ir
iSorines modifikacijas renkasi lietuviai merginos ir vaikinai. Tiriamaja medziagg sudaro diskurso ktirimo testu
i§ studenty surinkti pasakymai. Analizuoti 1046 atsisakymai. Apibendrinant rezultatus teigiama, kad jprastai
atsisakoma netiesiogiai. Jeigu atsisakoma tiesiogiai, dazniausiai pasitelkiama maziausiai tiesioginé pastra-
tegé — nurodomas negaléjimas patenkinti praSyma. Merginos ja taiké dar dazniau nei vaikinai. Atsisakymy
(ypac tiesioginiy) branduoliai gausiai paremiami iSorinémis modifikacijomis, ypa¢ merginy. Sociokulttiriskai
lietuviams priimtiniausia ir mandagiausia atrodo atsiprasyti ir papildomai pateikti atsisakymo priezastj. Atsi-
sakant akivaizdziai dominuoja pozityvusis mandagumas — stengiamasi kuo labiau atsizvelgti j adresato norus,
poreikius, i8reiksti solidaruma, palaikyma.

ReikSminiai ZodzZiai: kalbinis mandagumas; atsisakymai.

Lithuanian Refusals and Politeness

Abstract. This study investigates Lithuanian refusals to comply with requests. Refusals are face-threatening
speech acts. They can endanger social relationships, and therefore require mitigation by employing politeness
means. The aim of the study is to find out strategies, sub-strategies, internal and external modifications of
Lithuanian refusals. The research data was collected from students using an open-ended discourse completion
test and consists of 1046 refusals. Summarizing the results, it can be stated that Lithuanians opt for indirect
refusals. When refusing directly, the least straightforward strategy — stating the inability to comply with a
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request — is used, especially by women. Refusals (especially the direct ones) are often mitigated with external
modifications that were again more frequent in women’s responses. Socioculturally, the most acceptable and
thus polite way to refuse in Lithuanian is to apologize and provide reasons. Overall, there is a clear tendency
to express positive politeness when refusing.

Keywords: linguistic politeness; refusals.

Ivadas

Kalbinis mandagumas — aktyviai tyrin¢jama lingvistinés pragmatikos sritis. Daznas iy
tyrimy objektas — Snekos aktai. Teigiama, kad jy analiz¢ atveria langg | Zmoniy bendra-
vimo pazinima (Gass, Houck, 1999, p. 1). Atsisakymas yra rizikingas kalbinis veiksmas,
nes juo galima jZeisti pasnekova, susigadinti tarpusavio santykius, todél mandagumas
¢ia itin svarbus (Fatemeh ir kt., 2018, p. 2). Nors atsisakymas apskritai yra universalus
$nekos aktas, jo mandagumo normos ir raiska skirtingose kalbose bei kultiirose gali biiti
skirtinga (Ten pat).

Uzsienio lingvistai tiria skirtingy stimuly sukeltus atsisakymus: atsisakymus patenkinti
prasymus, priimti patarimus, pasitilymus ar kvietimus. Reik§mingg atlickamy tyrimy grupe
sudaro besimokanciyjy svetimyjy kalby tyrimai: atsisakymai analizuojami kaip mokiniy
pragmatinés kompetencijos bendrauti svetimaja kalba jsisavinimo aspektas (pvz., Beebe
ir kt., 1990; Bella, 2014; Demirkol, 2016; Jasim, 2017). Antra grupé — tarpkultiiriniai
atsisakymy tyrimai, kuriuose lyginamos dvi ar daugiau kalby (Gass, Houck, 1999; Félix-
Brasdefer, 2008; Morkus, 2014; Iliadi, Larina, 2017 ir kt.). TreCig grupe — jai priskiriamas
ir pristatomas darbas — sudaro vienos kalbos gimtakalbiy atsisakymams skirti darbai
(Husein, 1995; Iwata, 1999; Felix-Brasdefer, 2006; Yang, 2008; Izadi, Zilaie, 2014 ir kt.).

Lietuvoje kalbos etiketo ir kalbinio jvairiy Snekos akty mandagumo tema mokslininkus
labai domina (zr. Lapinskiené, 2004; Cepaitiené, 2007; Hilbig, 2010; Gircieng, 2013;
Vilkevic, 2019 ir kt.), taciau atsisakymai dar visai netyrinéti.

Sio darbo tikslas — istirti, kokias atsisakymy patenkinti prasymus strategijas, pastra-
teges ir papildomus atsisakymy, suvokiamy kaip iSpléstiniai Snekos aktai, komponen-
tus — iSorines bei vidines branduoliy modifikacijas — vartoja lietuviai studentai. Keliami
tokie uzdaviniai: 1) atlikti atsisakymy strategijy analize; 2) nustatyti taikomy strategijy
pastrateges; 3) iSanalizuoti vidines atsisakymy branduoliy modifikacijas; 4) iStirti iSorines
branduoliy modifikacijas; 5) iSvardytais aspektais palyginti vaikiny ir merginy atsisakymus.

1. Teorinés tyrimo prielaidos ir metodologija

1.1 Kalbinis mandagumas

Kalbinis mandagumas — tam tikry ritualizuoty komunikaciniy strategijy taikymas
siekiant sklandaus — pagarbaus ir / ar draugiSko bendravimo; mandagumo raiska gali
biti labai jvairi, nes j3 lemia ir sociokultiira, ir konkreti komunikaciné situacija (Hilbig,
2010, p. 24). Kitaip tariant, pragmatiné kalbinio mandagumo samprata apima ne tik

59



eISSN 2335-2388 Respectus Philologicus

Iprastas sustabaréjusias kalbos etiketo formules, bet ir tokius pasakymus, kurie kalbos
etiketo situacijoms nepriskiriami, t. y. ,,atsieti nuo situacijos apskritai jokio mandagumo
/ nemandagumo laipsnio nerodo* (Cepaitiené, 2007, p. 38). Konkregioje situacijoje tokie
pasakymai gali iSreiksti pagarby ar draugiska komunikanty démesj vienas kitam, kuria ar
palaiko gerus jy tarpusavio santykius, padeda iSvengti konflikty (Thomas, 1995, p. 150;
Culpeper ir kt., 2017, p. 2).

Populiariausia ir iki $Siol mandagumo tyrimuose, ypac lyginamuosiuose, placiai taikoma
teorija, kuria remiamasi ir Siame darbe, yra Penelopés Brown ir Stepheno C. Levinsono
(1978, 1987) jvaizdzio saugojimo teorija. Jos asis — jvaizdzio (face) koncepcija. [vaizdis
suprantamas kaip kiekvieno asmens saviverté, saves jsivaizdavimas, pateikiamas viesai.
Jis yra dvipusis — pozityvusis ir negatyvusis. Pozityvusis yra susij¢s su asmens noru biiti
vertinamam, priimtam, kad buty atsizvelgta i jo norus, poreikius ir pan. Negatyvusis
ivaizdis, atvirksciai, susijes su siekiu turéti pasirinkimo, veiksmy laisve, pageidavimu
biiti nevarzomam, netrukdomam ir pan. Interakcijoje jvaizdj galima prarasti, iSsaugoti
arba sustiprinti, todél Zmonés paprastai yra suinteresuoti bendradarbiauti ir paisyti vienas
kito jvaizdzio reikmiy (Brown, Levinson, 1987, p. 61-68).

Viena i svarbiausiy teorijos prielaidy yra ta, kad esama tokiy kalbiniy veiksmy, kurie
neisvengiamai pamina adresanto, adresato arba jy abiejy jvaizdzius (1987, p. 65-68)!. Tai
vadinamieji jvaizdZiui grésmingi Snekos aktai (angl. face-threatening acts). Atsisakymas
yra pozityviajam adresato jvaizdziui grésmingas $nekos aktas, nes jj atlickant rizikuojama
parodyti, kad adresantui ner@ipi paSnekovas, jo jausmai, pageidavimai ir poreikiai.

Taigi jvaizdziui grésmingi Snekos aktai paprastai yra Svelninami. Brown ir Levinsonas
(1987, p. 68) teigia, kad iSskyrus ypatingas situacijas, kai reikia itin greitai ir veiksmin-
gai komunikuoti, adresantas siekia atsizvelgti j adresato jvaizdj ir sumazinti $nekos akto
keliamg grésme. Tam pasitelkiamas mandagumas. Pozityviojo mandagumo strategija
padeda iSreiksti draugiskuma, kuria arba palaiko artumg tarp komunikanty, o negatyvio-
jo prieSingai — pasitelkiama pagarbiam socialiniam atstumui zyméti (Brown, Levinson,
1987, p. 129-130).

Teorijos kiir¢jai paaiskina, kas lemia, kokig strategija pasirinks adresantas, turéda-
mas atlikti jvaizdziui grésmingg Snekos akta, bet kartu nenorédamas pakenkti adresato,
savo paties arba jy abiejy jvaizdziams. Konkrecioje situacijoje atsizvelgiama i Siuos tris
svarbiausius socialinius kintamuosius: socialinj nuotolj, socialing galig ir nastg adresatui
(Brown, Levinson, 1987, p. 74-84). Teigiama, kad $iy kintamyjy derinys labiausiai ir
lemia $nekos akto realizavimo btida: kuo didesnis socialinis nuotolis, galios skirtumas
tarp komunikanty ir adresatui uzkraunama nasta, tuo maziau tiesioginis bus pasakymas
(Thomas, 1995, p. 124-131). Brown ir Levinsono (1987) teorijoje netiesiogiSkumas ir
mandagumas yra glaudziai susij¢. Labai tiesmuka raiSka traktuojama kaip nemandagi,
0, pvz., uzuominos laikomos mandagiausiomis. Vélesniy empiriniy tyrimy duomenys
atskleidé, kad netiesioginiai Snekos aktai, bent jau tam tikrose kultiirose, nebiitinai suvo-
kiami kaip mandagesni, ypac jei pasnekovai artimi (Ogiermann, 2009, p. 37; Hilbig, 2010;

I' Teorijoje daugiausia démesio ir vietos skiriama biitent adresato jvaizdZzio saugojimo biidams aptarti.
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Kadar, Haugh, 2013, p. 26; Culpeper, Terkourafi, 2017, p. 27). Vis délto svarbu pabrézti,
kad pati kalbinio mandagumo prigimtis reikalauja tam tikro netiesiogiskumo arba kity
jvaizdziui grésmingy Snekos akty Svelninimo biidy (Ogiermann, 2009; Hilbig, 2010).

1.2 Atsisakymo Snekos akto samprata ir sandara

Atsisakymas yra atsakas ] kito inicijuotg $Snekos aktg: kvietima, sitilyma, patarimag
ar — praSyma. Levinsonas (1983, p. 337-338) atsisakymag priskyré prie adresato nepagei-
daujamy pokalbio repliky pory démeny — jo nesitikima, nenorima. Atsisakant parodoma,
kad neketinama jsitraukti j pasakymo propozicijoje iSreikstg veiksma (Chen ir kt., 1995,
p. 121). Tai gali pakenkti pozityviajam adresato jvaizdziui — troskimui, kad jo norai bei
poreikiai blity pripazinti ir svarbiis (Felix-Brasdefer, 2008). Todél atsisakant daznai reikia
mandagumo pastangy, o nepasirinkes tinkamos raiskos atsisakantysis rizikuoja jzeisti,
priversti kita pasijusti nepatogiai, pakenkti santykiams. Manoma, kad atmetant pra§yma
svarbu bent sudaryti jsptdj, jog ripinamasi pasnekovo jvaizdziu: pazadéti padaryti tai,
ko prasoma, véliau atsipraSyti, pasiaiskinti, vartoti jvairiy saSvelniy ir pan. (Levinson,
1983, p. 337-338).

Svarbu pabrézti, kad atsisakymas Siame darbe suprantamas kaip iSpléstinis Snekos
aktas, susidedantis i§ keliy daliy: galimo jvairiopai modifikuoti pagrindinio atsisakymo
akto — branduolio ir iSoriniy jo modifikacijy (Beebe ir kt., 1990, p. 57-59; Felix-Brasdefer,
2004, p. 605).

Atsisakymo branduolys (angl. head act) — pagrindinis atsisakymo aktas, pamatinis
jo démuo, kuris ir pats vienas turi atsisakymo ilokucing galig (Felix-Brasdefer, 2004, p.
605). Vieng populiariausiy ir iki $iol taikomy atsisakymy branduoliy klasifikacijy sudaré
Leslie M. Beebe, Tomoko Takahashi ir Robin Uliss-Weltz (1990). Adaptuota ji naudojama
ir Siame tyrime.

Vidinés branduolio modifikacijos yra $nekos akto branduolj papildancios morfologi-
nés, sintaksinés, leksinés ir frazinés priemonés, Svelninancios arba stiprinancios $nekos
akto ilokucing galig, jo poveikj adresatui; vidinés modifikacijos nekeicia Snekos akto
propozicijos, jo ilokuciné galia gali biiti iSreiksta ir be jy (Hilbig, 2010, p. 54-55).

ISorinés branduolio modifikacijos — artimiausiame kalbiniame $nekos akto branduolio
kontekste vartojami jj papildantys, paremiantys semantiniai komponentai, kurie patys vieni
ilokucinés galios neturi (Beebe ir kt., 1990, p. 73; Hilbig, 2010, p. 55). [Sorinés atsisakymy
modifikacijos eina prie§ branduolj (pre-refusal) arba po jo (post-refusal), o jy funkcija yra
paruosti, nuteikti adresatg atsisakymui arba susvelninti (kartais — ir sustiprinti) jau atlikto
akto poveikj (Felix-Brasdefer, 2004, p. 605).

Akcentuotina, kad atsisakymo branduolj modifikuojancios priemonés irgi nebiitinai
yra mandagios pacios savaime, taciau pavartotos tam tikrame kontekste perteikia manda-
guma (Bella, 2011, p. 1720). Tod¢l analizuojant atsisakymus, kaip ir kitus Snekos aktus,
iSties svarbu socialinis ir konkretus situacinis jy vartojimo kontekstas; taip pat svarbu
ir vertinga gauti ir tirti ne vien Snekos akty branduoliy strategijas bei pastrateges, bet ir
papildomus jy komponentus.
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2. Medziagos rinkimo metodika, jrankis, tiriamieji

Duomenys tyrimui gauti eksperimento biidu — pasitelkus Snekos akty mandagumo
tyrimuose daznai taikoma diskurso kiirimo testa (DKT). Tai yra ,,atviroji anketa, sudary-
ta 1§ keleto trumpy teksty-stimuly, kuriuose respondentams pateikiami jvairiy situacijy
aprasai, skatinantys uzrasyti tyréjui ripimy Snekos akty* (Hilbig, 2010, p. 78). Situacijos
sumodeliuotos taip, kad jtraukty jvairius pagrindiniy trijy socialiniy kintamyjy derinius.
I3 viso sukurta 11 nepatenkinti pateikiamy pra§ymy skatinan¢iy scenarijy?.

1 lenteléje nurodytas visy situacijy turinys, kodiniai pavadinimai ir kontekstiniy kin-

tamyjy deriniai.

1 lentelé. Sutrumpinti DKT situacijy aprasai ir socialiniy kintamyjy deriniai’.

Prasymo, kurj

(11S-Nuotrauka)

Situacijy aprasai ir kodiniai pavadinimai ) Icins LR
Ju ap P nuotolis galia patenkinti,

dydis

1. Skatinama atsisakyti paskolinti konspektus mazai +SN K=A -PD

pazistamam kursiokui (/S—Konspektai)

2. Skatinama atsisakyti vadovui paprasius papildomai +PD

ateiti | darba Sestadienj (2S—Darbas) SN K=A

3. Skatinama atsisakyti nepazjstamai bendraamzei, PD

jai paprasius paaukoti gyviiny globos organizacijai +SN K=A

(3S-Auka)

4. Skatinama atsisakyti padéti draugei persikraustyti SN K=A +PD

(4S—Persikraustymas)

5. Skatinama atsisakyti mamai padaryti arbatos -PD

(5S-Arbata) -SN K=A

6. Skatinama atsisakyti paskolinti pinigy pusbroliui +PD

(65-Skola) -SN K=A

7. Skatinama atsisakyti kambariokui paimti knygas i§ SN K=A -PD

bibliotekos (7S—Knygos)

8. Skatinama atsisakyti prizitréti dédés kate, kol $is +PD

bus igvykes (SS-Katé) SN KA

9. Skatinama atsisakyti vadovei atnesti dokumentg i$ -PD

jos kabineto (9S-Dokumentas) SN K=A

10. Skatinama atsisakyti uzpildyti klausimyna mazai +PD

pazjstamam jaunesniam draugo broliui (/0S—Klausi- +SN K>A

mynas)

11. Skatinama atsisakyti nufotografuoti jaunesne ses¢ SN KoA -PD

2 Idéjy keturioms situacijoms semtasi i§ kity tyréjy ankety (1S—Konspektai ir 2S-Darbas i$ Beebe ir kt. (1990),
3S—Auka i Iwata (1999), 10S—Klausimynas i§ Morkus (2014)), kitos sugalvotos specialiai §iam tyrimui.
3 Socialinis nuotolis tarp komunikaty: mazas (-SN) arba didelis (+SN). Socialin¢ galia: kalbétojas (atsisakan-
tysis) Zemesnis uz adresata (K<A), virSesnis (K>A), pasnekovai lygiis (K=A). Prasymo, kurj atsisakoma patenkinti,

dydis: mazas (-PD), didelis (+PD).
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Cia pateikiama keletas konkre¢iy situacijy scenarijy pavyzdziy i§ anketos:

1 situacija

Artéja egzaminas universitete. Jiis lankéte visas paskaitas ir seminarus, stropiai viskg kons-
pektavote, esate vienas (-a) geriausiy grupés studenty (-¢iy). Jasy kursiokas, su kuriuo iki $iol
labai mazai bendravote (tik kartg trumpai pakalb¢jote laukdami déstytojo prie auditorijos),
praso paskolinti konspektus, nes praleido nemaza dalj paskaity. Jus negalite / nenorite duoti
jam savo konspekty. Kg sakote?

8 situacija
Jusy dédé Jonas, su kuriuo labai artimai bendraujate, iSvaziuoja savaitei atostogy ir praso pri-
zitréti jo kate kol bus iSvykes. Jis negalite / nenorite to daryti. Kg sakote?

11 situacija

Esate namuose, rasote rasto darbag, kurj turite atiduoti rytoj. Dar nemazai liko parasyti, todél
skubate kiek galite. Esate labai susikaupes (-usi) ir nenorite, kad kas nors jus blaskyty. | jasy
kambarij jeina dvylikameté sesuo Gusté ir praso, kad ja nufotografuotuméte. Ji nori pasikeisti
savo profilio nuotrauka feisbuke. Jus negalite / nenorite to daryti. Kg sakote?

Respondentai buvo jvairiy mokslo sri¢iy universiteto studentai, tad situacijos sukurtos
taip, kad biity jiems jprastos, gyvenimiskos. Dirbta su 100 ankety — po lygiai vaikiny ir
merginy. I3 viso tirti 1046 atsisakymai®. DidZioji dalis atsakymy buvo i$pléstiniai — uz-
raSyti ne vien atsisakymy branduoliai, bet, kaip ir tikétasi, jie buvo jvairiopai i$plétoti.

3. Tyrimo rezultatai
3.1 Atsisakymy strategijos ir pastrategés

Atlikus branduoliy analize paaiskéjo, kad respondentai daug dazniau taiké netiesioging
(N) atsisakymo strategija. Uzfiksuoti 672 N atsisakymai — tai sudaro 61,8 % visy gautyjy.
Tiesioginés (T) strategijos atsisakymy rasta kur kas maziau — 374 (34,4 %). Sie rezultatai
patvirtina teoretiky (Levinson, 1983, p. 337-338) ir empiriniy jvairiy kity kalby tyrimy
jzvalgas, kad atsisakoma paprastai netiesiogiai, siekiant kuo labiau sumazinti keliamg
grésme pozityviajam adresato jvaizdziui. T ir N strategijos skirtingose anketos situaci-
jose pasiskirsto jvairiai, tac¢iau net 10 i§ 11 N atsisakymai gerokai daznesni negu T. Jose
buvo uzkoduoti ir dideli, ir mazi socialiniy kintamyjy jverciai. Taigi galima teigti, kad
N strategija atrodo esas universalesnis, priimtinesnis biidas atsisakyti. Sitaip atsisakoma
bendraujant ir su artimais, ir mazai pazjstamais ar nepazjstamais, taip pat — su socialinés
galios poziiiriu skirtingais pasnekovais.

4 42 Kkartus respondentai pasirinko neatsisakyti, 12 karty pateiké netinkamg atsakyma. Sie atvejai j analize
nejtraukti.
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3.2 Tiesioginé strategija ir jos pastrategés

T strategija smulkinta j penkias pastrateges. Jos pateikiamos 1 paveiksle.

Megal&jimo konstatavimas—|

Pragymo propozicinio turinio {7
neigimas

Pagnekovo iEvarymas—|
Nenoro konstatavimas—|6.

Su performatyviuoju
velksmazodziu -

1 pav. T strategijos pastrategés.

Atsisakydami tiesiogiai, tyrimo dalyviai dazniausiai konstatavo negaléjimg pa-
tenkinti prasyma (net 74,33 %), pvz.:

(1) Duoti savo konspekty negaliu. (1S—-Konspektai)
(2) Negalésiu padéti. (4S—Persikraustymas)

Si pastrategé pagal daznuma ryskiai idsiskyré i visy kity, galima sakyti, tiesmukesniy —
né viena jy nevirsijo 10 %. Tai leidzia tvirtinti, kad atsisakant tiesiogiai sociokulturiskai
priimtiniausia yra iSreiksti negal¢jima. Atsisakantysis, nurodydamas negaljs patenkinti
prasymo, implikuoja, kad esama tam tikry objektyviy priezasciy, lemianciy toki jo pasi-
rinkima, ir taip sumazinama grésmeé pozityviajam adresato jvaizdziui (Turnbull, Saxton,
1997, p. 156). Manytina, kad biitent todél respondentams $is atsisakymo budas atrodé
mandagesnis nei pareiksti, kad jie nenorj padaryti ko prasomi arba kitaip tiesmukiau
atsisakyti.

Vaikinai ir merginos pateiké vienoda skaiciy T atsisakymy — po 187. Nors abi grupés
taiké visas penkias T strategijos pastrateges, jy vartojimo mastas ryskiai skyrési. Net
84,5 % visy T merginy atsisakymy sudar¢ tokie, kuriais jos konstatavo negaléjima
patenkinti prasyma. Vaikiny grupéje tokie atvejai sudaré gerokai mazesne¢ dalj —
64,2 %. Vaikinai nevengé¢ atsisakyti ir tiesmukiau, galima sakyti, nemandagiau: neig-
dami propozicinj prasymo turinj (3 pvz.), sakydami nenorj prasymo
patenkinti (4 pvz.), vartodami performatyvyjj veiksmazodj (5 pvz.) ar
netiSvarydami, pavarydami prasSantjjj (6 pvz.):
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(3) Nefotografuosiu as taves. (11S—-Nuotrauka)

(4) AS nenoriu dalyvauti Sioje apklausoje. (10S—Klausimynas)

(5) Sikart atsisakysiu. (3S-Auka)

(6) Eik is mano kambario ir netrukdyk man mokytis! (11S—Nuotrauka)

Noustatyti skirtumai tarp vaikiny ir merginy statistiskai reik§mingi (p = 0,00).

3.3 Netiesioginé strategija ir jos pastrategés

N strategija padalyta j devynias pastrateges. Jos respondenty atsakymuose pasiskirsté
labai nevienodai (Zr. 2 pav.), dauguma buvo labai retos. I$kart pasakytina, kad $iy pastra-
tegiy pasirinkimai, kitaip nei T strategijos atveju, vaikiny ir merginy anketose i$ esmés
nesiskyreé.

Priszasties jvardiimas, pasiSkinimas—: ] : 5|EQ.4Q%|
Atidgjimas, pazadas—{ 5 :
Alernatyvos pﬂ‘teikilnﬂS'i 5
Principiniy nuostaty igreiskimas=
Galimyy neigiamy pasekmiy praganéisjam_J:
jvarciimas |
Pasnekovo kaﬂinilnas—i
Sql\,rg? , hurios bty lémusios arba_|
galety lemti sutikima, jvardiimas
Sutikimas, atliekantis atsisakymo_Jn 45e:
funkeijg |~
Juokavimag={0.15%
T T T
0 20 40 &0

2 pav. N strategijos pastrategés.

N atsisakymai dazniausiai (69,49 % atvejy) pateikti jvardijant atsisakymo
priezastj, nurodant, kad turima kity jsipareigojimy. Konstatuojant galimybiy padaryti
tai, ko prasoma, nebuvimg duodama suprasti, kad néra kitos iseities, tik atsisakyti (pri-
mintina, kad populiariausia T strategijos pastrategé —negaléjimo konstatavimas
turi tokig pacig implikacijg). Pasakoma, kad atsisakymas nulemtas objektyviy priezasciy,
kad jis néra subjektyvus adresanto nenoras padéti, saugomas pozityvusis adresato jvaizdis
(Turnbull, Saxton, 1997, p. 156), pvz.:

5 Skirtumai yra statistiskai reik§mingi, kai p < 0,05.
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(7) Nebiisiu mieste tomis dienomis. (8§S-Katé)
(8) Skauda nugarq. (4S—Persikraustymas)

Aptariama pastrategé dominavo visose anketos situacijose (iSskyrus 5S-Arbata).
Taigi objektyviy priezas¢iy jvardijimas, net jei tai biity ,,baltas melas™ (Jasim, 2017, p.
99), respondenty suvokiamas kaip sociokultiiring atsisakymo norma, tinkama jvairiomis
aplinkybémis. Si pastrategé atitinka vieng i§ pozityviojo mandagumo pastrategiy Brown
ir Levinsono (1987, p. 128) teorijoje: pateikti paaiskinimy, nurodyti priezastis ir Sitaip
kurti ar palaikyti gerus, draugiskus santykius.

Isgvildenus N atsisakymus matyti, kad respondentai dazniausiai rinkosi biiti pozityviai
mandagiis — net ir esant dideliam socialiniam nuotoliui tarp komunikanty.

3.4 Vidinés atsisakymy modifikacijos

Modifikuota tik nedidelé atsisakymy branduoliy dalis — 19,5 % (204). Vaikinai ir
merginos modifikavo beveik po vienodg skaiciy (merginos — 100, vaikinai — 104).

Vidinés modifikacijos skirstomos i dvi grupes: leksines bei frazines ir morfologines
bei sintaksines. Pateiktuose atsisakymy branduoliuose dominavo leksinés ir frazinés. Jos
sudar¢ isskirtinai didele dalj — net 86,8 % (177 atvejai, beveik po vienodai merginy ir
vaikiny). Aptariamos modifikacijos dar skirstytos j stipriklius, sg§velnius, su-
menkinimus irdiskurso Zzymeklius.

2 lenteléje matyti leksiniy ir fraziniy modifikacijy pasiskirstymas.

2 lentelé. Leksiniy ir fraziniy modifikacijy vartojimas pagal lytj.

Ti Vaikinai Merginos Suma (vnt.) ir vidurkis (%)
ipas

o vnt. % vnt. % vnt. %
Stiprikliai 45 50,6 67 76 112 63,3
Sasvelniai ir 41 46 20 23 61 34,5
sumenkinimai

Diskurso. 3 3.4 1 1 4 22
zymekliai

Suma 89 100 88 100 177 100

18 viso atsisakymy 519 - 527 - 1046 -

Dazniausiai (63,3 %) atsisakymy branduoliai papildyti stiprikliais. Jy funkci-
ja — sustiprinti tam tikrus pasakymo propozicijos elementus (Blum-Kulka ir kt., 1989,
p. 285), isreiksti uztikrintuma (Holmes, 1990, p. 200) ir Sitaip, manytina, labiau jtikinti
adresata, pvz.:

(9) Sestadien; as niekaip negaliu dirbti. (2S-Darbas)

(10) Tikrai neturiu pinigy pati. (65-Skola)
(11) Labai neturiu laiko. (11S—Nuotrauka)
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Stipriklius ypac daznai vartojo merginos (67, vaikinai —45). Skirtumai statistiskai
reiks§mingi (p = 0,02).

Perpus maziaurastasgSvelniy ir sumenkinimy. Jiei$ viso pavartoti 61 kartg —
34,5 % visy leksiskai ir fraziskai modifikuoty atsisakymy, pvz.:

(12) Dabar biskj negaliu jy duot. (1S—Konspektai)
(13) Gal ne. (35-Auka)

(14) Nelabai galésiu padeéti. (4S—Persikraustymas)
(15) Palauk truputj. (5S-Arbata)

Sasvelniais iSreiSkiama dvejoné dél to, kas sakoma, nenoras atsisakyti. Neuztikrin-
tai ir nenoriai atliktas atsisakymo aktas mandagesnis, nes Sitaip adresantas demonstruoja
rupest] pozityviuoju adresato jvaizdziu (Turnbull, Saxton, 1997, p. 157). Brown ir Levin-
sonas (1987, p. 116, 145) saSvelnius laikeé tiek negatyviojo, tiek pozityviojo mandagumo
zymekliais, nelygu jy vartojimo kontekstas. Kaip negatyviojo mandagumo priemoné
sg$velniai padeda kuo maziau apsunkinti adresatg, o kaip pozityviojo — vengti nesu-
tarimo, nes mazina $nekos akto kategoriSkuma. Vaikinai sgSvelnius vartojo statistiskai
reik§mingai dazniau nei merginos (41, merginos — 20 (p = 0,02)).

Sumenkinimus (pvz., truputj, biskj, deminutyvus) respondentai vartojo tada, kai
atsisakydami atidédavo pra§ymo patenkinima. Siomis priemonémis sickiama
mazinti grésme¢ pasnekovo jvaizdziui patikinant, kad jo noras bus patenkintas véliau ir
kad neteks ilgai laukti (zruputi, valandziuke, kelias minutes ir pan.) — taigi mazinama
adresatui primetama nasta ir grésmé negatyviajam jo jvaizdziui (Brown, Levinson, 1987,
p. 176-177).

Sintaksiskai ir morfologiskai modifikuoty branduoliy rasta itin mazai — tik 13,2 %,
t. y. 27 atsisakymuose. Abi respondenty grupés jy uzrasé beveik po vienoda skaiciy. Sios
vidinés modifikacijos dar skilo j kelis tipus: tariamosios nuosakos konstrukci-
jos,beasmenés konstrukcijosiradresato sutikimo, leidimo atsisakyti
siekimas (zr. 3 lentele). Skirtingai nei leksiniy ir fraziniy modifikacijy atveju, statistiSkai
reikSmingy skirtumy tarp respondenty grupiy nerasta, tad pateikiami tik bendrieji rezultatai.

3 lentelé. Sintaksinés ir morfologinés modifikacijos.

Tipas vnt. %
Adresato sutikimo, leidimo atsisakyti siekimas 15 55,6
Beasmenés konstrukcijos 7 25,9
Tariamosios nuosakos konstrukcijos 5 18,5
Suma 27 100
I§ viso atsisakymy 1046 -

Kaip matyti, populiariausias sintaksiniy ir morfologiniy modifikacijy tipas—siekimas
gauti adresato sutikimg, leidima atsisakyti. Brown ir Levinsonas (1987,
p. 112-113) pastangas sutarti su pasnekovu laiko pozityviuoju mandagumu. Si priemoné
rodo, kad atsisakantysis tikisi adresato supratimo ir pritarimo, pvz.:
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(16) Gal galiu uzpildyti kitgkart? (10S—Klausimynas)

Reciau respondentai rinkosi atsisakyma Svelnintibeasmenémis konstrukcijo-
mis (18 pvz.)irtariamgja nuosaka (19 pvz.):

(17) Neiseis man. (8§S—Katé)
(18) Negaléciau ateiti. (2S—-Darbas)

Beasmenémis formomis adresantas nurodo, kad ne jis esgs veiksmo subjektas
(Brown, Levinson, 1987, p. 190) — tarsi nusiSalina nuo veiksmo, taigi Snekos aktas tampa
maziau grésmingas jvaizdziui ir santykiams. Tariamgja nuosaka isreiSkiama abejoné
ir neuztikrintumas. Adresantas kuria atstuma tarp saves ir to, kas isreiSkiama propoziciniu
atsisakymo turiniu, o tai taip pat laikoma mandagiu kalbiniu elgesiu (Felix-Brasdefer,
2004, p. 625).

3.5 ISorinés atsisakymy modifikacijos

4 lenteléje matyti, kad iSoriSkai modifikuota didzioji dalis visy atsisakymy — 68,7 %
(719).

4 lentelé. ISorinémis modifikacijomis iSplésti atsisakymai (vnt. ir proc.).

Vaikinai Merginos IS viso
vnt. % vnt. % vnt. %
Modifikuota 320 61,7 399 75,7 719 68,7
Nemodifikuota 199 38,3 128 24,3 327 31,3
I8 viso 519 100 527 100 1046 100

ISorinémis modifikacijomis iSplétota absoliuti dauguma — net 92 % T atsisakymy.
Atsisakant netiesiogiai modifikuota tik kiek daugiau nei pusé — 56 %. Tokj rezultatg
galima paaiskinti tuo, kad N atsisakymai savaime laikomi mandagesniais nei T, todél ir
nereikalauja (arba reikalauja gerokai maziau) papildomy mandagumo investicijy (Levin-
son, 1983, p. 337-338; Turnbull, Saxton, 1997, p. 146). O atsisakyti vien T strategijos
branduoliu, respondenty supratimu, netinka — tokie pasakymai jvairiai paremti, Sitaip
mazinant jy grésme jvaizdziui.

Skirtumai tarp vaikiny ir merginy statistiskai reikSmingi (p = 0,00). Merginos pateiké
gerokai daugiau iSoriniy modifikacijy — i§ viso 399, modifikuota 75,7 % jy atsisakymy.
Vaikinai iSoriskai modifikavo 320, t. y. 61,7 % atsisakymy (Zr. 4 lentelg).

Skirtingai nei vidiniy modifikacijy atveju, kai buvo nustatyta tik po viena modifikacija
viename atsisakyme, iSoriniy kiekis varijavo nuo 1 iki 4. Dazniausiai rasta po 1 (469 kartai)
arba 2 (223 kartai) iSorines modifikacijos, o 3 trys 4 pasitaiké gerokai re¢iau (atitinkamai
24 ir 3 kartus), pvz.:
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(19) 1 mod.: Negaliu [atsisakymo branduolys]. Jau turiu susiplanaves savaitgalj [priezastis].
(2§-Darbas)

(20) 2 mod.: Skamba visai fainiai, kq jis sakote [teigiama nuomoné], bet as nemanau, kad
mano vieno skiriami pinigai padés gyviinams be globos, reikia keisti zmoniy poziirj j Sitq
dalykq [principinés nuostatos]. Be to, as Siuo metu neturiu atlickamy pinigy [atsisakymo
branduolys]. (3S-Auka)

(21) 3 mod.: Atleisk [apgailestavimas], negaliu tau paskolinti savo konspekty [atsisakymo
branduolys], nes pati noriu dar pasikartoti [priezastis]. Nebent galime padaryti taip:
galiu atsiysti kelias savo konspekty nuotraukas [alternatyva]. (2S—Darbas)

(22) 4 mod.: Deja [apgailestavimas], iSvaziuoju namo j renginj Elektrénuose [priezastis],
kad ir kaip noréciau [noro reiSkimas], padéti negaliu [atsisakymo branduolys], bet kitg
kartg — visada [pazadas]. (4S—Persikraustymas)

Vadinasi, nors iSorinémis modifikacijomis Svelninty atsisakymy — 719, modifikacijy
juose kur kas daugiau — 995.

I$ viso iSskirta net 11 iSoriniy modifikacijy tipy. Dazniausiai vartoti buvo du: ap-
gailestavimas (320 — 32,2 %) ir priezasties jvardijimas, paaiSkinimas
(289 — 29 %). Tai — vienintelés iSorinés modifikacijos, kurias respondentai dazniau ar
reciau pateiké po visais be i§imties scenarijais.

Apgailestaudamas, atsipraSydamas adresantas, nors ir ketina atsisakyti ar jau
atsisaké, perteikia, kad jam rlipi pasnekovo jvaizdis. AtsipraSyti atsisakant yra pozityviai
mandagu (Brown, Levinson, 1987, p. 103). Atsisakantysis, iSreik§damas apgailestavima,
kad nepadarys ko praSomas, leidzia suprasti, kad vis délto jam riipi adresatas, dedamos
pastangos nesusigadinti santykiy.

Priezasties jvardijimas, paaiSkinimas — antra pagal daznumg iSoriné
modifikacija (289 — 29 %). Primintina, kad nurodant priezastj daznai realizuotas
ir pagrindinis atsisakymo aktas. Taciau kai jis iSreikstas labiau eksplicitiniu pasakymu,
priezasties jvardijimas laikytas branduolj papildan¢iu démeniu, pvz.:

(23) Rytoj tuo metu turiu biiti svarbiame renginyje, todél rytoj ateiti negaliu. (2S-Darbas)
(24) Nepasiémiau bibliotekos kortelés, tai negaliu paimti tau knygy. (7S—Knygos)

Sie pavyzdziai — rasti tipiski atsisakymai, kuriuose priezasties nurodymas eina
uz pagrindinio $nekos akto riby. Vadinasi, respondentams buvo nepatogu atsisakyti vien
tik ne, negaliu, nenoriu ir pan. — jie jautési turintys pasiaiskinti. Nurodzius priezastis at-
sisakymas tampa Svelnesnis, mandagesnis, nepakenkiama santykiams su artimu Zzmogumi
arba nesukeliama jtampa tarp nepazjstamyjy. Kaip jau buvo rasyta, branduoliy analizés
rezultatai atskleide, kad priezasties jvardijimas — ir dazniausia N strategijos
pastrategé. Todél galima gana drasiai teigti, kad tokia raiSka yra labai universali — vienas
Jprasciausiy, sociokultiiriSkai priimtiniausiy, taigi ir mandagiausiy budy tiek realizuoti
atsisakymo ilokucine galig, tiek papildomai iSoriskai susvelninti tiesmukesnj atsisakymag
labai jvairiose socialinése situacijose.
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Kur kas reciau tiriamieji atsisakymus Svelninopateikdami alternatyvy (159 —
16 %) arba (tariamai)atidédami prasymo patenkinimag (104—-10,5%).Sitlyti
adresatui alternatyva, kokig nors kitg iSeitj gali biiti suvokiama kaip pozityvusis
mandagumas, nes vis tiek reiskiamas noras kaip nors atsizvelgti j adresato poreikius, pvz.:

(25) A5 galiu tau padéti ir atsakyti j tavo klausimus, bet konspekty neduosiu. (1S—Konspektai)
(26) AS pati bitsiu iSvykusi ir uzsiémusi. Paprasysiu savo draugo, gal jis padeés. (85—Katé)

Atidedant praSymo patenkinima, pazadant tai (tariamai) padaryti véliau,
vengiama kategoriskumo, pvz.:

(27) Neturiu dabar tiek, gausiu atlyginimgq ir paskolinsiu. (65-Skola)
(28) Nu tingiu dabar pildyti. Uzpildysiu véliau. (10-Klausimynas)

Ir sitilydamas alternatyvig iSeitj, ir atidédamas praSymo patenkinimg adresantas signa-
lizuoja, kad jam riipi prasantysis, kad jis i§ principo nusiteikes padéti, taigi — saugomas
pozityvusis jo jvaizdis.

Apibendrinimai ir iSvados

Eksperimento biidu — atvirgja anketa — gauty lietuviy studenty atsisakymy patenkinti
prasymus analizé atskleidé, kad lietuviy kalboje, kaip ir kitose tirtose, dominuoja N at-
sisakymai (61,8 %).

Atsisakydami tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai respondentai dazniausiai vienaip ar kitaip
teigé neturj galimybiy patenkinti praSyma. Tai, kad atsisakymas yra (tariamai) nulemtas
objektyviy priezaséiy, o ne principinio adresanto nenoro padéti, saugo pozityvyjj adresato
jvaizdj, nes iSreiskiamas riipestis jo gerove.

Nustatyta, kad vidinémis modifikacijomis atsisakymai §velninami nedaznai (modifikuo-
ta 19,5 % branduoliy). Taciau jie buvo gausiai (68,7 %) iSplésti iSorinémis modifikacijo-
mis — atsisakymy branduolius paremianc¢iomis papildomomis semantinémis priemonémis.
Paaiskéjo, kad priimtiniausia — taigi ir mandagiausia — respondentams atrod¢ atsisakyti
atsiprasant ir pateikiant atsisakymo priezastj. Priezasties nurodymas tyrimo dalyviams
atrodé tinkamiausias biidas ne tik papildomai Svelninti atsisakymus, bet ir realizuoti jy
ilokucing galig — priezasties nurodymas itin dazna (69,5 %) N atsisakymy branduoliy
pastrategé. Beveik visi (92 %) T atsisakymai buvo apsupti juos paremianciais komponen-
tais, o N — 56 %. Vadinasi, atsisakyti tik T strategijos branduoliu néra laikoma derama,
taktiSka — tiesioginius pasakymus biitina iSplétoti ir taip sumazinti jy grésme jvaizdZiui.

Merginy ir vaikiny atsisakymuose esama ir panasumy, ir skirtumy. Abi grupés daz-
niausiai atsisaké netiesiogiai — pateiké atsisakymo priezastj, pasiaiskino. Taciau T jy
atsisakymai gerokai skyrési. Merginos paprastai teigé negalincios patenkinti prasymo,
vaikiny grupéje §i pastrategé buvo retesné. Be to, Siems priimtini atrod¢ ir gerokai ties-
mukesni atsisakymy tipai. Abi grupés vidinémis modifikacijomis atsisakymus $velnino
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1§ esmes taip pat daznai, taciau reikSmingai skyrési leksiniy ir fraziniy modifikacijy tipai.
Merginos kur kas dazniau pasitelké stipriklius, o vaikinai — sg$velnius bei sumenkinimus.
Sintaksiniy ir morfologiniy modifikacijy grupéje skirtumy neuzfiksuota. Atkreiptinas
démesys, kad apskritai merginos gerokai daugiau atsisakymy Svelnino iSoriskai, vadinasi,
labiau iSplétojo savo atsakymus nei vaikinai.

Atlikta analizé atskleidzia, kad tipiski lietuviy atsisakymai patenkinti praSymus
dazniausiai orientuoti | pozityvyji mandaguma. Jis perteikiamas stengiantis kuo labiau
atsizvelgti j adresato norus bei poreikius, iSreiksti solidarumg ir palaikymg bendraujant
skirtingose situacijose su skirtingais pasnekovais.
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