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Abstract. Sktadnia podmiotu szeregowego we wspolczesnej polszczyznie nastrgcza wielu problemow, zwlasze-
za w kontekécie normatywnym. W wielu wydawnictwach podkresla si¢, Zze orzeczenie czasownikowe winno
by¢ uzgadniane na zasadzie sktadni realnoznaczeniowej — niezaleznie od cech cztonow szeregu i szyku (np. Stof
i/ lub / czy taboret staly obok siebie vs. Obok siebie staly stot i / lub / czy taboret), a tylko wyjatkowo forma
stowa osobowego moze by¢ dostosowana do najblizszego cztonu. Jednak, jak dowodzg badania empiryczne,
takie podejécie jest niezgodne ze stanem faktycznym. W rzeczywistosci bowiem tylko w jednostkowych
wypadkach zwyczaj jezykowy dopuszcza niemal bezwyjatkowa sktadni¢ ad sensum (Mqz i Zona siedzieli
naprzeciwko), za$ o wiele wigc znalez¢ mozna przyktadow ilustrujacych sktadni¢ ad formam (Nie Janek, ale
Basia czytata najlepiej). Jeszcze wigceej za$ wystepuje zdan z dostosowaniem wariantywnym (Siedzq / siedzi
naprzeciwko mqz i zona). W artykule wyliczono wszystkie zbadane typy szeregdw, ktore determinuja sktadnig
realnoznaczeniowg oraz formalnogramatyczna, scharakteryzowano je formalnie i strukturalnie. Jako swoista
klisz¢ zamieszczono przyktady szeregow ilustrujacych wariantywnosé akomodacyjna. Przedstawiony mate-
rial mozna potraktowac jak gtos w dyskusji na temat preskryptywnych uwag dotyczacych sktadni podmiotu
szeregowego, formutowanych w wydawnictwach poprawnosciowych.

Stowa kluczowe: podmiot szeregowy; orzeczenie; sktadnia ad sensum i ad formam.

Syntax Determinants ad sensum and ad formam in Sentences with a Serial Subject

Abstract. The syntax of the serial subject in contemporary Polish poses many problems, especially in the
normative context. Many publications emphasize that a verb predicate should be agreed upon based on real-
meaning syntax — regardless of the features of the members of the series and the order (e.g. Stot i / lub / czy
taboret staly obok siebie vs. Obok siebie staly stot i / lub / czy taboret), and only exceptionally the form of the
personal word may be adapted to the nearest segment. However, as evidenced by empirical studies, such an
approach is inconsistent with the actual state of affairs. Only in individual cases does the linguistic custom
allow for an almost non-exceptional ad sensum syntax (Mgz i Zona siedzieli naprzeciwko), and so many
examples illustrating the ad formam syntax can be found (Nie Janek, ale Basia czytata najlepiej). There are
even more sentences with a variant adaptation (Siedzq / siedzi naprzeciwko mqz i Zona). The article lists all
the tested series types that determine the real-meaning and formal-grammatical syntax, and they are formally
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and structurally characterized. Examples of series illustrating the accommodative variability are given as a
kind of cliché. The presented material can be treated as a voice in the discussion on prescriptive comments on
the syntax of the serialized subject, formulated in corrective publications.

Keywords: serial subject; predicate; ad sensum and ad formam syntax.

Wstep

Przedmiotem opisu w niniejszym artykule objeto przyktady — wedle przyjetego
kryterium — realnego dostosowania ad sensum i ad formam stowa osobowego do sze-
regow, stanowigcych reprezentacje powierzchniowe podmiotu szeregowego we wspot-
czesnych zdaniach polskich. W wielu opracowaniach jezykoznawczych postuluje si¢
wprawdzie okreslone zasady tego typu skladni (por. Korybut-Daszkiewicz, Najdecka,
1993; Kopcinska, 1997; Jadacka, 2006), jednak faktyczne badania korpusowe przeczg
zaktadanym determinantom, nawet juz w odniesieniu do okresu sprzed 1939 roku (por.
Zbrog, 2010).

Zasadniczo podmiot szeregowy sktada si¢ z dwdch argumentow (rzeczownikow lub ich
dystrybucyjnych ekwiwalentéw) oraz wskaznika zespolenia: spojnika wspotrzednego lub
przecinka spojnikowego!. Jako czton zdania wchodzg w dwustronng relacje akomodacyjng
z orzeczeniem czasownikowym jako czton akomodowany i akomodujacy oraz odnoszg
si¢ przynajmniej do dwoch obiektow w rzeczywistosci, np.: Matka, ojciec siedzq przy
stole (ED2011); Wielu gosci i aktorow stato przed stadionem (GW2003). Normatywisci
czesto zakladaja w tego typu konstrukcjach konieczno$¢ wystgpienia stowa osobowego
w formie pluralnej, jednostkowo tylko ,,dopuszczajac” uzgadnianie go z najblizszym
cztonem szeregu (np. Mito$¢ 1 nienawis¢ jest w nas). Przeglad wyekscerpowanych zdan
dowodzi, ze nie ma bezwyjatkowej reguty sktadni w zadnym wypadku, nawet gdy oba
cztony sg osobowe. W artykule zostang wyliczone typy szeregdw, ktére w ponad dzie-
wieciu wypowiedzeniach na dziesi¢¢ daja dyspozycje do sktadni realnoznaczeniowej
lub formalnogramatycznej. Jako klisz¢ dla nich wymieniono szeregi z dostosowaniem
wariantywnym — na r6znych poziomach.

1. Skladnia realnoznaczeniowa i formalnogramatyczna

Terminow skfadnia realnoznaczeniowa i skladnia formalnogramatyczna zaczeto uzy-
wac literaturze przedmiotu w latach 60. ubieglego stulecia (Buttler, 1971). Wariantywnie
pojawiato si¢ tez pojecia — odpowiednio — ad sensum: jako dostosowanie orzeczenia do
catego szeregu, (wskazywano na realnie istniejgcg mnogo$¢ czasownika), i ad formami
(czyli uzgadnianie formy czasownika z jednym z czlonow szeregu). Pierwszy typ obej-
mowat zasadniczo wypadki, w ktérych forma mnoga czasownika nie mogta by¢ wyni-
kiem samodzielnego oddzialywania zadnego z cztonow szeregu, np. w zdaniu Ksigzka i

I To znaczy przecinka, ktory stanowi jedyny spojnikowy sktadnik bezposredni szeregu (np. Szpakowicz, Swi-
dzinski, 1990, s. 11).
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zeszyt lezq na stole forma lezq nie zostata uzgodniona ani z rzeczownikiem ksigzka, ani
z rzeczownikiem zeszyt, tylko z szeregiem jako caloscig (obiekt + obiekt = mnogo$é¢
realna i gramatyczna).

Konkurencyjna sktadnia formalnogramatyczna (ad formam) obejmowata sytuacje,
w ktorych na form¢ osobowa wptywal, z réznych wzgledow, tylko jeden z cztonow
szeregu — zwykle najblizej stojacy przy czasowniku, por. Na stole lezata ksigzka i zeszyt.
Forma singularna stanowila efekt oddziatywania rzeczownika ksigzka.

W niektorych zdaniach jako sktadni¢ ad sensum nalezatoby uzna¢ dostosowanie tylko
do jednego z cztondw szeregu. Na przyktad, gdy wskaznikiem zespolenia byt spdjnik typu
lub, majacy dyspozycje roztaczng (Grochowski, 1984), faktycznie w zdarzeniu uczestniczy
wylacznie jeden z referentow, por.: Gos¢ albo gospodyni wznosit toast. Konsekwencjg
bylo dostosowanie formy osobowej do najblizszego z cztondw, nie istniata wigc dowol-
no$¢ wyboru sktadnika szeregu. Np. zdanie: *Gos¢ albo gospodyni wznosit toast uznane
zostanie za nieakceptowalne. Natomiast zdanie: Gos¢ albo gospodyni wznosili toast nie
jest ani przykladem skladni formalnogramatycznej, ani przyktadem sktadni realnozna-
czeniowej, albo stanowi przyktad sktadni realnoznaczeniowej, jesli przyjaé, ze mowi
si¢ w nim o czynnosci wykonywanej przez referentow w pewnym odstepie czasowym
(‘wznosili toast’ raz jedno, raz drugie — co pewien czas sie zamieniali)?.

Terminy sktadnia realnoznaczeniowa 1 sktadnia formalnogramatyczna zaczely sie
pojawia¢ w innych zrodtach (np. Jodtowski, 1976; Kallas, 1993; Podracki, 1997).

ZaLyonsem (1975, s. 258-263) wprowadzono ponadto do opisu m.in. sktadni podmiotu
szeregowego z orzeczeniem pojecia konstrukcja egzocentryczna i konstrukcja endocen-
tryczna (Saloni, Swidzinski, 1985, pozniej takze Kallas, 1993; Kopcinska, 1997). Cecha
konstrukcji egzocentrycznej bylo to, ze cale ,,wyrazenie nalezy do innej klasy syntak-
tycznej (z inng dystrybucja) niz ktoérykolwiek z jej sktadnikow” (Karolak, 1984, s. 284).
Wyczerpuje to znamiona sytuacji, w ktdrej orzeczenie uzgadnia forme z catym szeregiem,
gdyz oczekiwanych cech nie moze ono otrzyma od zadnego z jego cztondéw. Kiedy za$
orzeczenie dostosowuje si¢ do jednego z cztondw szeregu, wystepuje konstrukcja endo-
centryczna, tj. wyrazenie nalezace ,,do tej samej klasy syntaktycznej, co przynajmniej
jeden z jego sktadnikéw bezposrednich” (Karolak, 1984, s. 284).

Zdaniem Saloniego i Swidzinskiego bezposredni skutkiem takiego rozroznienia byltoby
m.in. to, ze wylacznie konstrukcje egzocentryczne uzyskatyby status wspotrzednych ze
wzgledu na nieredukowalnos$¢ do jednego ze sktadnikow. Mozliwos¢ redukcji Koledzy
i kolezanki idg do Kolezanki idq / Koledzy idg sprawia, ze cale wyrazenie koledzy i ko-
lezanki nalezatoby uzna¢ za podrzedne. Lingwisci ci dodali: ,,endocentrycznosc¢ i egzo-
centryczno$¢ to w zasadzie wlasnos$¢ kontekstowa, wiasno$¢ uzycia danej konstrukcji w
danym kontekscie, a nie konstrukcji jako takiej” (Saloni, Swidzinski, 1985, s. 69), zatem
systemowo wyrazenia takie nadal pozostawaly wspotrzedne.

2 Spojnik albo nie zawsze ma dyspozycje rozlaczng. Grochowski (1984, s. 273) wyrdznia dwa spojniki: ALBO T
i ALBO II. Temu pierwszemu nie przypisuje funkcji wykluczania wzajemnego w zdaniu: Wieczorami podglgdala
sgsiada albo go podstuchiwata.
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Inne stanowisko zaje¢la w tej kwestii Kallas, ktora wyrazenie Jan i Ewa w zdaniu
Przyszedi Jan i Ewauznaje z wyzej omoéwionych wzgledow za dystrybucyjnie podrzedne
(Kallas, 1993, s. 45).

Ilustracja sktadni realnoznaczeniowej z szeregiem egzocentrycznym wystepuje w
zdaniu: Prokuratura i policja pracowaty wspolnie nad sprawg (P2021). Forma orzecze-
nia (w liczbie mnogiej i rodzaju niemeskoosobowym) nie mogtaby zosta¢ uzgodniona
oddzielnie z zadnym cztonem podmiotu (pierwszy wymagalby bowiem formy singularnej
i rodzaju nijakiego, drugi — formy singularnej oraz rodzaju zenskiego). Musi zatem doj$¢
do zsumowania i ustalenia oczekiwanych przez czasownik wartosci kategorii liczby i
rodzaju (por. Bobrowski, 1998).

Sktadnia formalnogramatyczna ujawnia si¢ natomiast w zdaniu z szeregiem endocen-
trycznym: Mtodziez lub nauczyciel musiat zdecydowaé o wyjsciu z impasu (GW 2021).
Orzeczenie uzgadnia w nim swa forme z sasiadujagcym rzeczownikiem.

Niekiedy trudno byto odréznic¢ sktadni¢ realnoznaczeniowg od vformalnogramatyczne;.
Na czasownik oddziatywa¢ méglt bowiem caty szereg, jak rowniez tylko jeden z czlo-
néw. Ilustruje to zdanie: Kielczanie i ich goscie trzymali flagi i machali nimi (ED2017).
W tym wypadku istniejg az trzy mozliwosci wskazania kierunku oddziatywania szeregu
na forme osobowg — to wynik oddziatywania pierwszego cztonu (Kielczanie ... trzymali
flagi i machali nimi), drugiego (... ich goscie trzymali flagi i machali nimi) lub obu, jak
w sktadni ad sensum.

Niejednoznaczne interpretacyjnie sg relacje pomigdzy szeregiem a formg finitywna
w ponizszych zdaniach:

dziecko i jejo rodzice wrdcili z imienin do$¢ p6zno (ED2009)

dziecko i jego rodzice wrocili z imienin do$¢ p6zno

T

ksiazki lub tylko sam dokument nie moga przesadzic o winie dziecka (GW2019)

ksigzKi lub tylko sam dokument nie moga przesadzi¢ o winie dziecka

Ponizej wyliczone zostang cechy szeregéw determinujacych wystgpienie sktadni real-
noznaczeniowej oraz formalnogramatycznej. Ustalenia zostaty potwierdzone materialem
empirycznym (kilkaset zdan wyekscerpowanych z korpuséw oraz zasoboéw internetu),
a przyktady stanowi¢ beda jedynie wyimkowe ilustratory. Wiele z przyktadow stanowi
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zaprzeczenie ustalen normatywistow, ktore mialyby wskazywac stan systemowo ,,oczeki-
wany” (por. Markowski, 1978; Kopcinska, 1997; Jadacka, 2006). Systemowe przestanki, na
ktérych podstawie formutowaé nalezy zalecenia poprawnosciowe, z istoty winny wynikaé
ze zwyczaju, zwlaszcza jesli 6w zwyczaj podbudowe egzemplifikacyjng. Kluczowe sg
konstatacje wynikajgce z obserwacji, nie za$ ocena, ktore sg lepsze, pozadane, oczekiwane
(por. tez Bobrowski, 1998).

Podczas zaliczania poszczegoélnych szeregow do zbioréw z uwagi na typ dyspozycji
syntaktycznych (ad sensum, ad formam) uwzgledniono proporcje pomigdzy poszcze-
gblnymi realizacjami w kazdym ze zbioréw wedhug nastepujacego klucza formalnego
(zmienna objasniajaca): TYP ad sensum (powyzej 90% uzgodnien z catym ciagiem
przy okreslonym typie formalnym szeregu); TYP ad formam (powyzej 90% uzgodnien
z jednym z cztondéw szeregdéw przy okre§lonym typie formalnym). Szeregi okazjonalne,
z wyjatkowo rzadkimi typami dostosowania zostaly pominiete.

2. Determinanty skladni realnoznaczeniowej w zdaniach polskich

Materiat badawczy dostarczyt jedynie dwoch ,,silnych” reprezentantow, przy ktorych
orzeczenie uzgadniano z catym szeregiem. Byly to zdania z ciggiem w pozycji podmiotu
szeregowego, sktadajacego si¢ z:

a) samych rzeczownikdéw osobowych w liczbie pojedynczej, zespolonych spdjnikiem

typu i, por.:

Kobieta i jej dziecko lezeli w szpitalu na Woli (12009);

Andrzej i jego brat poszli na catos¢ w banku (SE2019);

Kolega Adama i kolezanka Baski wzieli §lub w nowym kosciele (GW2019);

b) pluralnego rzeczownika — dowolnego wskaznika zespolenia oraz rzeczownika
singularnego, np.:

* Deski lub parkiet majg trwatosc¢ tylko o rok krotszag (SL1983);

* poniewaz realne place czy liczba bezrobotnych, czy szereg innych rzeczy wzrosng
(GW2009);

» 7e struktury i prawo beda ostatecznie oczyszezone (GW2001).

W wypadku przyktadéw z podpunktu b) mozna bytoby postawi¢ hipoteze, ze deter-
minantem mnogiego orzeczenia byt pierwszy z cztonow szeregu. Jednak na przestrzeni
dziejow do tego typu uzgadniania formy osobowej dochodzito wyjatkowo, zatem trudno o
potwierdzenie tego w przytoczonych zdaniach. Nie jest to jednak wykluczone, ze duzym
stopniu na ksztatt gramatyczny czasownika miat kluczowy wptyw pluralny rzeczownik.

Co istotne tylko przy wyzej wskazanych determinantach niemal bezwyjatkowo na-
lezaloby mowi¢ o sktadni realnoznaczeniowej szeregdw we wspotczesnej polszczyznie.
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3. Determinanty skladni formalnogramatycznej

O ile, jak wykazano wyzej, sktadnia ad sensum pomiedzy podmiotem szeregowym a
orzeczeniem na poziomie bliskim bezwyjatkowosci obejmowata niewielki procent po-
tencjalnych szeregéw, o tyle sktadnia ad formam reprezentowana byta o wiele liczniej.
Dostosowanie do najblizszego cztonu szeregu zaobserwowano, gdy tworzyty go:

a) dwa dowolne rzeczowniki potaczone wskaznikiem a nie — szyk P (podmiot) + O

(orzeczenie) lub O + P, np.:

* 7e to komisja, a nie Sejm ma okreslaé, czym si¢ bedzie zajmowac (TL1994);

* wlasnie te samochody, a nie motocykl najbardziej ucierpial w wypadku (P2009);

* wyraznie zasmucona byla tylko jego matka, a nie sami koledzy (SE2019);

b) dwa rzeczowniki uwiktane wewnatrz wskaznika zespolenie nie..., ale... — szyk
P+0O/0O+Pnp.:

* Nie rodzice, ale wlasnic Zona pomogta nam najbardziej (SL1986);

» reformy musial broni¢ nie premier, ale pani minister (GW 2019);

* na co dzien postugiwal si¢ nig nie tylko rzemieslnik atenski, ale nawet Kimon
(12001);

c) rzeczowniki singularne potaczone wskaznikiem zespolenia typu /ub / czy, przy
ktérych albo przy pierwszym, albo przy obydwu stal okreslnik kazdy — szyk P+ O
/O+ P np.:

* kazdy nowy uczen czy uczennica otrzymuje dyplom przyjecia do szkoty (DP1999);

» Kazdy pies lub kot trafia do znanej rodziny zastgpczej (DP2003);

* co do zasady kazdy prokurator i kazdy sedzia stara si¢ nie wykazywa¢ wspot-
czucia ofiarom wypadkow (GW2009);

+ takiego gracza chcialby mie¢ kazdy trener i prezes (PS2021);

d) rzeczowniki singularne potaczone w szereg sktadnikiem zespolenia typu ani / czy,
przy ktorych albo przy pierwszym, albo przy obu znajduje si¢ czton podrzedny
zaden —szyk P+ O/ O+ Pnp.:

+ Zaden pilkarz ani trener nie musial rozlicza¢ nielegalnych premii (TL1987);

* W koncu nie zostal do tego zmuszony nigdy Zzaden dziennikarz ani kierownik
redakcji (ED2018);

* to zaden kierowca czy Zadna kierujaca nie otrzymala za darmo biletow dla
rodziny (P1999);

* Do Sejmu i Senatu nie startuje Zaden emeryt ani rencista (TL1973);

e) rzeczowniki skoordynowane spojnikiem i, przed ktorymi stat liczebnik typu pieé —
szyk P+O/P+ O, np.:

* dziesieciu postow i postanek nie moze zalozy¢ klubu parlamentarnego (F2011);

» szeSciu mistrzow olimpijskich i ich trenerow zostato uhonorowanych nagrodami
(SE2019);

* Rannych zostalo dwoje dzieci i nauczycieli (SL1982);
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g)

h)

3

k)

rzeczownik oraz wyrazenie z TO (WSZYSTKO TO) — szyk P + O, np.:

ze Biblia i wszystko to, co wyszto spod piora papieza Polaka, jest ich codzienng
lektura (GW2001);

dom i to, co znajdowalo si¢ na podworku, nalezato do poszkodowanej (SE2020);

zaimki NIKT i NIC potaczone dowolnym wskaznikiem zespolenia — szyk P+ O /
O+ P, np.:

nikt ani nic nie dawalo juz nadziei na powrot (12022);

nie wréci tego nic i nikt (T1999);

zaimki KTO oraz CO potaczone dowolnym wskaznikiem zespolenia—szyk P+ O/
O+Pnp.:

kto lub co spowoduje zmiang (12022);

nie moze juz ani kto, ani co poruszy¢ sadu (F2021);

zaimki TEN i OW potaczone dowolnym wskaznikiem zespolenia — szyk P+ O /
O+ P, np.:

wie to tylko ten czy 6w z jego rodziny (T1995);

Ten i 6w ma za sobg gre w lidze mistrzow (PS2011);

potaczone wskaznikiem zespolenia typu ale i /albo i / albo / czy / ani rzeczowniki,
z ktorych pierwszy byt singularny — szyk O + P

w koncu bedzie czas albo i potrzeba przejrzenia catej ustawy o szkolnictwie
wyzszym (12017);

Pelnomocnikiem powoda moze byé¢ adwokat lub radca prawny (12009);

Na sal¢ sejmowa nie wyszed! minister skarbu ani minister gospodarki (T2002);
Jakkolwiek jednak zrobilby prezydent czy Sejm, bedzie zle (DP2003);
nastgpnie wystgpila kuria, ale i kanonik z parafii spoza diecezji (GW2004)

rzeczowniki konkretne uwiktane wewnatrz spdjnika nieciagtego zarowno..., jak
i...—szyk P+ O, np,;
Interesowala go zaréwno nagroda, jak i emocje (12001);

liczebniki JEDEN, DRUGI zespolone spojnikami typu lub / czy / ani —szyk P+ O,

np.:
ani jedno, ani drugie nie bylo dla Polski do przyjecia (P1991);

dwureferencyjny rzeczownik okreslany przymiotnikami skoordynowanymi wskaz-
nikami zespolenia typu lub / czy / ani —szyk P+ O /O + P, np.:

ktérych wysoka lub niska wartos¢ uzytkowa zalezala od ceny akcji (GW2012)
Fizyczna czy psychiczna dyspozycja okazala si¢ przyczyna agresji swiadka
(12012)

89



eISSN 2335-2388 Respectus Philologicus

* ani jeden ani drugi zespodt nie mial okazji do wygrania ligi lokalnej (SL1986)

* Nie pojawila nowa ani stara wersja samochodu (ED1990)

* Na spotkaniu mozna bylo spotka¢é kieleckiego czy radomskiego wojewode
(SL1995).

Wszystkie powyzsze typy szeregdw maja $cisle okreslone cechy formalne, jak rowniez
zajmuja wskazang pozycje wobec orzeczenia, aby w konsekwencji oczekiwac skladni
formalnogramatycznej z pewnoscia przekraczajaca 90%. Materiat uporzadkowany wedle
tego kryterium przeczy stanowisku normatywistow o tym, ze sktadnia orzeczenia przy
podmiocie szeregowym winna co do zasady by¢ realnoznaczeniowa. Oparcie w ekscerp-
cjach zrodtowych musi sktoni¢ do sformutowania wniosku o tym, ze o wiele liczniejsze sa
przyktady niemal bezwyjatkowego uzgadniania ad formam nad niemal bezwyjatkowym
ad sensum.

4. Determinanty skladni wariantywnej

W tym kontekscie jako swoistg klisz¢ dla jednoznacznego sposobu uzgadniania formy
stowa osobowego warto przytoczy¢ przyktady reprezentujace wariantywno$é typu ako-
modacji. Rozpigto§¢ wahan w ponizszych przyktadach nie byta zbyt duza i lokowata si¢
w przedziale 1,5 : 1 odchylenia na korzy$¢ ad sensum lub ad formam (czyli na przyktad
na 10 przyktadoéw jednego typu sktadni odnotowano co najwyzej 15 drugiego). Tego typu
frazy zaobserwowano m.in. w wypadku szeregow ztozonych z:

a) rzeczownikow singularnych okreslanych przez czton KAZDY, potaczonych spéj-

nikiem 7 — szyk P+ O, np.:

» kazdy obywatel i kazda obywatelka oczekiwali na szacunek wtadz (12013);

+ Kazdy czlowiek i kazda grupa spoleczna ma prawo do godnego zycia (SE2001);

b) singularnych rzeczownikoéw potgczonych wskaznikiem zespolenia typu lub — szyk
P+ O, np.:

* Czy tylko on albo ona dzwonili na pogotowie (12001);

* pan marszalek albo jego zastepca musi ponies¢ konsekwencje za uchybienia
(ED2002);

¢) rzeczownikow singularnych okreslanych przez czton ZADEN, potaczonych spéj-
nikiem typu i — szyk P+ O, np.:

» 7adna matka i zadna babcia nie mogg za to odpowiadaé bezkrytycznie (DP2000);

» 7aden najezdzca i zaden wrog nie moze wygra¢ z narodem polskim (T1999);

d) rzeczownikow abstrakcyjnych potaczonych wskaznikiem zespolenia typu i — szyk
P+ O, np.:

*  Milos¢ i radosé odeszly wraz z bankructwem ojca (GW2019);

* jego ufnos¢ i wiara w panstwo doprowadzity do zguby 6w narod (12009);
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e) cztony JEDEN, DRUGI potaczone wskaznikiem typu i —szyk P+ O np.:
* I jeden, i drugi zostali osaczeni (T1978);
* ijeden, i drugi jest pilkarzem Legii (ED1999);

f) rzeczowniki osobowe potaczone wskaznikiem typu i — szyk O + P, np.:

* Polske reprezentowali wtedy tylko Boniek i Zmuda (PS2009);

*  Pominal go calkowicie zaréwno trener reprezentacji, [...], jak i trener klubowy
(PS2001).

Whioski

Kluczowym wnioskiem z analizy obszernego materiatu jest — najogdlnie — dowod
na wieloaspektowo$¢ dostosowania pomigdzy podmiotem a orzeczeniem w zdaniach
polskich. Wbrew sadom wielu jezykoznawcow sktadnia realnoznaczeniowa wcale nie
wystepuje nawet w znaczacej grupie wyekscerpowanych przyktadéw — reprezentowana
byta jedynie w dwoch typach szeregdow stojacych przed czasownikiem: z singulrnymi rze-
czownikami osobowymi potgczonymi wskaznikiem typu i (np. Janek i jego matka przybyli
wezesniej, GW2003) oraz fraza, w ktorej pierwszy rzeczownik byl pluralny i zestawiony
z singularnym za pomocg spojnika typu lub (np. Zegarki lub nowy egzemplarz telefonu
mogty zachwycaé, SE2018). Liczniej — o czym w zasadzie nie donosza opisy syntaktycz-
ne — obserwowano zdania, w ktérych pojawiata si¢ sktadnia formalnogramatyczna, np.:
Kazdy stary samochéd czy jego nastepca miat ten sam znaczek producenta (120190; Zaden
filolog ani filolozka nie mogta dostac¢ tu pracy (12009); Nikt i nic nie moze nic zdziataé
(F2019); Nauczycielem moze by¢ nawet student lub absolwent studiow I stopnia (P2010).

Jesli dodag, ze pozostaje bardzo duzy zbior zdan ilustrujacych wariantywnos$¢ ad sen-
sum | ad formam, z przewaga raz jednego, raz drugiego typu, nalezatoby zweryfikowac
dotychczasowe uwagi normatywne w zakresie sktadni pomi¢dzy podmiotem szeregowym
a orzeczeniem. Punktem wyjscia do szczegdtowych wskazowek — ktore wychodza poza
ramy niniejszego artykutu, mogloby by¢ nastepujace wprowadzenie:

Uzgodnienie formy czasownika z podmiotem szeregowym jest w polszczyznie dos¢
skomplikowane przede wszystkim w sytuacji, gdy cztony podmiotu stojg w liczbie poje-
dynczej lub w liczbie pojedynczej wystepuje czlon znajdujacy si¢ najblizej orzeczenia.
Przy niektorych typach szeregdow czasownik niemal zawsze uzgadnia swa forme z catym
szeregiem, przyjmujac m.in. liczb¢ mnoga (np. Brat i siostra spiewajq), przy niekto-
rych — dostosowuje swa forme¢ do najblizszego z cztonow szeregu, przyjmujac m.in.
liczbe pojedynczg (np. Nie uczen, ale uczennica spiewa), bardzo czesto za$ wariantywnie
mozna zastosowac obydwa typy uzgodnienia — czasownik przyjmuje wtedy m.in. albo
liczbe mnoga, albo pojedyncza (np. Kazdy uczen i kazda uczennica Spiewajq / Spiewa).

W wypadku koniecznos$ci wyboru liczby czasownika przy podmiocie szeregowym —
kluczowego wskaznika rodzaju dostosowania syntaktycznego — w wigekszo$ci wypadkow
najlepiej postawi¢ go w liczbie mnogiej, taka forma jest bowiem zasadniczo do przyjecia
jako poprawna przez uzytkownikéw polszczyzny w wiekszosci zdan polskich. Poza
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opisanymi w artykule sytuacjami, gdy szereg nie dopuszcza uzycia formy mnogiej, np.:
Nikt i nic nie jest (nie: nie sq) go w stanie zezlosci¢; Dziesig¢ pitek i pileczek lezalo (nie:
lezaly) w sali; Nie ja, ale on idzie (nie: idg). Ta wskazoéwka dotyczy zdan, gdzie widac
wyrazng wariantywnosc¢ i konkurencje pomigdzy dostosowaniem realnoznaczeniowym
a formalnogramatycznym. Przy wigkszo$ci szeregoéw z niemal bezwariantowa skladnig
ad formam nie uzyje si¢ formy mnogiej (por. przyktady z szeregami typu nikt i / lub / czy
nic), jednak w wielu pozostatych forma mnoga nie musi budzi¢ negatywnej oceny, por.:
Kazdy fachowiec czy nawet zottodziob dobiera / dobierajg sobie materialy budowlane;
Zaden generat ani putkownik nie miat / nie mieli stosownych uprawnier: jak 6w marsza-
tek; Ten i ow ma / majq odpowiednie doswiadczenie; Czytal / czytali to Piotr lub Basia.

Zrodia

ED — Echo Dnia [Echo of The Day]

F — Fakt [Fact]

I — Internet

GP — Gazeta Polska [Polish Newspaper]

GW — Gazeta Wyborcza [Election Newspaper]
P — Polityka [Politics]

PS — Przeglad Sportowy [Sports Review]|

SE — Super Express

SL — Stowo Ludu [Word of The People]

T — Trybuna Ludu [Tribune of The People]
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