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Streszczenie. Konotacja jako sktadniowy mechanizm zapowiadania okreslonego sktadnika w zdaniu wy-
stgpuje badz nie takze w grupach apozycyjnych. Na podstawie testu na nieeliptycznos¢ (lub eliptycznosé)
wypowiedzenia mozna stwierdzi¢, czy podstawa apozycji lub sama apozycja sa konotowane (zdanie jest
wowczas niepetne) czy tez nie (po elipsie sktadnika zdanie jest nadal kompletne). Ogladowi w artykule pod-
dano pod tym katem staropolskie grupy apozycyjne typu Jakub i Jan, syny Zebedeuszowe; Bolestaw, ksigdz
pan i dziedzic; kapitulum ,, Ut noxius”. Wynotowane one zostaty ze wszystkich zabytkow jezyka polskiego i
stanowig reprezentatywny zasob 6wczesnych konstrukcji tego typu. W wyniku analiz ustalono, ze w niektorych
typach podstawa byta konotowana (Maryja, swiatla roza) lub apozycja (¢, Panie). Wystgpowaly tez grupy
z niekonotowana podstawa (Piotr burmistrz z Kozmina) oraz niekonotowang apozycja (kamien, margaryta).
Na tej podstawie ustalono typologi¢ analizowanych grup, wyr6zniajac grupy z niekonotowanymi podstawa
i apozycja, z konotowanymi podstawa i apozycja, z nickonotowana podstawa 1 konotowana apozycja oraz z
konotowana podstawa i niekonotowang apozycja.

Stowa kluczowe: konotacja; grupa apozycyjna.

The Connotation in Medieval Appositional Groups

Abstract. Connotation as a syntactic mechanism of announcing a specific component in a sentence occurs or
not in appositional groups. Based on the test for the non-ellipticity (or ellipticity) of the utterance, it can be
determined whether the opposition base or the apposition itself is connoted (the sentence is then incomplete)
or not (after the ellipse of the component, the sentence is still complete). Old Polish appositional groups of the
type James and John, sons of Zebedee; Bolestaw, priest and heir; chapter ,, Ut noxius” were reviewed in this
article. They have been recorded from all monuments of the Polish language and constitute a representative
collection of constructions of this type at that time. As a result of the analysis, it was found that in some types
of expressions, the base was connoted (Mary, rose lights) or apposition (You, Lord). There were also groups
with an unconnoted base (Piotr mayor from Kozmin) and an unconnoted apposition (stone, margarita). On
this basis, the typology of the analyzed groups was established, distinguishing groups with unconnoted base
and apposition, with connoted base and apposition, with unconnoted base and connoted apposition, and with
connoted base and unconnoted apposition.

Keywords: connotation; apposition group.
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Wstep

Celem badawczym w artykule uczyniono ustalenie predyspozycji konotacyjnych
sktadnikow grup apozycyjnych w §redniowiecznej polszczyznie typu imie Jairus, Judasz
Skaryjotski, Maryja Magdalena, stowo ,,zawzdy”, kapitulum Contingit et infra. Maja one
nastgpujace cechy: w podstawowej formie to bezspdjnikowe koreferencyjne dwuargumen-
towe frazy, ktorych osrodkami sg rzeczowniki lub ich dystrybucyjne ekwiwalenty; pierwsza
linearnie fraza to podstawa apozycji, druga to apozycja (por. Kallas, 1980; Zbrog, 2019).
Kwestia konotacji — nie do konca jednoznacznie rozumiana w literaturze lingwis-
tycznej (por. Saloni, Swidzinski, 1984) — stanowi w wypadku grup rzeczownikowych
interesujace zagadnienie, gdyz ze wzgledu na istote apozycja zazwyczaj wystepuje jako
czton dodatkowy, uzupetniajacy podstawe w roznych zakresach i wchodzace w nig w
ztozone relacje w zwigzku z derywacja (grupy predykatywne, nominatywne, translacyjne,
metajezykowe), denotacjg (grupy z cztonami wigcznymi, intersekcyjnymi, roztgcznymi,
mieszanymi), za$ ze wzgledu na ograniczanie zakresu czy przydawanie cechy grupy
deskryptywne, restryktywne, mieszane (por. Kallas, 1980; Zbrog, 2019). Na te kwestie
naktadaja si¢ ponadto problemy sktadniowe, zwigzane z potencjalng eliptycznos$cig lub
nieeliptycznoscig konstrukcji z apozycjami, przesadzajace o ewentualnej obligatoryjne;j
lub fakultatywnej konotacji wewnagtrzgrupowe;j.
Kluczowe zatem stato si¢ w tym kontekscie ustalenie, kiedy 1 ktory czlon sktadowy
w grupie apozycyjnej byt konotowany lub niekonotowany. W celu ustalenia dyspozycji
w tym zakresie przeanalizowano apozycje ze wszystkich zabytkoéw jezyka polskiego do
konca wieku XV. Ponizsze przyktady ilustrujg wyimkowe przyktady rzeczywistych grup
apozycyjnych, wyekscerpowane ze staropolskich zrodet, por.:
* Ale ja postawion jeSm krol od niego na Syjon, gorze $wictej jego (FI Ps II);
e Zaktadana jest wiesielim wszelikiej ziemie gora Syjon (F1 Ps XLVII);
» Jestli moj poset bedzie zadzierzan, tedy krol brat nasz niechaj posle tym rychlej
k nam gonca swego (LCha);

* A brat nasz Kkrol kogo bedzie Zzadal u wielkiego posta, tego ja k niemu posle
(LCha);

» Jako Mielinski pot dziedziny rzeczonej Radzieszewo wydzierzat trzydziesci lat w
mirze, w pokoju do zazwania (RPozn 1511).

Juz ich pobiezny, intuicyjny oglad daje obraz potencjalnej réznorodnosci w zakresie
konotacji w powyzszych przyktadach, m.in. wystepowanie apozycji wymaganych przez jej
podstawe (np. rzeczownik sfowo konotuje ,, poktada ) oraz niewymaganych (np. podstawa
krol nie konotuje podrzgdnika braf). W dalszej czgéci uzasadnione zostang szczegolowe
ustalenia dotyczace przyczyn kazdej z kwalifikacji dyspozycji konotacyjnych.

W kolejnych punktach artykutu omowione zostanie pokroétce zjawisko konotacji i
problemy jej opisu, nastepnie przedstawione ustalenia dotyczace wspolczesnych grup
apozycyjnych w zakresie tego zjawiska, aby w koncu ukaza¢ wnioski dotyczace najdawnie-
jszych rodzimych grup i przedstawi¢ typologi¢ konotacji wewnatrzgrupowe;.

50


m.in

I. Linguistic Research / Lingvistikos tyrimai / Badania lingwistyczne
Piotr Zbrog. Konotacja w $redniowiecznych grupach apozycyjnych

1. Konotacja jako mechanizm semantyczny i skladniowy

Pojecie konotacji wprowadzone przez Karla Biihlera (1934) i Waltera Porziga (1934)
wykorzystywane jest w pracach jezykoznawczych bardzo roznie (por. Buttler, 1976), za$
wymagania konotacyjne leksemow bywajg rozumiane albo syntaktycznie — jako warunki
konieczne nieeliptycznosci (por. Janek kupit ksigzke vs. eliptyczne Janek kupif), albo
semantycznie — jako warunki kompletno$ci znaczeniowej (petnoznacznos$ci) (por. Saloni,
Swidzinski, 1984).

Z punktu widzenia zainteresowania sktadni konotacja rozumiana jest dwojako (por.
Grzegorczykowa, 2004). Buhler (1934) definiowat konotacje jako otwieranie w teks$cie
miejsca przez jedne formy wyrazowe dla innych form, np. przystowki moga sygnalizowaé
pojawienie si¢ czasownika (por. szybko biec), za$ skutkiem dostosowania sktadniowego
bedzie oczekiwanie w zdaniu formy rzeczownika w dopetniaczu po liczebniku typu pigc i
odwrotnie: wystgpienie rzeczownika kobiet (w dopetlniaczu) moze by¢ znakiem obecnosci
w grupie liczebnika typu pie¢ (np. Na moscie stato szes¢ kobiet). Konotacja jest w tym
yjeciu srodkiem grupotworczym, poniewaz sygnalizuje zalezno$¢ sktadniowa podrzednika
od nadrzgdnika (Grzegorczykowa, 2004).

Inne rozumienie konotacji powigzane jest z wtasciwosciami leksemow 1 wymagania-
mi podrzednika, ktéry uzupehia znaczeniowo ich tres¢. Na przyktad czasownik kochaé
otwiera miejsce dla rzeczownikow w konkretnych formach gramatycznych i funkcjach —
stanowi on sktadnik schematu sktadniowego NP(M.) — VP—NP(D.), wymaga semantycz-
nie i formalnie wskazania wykonawcy i odbiorcy czynnosci (ktos/co$ kocha kogos$/cos).
Konotacja w tym wypadku to mechanizm zdaniotworczy, determinuje schemat zdania
nieeliptycznego.

W dalszej czgsci artykutu na potrzeby analiz grup apozycyjnych przyjeta zostanie
nastgpujace rozumienie konotacji:

Konotacja to zapowiadanie przez dana forme wyrazows innej jednostki sktadniowej. Jednostke
takg nazywac bedziemy fraza wymagang. Fraza wymagana (konotowana przez dang forme¢
wyrazowg) to taka jednostka sktadniowa (grupa, zdanie sktadowe podrzedne, zdanie sktadowe
wlasciwe, zdanie-reszta), ktora musi by¢ do danej formy wyrazowej dotaczona, aby zawierajace
ja wypowiedzenie bylo pelne, czyli nieeliptyczne. Rozréznimy [...] trzy typy oddziatywan
konotacyjnych: konotacje¢ podrze¢dnika, konotacje niepodrzednika i konotacje wspotsktadnika.
Realizacja zapowiedzi konotacyjnej danej formy wyrazowej to warunek konieczny nieelip-
tyczno$ci wypowiedzenia. Nie jest to jednak warunek wystarczajacy: aby dane wypowiedzenie
bylo nieeliptyczne, muszg by¢ spetnione zapowiedzi konotacyjne wszystkich konstytuujacych
je form wyrazowych (Saloni, Swidzinski, 1984, s. 232-233).

2. Konotacja w grupach apozycyjnych

Zagadnienie konotacji w obrebie wspotczesnych grup apozycyjnych omowila wstepnie
Krystyna Kallas (1980). W celu ustalenia, ktory czton w grupie jest konotowany, a ktory
nie, wykorzystata test na eliptycznos$¢ lub nieeliptyczno$¢é w zdaniu.

51



eISSN 2335-2388 Respectus Philologicus

Podstawa jest w tym konteks$cie niekonotowana, gdy podczas poroéwnania zdania z
pelna grupg apozycyjng ze zdaniem z samg podstawg okaze si¢, ze zdanie drugie nie jest
eliptyczne, por.: w zdaniu Pojawily si¢ termity-Zarloki w grupie termity-Zartoki apozycja
nie jest konotowana, poniewaz po jej usunieciu zdanie jest nieeliptyczne: Pojawily
si¢ termity. Takze: Lekarz Kowalski przyszedt na dyzur vs. Lekarz przyszedl na dyzur.
Petnos¢ zdania — przy zalozeniu adekwatnosci opisowej tego pojgcia — bez apozycji, z
samg podstawa, to zdaniem Kallas (1980, s. 95) dowdd, ze podstawa nie jest konotowana.

Z kolei usuniecie podstaw apozycji (kolejno: termity oraz lekarz) z wyzej wymienio-
nych grup i utworzenie w ten sposob kompletnych zdan ma dowodzi¢ braku konotacji
apozycji, por.: Pojawily si¢ termity-Zartoki vs. Pojawily si¢ zarloki. Takze: Lekarz Kowalski
przyszedt na dyzur vs. Kowalski przyszedt na dyzur.

W niektorych wypadkach wypowiedzenia z petng grupa oraz bez apozycji nie beda
jednak mogtly zosta¢ uznane za kompletne, por.: Forma ,, kotowi” pojawia si¢ czesto vs.
*Forma pojawia si¢ czesto — zdania oznaczone gwiazdkg to zdania eliptyczne (Kallas,
1980, s. 95). Takze: Nazwisko Kowalski si¢ odmienia vs. *Nazwisko si¢ odmienia. Tym
samym dowodzi to, ze konstrukcje bez apozycji nie beda tu akceptowalne bez kontekstu,
sa bowiem eliptyczne. Zatem podstawa konotuje w tych grupach apozycje, gdyz niepetne
zdanie bez niej bytoby wadliwe.

Podobnie usunigcie podstaw apozycji w grupach: forma ,, kotowi” oraz nazwisko Ko-
walski spowoduje wadliwos¢ konstrukeji: *,, Kotowi” pojawia sie czesto oraz * Kowalski
si¢ odmienia. Oznacza to, ze podstawa jest konotowana w tych grupach (Kallas, 1980).

W konsekwencji Kallas wyr6znita nastepujace relacje pomigdzy podstawg apozycji
a apozycja (1980, s. 97):

a) podstawa apozycji moze by¢ niekonotowana, np.: termity-zartoki, lekarz Kowalski,

Augustus — Auguscik;

b) podstawa apozycji moze by¢ konotowana, np.: szosa E16, hotel ,, Pod Ortem’

powies¢ rzeka,

¢) apozycja jest niekonotowana, np.: szosa E16, hotel ,, Pod Ortem”, powies¢ rzeka,

termity-zartoki, lekarz Kowalski, Augustus — Auguscik;

d) apozycja jest konotowana, np.: forma ,, kotowi”’; nazwisko ,, Kowalski”.

Na marginesie swych rozwazan Kallas zastrzegla: ,,Pelnosc¢ treSciowa badz eliptycznosé¢
tekstu oceniam wytacznie na podstawie wlasnej intuicji jezykowej. Czasem trudno rozs-
trzygna¢, czy mamy do czynienia z konotacjg semantyczna, czy z konotacjg sktadniowg”
(Kallas, 1980, s. 95). RzeczywisScie to zastrzezenie jest zasadne. Rozpatrujac jej przyktad
termity-zartoki, trudno jednoznacznie stwierdzi¢ nieeliptyczno$¢ zdania Pojawily sig
zartoki 1 jego kompletno$¢ semantyczng. Stoi ono bowiem na granicy adekwatnosci
referencyjnej w poréwnaniu ze zdaniem zawierajagcym petng grupe.

’
>

Z kolei usuniecie w grupie hotel ,, Pod Ortem” podstawy hotel wcale musi generowac
zdania eliptycznego (por. Spalismy w hotelu ,, Pod Ortem” vs. Spalismy ,, Pod Ortem”).
Whbrew opinii Kallas mozna by w tym przyktadzie zaliczy¢ podstawe do jednostek nie-
konotowanych.
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Takze uznanie w wyrazeniu forma ,, kotowi” wymogu istnienia podstawy okazuje si¢
dyskusyjne, gdyz mozna sobie wyobrazi¢ nieeliptyczng konstrukcje typu: ,, Kotowi ’to
bledna postacé rzeczownika ,,kot” w celowniku.

Podobnie wlaczenie przez Kallas zdania: *Jechat E16 do zasobu nieeliptycznych w
stosunku do ,,pelnego”: Jechat szosqg E16 moze budzi¢ pewne watpliwosci. Takie wyra-
zenia, jak E16 czy wspotczesne S1, A2 uzywa si¢ jako samodzielnych nazw autostrad czy
ich fragmentow. Zatem zdanie: Jechatem nowo otwartym odcinkiem SI bytoby w tym
wypadku wystarczajace dla wskazania referenta.

Bezdyskusyjnie jednak w niektoérych wypadkach usuniecie podstawy statoby sie przy-
czyng negatywnej oceny wypowiedzenia, por. Czytam powies¢ rzeke vs. *Czytam rzeke.

Zatem kryteria czysto sktadniowe nie zawsze sg wystarczajace do oceny eliptyczno$ci
badz nieeliptycznosci konstrukcji z apozycjami, a w konsekwencji o przesadzeniu istnienia
konotacji lub jej braku. Te watpliwosci odnosnie do konotacji pojawiaja si¢ w wielu innych
wypadkach, na przyktad w odniesieniu do czasownikow (por. Grzegorczykowa, 2004).

3. Konotacja w Sredniowiecznych grupach apozycyjnych

Rozpatrujac konotacje wewnatrz sredniowiecznych grup apozycyjnych, chcg roz-
pocza¢ analiz¢ od odpowiedzi na pytania, czy i w jakim stopniu brak potencjalnej pod-
stawy apozycji lub apozycji skutkowatby eliptycznoscig catosci. Cztonem konotujgcym
byltby — zgodnie z wczes$niejszymi ustaleniami — ten rzeczownik lub jego ekwiwalent,
ktory otwieratby miejsce dla obligatoryjnego lub fakultatywnego cztonu tak, aby w sumie
powstata fraza pelna, nieeliptyczna.

Ponizej omdwione zostang kolejno przyktady relacji wewnatrz grup, ktore stanowity
niejako reprezentacje zaleznosci w zakresie konotacji na podstawie wyekscerpowanego
materiatu ze wszystkich najdawniejszych tekstow. Wstepny podziat zostat dokonany
z wykorzystaniem testu na nieeliptycznos$¢, kwalifikujacy poszczegdlne wyrazenia do
zasobu jednostek konotowanych Iub niekonotowanych.

Kazde pierwsze zdanie w kolejnych podgrupach to przyktad tekstowy skonfrontowany
(vs.) ze zmodyfikowanym zdaniem testowym — bez podstawy lub bez apozycji, wyelido-
wany sktadnik oznaczono [...].

3.1. Niekonotowana podstawa

Najliczniej w zabytkach reprezentowane okazaly si¢ grupy z niekonotowang podstawa.
Usunigcie z takiego wyrazenia podstawy dawato w efekcie zdanie akceptowalne, por.:

+ Jako Piotr burmistrz z Kozmina zachowat sie csnie a dobrze w miescie w Koz-
minie, a nie jest zadnego dobrego zdradzca (RPyzdr 683)
vs. Jako [...] burmistrz z Kozmina zachowat sie csnie a dobrze w miescie w
Kozminie, a nie jest zadnego dobrego zdradzca;

* Dokonaty sg si¢ ksiegi praw o$wieconych ksigzat mazoweskich na przykazanie
oswieconego ksiedza Bolestawa, bozg mitoscig ksiedza pana i dziedzica czyrskie-
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g0, wytozone s tacinskiego w polski wyktad przez poczestnego ksiedza Macieja s
Rozana, pisarza skarbnego, kanonika warszewskiego i plebana czyrskiego (Sul
112)
vs. Dokonaly sg si¢ ksiggi praw oswieconych ksigzat mazoweskich na przykazanie
o$wieconego [...] Bolestawa, bozg mitoscia ksiedza pana i dziedzica czyrskiego,
wylozone s facinskiego w polski wyktad przez poczestnego |...] Macieja s Rozana,
pisarza skarbnego, kanonika warszewskiego i plebana czyrskiego (Sul 112)

* tedy my skazalismy Mikolaja brata Falkowa w tej rzeczy nie stuchaé a pierwsze
skazanie sedziej moc mie¢ (Dzial 35)
vs. tedy my skazalismy [...] brata Fatkowa w tej rzeczy nie stuchaé a pierwsze
skazanie sedziej moc miec;

* Tedy rzekta stara pani, jej matka (OrtMac 26v: 39)
vs. Tedy rzekta [...] jej matka;

+ jakoz to $wiadsza ony trzy przezdziatkinie, Sara, Anna a Rebeka (Rozm 46)
vs. jakoz to $wiadsza [...] Sara, Anna a Rebeka.

3.2. Niekonotowana apozycja

Niemal réwnie liczna jak podgrupa 3.1. okazala si¢ ta, reprezentowana przez wyraze-
nia z niekonotowanymi apozycjami. W zasadzie obie mozna by potaczy¢ w jedna — co
zostanie w koncu uczynione w podsumowaniu. Na razie jednak z formalnej przyczyny
odseparowano je od siebie i zilustrowano odrebnymi przyktadami. Elipsa apozycji w
ponizszych przyktadach nie wptywata na pozytywny wynik oceny przeksztatconego
zdania jako konstrukceji pelne;j, por.:

* Analazwszy jeden drogi kamien, margaryte (Rozm 342)

vs. A nalazwszy jeden drogi kamien |[...];
» atakiez Jakuba i Jana, syny Zebedeuszowe, chtorzy byli towarzysze Szymunowi
(Zam Luc 7v)
vs. a takiez Jakuba i Jana [...], chtorzy byli towarzysze Szymunowi;
*  We czwartek o dwu synu obu siostr Panny Maryjej, dwu Jakubu (MW 53r)
vs. We czwartek o dwu synu [...] obu siostr Panny Maryje;j.

Naturalnie w kazdym z przyktadéw zamieszczonych w podpunktach 3.1. oraz 3.2. pelna
grupa apozycyjna miata wigksza adekwatnos¢ referencyjng i opisows, ale temu wtasnie
stuzg apozycje — dopowiadaniu, objasnianiu, wyodrebnianiu itp. Jednak test na eliptyczno$é
dowodzi, ze w zdaniach z podgrup 3.1. oraz 3.2. cztony wyrazen sg nickonotowane.

3.3. Konotowana podstawa

W ponizszych przyktadach test wskazuje, ze usuniecie podstawy daloby w efekcie
konstrukcje niepetne, eliptyczne, zatem apozycje konotuje tu podstawy, por.:
* Maryja, Swiatla roza, / wspomoz, a¢ nas nie pozrze / Piekto (ZMat)
vs. *[...] Swiatta roza, / wspomoz, a¢ nas nie pozrze;
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* Pozdrowiona bagdZ Maryja, studnice i cudno$ci spowiednikow $wietych! (Naw
86r)
vs. Pozdrowiona badz [...] studnice i cudnosci spowiednikow $wigtych!
Przyktady powyzsze mozna poréwnacé z wyrazeniem odnoszacym si¢ do tej samej
postaci, ale zawierajacym niekonotowang podstawe, ktorej usunigcie nie skutkuje elip-
tyczno$cig:
Maryja, Matuchno Boza, / Ty$ je$s woniajaca roza (AKie)
vs. [...] Matuchno Boza, / Ty$ je§ woniajaca roza.

Podstawa — obligatoryjna — wystepowata ponadto w grupach ztozonych z zaimka (nie
w wotaczu) oraz apozycji; bez apozycji konstrukt byt nieakceptowalny, por.:

*  Wierzym w cie, Jezu Kryste (LDor)

vs. ¥*Wierzym w [...] Jezu Kryste (LDor);
* Chwalta tobie, Gospodzinie (CTob)
vs. *Chwata [...] Gospodzinie;

» Z glebokos$ci wotalem k tobie, Panie (GWac)

vs. Z glebokosci wotatem k [...] Panie.

W tej podgrupie znalazly si¢ tez wyrazenia zwierajace dystrybucyjne ekwiwalenty
rzeczownikow np. w tytutach dziet lub ich fragmentow, por.: To tez juz stoji wyszszej pod
rubrykg o posazeniu dziewek (Sul 67). W tym wypadku usuni¢cie podstawy czynitoby
konstrukcje eliptyczna:

» To ustawienie juze stozono jest i oprawi<o>no przez ono kapitulum Contingit et

infra, wyszszej pod rubryka O pozwiech (Sul 66)
vs. *To ustawienie juze stozono jest i oprawi<o>no przez [...] Contingit et infra,
wyszszej pod O pozwiech;

» To tez prawo a ustawienie jest juz wyszszej oprawiono w kapitule Praeterea, pod

rubrykg O niestaniu (Sul 70)
vs. *To tez prawo a ustawienie jest juz wyszszej oprawiono w |[...] Praeterea, pod
[...] O niestaniu.

Dotyczyto to takze wyrazen, w ktorych apozycje uzyte zostaty metajezykowo, cho¢
w tym wypadku podstawe¢ mozna by uzna¢ za niekonotowana, np.:

» To stowo abba po zydowsku tako wiele rzeczono, jako ociec (Rozm 596)

vs. * [...] abba po zydowsku tako wiele rzeczono, jako ociec. (?)

3.4. Konotowana apozycja

Ostatnig podgrupe wypetniaty przyktady wyrazen z obligatoryjng badz fakultatywna
apozycja, ktorej elipsa skutkowataby grupa niepeing i powierzchniowo nieakceptowalna.
Jako pierwsze mozna wymieni zdania z zaimkiem jako podstawg, niemajaca bez
apozycji denotatu, por.:
* Ty, mitosierny Gospodnie, zlutowniku nedznych i ucieszniku mitosierny, racz
si¢ nade mng zmitowaé¢ (Rozm 3)
vs. * Ty [...] racz si¢ nade mng zmitowac;
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* A ty, Panie, smituj sie nad nami (GWac)
vs. * A ty [...] smityj sie nad nami.

Podobnie nalezatoby uzna¢, ze podstawa PAN/PANI w ponizszych przyktadach mo-
gla mie¢ charakter grzeczno$ciowy, cho¢ z istotnymi zastrzezeniami kulturowymi (por.
Zbrog 2019), np.:
« jako pani Helena (z) swym synem Swigszkiem wzigta gwaltem uzytku paniej
Wichnie w Kleczewie jako dwadziesci grzywien (RKosci 221)
vs. *jako pani [...] (z) swym synem Swieszkiem wzigta gwattem uzytku paniej
[...] wKleczewie jako dwadzie$ci grzywien,;

+ Jakom ja nie wreczyla pana Wiecenca za wywiarowanie dziedziny Garbow
(RPyzdr 886)
vs. Jakom ja nie wreczylta pana [...] za wywiarowanie dziedziny Garbow;

* Ize pan Stanislaw... zastawil szube, tobole, deke... panie Margorzecie (RKos$ci
1424)
vs. * Ize pan [...] zastawil szubg, tobote, deke... panie [...];

» K temu rzekl Hannu<sz>: Panie wojcie (OrtMac 66r)
vs. K temu rzekt Hannu<sz>: Panie [...].

Usunigcie apozycji z wyrazen z cztonem IMIE skutkowaloby zdaniem eliptycznym,
por.:
* A oto czltowiek byl w Jerusalem, chtoremu jimi¢ Symeon (Zam Luc II 4r 25)
vs. A oto cztowiek byl w Jerusalem, chtoremu jimie |[...];
» Tej wielebnej dziewicy bedzie imi¢ Maryja (Rozm 3)
vs. Tej wielebnej dziewicy bedzie imie [...];
* Tedy mite dziecigtko obrzezano i zd<zi>ali mu imie¢ Jesus (Rozm 73)
vs. * Tedy mile dzieciatko obrzezano i zd<zi>ali mu imie [...].

W koncu wspomnie¢ nalezy o grupach wymienionych w podpunkcie 3.3., zawie-
rajacych jako apozycje tytul jakiego$ dzieta lub jego fragmentu lub apozycje metajezy-
kowa. Jej elizja dawata w efekcie konstrukcje nieakceptowalna, por.:
* To tez mowi<my> wyszszej w kapitulum ,,Ut noxius” pod rubryka o jigra-
czach (Sul 70)
vs. To tez mowi<my> wyszszej w kapitulum pod rubryka [...];

+ K temu odpowieda §wiety Augustyn w ksiegach O sjednaniu ewanjelist (Rozm
703)
vs. K temu odpowieda swiety Augustyn w ksiegach [...];

» <To stowo>Korrozaim wyprawia si¢ tajnica moja mnie (Ksw cr 12)
vs. <To slowo> [...] wyprawia si¢ tajnica moja mnie;

* ato wigc stula filatryja, od tego zydowskiego slowa phylare [...], a od drugiego
slowa chorat (Rozm 180)
vs. *a to wigc stula filatryja, od tego zydowskiego slowa [...], a od drugiego sto-
wa [...].
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4. Zestawienie kompleksow apozycyjnych pod wzgledem konotacyjnym

Biorac pod uwage wyzej opisane zaleznosci co do podstaw i apozycji konotowanych
oraz nieckonotowanych, mozna opracowac typologi¢ caloSciowo ujmujaca zaleznosci
pomigdzy cztonami grup apozycyjnych odnosnie do konotacji. Dla zilustrowania testu
najpierw podano caly przyktad, a nastepnie fragmenty z wyelidowanymi fragmentami grup.

4.1. Niekonotowana podstawa i niekonotowana apozycja

Oba cztony nie byly wymagane ani fakultatywnie, ani obligatoryjnie; brak czy to
podstawy, czy apozycji nie wpltywat na poczucie eliptycznosci catego zdania, por.:

» jako ksigdz Mikolaj nie raczyt Pawlowi w <...> Dobieslawie jego siestrze za-
w<iet>u na Strychowie wzig¢ osmidziesci grzywien (RGniez 215)
jako ksiadz [...] nie raczyl Pawtowi w <...> Dobiestawie [...] zaw<iet>u na
Strychowie wzia¢ o§midziesci grzywien
VS.
jako [...] Mikotaj nie raczyt Pawlowi w <...> jego siestrze |...] zaw<iet>u na
Strychowie wzigc¢ o$midzieSci grzywien;

» Jest<li> kto ma lepsze prawo k tym dzieciam, nizli moja Zona, tych dzieci mat-
ka (OrtMac 16r: 17)
Jest<li> kto ma lepsze prawo k tym dzieciam, nizli moja Zona [...]
VS.
Jest<li> kto ma lepsze prawo k tym dzieciam, nizli [...] tych dzieci matka.

4.2. Konotowana podstawa i niekonotowana apozycja

Usunigcie podstawy mogtoby dawaé w efekcie poczucie niepetnosci zdania, za$ po-
zbawienie wyrazenia apozycji nie wptywato na jego eliptycznos$é, np.:
* krzyzu, nasze zbawienie, Wszytkich grzesznych ucieszenie,
Zaszczy¢ nas ode wszego ztego / I od nieprzyjaciela dusznego (BPozd)
*[...] nasze zbawienie, Wszytkich grzesznych ucieszenie, Zaszczy¢ nas ode
wszego ztego / I od nieprzyjaciela dusznego
VS.
krzyzu, [...][...], Zaszczy¢ nas ode wszego ztego / I od nieprzyjaciela dusznego.

4.3. Konotowana podstawa i konotowana apozycja

Usunigcie podstawy lub apozycji czynitoby ze zdan jednostki niepetne w kontekscie,
czyli eliptyczne, por.:
*  Wierzym w cie, Jezu Kryste (LDor)
*Wierzym w cie [...] (LDor)
VS.
*Wierzym w [...] Jezu Kryste (LDor);
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* aw drugich sztukach przez kapitulum Statuimus, O uniesieniu
dziewek i przez kapitulum Quicumque, O gwaltowem usilstwie dziewic (Sul
70)
*a w drugich sztukach przez kapitulum [...] i przez kapitulum [...]
VS.
* a w drugich sztukach przez [...] Statuimus, O uniesieniu dziewek i przez
[...] Quicumque, O gwaltowem usilstwie dziewic.

* A szostego miesigca postan jest anjot Gabryjet od Boga do miasta galilejskiego,
chtoremu jimi¢ Nazaret (Zam Luc 2r 26)

* A szostego miesigca postan jest anjot Gabryjet od Boga do miasta galilejskiego,
chtoremu
jimie [...]
VS.
A szostego miesigca postan jest anjot Gabryjet od Boga do miasta galilejskiego,
chtoremu [...] Nazaret.

4.4. Konotowana apozycja i niekonotowana podstawa

Grupa bez apozycji dawataby w efekcie zdanie eliptyczne!, por.:

* Aboim ize po grecku ,,agnus” rzeczon jest od tego stowa ,,agnon”, ktorez si¢
mini ,mitosciwy’, albo po tacinie rzeczon jest ,,agnus” [rzeczon jest] od tego
stlowa ,,agnosco” (Rozm 200)

Aboim ize po grecku ,,agnus” rzeczon jest od [...] ,,agnon”, ktorez si¢ mini
,milos$ciwy’, albo po tacinie rzeczon jest ,,agnus” [rzeczon jest] od [...] ,agnos-
co?’

VS.

*Aboim ize po grecku ,,agnus” rzeczon jest od tego stowa |[...], ktorez si¢ mini
,mitosciwy’, albo po tacinie rzeczon jest ,,agnus” [rzeczon jest] od tego stowa

[...].

5. Obecnos$¢ konotacji vs. brak konotacji w grupach apozycyjnych

Ustalenie, czy konotacja badanych grupach rzeczywiscie wystepuje, czy jej brak jest w
wielu wypadkach niejednoznaczne. Wydaje sie, ze z uwagi na specyfike grup apozycyjnych
dos¢ wyraziste bylyby jedynie przyktady synonimicznych cztonéw tworzacych grupe typu:

* az mu bedzie prawem ortelem przysadzono (OrtMac 18v: 12).

Po usunigciu podstawy lub apozycji zdanie bedzie kompletne w kontekstach
oraz pod wzgledem tresci:

I Krystyna Kallas tego typu wyrazenia wigczata do grup wspotkonotowanych (1980: 53).
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az mu bedzie [...] ortelem przysadzono
Vs.
az mu bedzie prawem [...] przysadzono.
Podobnie w zdaniu:
+ Jako Mielinski pot dziedziny rzeczonej Radzieszewo wydzierzat trzydziesci lat
W mirze,
w pokoju do zazwania (RPozn 1511)
wydzierzat trzydziesci lat [...] w pokoju
VS.
wydzierzat trzydziesci lat w mirze [...].

W wielu wypadkach doszukiwanie si¢ ,,petnosci tresciowej” czy ,,.braku eliptycznosci”
sktania¢ musiatby w efekcie do dos¢ subiektywnego osadu. Interesujacy moze by¢ w tym
konteks$cie podany przez Kallas przyktad niepelnej konstrukcji zdaniowej w parze: Nosit
nazwisko Kowalski vs. * Nosit nazwisko (1980: 96). W realiach sredniowiecznych, a nawet
jeszcze duzo pdzniej zdanie Nosit nazwisko bytoby kompletne pod wzgledem tresci, choé¢
nie w podanym kontekscie. Jednak inne przyktady Kallas pomijaja przeciez kontekst, por.:
Jechat szosq E16 vs. Jechal szosg (jako akceptowalny wariant pelny, majacy dowodzic,
ze podstawa nie jest konotowana).

Wydaje si¢, ze nalezatoby rozwazy¢ konotacje podstawy takze w innych typach zdan,
na przyktad w wypadku, gdy wyrazenie tworzyly dwie nazwy wlasne, por.: A to¢ my mamy
przyktadem {swiete} Maryje Magdolany uczynié, izbychom si¢ w naszych grzeszech ocucili
(Gn 14r). Penos¢ nazwy Maryja Magdolana w odniesieniu do konkretnego referenta
powoduje, ze apozycja wymaga wystapienia w podstawie cztonu Maryja i wskutek tego
nieakceptowane bytoby zdanie: *4 to¢ my mamy przyktadem {swiete} [...] Magdolany
uczynié¢, izbychom sie w naszych grzeszech ocucili. Mozna by takze sadzi¢, ze pominigcie
apozycji dawatoby w konsekwencji zdanie niepelne w tym kontekscie: (?) 4 to¢ my mamy
przyktadem {swiete} Maryje [...] uczynié¢, izbychom si¢ w naszych grzeszech ocucili. W
konsekwencji cztony grupy bylyby wspotkonotowane.

Zakonczenie

Na podstawie ogladu wyekscerpowanego materiatu mozna dokona¢ uogdlnionej ob-
serwacji odno$nie do konotacji wewnatrz grup apozycyjnych w formie ponizszej tabeli.

Tab. 1. Konotacja w zakresie podstawy i apozycji w §redniowiecznych grupach apozycyjnych

APOZYCJA
PODSTAWA

NIEKONOTOWANA KONOTOWANA

prawo orel stowo ,,agnon”

NIEKONOTOWANA ksiadz Mikotaj :V P Igli
Mikotaja brata ¥, rane

krzyz, nasze zbawienie jimi¢ Nazaret

KONOTOWANA Maryja, studnice i cudnosci kapitulum ,,Ut noxius”
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Przyktady z najstarszych polskich tekstow pisanych dowodza, ze wewnatrz grup
apozycyjnych istnialy zarowno konotowane, jak i nickonotowane podstawy i apozycje.
Jednak konkretne ustalenia odnosnie do tego, ktory z cztonow w danej konstrukcji byt
konotowany lub nie, a takze tego, ktore wymaganie bylo obligatoryjne, a ktore fakul-
tatywne wymaga rozwazenia i indywidualnej interpretacji — takze w kontekscie rozstr-
zygnig¢, przedstawionych przez Krystyng Kallas w jej monografii, poniewaz mozna je
reinterpretowac réwniez z tego powodu, ze konotacja jest réznie rozumiana w pracach
lingwistycznych, a kryteria semantyczne lub sktadniowe nie zawsze sg mozliwe do je-
dnoznacznego zastosowania w praktyce badawcze;.

Wykaz skrotow

In: Korpus tekstow staropolskich do roku 1500. [Corpus of Old Polish Texts to the Year 1500]. [In
Polish]:

BPozd — Bqgdz pozdrowion, Krzyzu Pana Wszechmocnego. In: Korpus tekstow staropolskich do
roku 1500.

CTob — Chwalta tobie, Gospodzinie...

Dzial — Kodeks Dziatynskich.

Gn — Kazania gnieznienskie.

GWac — Godzinki Wactawa. In: K§w — Kazania swietokrzyskie.

LDor — Doroteja cna, dziewko czysta... (Legenda o sw. Dorocie).

MW — Modlitwy Wactawa.

Naw — Ksigzeczka do nabozenstwa Jadwigi ksigzniczki polskiej, tzw. Ksigzeczka Nawojki.

OrtMac — Wyroki sqdow miejskich czyli ortyle.

PF — Psatterz florianski.

R XXII — Kazanie na dzier, Wszech Swietych.

Rozm — Rozmyslanie przemyskie.

Sul — Kodeks Swietostawow.

Zam — Ewangeliarz Zamoyskich.

ZMat — Zdrowa, Matko syna bozego...

Leksz — Lekszycki, J. Die dltesten grosspolnischen Grodbiicher. I Lipsk 1887, I Lipsk 1889. Publi-
cationen aus den Kéniglichen Preussischen Staatsarchiven [Publications from the Royal Prussian State
Archives], t. XXXI, XXXVIIL. [In German].

RGiez — Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku [Wielkopolska Court Rota from the 14th to the
15th Century], 1981. T. V: Roty gnieznienskie [Gniezno Rota.]. Zebrali i opracowali H. Kowalewicz i
W. Kuraszkiewicz. Wroctaw, s. 76-274. [In Polish].

RKosci — Wielkopolskie roty sgdowe XIV-XV wieku [Wielkopolska Court Rota from the 14th to the
15th Century], 1967. T. 111. Roty koscianskie [Koscian Rota]. Zebrali i opracowali H. Kowalewicz i W.
Kuraszkiewicz. Wroctaw. [In Polish].

RPozn — Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku [Wielkopolska Court Rota from the 14th to the
15th Century], 1959. T. 1. Roty poznarnskie [Poznan Rota]. Zebrali i opracowali H. Kowalewicz i W.
Kuraszkiewicz. Poznan. [In Polish].
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