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Streszczenie. W artykule poruszono kwestg etyki komunikowania. Zwrocono uwage na oddolne reguty ksztat-
tujace aksjologi¢ jezyka oraz ukonstytuowane prawnie dyrektywy zwiazane z funkcja stowa w spoteczenstwie
demokratycznym. Celem badania uczyniono opis relacji migdzy dziatalno$cia jezykowa a zasadami etyki
wypowiedzi w kontekscie polskich uwarunkowan kulturowo-cywilizacyjnych i prawnych dyrektyw etyki
stowa. Dodatkowym celem stalo si¢ odniesienie form agresji j¢zykowej do sposobow ich kwalifikowania jako
czynow niedozwolonych. Wykorzystany w opracowaniu materiat badawczy zostal zaczerpnigty z polskich
aktow prawnych i wypowiedzi publicznych. Korpus ustawodawczy pochodzit z Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (K97) oraz Kodeksu karnego (KK97). Metodologiczna podstawa zastosowana w artykule byta analiza
dyskursywna i wyktadnia funkcjonalno-systemowa. W toku prowadzonych obserwacji opisano szeroka funk-
cjonalnos¢ stowa na tle uregulowan ustawowych. Wykazano, ze stowo w aktualnych warunkach spotecznych
stanowi nie tylko sposob formutowania etycznych lub nieetycznych komunikatow, ale jest obiektem zainte-
resowania ustawodawcy jako przedmiot jego troski, ale rowniez jako narzg¢dzie przestepstwa.

Stowa kluczowe: etyka komunikacji; aksjologia wypowiedzi; agresja jezykowa.

Customary and Legal Principles of Communication in Relation to Unethical Speech Acts

Abstract. The present paper discusses the problem of unethical speech acts, verbal aggression and valuing of
texts in the context of legal regulations concerning the axiology of communication in a democratic state. The
aim of the study was to describe the relationship between linguistic activity and the rules of ethics of expression
in the context of Polish cultural-civilisational conditions and legal directives on ethics of expression and to
relate forms of linguistic aggression to how they are qualified as prohibited acts that violate the norms of
acceptable patterns of communication. The research corpus comes from legal acts and public statements. The
legislative corpus was based on two normative texts fundamental for regulating the ethics of social life, i.e.
the Constitution of the Republic of Poland (K97) and the Polish Penal Code(KK97). Discursive analysis and
legal functional-systemic interpretation constituted the methodological foundation of the study. The analysis
showed the expected functionality of a word in the context of a community organised within state structures.
On the one hand, a word can be a way of describing reality or emotions, and on the other, an object of legal
protection or an instrument of crime.
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Wstep

Swiat demokratyczny determinuje sposob recepcji i oceny zjawisk spotecznych, w
tym jezykowych. Wspotczesna wizja kultury stowa wigze sposoéb wypowiadania si¢ nie
tylko z poprawnoscia jezykowa, ale rowniez z celem uzywania dostepnych narzedzi ko-
munikacyjnych. Z tego powodu zarowno estetyka, jak i etyka stowa staly si¢ jednymi z
kryteriéw oceny adekwatnosci badz niestosownosci aktow mownych (por. Bartminski i
in. 2007). Jak zauwaza A. Markowski, za fundament wypowiedzi etycznej nalezy uznac
podmiotowe traktowanie wspotrozmowcy lub stuchacza, poszanowanie jego pogladow i
uczud, a takze ksztattowanie tekstu w taki sposob, aby czynit zado$¢ zasadom grzeczno-
$ci jezykowej 1 komunikacyjnej (Markowski 2006, s. 84—85). Przeciwleglym biegunem
etyki wypowiedzi jest agresja stowna jako dzialanie bezwzglednie narzucajace wolg
moéwigcego, skierowane na apodyktyczne ujawnianie swojej postawy i1 przybierajace
postaé grozb czy inwektyw.

Obie kategorie wystepuja, a takze $cieraja si¢ w przestrzeni spotecznej. Komunikacyj-
na perspektywa ich sprz¢zenia w panstwie prawnym stala si¢ przedmiotem niniejszego
opracowania.

Celem badania uczyniono opis relacji migdzy dzialalno$cia jezykowa a zasadami etyki
wypowiedzi w kontekscie polskich uwarunkowan kulturowo-cywilizacyjnych i prawnych
dyrektyw etyki stowa. Dodatkowym celem stato si¢ odniesienie form agresji jezykowej
do sposobow ich kwalifikowania jako czyndéw niedozwolonych, godzacych w normy
dopuszczalnych wzorcow komunikacji.

Materiat badawczy zaczerpnigto z aktow prawnych i wypowiedzi publicznych/upu-
blicznionych. Korpus ustawodawczy pochodzit z dwoch tekstow normatywnych bedacych
podstawa regulowania etyki zycia spotecznego w Polsce, tj. z Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej (K97) oraz Kodeksu karnego (KK97). Wybér ten byt podyktowany przede
wszystkim glownym celem opracowania, ktérym jest przyblizenie fundamentalnych,
prawnych zasad etyki wypowiedzi (K97) oraz ich naruszen w perspektywie polskiego
ustroju (KK97). Dazac do zaznaczenia szerokiego kontekstu omawianego zjawiska, do
analizy wlaczono rowniez wybrane wypowiedzi zwyklych uzytkownikow polszczyzny,
0sOb publicznych i specjalistow w dziedzinie etyki komunikowania. Uwzglednienie
ptaszczyzny zwyczajowej, pozwolito zbudowac optyke ogladu dla dyrektyw skodyfiko-
wanych (ustawowych).

Zametodologiczny fundament opracowania uznano analize dyskursywna (por. Duszak
1in. 2008) i prawniczg wyktadni¢ funkcjonalno-systemowa (por. Wiatrocki 2009). Zasto-
sowanie analizy dyskursywnej dato mozliwo$¢ rozpatrzenia aktéw komunikacyjnych w
szerokim kontekscie semiozy jezykowej i pozajezykowej z uwzglednieniem procesow
spotecznych. Prawnicza analiza systemowa stanowila element wspomagajacy zrozumienie
wysublimowanego ujmowania stowa w perspektywie kryteriow ustawodawczych.
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1. Etyka komunikacji w przestrzeni spolecznej

Etyczno$¢ wypowiedzi mozna uznaé za jeden z komponentéw budujacych spoteczen-
stwa otwarte. Swiadomosé tego, ze stowo ma warto$¢ nie tylko poznawcza, informacyjng
czy estetyczng, umozliwia spojrzenie na nie z perspektywy narzedzia wywierania wpltywu
na emocje i zachowanie odbiorcow lub/i stuchaczy. Istotnym elementem, ksztattujacym
fortunnoé¢/niefortunnos¢ komunikacji, jest przestrzeganie badz nieprzestrzeganie zasad
etycznych, ktére determinujg ocen¢ zarowno samej wypowiedzi, jaki i sposob postrze-
gania osoby, ktéra si¢ wypowiada, a ,,potrzeba bycia dodatnio warto$ciowanym przez
rozméwce jest jedng z glebszych potrzeb cztowieka. Z tego powodu normy zachowan
grzeczno$ciowych moga zbliza¢ si¢ do norm moralnych” (Skudrzyk 2007, s. 105).

Ronald Dworkin pisal, ze ,,w demokracji nikt, jakkolwiek pot¢zny czy bezsilny, nie
moze mie¢ prawa do tego, aby nie by¢ obrazonym lub urazonym” (2006). W panstwie
demokratycznym etyke stowa mozna wigc okresli¢ jako przeciwwage dla tej nieograni-
czonej wolnosci stowa, jako dobro wypracowane przez wspoélnote, jako przyjete wartosci
obligujace cztonkow grupy do przestrzegania wymagan, stawianych przez normy spo-
teczne (Cegieta 2014, s. 141).

W spotecznej perspektywie etyczny horyzont komunikowania tworzy si¢ albo poprzez
preskrypcje regut stosownego zachowania mownego, albo poprzez zakaz wykorzysty-
wania pewnych narzedzi jezykowych w toku interakcji. Nalezy zaznaczy¢, ze arbitrami
w tej kwestii sg zarowno naukowcy zajmujacy si¢ problemem etyki wypowiedzi, osoby
publiczne korzystajace ze swojego autorytetu, a takze zwykli uzytkownicy jezyka, ktorzy
doraznie wiaczajg si¢ do dyskusji lub oceniajg konkretne zachowanie mowne.

Pierwszy rodzaj ksztattowania zasad etyki komunikacji ma charakter pozytywny i
wskazuje cechy, ktorymi powinna odznaczac¢ si¢ wypowiedz, aby mozna byto jg zakwa-
lifikowaé¢ do kategorii tekstow etycznych (moralnie akceptowalnych, zachowujacych
formuty grzecznosci), por.:

* W tym temacie kazdy moze si¢ wypowiedziec (...). Tylko prosz¢ bez kiotni i prowokacji.
Wypowiadajmy si¢ kulturalnie. Kazdy ma prawo glosu, ale nie ma prawa do obrazania
(FILMWEB);

«  Zeby zachowadé si¢ grzecznie jezykowo, nie tylko musimy méwi¢ gramatycznie poprawnie,
czyli zgodnie z normami j¢zyka, ale takze zgodnie z obowigzujacymi normami kultury
(Cegieta 2014, s. 108).

Drugi typ — negujacy, wskazuje komunikaty badz ich fragmenty, wymagajace ogra-
niczenia, marginalizacji lub wyeliminowania, por.:

* Taka wymiana stowna nie powinna si¢ w ogole zdarzy¢ w przestrzeni publicznej (Cegieta

2018, s. 19);
+ Jak mozecie sprawiac tyle przykrosci kobiecie w ciazy, to chore (pudelek.pl).
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Zaprezentowane kategorie Matgorzata Swigcicka i Monika Peplinska-Narloch nazy-
waja grupami ,,na tak” i ,,na nie” (2014, s. 140). Wskazane powyzej przyktady zwracaja
rowniez uwage na fakt, ze kwestie etyki wypowiedzi poruszajg réoznorodne podmioty.
Problem ten jest obiektem zainteresowania naukowcow (deskrypcja, preskrypcja, porad-
nictwo), zwyktych uzytkownikow jezyka (opinie potoczne), ustawodawcy (nakazy, zakazy
1 dozwolenia), judykatury (rozstrzyganie spraw spornych) czy organéw dyscyplinarnych
(kodeksy etyki zawodowej). W kazdej z tych sfer etycznos¢ komunikacji oznacza kon-
kretng, dominujacg warto$¢. Moze nig by¢ kultura jezyka i grzecznos$¢ jezykowa, empatia
1 wrazliwo$¢ spoteczna, prawdomownosc¢ i kultura osobista, uczciwos$¢ 1 wyrozumiatosé
itd. Podstawa taczenia poszczegolnych pdl znaczeniowych i funkcjonalnych w ramach
dzialan dyskursywnych staja si¢ z kolei warunki kontekstowe, determinujace aksjologiczny
punkt odniesienia w konkretnej sytuacji mowne;j.

2. Agresja jezykowa w przestrzeni spolecznej

Przeciwwagge dla etycznoséci komunikowania stanowi agresja stowna, bedaca jednym
z elementow sktadajacych si¢ na przemoc symboliczng. W literaturze przedmiotu ten typ
komunikatow jezykowych jest opisywany m.in. jako zto moralne (Stotowinska 2011, s.
193), tarcza obronna i miecz, stuzgce do zdominowania otoczenia (Pytel-Pandey 2016, s.
104), ukierunkowany i szkodliwy dla adresata atak (forma napasci) (Skorny 1968: 213),
zachowanie, ktorego celem jest posrednie lub bezposrednie wyrzadzenie innym szkody
(Fraczek 1980, s. 32), zadawanie cierpienia w celu uniknigcia cierpienia, zniszczenie badz
zranienie ego (Pietrzak 2000, s. 33), odbicie realiow spotecznych (Baba 1992, s. 33-36),
niestosowna werbalizacja gniewu, protestu i skrajnie negatywnego nastawienia (Mazur
2000, s. 150-151), negatywny stan uczuciowy, aktualizowany w akcie mowy (Peisert
2004, s. 39) lub po prostu ktotnia (Kloch 2010, s. 116).

W niniejszym opracowaniu przyjmuje, ze agresja jezykowa to przemoc werbalna
polegajaca na intencjonalnym ataku badz bezrefleksyjnym demonstrowaniu wrogiej
postawy poprzez naruszanie cudzej godno$ci. W takiej perspektywie agresja stowna ma
charakter prelokucyjnego aktu mowy (por. Austin 1993), czyli takiego, ktory wywotuje
lub moze wywota¢ konkretne skutki psychiczne lub fizyczne u osoby poddanej agres;ji.
Takie dzialania mowne sa obserwowane prawie w kazdym typie interakcji (potocznym,
politycznym, zawodowym, medialnym itd.).

Globalny dostep do narzedzi komunikowania cyfrowego na forach internetowych czy
w mediach spoteczno$ciowych te przemoc dodatkowo uwidocznit. Sprawit, ze stata si¢
czescig dyskursu dostepnego zaréwno dla czynnych uczestnikow, jak i dla obserwatorow
niebioracych udzialu w dyskusji. Masowo$¢ stosowania agresji stownej w Internecie,
poparta uzywaniem wulgaryzméw, niecenzuralnym wyrazaniem niecheci lub dezapro-
baty oraz nieuzasadnionym ponizaniem, obrazaniem i deprecjonowaniem ofiary ataku
werbalnego, zyskata status odrgbnego zjawiska spotecznego, wystepujacego w réznych
postaciach (np. hejt, trollowanie), por.:
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e Jest bogata dzigki naiwnym Polakom. Wciska im kit za wielkie pieniadze (WPgwiazdy);

e Ta stara baba ze szczgka krolika jest coraz bardziej zenujaca (pomponik.pl b);

o Jej wyraz twarzy mowi wszystko. Pustak wogole nie kuma o co chodzi. Chcieli jej zrobic
zdjecie to stoi jak stup i tyle (pomponik.pl a).

Powyzsze exempla obrazuja réznorodnos¢ srodkdéw jezykowych wykorzystywanych
w wypowiedziach o charakterze agresji werbalnej. W tym wypadku byty to instrumenty
deprecjonowania osiagnie¢ podmiotu wypowiedzi (Jest bogata dzigki naiwnym Polakom),
oszczerstwa (wciska im kit), szydzenie (stoi jak stup; nie kuma o co chodzi), obrazanie
(stara baba ze szczeka krélika; pustak), upokarzac (jest coraz bardziej zenujaca).

Zacierania si¢ granic migdzy kultura jezyka a swoboda wypowiedzi w Internecie
Bozena Taras upatruje w anonimowej tozsamosci JA w przestrzeni wirtualnej. Badaczka
zauwaza, ze w Internecie zanikaja bariery dystansu, a w ich miejsce pojawia si¢ symetria
rol. Symetria ta uprawnia, w odczuciu czgéci internautéw, do budowania dosadnych,
nietolerancyjnych i agresywnych komunikatow. Szczeg6lnie wyraznie widac t¢ antynor-
matywno$¢ w komentarzach pod tekstem wlasciwym, ktorych gtownym celem nie jest
ocena osoby, lecz wyrzadzenie jej krzywdy Iub/i odmieszenie (Taras 2013, s. 167-169).

Z poczynionych do tej pory refleksji wynika, ze zlozono$¢ zycia spotecznego powoduje,
iz ptaszczyzny, na ktérych dochodzi do agresji stownej, mozna wyodrgbni¢ praktycznie
z kazdego typu dyskursu. Rozpatrujac pragmatyke nieetycznej komunikacji, mozna mo-
wi¢ o jezykowej przemocy przyczynowej, skutkowej (afektywnej) lub celowej. Mozna
rozpatrywacé ja rowniez pod katem sfer, w ktorych si¢ pojawia (sfera publiczna vs. sfera
prywatna). Mozna w koncu wskazywac czynniki sprzyjajace stosowaniu tego narzedzia
dziatania, np. nier6wno$¢ relacji miedzy interlokutorami (np. przetozony — podwladny;
dorosty — dziecko itp.). Ze wzgledu na ukierunkowanie artykutu w dalszej jego czg$ci
zwrocg uwage przede wszystkim na relacje miedzy agresja stowng a normami prawnymi —
przemoc werbalna bedzie rozpatrywana w kontekscie czynéw prawnie niedozwolonych.

3. Proetyczne normy prawne i ksztaltowanie aksjologii komunikowania

Ze wzgledu na postep cywilizacyjny i kulturowy w panstwach demokratycznych
zaczeto wprowadzac zasady réwnosci spotecznej, przejawiajace si¢ w tworzeniu norm
prawnych chronigcych dobra osobiste obywateli, do ktérych nalezg m.in.: godno$¢, dobre
imi¢, wolno$¢ wyznania, rtOwnouprawnienie pici itp. Normy obligujace do poszanowania
innos$ci drugiego cztowieka rozciagajg si¢ rowniez na nowe, aberracyjne zjawiska, takie jak
mobbing, stalking czy hejt. W takim wymiarze akty normatywne objety takze aksjologie
komunikowania i prawnie usankcjonowaty wartos$¢, jaka jest etyka stowa.

W obecnie obowigzujacej ustawie zasadniczej, tj. w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (K97), ustawodawca skupit si¢ na propagowaniu etycznego sposobu budowania
wypowiedzi i gwarantowaniu prawa do otrzymywania tekstu moralnie akceptowalne-
go —zachowujacego demokratyczne standardy funkcjonowania panstwa prawa. Przepisy
konstytucyjne, bezposrednio dotyczace aktywno$ci komunikacyjnej, odnosity aksjologie
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stowa do praw podstawowych. Wyekscerpowane przyktady umozliwity wskazanie kilku
gtownych (relewantnych kulturowo) zasad traktowania i uzywania stowa:

1) etyka stowa jako prawo do wyrazania swych przekonan

*  Wiladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w sprawach przeko-
nan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobodg ich wyrazania
w zyciu publicznym (art. 25 ust. 2 K97).

2) etyka stowa jako prawo do pielegnowania wlasnego jezyka

* Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nalezagcym do mniejszosci narodo-
wych i etnicznych wolno$¢ zachowania i rozwoju wlasnego jezyka, zachowania obyczajow
i tradycji oraz rozwoju wilasnej kultury (art. 35 ust. 1 K97).

3) etyka stowa jako prawo do informacji
a) osobistej
» Kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwtocznie i w sposob zrozumiaty dla niego poin-
formowany o przyczynach zatrzymania. Powinien on by¢ w ciggu 48 godzin od chwili
zatrzymania przekazany do dyspozycji sadu (...) (art. 41 ust. 3 K97).
b) publicznej
* Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych srodkow spotecznego przekazu
(art. 14 K97).

4) etyka stowa jako prawo do tajemnicy wypowiedzi

e Zapewnia si¢ wolnos¢ i ochrone tajemnicy komunikowania si¢. Ich ograniczenie moze
nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposdb w niej okreslony (art.
49 K97).

5) etyka stowa jako prawo do prawdy
* Kazdy ma prawo do Zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawg (art. 51 ust. 4 K97).

Odmienny sposob rozpatrywania etyki komunikowania notuje Kodeks karny. Jego
postanowienia tworzg bowiem system ostrzezen, ktory z jednej strony ma za zadanie
przeciwdziala¢ mownym aktom niedozwolonym, z drugiej zapowiada¢ ukaranie tych,
ktorzy nie dostosuja si¢ do tych zalecen, por.:

e [radaiinformacja jako karalny komunikat] Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby
inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego popehnienie,
w szczegblnosci dostarczajac narzedzie, srodek przewozu, udzielajgce rady lub informacji
(art. 18 § 3 KK97).

* [wymuszenie aktu mowy jako karalny komunikat] Karze okreslonej w § 3 podlega takze ten,
kto, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowe;j
od otrzymania korzy$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub takiej korzysci zada
(art. 228 § 4 KK97).
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W ramach tej siatki norm sankcjonowanych (opiséw czynow niedozwolonych) i
sankcjonujacych (norm wskazujacych odpowiedzialno$¢ prawng) wyrdzniono gtowne
obszary komunikacyjne, w ktorych stowo i konsekwencje jego nieetycznego uzycia
zostaty uregulowane prawnie:

1. stowo jako narzedzie przestepstwa zniewagi:

Kto zniewaza inng osobe¢ w jej obecnosci albo choéby pod jej nieobecnosé, lecz publicznie
lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta, podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci (art. 216 § 1 KK97).

Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang, podczas i
w zwiazku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku (art. 226 § 1 KK97).

2. stowo jako narzedzie przestepstwa grozby bezprawne;j
a) ze skutkiem ewentualnym

» Kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkodg lub szkode osoby

najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawg, ze bedzie spetniona,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art.
190 § 1 KK97).

Kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbg bezprawng w celu zmuszenia innej osoby
do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3 (art. 191 § 1 KK97).

b) ze skutkiem faktycznym

» Kto, przemoca, grozbg bezprawng, podstepem lub wykorzystujac stosunek zaleznosci lub

krytyczne potozenie, doprowadza inng osobg do uprawiania prostytucji, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 (art. 203 KK97).

. stowo jako narzedzie przestepstwa dyskryminacji

Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przyna-
lezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci
lub z takich powodow narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3 (art. 257 KK97).

4. stowo jako narzedzie przestepstwa namawiania do czyndw niedozwolonych

|9,

Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, naktania
ja do tego (art. 18 § 2 KK97).

Kto, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, naktania inng osobe do uprawiania prostytucji
lub jej to utatwia, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesi¢ey do lat 5 (art. 204 §
1 KK97).

. stowo jako narzedzie przestepstwa ktamstwa

Kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobg prawng lub jednostke organizacyjng
niemajaca osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wiasciwosci, ktore moga ponizyé
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ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci (art.
212 § 1 KK97).

6. stowo jako narzedzie przestgpstwa propagowania czynoéw/ideologii niedozwolonych

» Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo
ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 256 § 1 KK97).

* Kto publicznie nawotuje do popetnienia wystepku lub przestgpstwa skarbowego, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 255 § 1
KK97).

Powyzsze kategorie obrazuja ztozono$¢ znaczenia stowa w komunikacji. Wyekscerpo-
wane z aktow normatywnych, a nastepnie sklasyfikowane przyktady umozliwity uchwy-
cenie szerokiego spektrum dziatan, ktére realizowane sg za pomocg aktywnosci mowne;j.
Aktywnos$¢ ta posiada dwa bieguny. Po pierwsze korzystanie z instrumentu ekspresji w
postaci stowa, zyskato status dobra wymagajacego pieczy ustawodawczej (np. prawo do
informacji, prawo do tajemnicy). Po drugie wypowiedZ moze stanowi¢ forme agresji o
réznych podtozach przyczynowo-skutkowych. W takiej perspektywie stowo zostaje przy-
porzadkowane do kategorii narzedzia przestepstwa (np. grozba bezprawna, 0szczerstwo).

Zakonczenie

W niniejszym opracowaniu rozpatrzono problem nieetycznych aktow mowy, agresji
stownej 1 wartosciowania tekstow w konteks$cie prawnych uregulowan dotyczacych ak-
sjologii komunikowania w panstwie demokratycznym, ktore staty si¢ gtownym punktem
odniesienia artykutu.

Budowanie perspektywy refleksji rozpoczeto od wskazania etycznych uwarunkowan
spotecznych, determinujacych aktywnos¢ uzytkownikow jezyka. Zwrocono uwage na fakt,
ze etyka stowa jest ksztattowana zaréwno przez zwyktych uzytkownikéw jezyka, jak i
przez arbitrow kultury wypowiedzi. W pierwszym wypadku podstawowym determinan-
tem okazalo si¢ zinterioryzowane zachowanie (powielane wzorce dziatania), w drugim —
dyrektywy majace na celu budowanie wspolnej i jednolitej aksjologii komunikowania.
Proces ksztattowania mownych relacji — aksjologicznie akceptowalnych — przedstawiono
na tle zalecen pozytywnych (jak nalezy formutowac tekst) i negatywnych (jak nie nalezy
formutowac tekstu).

Kolejnym punktem byt opis nieetycznych aktéw mownych zwiazanych bezposrednio
z agresja jezykowa. Przywotano rézne sposoby rozumienia pojecia agresji stownej. Na
potrzeby niniejszego opracowania przyjeto, ze agresja jezykowa to przemoc werbalna
polegajaca na intencjonalnym ataku badz bezrefleksyjnym demonstrowaniu wrogiej po-
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stawy poprzez naruszanie cudzej godnosci. Zakreslajac kontekst dyskursywny, w ktérym
pojawia si¢ agresja werbalna, zwrocono uwage na zjawisko cyberagresji (hejtu, trollingu).

Ostatni 1 jednocze$nie najobszerniejszy fragment artykulu pos§wigcono normom praw-
nym wskazujacym, w jaki sposob stowo staje si¢ funkcjonalnym narzgdziem regulowania
zycia spotecznego. Przywotano i pogrupowano przyktady, bedace egzemplifikacjg stowa
jako dobra konstytucyjnego. Wyrozniono nastgpujace klasy aksjologii jezyka: etyka
stowa jako prawo do wyrazania swych przekonan; etyka stowa jako prawo do pielggno-
wania wlasnego jezyka; etyka stowa jako prawo do informacji (osobistej i publicznej);
etyka stowa jako prawo do tajemnicy wypowiedzi; etyka stlowa jako prawo do prawdy.
Zauwazono takze, ze akty mowne mogg by¢ narzedziami przestepstwa i jako takie pod-
lega¢ ocenie prawnokarnej. Wyabstrahowane z Kodeksu karnego przyktady utworzyty
kilka grup przestepstw z uzyciem jezyka: stowo jako narzgdzie przestepstwa zniewagi;
stowo jako narzedzie przestepstwa grozby bezprawnej (ze skutkiem ewentualnym lub
ze skutkiem faktycznym); stowo jako narzedzie przestgpstwa dyskryminacji; stowo jako
narzedzie przestepstwa namawiania do czynéw niedozwolonych; stowo jako narzedzie
przestepstwa ktamstwa; stowo jako narzegdzie przestepstwa propagowania czynow/ide-
ologii niedozwolonych.

Przeprowadzona analiza wykazata szeroka funkcjonalno$¢ stowa w kontekscie wspol-
noty zorganizowanej w strukturach panstwowych. Z jednej strony stowo moze stanowié
sposob opisu rzeczywistosci lub emocji, a z drugiej jest przedmiotem ochrony prawnej
lub narzedziem przestgpstwa.
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