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Streszczenie. Celem artykulu stato si¢ ukazanie opozycyjnosci leksemow mitos¢ 1 nienawis¢ oraz kochac i
nienawidzi¢ poprzez poddanie ich analizie pragmatyczno-dyskursywnej (ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
dyskursu biblijnego). Stwierdzono, ze pod wzgledem semantycznym mifos¢ i nienawisé to opozycyjne wobec
siebie, dlugotrwate uczucia o silnym tadunku emocjonalnym. Wypowiedzi zawierajace komponenty nienawisé,
nienawidzi¢ w roznych formach majg wydzwiek jednoznacznie negatywny, podczas gdy uzycie wyrazow mi-
losé, kochaé w wigkszosci wypadkow sprawia, ze komunikat jest nacechowany dodatnio. Antagonistyczno$é
wymienionych jednostek jezykowych szczegdlnie widoczna jest w dyskursie biblijnym, co uwarunkowane
jest dydaktyczno-moralizatorskim charakterem tekstu.

Stowa kluczowe: antonimia; pragmatyka; dyskurs biblijny; mito$¢; nienawis¢.

Antonyms, or Antagonism in Language (on the Example of Feelings of Love and Hate)

Abstract. The aim of the article was to show the opposition of lexemes love and hate by carrying out a
pragmatic-discursive analysis of them (with a particular emphasis on the Biblical Discourse). It was concluded
that from the semantic point of view, love and hate are long-lasting feelings with a strong emotional charge in
opposition to each other. The expressions containing such a component as hate in various word forms have an
unambiguously negative connotation while using the words /ove in most cases makes the message positive.
The antagonism of the language units mentioned above is particularly evident in the Biblical Discourse, which
is conditioned by the didactic-moralistic nature of the text.

Keywords: antonymy; pragmatics; the Biblical Discourse; love; hate.

Wprowadzenie

Otaczajaca nas rzeczywisto$¢ opiera si¢ na przeciwienstwach, a jej antagonistyczny
charakter znajduje odzwierciedlenie w jezyku pod postacig antoniméw, czyli ,,par wyrazow
majacych przeciwstawne znaczenia” (SJP PWN), np.: cieplo — chiod czy radosé — smu-
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tek. Przy tym, odwolujac si¢ do literatury stricte jezykoznawczej, nalezy stwierdzi¢, ze
»antonimy to nazwy ogdlne (predykaty) o przeciwstawnym znaczeniu, np.: prawdziwy #
fatszywy, dobro # zlo, kochac¢ # nienawidzi¢” (Szczepankowska, 2011, s. 14). Jednocze-
$nie, jesli przyjac kryterium logiczne, mozliwe staje si¢ rozréznienie antonimii wlasciwej
oraz sprzeczno$ci znaczeniowej, odnoszacych si¢ odpowiednio do lekseméw, ktore ,.(...)
oznaczaja bieguny cechy podlegajacej gradacji, jak: niski # wysoki, dobry # zly, przyjaciel
#wrog (...) (albo stanowig — M.A.W.) okres$lenia niestopniowalne, wykluczajace si¢ pod
wzgledem znaczeniowym, jak: cierpliwy # niecierpliwy, wiernos¢ # zdrada, prawdziwy
# fatszywy” (ibidem).

Samo zjawisko antonimii w polskiej literaturze jezykoznawczej wydaje si¢ niezbyt
szeroko analizowanym problemem. W tym kontek$cie na uwage zastuguje z pewnoscia
artykut Barbary Mitrengi (2012), ktdéra rozpatruje to zagadnienie z perspektywy opo-
zycji smakow. Jarostaw Wierzbinski (1992) natomiast dokonuje przegladu osiggnieé
jezykoznawcow radzieckich w tym zakresie. Ponadto antonimia czgsto omawiana jest
w zestawieniu z innymi relacjami semantycznymi, do ktérych poza nig nalezy zaliczy¢
m.in. synonimi¢ czy homonimig¢ (Grzegorczykowa, 2007, s. 137-139), i podobnie jak one
stanowi istotny element procesu nauczania jezykow obcych (Okoniowa, 1996).

W niniejszym artykule opisywane zjawisko antagonistycznos$ci w jezyku zostanie
omowione na przyktadzie uczu¢ mitosci i nienawisci. Opracowanie bedzie miato na celu
wykazanie opozycyjnosci badanych leksemow.

W zwigzku z tym konieczne stanie si¢ przeprowadzenie analizy ich pragmatyki poprzez
rozpatrzenie kolokacji, w ktorych wystepuja. Ponadto jednostki te zostana poddane anali-
zie dyskursywnej ze szczegdlnym uwzglednieniem dyskursu biblijnego. Takie podejscie
metodologiczne stanowi alternatywe dla ujecia kognitywnego, w ktorego mysl nalezatoby
badac sposoby konceptualizacji wspomnianych uczu¢ jako nieodigcznych elementow jezy-
kowego obrazu §wiata, czym na gruncie jezyka polskiego zajmowali si¢ m.in. Aleksandra
Kinowska (2003), Monika Peplinska, Matgorzata Swiecicka (2004), Andrzej Kominek
(2008), Aleksandra Jasielska (2018), Zaneta Szlachcikowska (2019) czy Klaudia Cempa
-Wtodarczyk (2020). Proponowane tutaj ujecie wymaga rozpatrzenia jezykowej realizacji
leksemow mitos¢ 1 nienawisé oraz kochaé i nienawidzié, inaczej méwiac, dokonania ich
analizy kontekstowej. Dlatego tez material empiryczny zostat zaczerpnigty nie tylko ze
zrodet leksykograficznych, m.in. stownikéw frazeologicznych, ale réwniez Biblii oraz
zrodet internetowych, w tym Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.

1. Milo$¢ i nienawi$¢ w zrodiach stownikowych

Rozpoczynajac tego typu rozwazania, warto zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki sposob
tak naturalne dla nas uczucia, jak mito$¢ i nienawis¢, objasniane sg w zrédtach leksyko-
graficznych.

Stownik Jezyka Polskiego PWN podaje, ze mitosé¢ to:

1. glebokie uczucie do drugiej osoby, ktéremu zwykle towarzyszy pozadanie; 2. silna wigz, jaka
Taczy ludzi sobie bliskich; 3. poczucie silnej wiezi z czyms, co jest dla kogo$ wielka warto$cia;
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4. glebokie zainteresowanie czyms, znajdowanie w czyms$ przyjemnosci; 5. obiekt czyich$
uczué i pragnien; 6. pozycie seksualne (SJP PWN).

Na mozliwo$¢ reprezentowania przez rozpatrywany leksem roznych poje¢ wskazuje
rowniez Wielki Stownik Jezyka Polskiego, gdzie mifos¢ przedstawiona zostala jako:

1. silne uczucie do drugiej osoby, wywotujace cheé statego przebywania z nig i uszcze$liwiania

jej, przejawiajace si¢ troska i czutoscia, potaczone zwykle z przywigzaniem i szacunkiem, 2.
wi¢z emocjonalna lub intelektualna, wyrazajgca si¢ szacunkiem i troskg, odczuwana wobec
ludzi, zwierzat, miejsc, idei, z ktorymi czujemy si¢ zwigzani lub ktore uznajemy za warto$ci
najwyzsze, 3. znajdowanie przyjemnosci w zajmowaniu si¢ czyms, 4. osoba darzona uczuciem
mitosci, 5. stosunek seksualny (WSJP PAN).

Jednoczes$nie Encyklopedia PWN prezentuje bardziej naukowe podejscie do zagad-
nienia i przytacza definicje mitosci w ujeciu psychologicznym oraz filozoficznym czy
tez religioznawczym. Pierwsze z nich zaktada, ze mitos¢ to ,,zespot aktow psychicznych,
glownie uczué i emocji, zwigzanych z dazeniem do stworzenia statej relacji interpersonal-
nej miedzy 2 osobami”. W filozofii z kolei jest ona postrzegana jako ,,uczucie skierowane
do osoby (mito$¢: Boga, blizniego, oblubiencza, rodzicielska, braterska) lub przedmiotu
(mitoé¢ ojczyzny), wyrazajace si¢ w pragnieniu dla nich dobra (i czynienia go), szczeg$cia
i zachowania ich istnienia” (Encykl PWN).

Natomiast nienawis¢ w przywotanych zrodtach stownikowych jest rozpatrywana jako
»uczucie silnej niecheci, wrogosci do kogo$ lub do czegos” (SJP PWN), ,,bardzo silne
uczucie niecheci 1 wrogosci wobec jakiej$ osoby, ktoremu towarzyszy¢é moze pragnie-
nie, aby stato si¢ jej co$ ztego” (WSJP PAN), a nawet ,,wada moralna, przeciwienstwo
mitosci — zaslepiajaca namigtnos¢, rodzaca pragnienie zta dla tych, ktdrzy z rozmystem
uczynili nam krzywdg¢” (Encykl PWN, kursywa moja — M.A.W.).

Ponadto etymologicznie nienawis¢ wywodzi si¢ od ,,prastowianski(ego) (...) za-
przeczonego czasownika *navideti”, ktorego kontynuacja na gruncie jezyka polskiego
byt leksem ,,nawidzie¢ o znaczeniu ‘ch¢tnie si¢ z kims$ widywac, spotykac; zy¢ z kim$§
w zgodzie; mitowac kogo$, mie¢ w kim$ upodobanie’ (Narodowe Centrum Kultury).
Ostatecznie w potaczeniu z partykulg przeczaca nie przyjat on posta¢ czasownika nienawi-
dzi¢ (ibidem). Zatem na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze opozycyjno$¢ analizowanych
uczu¢ jest wpisana zardwno w samg ich definicje, jak 1 etymologig.

2. Leksemy milosé i nienawisé¢ oraz kochaé i nienawidzic¢ —
pragmatyka uzycia

W dalszej kolejnosci warto przyjrze¢ si¢ kolokacjom, w ktorych wystepuja badane
leksemy. Zrodtem materiatu ilustracyjnego stana sie tutaj pochodzace z réznych okresow
czasowych stowniki frazeologiczne oraz wspotczesne stowniki objasniajace, a takze Na-
rodowy Korpus Jezyka Polskiego (w mniejszym stopniu uwzgledniane beda rowniez inne
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zrddta internetowe), co pozwoli stworzy¢ petniejszy obraz analizowanego zagadnienia i
pokaza¢, ze wiele wykorzystywanych dawniej potaczen wyrazowych z leksemami mifosé,
nienawis¢, kochac¢ i nienawidzi¢ (w r6znych formach) funkcjonuje w polszczyznie do
dzi$, gdyz ze Stowniczka frazeologicznego autorstwa Antoniego Krasnowolskiego (1899)
zaczerpnigto tylko te z nich, ktére odnotowane zostaty rowniez w zrodtach pdzniejszych.

W zalezno$ci od obiektu mito$ci wyrdznia si¢ mifos¢ Boga' i blizniego, mitosé ro-
dzicielskq, matczyng, ojcowskq, braterskq (NKJP), siostrzang, macierzynskq, matzenskq
(WSJP PAN), do matki, do ojca, a takze mitos¢ (do) ojczyzny, (do) pracy, (do) ziemi, (do)
grzechu (NKJP). Natomiast jesli jako kryterium podziatu przyja¢ orientacje seksualna,
to wyodrebnia sie mitos¢ heteroseksualng (Portal Zwierciadto, online), homoseksualng?
(Flicinski, 2012, s. 152), lesbijskq, gejowskg (NKJP). Taka mito$¢ jest namietna, zmystowa,
cielesna, fizyczna, mozna jq uprawiac® (WSJP PAN), natomiast wspomniana wyzej chrze-
scijanska (Krasnowolski, 1899, s. 131) mitos¢ do Boga jest mitoscig duchowg (NKJP).
W innym znaczeniu mito$¢ moze by¢ synonimem zamitowania do czegos, np. mitos¢ do
tenisa czy pieniedzy (ibidem). Taka mito$¢ mozna komus zaszczepi¢ (WSJP PAN).

Jesli odnosi si¢ ona do drugiego cztowieka, jest dla niego darem, mozna jg komus
dac¢ (Flicinski, 2012, s. 365), darzy¢ kogos mitoscig (Krasnowolski, 1899, s. 131), ob-
darzac nig (NKJP), otacza¢ (WSJP PAN). Prawdziwa mitos¢ moze by¢ bezinteresowna,
szczesliwa (ibidem), gorqca, szczera, czysta, wzajemna, obopolna (Krasnowolski, 1899,
s. 90), niekiedy dojrzata (mozna kochac¢ mgdrze) (WSJP PAN), a czasem szalona, jest
wieloletnia (NKJP), czyli dtugotrwata, gdyz mozna kochaé od dziecinstwa, od dziecka, od
zawsze 1 przez cale Zycie (WSJP PAN). Mitos¢ trwa az po grob (Flicinski, 2012, s. 96), jest
dozgonna, jedyna (WSJP PAN), gdy obie strony sg dla siebie mifoscig zycia (NKJP) 1 zyjg
w mitoSci, kochajq sie do konca zycia (WSJP PAN). Mozna by¢ przepetnionym mitoscig
(NKIJP), kocha¢ kogos z catego serca / calym sercem, kochac gleboko, szczerze, gorgco
(Dziamska-Lenart et al., 2021, s. 93), bezgranicznie, mocno, prawdziwie (WSJP PAN),
ponad wszystko (Flicinski, 2012, s. 412), nade wszystko, nad zycie, do szalenstwa (WSJP
PAN), czyli swiata bozego nie widzie¢ poza kims (Flicinski, 2012, s. 412), zakocha¢ sie
bez pamigci, po uszy, na zabdj (ibidem, s. 508), na umor (Klosinska et al., 2005, s. 587).
O sile tego uczucia $wiadczg rowniez takie przypisywane mitosci okres$lenia, jak: wielka
(takze najwieksza), gleboka, bezgraniczna (NKJP) czy ptomienna (WSJP PAN). Kocha¢
mozna bezwarunkowo, bez wzgledu na cos, mimo wszystko (ibidem).

Gdy mitosé sie pojawia*, czesto nagta (ibidem), od pierwszego wejrzenia, to rodzi sie

' Przy tym warto zaznaczy¢, ze wyrazenie na mitos¢ boskq wskazuje jednoznacznie na zabarwienie emocjonal-
ne wypowiedzi: ,.— Powiedziatas mu o dziecku? — Nie. — Dlaczego, na mitos¢ boskg?!” (NKJP — Kabat, M., 2009.
Kontrakt panny Brandt. Warszawa: Swiat Ksigzki).

2 O takiej osobie mowi si¢, ze kocha inaczej (Flicifiski, 2012, s. 152).

3 W zalezno$ci od przyjetej techniki mozna wyodrebnié mitosé francuskq (NKIP), greckq, hiszpanskq czy
wloskg (Nowak 2022, online). W wypadku gdy ,,pozycie seksualne (pozostaje — M.A.W.) niezalegalizowane jako
zwiazek matzenski”, okreslane jest ono jako tzw. wolna mifos¢ (Ktosinska et al., 2005, s. 249).

4 Pierwsza mitosé czesto przychodzi do$é wezesnie, stad tez takie potaczenia wyrazowe, jak mtodziercza (Fli-
cinski, 2012, s. 287) czy szkolna mitos¢ (NKJP), ale moze by¢ tez pozna (WSJP PAN). Cztowiek moze by¢ jej (nie)
godny, spragniony, ztakniony (moze jej lakng¢, szukaé, potrzebowaé, pragngcé) czy gotowy, stworzony, zdolny do
niej (ibidem).
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(NKIJP), odzywa si¢ w sercu, budzi si¢ (Krasnowolski, 1899, s. 90), mozna nig zapatac,
pozniej kwitnie (WSJP PAN). Nalezy si¢ o nig stara¢ i w ten sposob pozyskac, zaskarbic¢
sobie mitos¢ (Krasnowolski, 1899, s. 90), zastuzy¢ na nig (NKJP). Mozna da¢ dowod mi-
tosci, okazywac jg, wyznacé, straci¢, odzyskac, a takze poswieci¢ w imi¢ innych, wyzszych
celow, czyli ztozy¢ milos¢ w ofierze, ztozy¢ jq na oftarzu, np. wiary (ibidem). Uczucie
to ma ogromng moc sprawcza, mitfoscig mozna kogos natchng¢ (Krasnowolski, 1899, s.
90), pojawia sie co$ plyngce z mitosci, np. cuda czy moc (NKJP). Mitos¢ leczy, choc,
jak si¢ okazuje, nie zawsze jest to mozliwe: ,,Zwigzala si¢ z degeneratem spotecznym i
wierzyla, ze jej mitos¢ go uleczy. Teraz placze i zastanawia sig, jak ucieka¢ z tego tok-
sycznego zwigzku” (Dziamska-Lenart et al., 2021, s. 63). Jednocze$nie dawna (WSJP
PAN) ,,mitos$¢, zwlaszcza przezyta w mtodosci, nigdy nie mija bez $ladu”, stara mitosé
nie rdzewieje (Ktosinska et al., 2005, s. 249).

Jednak mito$¢ nie zawsze ma pozytywne konotacje, gdyz jesli jest tragiczna, nie-
spetniona (WSJP PAN), nieszczesliwa (Krasnowolski, 1899, s. 90, NKJP), zawiedziona,
nieodwzajemniona®, platoniczna, utracona (NKJP), moze sta¢ si¢ przyczyng cierpienia:
z mitosci mozna cierpie¢ (WSJP PAN), usycha¢, schngé (Klosinska et al., 2005, s. 591),
a nawet umrze¢ (NKJP). Mito§¢ przejmuje kontrole nad cztowiekiem®, nie pozwala mu
racjonalnie mysle¢, kiedy mitos¢ szepce, rozum milcze¢ musi (Kowalczyk, 2019, online),
mozna by¢ chorym czy oszalatym z mitosci (WSJP PAN). Pod jej wptywem czlowiek
cze¢sto nie dostrzega pewnych negatywnych cech czy zachowan partnera, dlatego mowi
sie, ze mitos¢ jest slepa (NKJP). Jednocze$nie mozna rzeczywiscie kochaé sie w kims
(Dziamska-Lenart et al., 2021, s. 39) lub tez myli¢ mitos¢ z fascynacjg (NKJP). Cztowiek
powinien szanowacé i kochac samego siebie (ibidem), ale mifos¢ wlasna, czyli ,,nadmierne
poczucie wlasnej warto$ci, ambicja, duma” jest egoistyczna i prowadzi jedynie do niepo-
rozumien i konfliktow (Ktosinska et al., 2005, s. 249). Cos$ ,,0kaza¢ si¢ moze niewygodne
dla mitosci wltasnej”, obrazac jg, upokarza¢ (ibidem, kursywa moja — M.A.W.), zadrasng¢
lub wrecz przeciwnie — poglaskacé jq, potechtaé (Krasnowolski, 1899, s. 90), zaspokajaé
(Ktosinska et al., 2005, s. 249). Zatem milos¢ wlasna moze zosta¢ podrazniona, obra-
zona, zaspokojona (Krasnowolski, 1899, s. 90). Jak wspomniano wyzej, mito$¢ czasami
staje si¢ bodzcem do zrobienia czegos, ale czyn popetniony z milosci niekoniecznie jest
pozadany, gdyz pod wptywem tego uczucia mozna nawet pozbawic¢ kogo$ zycia, zabic z
mitosci (NKJP). Ponadto budzacy zte skojarzenia dom publiczny czasami nazywany jest
przybytkiem mitosci (ibidem).

Zdarza sie, ze mitos¢ wygasa (WSJP PAN), stygnie, a nawet przeradza si¢ (czy tez
zamienia si¢, zmienia si¢, przemienia sie, przechodzi) w nienawis¢ (NKJP). Zwiazek
tych dwoch uczué odzwierciedlony jest rtowniez we frazeologizmach’ takich, jak: kocha¢

5 Taka sytuacja ma miejsce, gdy obiekt mitosci pozostaje gluchy na mitosé (NKJP).

6 Jednak nie zawsze milo$¢ ma pierwszenstwo, o czym $wiadczy powiedzenie kochajmy sig jak bracia, liczmy
sie jak Zydzi, ktore nalezy interpretowaé w nastepujacy sposob: ,,we wzajemnych kontaktach badzmy dla siebie ser-
deczni i wyrozumiali, ale w kwestii finansowej rozliczajmy si¢ drobiazgowo i skrupulatnie” (Ktosinska et al., 2005,
s. 173).

7 Milo$¢ wystepuje rowniez w innych statych potaczeniach o charakterze obrazowym i powiedzeniach takich,
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kogos jak psy dziada (w ciasnej ulicy) (Ktosinska et al., s. 91) czy kocha¢ si¢ jak pies z
kotem, uzywanych w znaczeniu nienawidzi¢ (ibidem, 356). Przy tym zaré6wno kochac,
jak i nienawidzi¢ mozna z wzajemnoscig lub bez wzajemnosci (WSJP PAN).

Jak wida¢, nienawis¢ réwniez odnosi si¢ do kogo$ Iub czego$ (nienawis¢ do ludzi,
do wroga, do wszystkiego, nienawis¢ miedzy ludzmi, miedzy narodami) (ibidem). Mozna
Jja czué, odczuwac, zywi¢ (Krasnowolski, 1899, s. 101), budzi¢ jg w kims (WSJP PAN),
wzbudzi¢ (Krasnowolski, 1899, s. 101), wywolywacé (WSJP PAN), sia¢, szerzy¢, sqczy¢,
a takze do niej podzegaé¢ (Krasnowolski, 1899, s. 101), nawolywaé, w skrajnych wy-
padkach poprzez organizowanie czy tez urzqdzanie seansu nienawisci® (WSJP PAN).
Nieodpowiednim zachowaniem wobec drugiego cztowieka mozna jg na siebie sciggngé
(Krasnowolski, 1899, s. 101) i sprawi¢, ze ta osoba zacznie na nas patrzec¢ z nienawisciq
(WSJP PAN). Uczucie to nie pojawia si¢ bez wyraznej przyczyny, nienawidzi si¢ za cos,
np. za nieztomnos¢, za zawod (NKJIP), kolor skory (WSJP PAN).

Nienawis¢é to niezwykle silne, intensywne uczucie. Swiadczy o tym fakt, ze do niena-
widci odnosza si¢ czasowniki jednoznacznie kojarzone z tak nieprzewidywalnym, gwat-
townym i niszczycielskim zywiotem, jak ogien, gdyz nienawiscig mozna pataé, ptongé
(Krasnowolski, 1899, s. 101), zia¢, ziongé (WSJP PAN). Gleboka nienawis¢ jest destruk-
cyjna, niszczy tego, kto ja odczuwa, gdyz cztowiek moze by¢ nie tylko pefen nienawisci,
ale nawet chory z nienawisci (ibidem). Uczucie to przejmuje nad nim kontrole, ogarnia
go do tego stopnia, ze miota nim, zatruwa go, zaslepia (ibidem). Nienawidzi¢ mozna
serdecznie, szczerze, z catego serca, z calej duszy, z calej sily (ibidem). Jednocze$nie ze
wzgledu na fakt, ze istota ludzka ma sktonnos¢ do tego, by zamiast wybaczac, pielegno-
wac ja w sobie, trwac w nienawisci, zazwyczaj jest ona dtugotrwala (mozna nienawidzi¢
kogos od dziecka, od pierwszego dnia, od pierwszej chwili) 1 najczesciej przybiera na sile,
gdyz wzbiera w cztowieku, narasta, rosnie, wzmaga sig, mozna jq podsycac (ibidem).
Natomiast stfumi¢ w sobie nienawis¢ jest bardzo trudno (ibidem), a najlepiej bytoby jej
nie zna¢ (NKJP). W skrajnych sytuacjach dochodzi nawet do eskalacji nienawisci albo
ktos wpada w spirale nienawisci (ibidem). Przypisuje si¢ jej rowniez takie pejoratywne
okreslenia, jak: dzika (Gazeta Lubuska, 2015, online), fanatyczna, gtucha, zaciekla,
zimna, nieopanowana (NKIJP), smiertelna, chorobliwa, slepa czy zajadla (WSJP PAN).

Ponadto czgsto mamy do czynienia z nienawiscig na jakims tle, np.: narodowoscio-
wa (nienawidzi¢ Arabow, Niemcow, Polakow, Rosjan), rasowq (nienawidzié¢ bialych,
czarnych) czy religijng (ibidem), a formutowanie pisemnych i1 ustnych komunikatow o
takim charakterze nazywane jest mowq nienawisci (ibidem). Termin ten obejmuje ,,0g6t
wypowiedzi zawierajacych elementy wyszydzajace, ponizajace osobe lub grupy osob ze
wzgledu na ich cechy takie, jak np. pte¢, kolor skory, wyznanie, niepelnosprawnosé” (ibi-

jak np.: kto nie ma szczescia w kartach, ten ma szczescie w mitosci (,,niepowodzenia w jakiej$ dziedzinie mozna
sobie wynagrodzi¢ w innej”) (Klosinska et al., 2005, s. 528), mowi si¢ trudno (i kocha si¢ dalej) (,,trzeba pogodzié
si¢ z tym, czego nie mozna zmieni¢”) (ibidem, 258).

8 Seans nienawisci to ,,pelne gniewu i agresji publiczne wyrazanie skrajnie negatywnych opinii na czyj$ temat,
majace na celu wywotanie u innych osob niechgci, a nawet nienawisci wobec obiektu ataku” (WSJP).
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dem). Wystepuje on najczesciej w tekstach publicystycznych poswigconych tematyce praw
cztowieka (ibidem). Z kolei w wyniku upowszechniania si¢ komunikacji internetowej, w
ktorej znaki interpunkcyjne nabierajg nowych znaczen, odchodzi si¢ od umieszczania krop-
ki na koncu komunikatu, gdyz moze zosta¢ ona zinterpretowana ,,jako znak negatywnych
emocji osoby piszacej w stosunku do adresata”, czyli tzw. kropka nienawisci (ibidem).

3. Milo$¢ i nienawis¢ w dyskursie biblijnym

Zwraca uwage rowniez fakt, ze badane leksemy sg polidyskursywne. Dlatego tez w
niniejszym artykule zostanie przedstawiona analiza ich funkcjonowania wylacznie na
przyktadzie dyskursu biblijnego, w ktorym ze wzgledu na charakter dydaktyczno-mora-
lizatorski tekstu antagonistycznos$¢ mitosci i nienawisci wydaje si¢ najbardziej widoczna.
Jako zrodto kontekstow postuzy jego najnowsze thumaczenie, czyli Biblia Tysigclecia.
Dla celéow analizy wyekscerpowane zostang wszystkie konteksty zawierajace badane
leksemy. Jednak ze wzgledu na ograniczong obj¢to$¢ formy prezentacji wynikow, jaka
jest artykul, przytoczone zostang tylko te najbardziej reprezentatywne w konteks$cie
sformutowanego wyzej celu.

W dyskursie biblijnym wigkszo$¢ kontekstow zawierajacych leksemy mifosé, (u)
mitowanie, (po)kocha¢ czy (u)mitowacé ma wydzwiek pozytywny, gdyz mito$¢ kojarzona
jest z dobrem, darem, bezpieczenstwem, rozkosza, jest ceniona (patrz przyklady 1-5):

(1) ,(...) Mitos¢ i wiernos¢ dla tych, co majq dobre zamiary” (BT, Prz 14,22).

(2) ,.(...) powiedzial Pan Zastepoéw: Darze Jeruzalem i Syjon ogromng mitoscig (...)” (BT,
Ksigga Za 1,14).

(3) ,.Niech mitos¢ i wiernosé cig strzeze; przymocuj je sobie do szyi, na tablicy serca je zapisz,
a znajdziesz zyczliwo$¢ i taske w oczach Boga i ludzi” (BT, Prz 3,03-3,04).

4) ,(...) w mitosci jej stale czuj rozkosz!” (BT, Prz 5,19).

(5) ,(...) Wiecej cenitem twg mitos¢ nizeli mitos¢ kobiet” (BT, 2 Sm 1,26).

Do mitos$ci odnosza si¢ rowniez takie nacechowane dodatnio okreslenia, jak np.: pigkna,
stodka, przedziwna czy wierna (patrz przyktady 6-8). Wydaje si¢ jednak, Zze najpeniej
scharakteryzowana jest ona w Pierwszym Liscie do Koryntian (patrz przyktad 9):

(6) ,,Jak piekna jest mitos¢ twoja, siostro ma, oblubienico, o ilez stodsza jest mitos¢ twoja
od wina (...)” (BT, Pnp 4,10).

(7) ,,Ku $wietym, ktorzy sg na Jego ziemi, wzbudzit On we mnie mitos¢ przedziwng!” (BT,
Ps 16,03).

(8) ,,(...) potdz mi twa reke pod biodro na dowod twojej wiernej mitosci, ze nie pogrzebiesz
mnie w Egipcie (...)” (BT, Rdz, 47,29).

9) ,,Mitos¢ cierpliwa jest, taskawa jest. Mitos¢ nie zazdrosci, nie szuka poklasku, nie unosi
sig pychq: nie dopuszcza sig bezwstydu, nie szuka swego, nie unosi si¢ gniewem, nie pa-
mieta ztego, nie cieszy sie z niesprawiedliwosci, lecz wpolweseli sie z prawdq. Wszystko
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znosi, wszystkiemu wierzy, we wszystkim poktada nadzieje, wszystko przetrzyma. Mitos¢
nigdy nie ustaje, (nie jest) jak proroctwa, ktore sie skonczq, albo jak dar jezykow, ktory
zniknie, lub jak wiedza, ktorej zabraknie” (BT, 1 Kor 13,04—13,08).

Ponadto mito$¢ poréwnywana jest z dobrami doczesnymi (patrz przyktady 10-13).
W tych dodajacych tekstowi obrazowosci zestawieniach stanowi ona warto$¢ nadrzgdna,
jest przedstawiana jako wazniejsza, o ile nie najcenniejsza w zyciu czlowieka, gdyz to
ona jest podstawa wigzi z Bogiem, ktdry sam jest z nig utozsamiany (patrz przyktad 14):

(10) ,,(...) Bo mitos¢ twa przedniejsza od wina” (BT, Pnp 1,02).

(11) ,,(...) o ilez stodsza jest mitos¢ twoja od wina (...)” (BT, Pnp 4,10).

(12) ,,Nie odchodz od Zony madrej i dobrej, albowiem mitos¢ jej cenniejsza niz ztoto” (BT,
Syr 7,19).

(13) ,,Gdybym mowit jezykami ludzi i aniotow, a mitosci bym nie mial, statbym si¢ jak miedz
brzeczgcea albo cymbatl brzmigcy. Gdybym tez mial dar prorokowania i znat wszystkie
tajemnice, i posiadal wszelkq wiedze, i wszelkq (mozliwg) wiare, tak izbym gory przeno-
sit, a mitosci bym nie miat, bytbym niczym. Gdybym rozdat na jatmuzne calg majetnosc
mojq, a cialo wystawil na spalenie, lecz mitosci bym nie mial, nic bym nie zyskal” (BT,
1 Kor 13,01-13,03).

(14) ,.(...) Bogjest mitoscig: kto trwa w mitosci, trwa w Bogu, a Bog trwa w nim” (BT, ] 4,16).

Istotno$¢ i site mitosci dodatkowo uwypuklaja okreslajace ja przymiotniki wielka,
potezna, ogromna, wieczysta (patrz przyktady 15-16, 21) oraz kolejne poréwnania (patrz
przyktad 16). W skrajnym wypadku z mitosci mozna oddac za kogo$ zycie (patrz przyktad
17). Mitoé¢ jest wrecz niezniszczalna (patrz przyktad 18), z jej pomocg mozliwe staje si¢
to, co jest praktycznie nieosiggalne (patrz przyktad 19), a boska mito§¢ wciaz si¢ odnawia,
nie znika (patrz przyktady 20-21):

(15) ,,Jeszcze raz zaprzysiagt Jonatan Dawida w imi¢ wielkiej mitosci ku niemu, kochat go
bowiem jak samego siebie” (BT, 1 Sm 20,17).

(16) ,,Potd6z mig jak piecze¢ na twoim sercu, jak piecze¢ na twoim ramieniu, bo jak Smierc
potezna jest mitos¢, a zazdrosc jej nieprzejednana jak Szeol, zZar jej to Zar ognia, ptomien
Panski” (BT, Pnp 8,00).

(17) ,,Nikt nie ma wigkszej milosci od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przyjaciot swoich”
(BT, J 15,13).

(18) ,, Wody wielkie nie zdotajq ugasi¢ milosci, nie zatopiq jej rzeki. (...)” (BT, Pnp 8,07).

(19) ,,Mitos¢ i wiernos¢ gladzq wing (...)” (BT, Prz 16,06).

(20) ,,Biorg to sobie do serca, dlatego tez ufam: Nie wyczerpata si¢ litos¢ Pana, mifos¢ nie
zgasta. Odnawia sie ona co rano: ogromna Twa wiernos¢” (BT, Lm 3,21).

(21) ,,Nakrotka chwile porzucitem ciebie, ale z ogromng mitoscig ci¢ przygarng. W przystepie
gniewu ukrytem przed tobg na krdotko swe oblicze, ale w mifosci wieczystej nad toba si¢
ulitowatem, mowi Pan, twoj Odkupiciel. (...) teraz przysiggam, ze si¢ nie rozjatrz¢ na
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ciebie ani ci¢ gromi¢ nie bedg. Bo gory mogq ustgpic i pagorki sie zachwiac, ale mitos¢
moja nie odstgpi od ciebie i nie zachwieje si¢ moje przymierze pokoju, mowi Pan, ktory
ma lito$¢ nad tobg” (BT, Syr 54,07-54,10).

Mitos¢ staje sie bodzcem do podjecia pewnych dziatan, najczesciej dla dobra innych
(patrz przyktady 22-24). Przy tym nawet kara z ragk sprawiedliwego uznawana jest za czyn
mitosci (patrz przyktad 25). Mimo to mito$¢ moze by¢ rowniez przyczyna zachowania,
ktore nie jest mite Bogu (patrz przyktad 26):

(22) ,(...) z mitosci dla domu Boga mego oddaje na dom Boga mego skarbiec ztota i srebra,
jaki posiadam, ponad to wszystko, co juz przygotowalem na dom swiety (...)” (BT, 1 Krn
29,03-29,05).

(23) ,(...) Zmilosci, jaka twoj Bog zywi wzgledem Izraela, (chcac) zapewni¢ mu trwanie na wieki
ustanowif cig nad nim krélem dla wykonywania prawa i sprawiedliwosci” (BT, 2 Krn 9,08).

(24) ,,Powiedzial On: "Na pewno ci s3 moim ludem, synami, ktérzy Mnie nie zawiodg!” I stat
si¢ dla nich wybawicielem w kazdym ich ucisku. To nie jaki§ wystannik lub aniot, lecz Jego
oblicze ich wybawito. W mitosci swej i taskawosci On sam ich wykupil. On wziat ich na siebie
i nosit przez wszystkie dni przesztosci” (BT, 1z 63,08-63,09).

(25) ,,Niech sprawiedliwy mig bije: to czyn milosci; olejek wystgpnego niech nigdy nie ozdabia
mojej glowy! Nieustannie przeciwstawiam swa modlitwe ich ztoéci” (BT, Ps 141,05).

(26) ,,Krol Salomon pokochat tez wiele kobiet obcej narodowosci (...), z naroddw, co do ktorych
Pan nakazat [zraelitom: ”Nie taczcie si¢ z nimi, i one niech nie tgcza si¢ z wami, bo na pewno
zwrdcg wasze serce ku swoim bogom”. Jednak Salomon z mifosci ztgczyt si¢ z nimi (....) Kiedy
Salomon zestarzat si¢, zony zwrocity jego serce ku bogom obcym i wskutek tego serce jego
nie pozostalo tak szczere wobec Pana, Boga jego, jak serce jego ojca, Dawida. (...)” (BT,
1 Krl 11,01-11,04).

Przy tym mito$¢ boska jest zazdrosna, czyli nie toleruje wiary w inne bostwa ani po-
stepowania wbrew prawu boskiemu i oddalania si¢ od Boga poprzez grzech, co oznacza,
ze w kontekscie dydaktyczno-moralizatorskiej natury tekstu kolokacja zazdrosna mitosé
Boga do ludzi ma jednak wymiar pozytywny (patrz przyktady 27-29):

(27) ,,Wielkie bedzie Jego panowanie w pokoju bez granic na tronie Dawida i nad Jego
krolestwem, ktore On utwierdzi i umocni prawem i sprawiedliwoscia, odtad i na wieki.
Zazdrosna mitos¢ Pana Zastepow tego dokona” (BT, Iz 9,06).

(28) ,,I Pan zapalit si¢ zazdrosng mitoscig ku swojej ziemi, i zmitowat si¢ nad swoim ludem”
(BT, J12,18).

(29) ,,”Tak moéwi Pan Zastepow: Zazdrosna milos¢é moja obejmuje Syjon i broni go moj gniew
potezny” (BT, Za 8,02).

Natomiast konteksty z leksemami nienawisé, (z)nienawidzi¢ maja charakter wyraznie

pejoratywny (patrz przyktady 30-34). Pod wptywem nienawisci krzywdzi si¢ innych
(patrz przyktady 33-34):
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(30) ,,Usta nieprawe nienawis¢ ujawniq, glupi, kto rozgtasza niestawe” (BT, Prz 10,18).

(31) ,,Nie ufaj mitemu glosowi, gdyz siedem ohyd ma w sercu; cho¢ sig zatai nienawis¢ pods-
tepnie, to ztos¢ sie wyda na zgromadzeniu” (BT, Prz 26,26).

(32) ,,A i kary przychodzily na grzesznikow nie bez uprzednich znakoéw — gwattownych
piorundw. Stusznie cierpieli za swe wlasne zlosci, bo zywili ku gosciom najgorszq nie-
nawis¢” (BT, Mdr 19,13).

(33) ,.(...) Wszystkie bowiem narody zwigzaly si¢ nienawiscig przeciwko nam i chcg nas
zetrze¢” (BT, 1 Mch 13,06).

(34) ,,Bo tak mowi Pan Bog: Oto wydaje cig w rece tych, ktorych nienawidzisz, w rece tych,
od ktorych odwrocita sig twoja dusza. Z nienawisciq bedq sig z tobg obchodzili, zabiorg
ci wszystkie owoce twej pracy i pozostawiq cig nagq i odkrytq, tak iz ujawni si¢ twoja
nagosé, twoj nierzqd, twoja rozpusta i nierzgdne czyny” (BT, Ez 23,28-23,29).

Przytoczone konteksty stanowig ilustracj¢ i swoiste potwierdzenie wynikow przeprowa-
dzonej wyzej analizy pragmatycznej, ktora wykazata opozycyjnos¢ badanych leksemow.
Ich antagonistycznos$¢ bezposrednio zwigzang z przeciwstawieniem dobra — ztu (patrz
przyktad 39) najpetniej odzwierciedlaja jednak takie fragmenty tekstow, w ktorych sa
one ze sobg kontrastowane (patrz przyktady 35-46). Mitos¢ jest przez Boga nagradzana,
a nienawi$¢ — potepiana (patrz przyktady 42—43), ale cztowiek jest zdolny do tego, aby
postepowaé wrecz przeciwnie (patrz przyktady 44-45). Bog postrzega nienawi$é pozy-
tywnie wylgcznie w wypadku, gdy oznacza ona brak nadmiernego przywiazania do zycia
doczesnego, a co za tym idzie mito§¢ do Niego (patrz przyktad 46):

(35) ,,Lepsze jest troche jarzyn z mitosciq niz tlusty wol z nienawiscig” (BT, Prz 15,17).

(36) ,, Nienawis¢ wznieca kiotnie, milos¢ wszelki blgd ukrywa” (BT, Prz 10,12).

(37) ,,(...) czas milczenia i czas mowienia, czas mitowania i czas nienawisci, czas wojny i
czas pokoju” (BT, Koh 3,06-3,08).

(38) ,,Mitujesz bowiem wszystkie stworzenia, niczym sie nie brzydzisz, co uczynites, bo gdybys
miat cos w nienawisci, nie bytbys tego uczynit” (BT, Mdr 11,24).

(39) ,,Miejcie w nienawisci zto, a mitujcie dobro! (...)” (BT, Am 5,15).

(40) ,,Mezowie powinni mitowaé swoje zony, tak jak wlasne ciato. (...) Przeciez nigdy nikt
nie odnosit si¢ z nienawiscig do witasnego ciata, lecz (kazdy) je zZywi i pielegnuje, jak i
Chrystus — Kosciot, bo jestesmy cztonkami Jego Ciata” (BT, Ef 5,28-5,30).

(41) ,,(...) Nienawis¢ ta byta wieksza niz mitosc, ktorg ku niej odczuwal. (...)” (BT, 2 Sm
13,15).

(42) ,,(...) Bogiem wiernym, zachowujqcym przymierze i mitos¢ do tysigcznego pokolenia
wzgledem tych, ktorzy Go mitujq i strzegg Jego praw, lecz ktory odptaca kazdemu z
nienawidzgcych Go, niszczqge go. Nie pozostawia bezkarnie tego, kto Go nienawidzi,
odplacajgc jemu samemu” (BT, Pwt 7,09-7,10).

(43) ,,Za stuchanie tych nakazow i pilne ich wykonywanie bedzie (...) Pan, Bog twdyj, (...) cie
mitowat, blogostawil ci i rozmnozy cie. (...) Pan oddali od ciebie wszelkg chorobe, nie
zeSle na ciebie zadnej ze zgubnych plag egipskich, ktorych byles swiadkiem, a zesle je
na wszystkich, ktorzy cie nienawidzq” (BT, Pwt 7,12-7,15).
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(44) ,.(...) Darzysz mitoscig tych, ktorzy cie majq w nienawisci, a nienawidzisz tych, ktorzy
cig kochajg (...)” (BT, 2 Sm 19,06—-19,07).

45) ,.(...) Mowili ze mng jezykiem klamliwym, osaczyli mnie nienawistnymi stowami i bez
przyczyny mnie napastowali. Oskarzali mnie w zamian za mitos¢ mojg (...). Odplacili
mi ztem za dobre i nienawisciq za mojg mitos¢” (BT, Ps 109,02—-109,05).

(46) ,,Ten, kto kocha swoje Zycie, traci je, a kto nienawidzi swego Zycia na tym swiecie, za-
chowa je na zycie wieczne” (BT, J 12,25).

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze pod wzgledem seman-
tycznym mito$¢ i nienawis$¢ to opozycyjne wobec siebie, dtugotrwale uczucia o silnym
tadunku emocjonalnym, czlowiek przezywa je bardzo intensywnie. Zwykle mitos¢ ,,zbliza
ludzi do siebie, jednoczy”, a nienawis¢ ,,ich od siebie oddala, dzieli”, ale w obliczu istnienia
wspolnego obiektu nienawisci, uczucie to moze rowniez taczy¢é (NKJP). Jednoczesnie
wypowiedzi zawierajagce komponenty nienawis¢, nienawidzi¢ w réznych formach maja
wydzwigk jednoznacznie negatywny, podczas gdy uzycie wyrazéw mitos¢é, kocha¢ w
wigkszo$ci wypadkow sprawia, ze komunikat jest nacechowany dodatnio. Ponadto
przeciwstawno$¢ rozpatrywanych uczu¢ jest wpisana zarowno w sama ich definicje, jak
1 etymologig.

Antagonistyczno$¢ wymienionych jednostek jezykowych szczegdlnie widoczna jest
w dyskursie biblijnym, co uwarunkowane jest dydaktyczno-moralizatorskim charakterem
tekstu, ktory ma uczy¢ mitosci i pokazywac, jak wychowywacé w mitosci (WSJP PAN).
Mitos¢ jest w nim opisywana tak, aby wywolywata jedynie pozytywne skojarzenia, cho¢
czasem staje si¢ impulsem do ztych uczynkow, jak w przypadku Salomona, ktory pod
wplywem swoich ukochanych Zon zaczal oddala¢ si¢ od Boga. Natomiast nienawis§¢
pojawia si¢ w kontekstach, ktére maja wyraznie pejoratywny przekaz.

Zestawienie mifos¢ — nienawis¢ koresponduje tutaj z inng parg o charakterze antago-
nistycznym, jaka jest dobro — zto. Za milos¢ cztowieka czeka nagroda, a za nienawis¢
— potepienie ze strony Boga. Ta ostatnia moze by¢ przez Niego postrzegana pozytywnie
wylacznie w sytuacji, gdy oznacza brak nadmiernego przywigzania do zycia doczesnego,
a wiec co$ zupekie przeciwnego, a mianowicie — mito$¢ do samego Boga.

Zrodia
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kowarsko-parafia.pl/downloads/PS.pdf> [In Polish].

Dziamska-Lenart, G., Wozniak-Wrzesinska, E., Obertova, Z., Zakrzewska-Verdugo, M., Zgrzywa, J.,
2021. Stownik frazeologiczny z éwiczeniami dla uczqcych sig jezyka polskiego jako obcego [Phraseolo-
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