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Streszczenie. Epistolarny dyskurs toczony w latach 1947-1968 migdzy Zofig Kossak i Janem Dobraczynskim
dowodzi intensywnosci faczacej ich wigzi. Przedmiotem badan byty zawarte w korespondencji zwroty adre-
satywne 1 epistolarne podpisy. Poza formutami otwierajacymi i zamykajacymi list z podpisem analizowano
adresatywy obecne w korpusie wypowiedzi epistolarnej. Zwroty adresatywne, stanowigce wyktadnik wiezi
nadawczo-odbiorczej, u Dobraczynskiego sa state, konwencjonalne, w niewielkim stopniu urozmaicone sa
takze jego podpisy. Kossak w jednym i drugim wypadku wykazuje si¢ wigksza spontaniczno$cia. Adresatywy
reprezentujg — konwencjonalne zsubstantywizowne formy przymiotnikow drogi i kochany, wykorzystywane
pojedynczo lub zestawiane w szereg, dopetniane imieniem w postaci metrykalnej oraz deminutywnej i hi-
pokorystycznej; potoczne i zartobliwe zwroty z cztonem tato i chlop oraz okazjonalne, aluzyjne okreslenia,
wynikajgce z tematyki listow. Analizowanym adresatywom poza typowa dla gatunku forma fatyczna da si¢
przypisa¢ funkcje denotatywna oraz ekspresywna.

Stowa kluczowe: list; dyskurs epistolarny; Zofia Kossak; Jan Dobraczynski; adresatyw; podpis epistolarny.

Epistolary Dialogue between Zofia Kossak and Jan Dobraczynski. Forms of Address and
Letter Signatures

Summary. The epistolary discourse between Zofia Kossak and Jan Dobraczynski, spanning from 1947-1968,
proves the dynamic nature of their relationship. The study focuses on the forms of address and epistolary
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signatures in their correspondence. In addition to the opening and closing formulas, the forms of address
attested in the epistolary corpus under analysis were also analysed. As formal exponents of the bond and of
the signalled sender-receiver attitude, forms of address differed. Dobraczynski’s use of forms of address was
fixed and conventional, with little variation in his signatures. Conversely, Kossak was more spontaneous in
both respects. Her forms of address featured nominalised variants of conventional adjectives like dear and
beloved, used singularly or in a syntagmatic series, and complemented by the addressee’s name in the main,
diminutive or hypocoristic form. Some cases were colloquial and humorous phrases with the lexeme dad and
chap/man. Still other forms included occasional, allusive lexemes, resultant from the subject matter of the
letters. Beyond fulfilling the phatic function typical of such correspondence, these forms of address also served
denotative and expressive purposes.

Keywords: letter; epistolary discourse; Zofia Kossak; Jan Dobraczynski; forms of address; epistolary signature.

Wstep

Przedmiotem zainteresowania badawczego w artykule jest korespondencyjny dialog
Zofii Kossak i Jana Dobraczynskiego, obejmujacy lata 1947-1968. Sktada si¢ na niego
198 listow, ktére sa obecnie przechowywane w kilku zespotach archiwalnych. Zbiodr
83 listow wystanych przez autorke Krzyzowcow znajduje si¢ w Bibliotece Narodowe;j
w Warszawie. Kolejne 3 przechowywane sa w Muzeum Zofii Kossak-Szatkowskiej
w Gorkach Wielkich. Jedenascie listow, przez wiele lat pozostajacych w prywatnym
archiwum Jana Dobraczynskiego, obecnie ma status zaginionych i znamy je wylacznie
z kserograficznych odbitek oryginatow. Pakiet listow Jana Dobraczynskiego, na ktory
sktada si¢ 96 jednostek, znajduje si¢ w Muzeum Zofii Kossak-Szatkowskiej w Gorkach
Wielkich. Zbior ten uzupehiaja 4 jednostki zdeponowane w Zaktadzie Narodowym im.
Ossolinskich we Wroctawiu oraz odbitka kserograficzna zaginionego dzi$ listu Dobra-
czynskiego, pochodzaca ze zbiorow Mirostawy Pataszewskie;j.

Listy autora NajeZdzcow maja juz swoja wydawnicza histori¢. Wigkszo$¢ z nich opra-
cowala i wydata Mirostawa Palaszewska (Dobraczynski, 2010). Z korpusu korespondencji
Zofii Kossak opublikowano dotychczas tylko kilkanascie jednostek (zob. Kossak, 1998,
2017).

Epistolarny dyskurs

Poczatki korespondencji pisarzy sa silnie zwigzane z rzeczywisto$cia powojenna. Zofia
Kossak od 1945 roku przebywa w Wielkiej Brytanii, gdzie po publikacji anonimowej i
falszywej informacji prasowej o jej wspotpracy z Bolestawem Bierutem srodowisko lon-
dynskich emigrantow przyjmuje ja z wielkg rezerwg (zob. Pataszewska, 1999, s. 187-202;
Bugnon-Rosset, 1988). Po dwoch latach opusci Londyn, by przenie$¢ si¢ na farme¢ w
Kornwalii, ktorg bedzie wspolnie z mezem prowadzi¢ do 1957 roku, kiedy to powroci
do Polski. Jan Dobraczynski po wyzwoleniu z niemieckiego obozu jenieckiego wraca
do Warszawy, zostaje cztonkiem Zwigzku Literatow Polskich i redaguje tygodnik ,,Dzi$
1 Jutro”, ktory w 1947 roku stanie si¢ organem prasowym zalozonego przez Bolestawa
Piaseckiego Stowarzyszenia ,,Pax”. W latach 1953—-1956 Dobraczynski bedzie przewodni-
czyt komitetowi rady redakcyjnej ,, Tygodnika Powszechnego”, rownolegle bedac postem
na Sejm PRL I kadencji z ramienia Stowarzyszenia ,,Pax”.
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Analizowany dwugtlos przynosi dane zarowno o wydarzeniach zaistniatych w prywat-
nym zyciu ich nadawcow, jaki i jest sygnalem reakcji i komentarzem do biezgcej sytuacji
spoteczno-politycznej. Wymiang listow Kossak inicjuje w roku 1947 prosba o pomoc w
przekazaniu zamowionego przez siebie w Paryzu psalterza dla pozostajacego w kraju
ks. Jana Ziei. Pierwszy dostepny obecnie gtos Dobraczynskiego pochodzi z roku 1955.
Regularna wzajemna korespondencja datuje si¢ od roku 1956.

Sam epistolarny kontakt z obu stron waloryzowany jest pozytywnie. Listowne spotkanie
przedstawiane jest jako dajace rados¢: ,,Ilekro¢ ma Pan mozno$¢ i ochotg, prosze napisac.
To dla mnie rado$¢” [K 23.03.56]'; ,,Ile znowu radosci z listu Cioci! List spadt na mnie
razem z brudno-mokra mgta belgijska w ten poranek Zmartwychwstania i wydat mi si¢
usmiechem stonca, ktérego koniecznie czekamy w ten dzien” [D 1.04.56].

Podobnie warto$ciuje si¢ spotkania twarzg w twarz. Planuje si¢ je i wspomina w wy-
mienianych listach: ,,Bardzo wzdycham do przyjazdu Cioci — moze bedg mogt si¢ wobec
Niej wyzali¢. Cho¢ z drugiej strony — fadne gotuj¢ przywitanie!” [D 22.01.57]; ,,Zmartwita
mnie wiadomos¢, ze Ciocia nie przyjedzie teraz, bo moja hipochondryczna natura czuje
potrzebe ulania z serca goryczy. We wtorek jade do Zakopanego. Gdybym nie jechat z
wielkim balastem ludzkim, zajechalbym po drodze do Gorek. Ale mysle o czym innym:
czy nie pozwolita by Ciocia, abysmy Ja odwiedzili [...]?” [D 1.08.59]. Spotkania trwajace
zbyt krotko przedstawia jako niewystarczajace, pozostawiajgce niedosyt: ,,Wasza zbyt
krotka bytno$¢ zostawita nam uczucie niedosytu” [K 26.08.59].

Mimo iz korespondencja z Dobraczynskim to w $wietle wypowiedzi Kossak ,,przy-
jacielska, nieprzymuszona gawedka” (,,Jasiu kochany, / od dawna zbieram si¢ na list, ale
z wolnym czasem jest zawsze tak krucho, ze najlepsze checi na nic. Pozatem tyle byto
ostatnio réznych spraw pochtaniajacych uwage nas obojga, tyle listow arcywaznych
(np. od Prymasa pare stéw, ktore mnie gteboko wzruszyty), no i tyle zimna i deszczu (do
weczoraj paliliSmy w piecu!), ze o przyjacielskiej, nieprzymuszonej gawedce nie bylo kiedy
pomysle¢” [K 13.06.62]), epistolarny dyskurs in abstracto stanowi wedtug niej gorszy
zamiennik takiej ,,gawedki” (,,[...] ucieszytam si¢ serdecznie otrzymanym wczoraj listem
[...] Wprawdzie nie mozna przygodnej wymiany listow poréwnac z upragniong dhuga,
szczera rozmowa, bedaca konfrontacja obustronnych do§wiadczen, dobre jednak i to,
skoro wigcej mie¢ nie mozna” [K 14.03.56]). W poczatkowym okresie listowej wymiany
budzi si¢ tez niepokdj o zwigzane z nim potencjalne zagrozenia dla odbiorcy (,,Na koniec
jeszcze jedno: czy naprawde, naprawde¢ korespondencja z emigrantami nie moze w
czymkolwiek zaszkodzi¢ tym, co sa w kraju? Mysle o korespondencji cenzuralne;j, lecz
obszerniejszej niz klasyczne ,,jestem zdréow i dobrze mi si¢ powodzi”. Pytam jak brata i
prosze o szczera odpowiedz” [K 6.04.56]).

Taka hierarchizacja kontaktu wyjas$nia usprawiedliwienia w zdawkowym charakterze
korespondencji czy jej opéznieniu typu: ,,Duzo bym data, aby moc Pana zobaczy¢ i poga-
da¢ o tysigcu i stu rzeczach. Niestety jednak to jest niemozliwe, no, a pisemnie nawet nie

I' Cytaty z korespondencji oznaczamy skrotem nazwiska nadawcy (D = Dobraczynski; K = Kossak) oraz datg
powstania listu.
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probuje wyrazi¢ tego, co mi po gltowie chodzi. Jest tego o wiele za duzo” [K 20.02.47];
,Druga przyczyna opdznienia to zamiar odwiedzenia Warszawy we wrzesniu. Sadzitam
wigc, ze nie warto pisa¢ — lepiej pogadac” [K 21.09.62]. Warto takze przywotac jeszcze
jedna, wprost artykutowang przez Kossak przeszkode w toczeniu epistolarnej rozmowy,
wpisujaca si¢ w gatunkowy paradoks dialogiczno-monologowego listu — asynchronicz-
nos$¢: ,, Takze wypadki i przemiany dziejace si¢ w Polsce i na §wiecie wstrzymywaty mnie
od pisania. Przezywamy sprawy polskie réwnie goraco jak wy, moze jeszcze intensywniej,
gdyz spotegowane catym ci¢zarem nostalgii. Chciatabym na ten temat wypisac¢ wszystko,
co przychodzi na mysl, lecz tempo zdarzen jest takie, iz z gory wiadomo, ze nim list doj-
dzie adresata, tres¢ listu bedzie juz zdystansowana przez rzeczywisto$¢, a bardzo madre
(W pojeciu piszacego) uwagi okaza si¢ przebrzmiate i nieaktualne” [K 26.11.56].

Podobnie, wyzej stawiajac spotkanie twarza w twarz niz list, wypowiada si¢ Dobra-
czynski: ,,Wiasciwie wielka szkoda, ze Ciocia nie przyjedzie na Swigta, bo juz jest wiele
spraw, nad ktorymi chciatoby si¢ podyskutowac [...]. Prosze wige, cho¢ listownie, przyjaé
najlepsze zyczenia §wiagteczne dla Cioci i dla Zygmunta od nas wszystkich” [D 20.12.58];
»Stanowczo — Ciocia jest potrzebna tutaj — stad ta niemozno$¢ wygadania sie, gdy po
pot roku Ciocia zjawia si¢ na tydzien. Powinna Ciocia — jako juz minimum — przyjezdzac
czesciej” [D 24.09.60].

Oficjalna czy poltoficjalna relacja taczaca Kossak i Dobraczynskiego zmienia si¢ po
powrocie pisarki do kraju. W listach do Dobraczynskiego od roku 1958, pana zastapi Jan,
a potem Janek, Jas. Dobraczynski juz 17 marca 1956 r. prosit o mozliwo$¢ zastgpienia
formy pani — ciocig (,,Droga Ciociu, / Czy pozwoli si¢ Pani nazywa¢ dalej w ten sposob?
List Cioci sprawit mi tyle radosci, odzyty dawne wspomnienia i — doprawdy, nie umiem
pisa¢ inaczej!” [D 17.03.56]). Wspomnienia, o ktorych mowa, odnoszg si¢ do wspolnej
pisarzom dziatalnos$ci konspiracyjnej podczas Il wojny $wiatowej. Jak wspominal m.in.
Wiadystaw Bartoszewski, oficjalnym pseudonimem pisarki w kregach organizacyjnych
Delegatury Rzadu i AK byta ,,Weronika” (zob. Kossak, 2021), ale wérdd przyjaciot i
blizszych wspotpracownikoéw nazywano ja po prostu ,,Ciotkg” (Bartoszewski, 1992, s.
28). Jan Dobraczynski takze zwracal si¢ w ten sposob do pisarki podczas wojennych
kontaktow?.

Z biegiem czasu w listach czy ich partiach kierowanych przez pisarza do matzonkow
Szatkowskich forme paristwo (,,0bojga panstwa”) zastapi wyrazanie ciocia i Zygmunt. 1
o ile do me¢za Zofii Kossak Dobraczynski pisat po imieniu, o tyle w jego korespondencji
nigdy nie pojawia si¢ adresatywie imi¢ Kossak, cho¢ tak nazywa ja w swoich zapisach
pamigtnikarskich3 i wspomnieniowych (zob. Dobraczyfiski, 1977, s. 406-418).

Gdy w pozniejszym czasie w listach Kossak wystapi oficjalna nomenklatura, ma ona
swoje funkcjonalne (zartobliwo-ironiczne, wpisane w kontekst przygany) uzasadnienie:
,»30. bm. spodziewamy si¢ u nas Grabskiego, bedzie miat odczyt w Cieszynie (mogiby

2 W swoich wspomnieniach zanotowat: ,,Spotykatem Zofi¢ Kossak — ktéra w tym czasie stata si¢ dla nas ,,Ciot-
ka” — w roznych mieszkaniach i melinach konspiracyjnych” (Dobraczynski, 1977, p. 408).

3 M. Pataszewska cytuje dziennikowy zapis z 30 sierpnia 1959 r.: ,,Powr6t z Zakopanego. Podczas tego pobytu
bylismy u Zofii w Gorkach” (Pataszewska, 2010, p. 25).
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i p. Dobraczynski, moglby...)” [K 24.03.1960]; ,,Ej, Janie, Janie, / czy to ,,docet”, czy to
Llicet” by¢ na Slasku o krok od nas i nie dojechaé¢ do Gorek?”[K 10.09.6014.

Relacja kreowana jest jako bliska, przyjacielska czy nawet braterska. Jezykowym
wyktadnikiem sg tu wykorzystywane w nagldwkowych apostrofach leksemy przyjaciel
1 brat: ,,Jasiu, kochany nasz Przyjacielu” [K 23.06.66], ,,Kochany Bracie” [K 12.12.61]
oraz wpisane w kontekst zyczen deklaracje: ,,Kochamy Ci¢ jak brata i zyczymy jak
bratu” [K 17.06.59], sugerujace wspdlny stosunek Szatkowskich do Dobraczynskiego
(por.: ,,Cieszymy si¢ na rozmowe z Toba” [K 29.08.60] czy parti¢ finalng sygnowanego
podpisem Zygmuntowie listu z 21 czerwca 1961: ,,Kochamy Cig i $ciskamy” [K 21.06.61]
oraz skreslony reka Szatkowskiego dopisek w liscie zony z 27 grudnia 1965 r.: ,,Kochany
Jasiu! Serdecznie Cig $ciskam, Pani raczki catuje. [...] Tesknimy do pogawedki. Moze w
lutym sie zobaczymy — Oddany Wam. Zygmunt Sz” [K 27.12.65].

Warto zauwazy¢, ze jest to relacja obustronnie wiaczajaca. Przywotywani sg w
korpusie listow, a zwlaszcza (co ma zwigzek z regutami gatunku) w finalnych partiach
korespondencji, cztonkowie obu rodzin — czasem sg oni takze adresatami (por. ,,Jasiowe
kochani” [K 26.08.59] i — jak pokazato ostatnie przytoczenie — wspotnadawcami listow.
Co cieckawe, owa serdeczna w §wietle listowych not inkluzja obejmuje takze domowych
,braci mniejszych”, stanowiac zarazem sygnat wrazliwo$ci Kossak na §wiat natury: ,,Do-
widzenia, Kochani. Sciskam serdecznie dton Pana Domu i tape Pitra. Danusie, Olenke i
Joasig [...] catuje najczulej i do zobaczenia niebawem” [K 5.08.1959]° — Piter to nalezgcy
do rodziny Dobraczynskich jamnik.

Zwroty do adresata

Zwroty adresatywne pojmujemy tu jako: ,,wypowiedzi performatywne, ktore za pomocg
wyrazen pronominalnych (...), nominalnych (...) i atrybutywnych oraz ich potencjalnych
kombinacji wytwarzaja okreslony, spolecznie wyksztatcony stopien i charakter dystansu
mi¢dzy nadawcg a odbiorcg w bezposrednim akcie komunikacji jezykowej” (Tomiczek,
1983, 5. 24-25). Przyjmuje sie¢, ze w stanowigcym zamiennik rozmowy liscie podstawowa
funkcja adresatywow jest funkcja podtrzymania kontaktu (fatyczna). Wspieraé ja moze
funkcja perswazyjna. Dodatkowo w adresatywach zawiera si¢ informacja o relacjach
hierarchicznych migdzy partnerami epistolarnej interakcji (zob. Tomiczek, 1983, s. 22,
45) czy emocjonalnym stosunku nadawcy do odbiorcy (zob. Oz6g, 1990, s. 62-65).
Formy zwracania si¢ do innych spehniajg takze role wyktadnika r6znego rodzaju emoc;ji:
sympatii, zyczliwosci, niezadowolenia, zartu czy ironii (Rudyk, 2021, s. 34). W literatu-
rze przedmiotu zgodnie powtarza si¢ tez stwierdzenie, ze dzigki okreslonym formutom

4 W ujeciu #y jako on nazwisko Dobraczynskiego — z podobng intencja — pojawia si¢ tez w korespondencji
wezesniejszej z 13 lipca 1956: ,,Wigc si¢ nie przejmujg, co i Dobraczynskiemu radz¢” [K 13.07.1956]. Znamienne
dla funkcjonalnego uzycia jest tu opuszczenie cztonu pan.

5> Pojawienie si¢ w zamykajacych partiach listu, zwlaszcza w formutach pozdrawiajaco-zyczacych oraz py-
taniach finalnych, licznych oniméw wskazujacych na osoby wprost niebedace uczestnikami korespondencyjnego
dialogu, pozostajace jednak z nimi w bliskich relacjach, jest gatunkowa wiasciwoscia prywatnej wypowiedzi epi-
stolarnej.
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adresatywnym nadawca listu kreuje 1 podtrzymuje nastr6j grzecznosci oraz, starajac si¢
o zyskanie jego przychylnosci, dowarto$ciowuje partnera korespondencyjnego dialogu
(zob. np. Borawski, 2004; Budrewicz, 2000; Janiak-Jasinska, 2000).

Kossak

Wsréd listow autorstwa Kossak znajdujg sie trzy listy kierowane do matzonkow
Dobraczynskich. Dwukrotnie rozpoczyna je zwrot Kochani [K 5.08.59, 15.05.61], raz
Jasiowie kochani [K 26.08.59].

Dobraczynski jako adresat listow Kossak sygnowany jest przez zsubstantywizowane
formy przymiotnikow drogi i kochany — zapisywane z reguly grzeczno$ciowo wielka lite-
rg — oraz szeregowe polaczenie tychze w zmiennym szyku: ,,Drogi, Kochany” [K 14.03.56,
5.08.60], ,,Kochany, Drogi” [K 8.08.56, 16.10.58, 25.05.59]. Przywotane formy moga by¢
wzmocnione —zgodnie z konwencja — zaimkiem dzierzawczym (atrybut przynaleznosci)
mdj, wskazujacym na prywatno$¢ wiezi: ,, To wielka rzecz, moj drogi, moment, w ktorym
nowe pokolenie wkracza na sceng” [K 23.03.61].

Zarowno formy pojedyncze, jaki i zestawione w szereg (tu juz w funkcji przymiotnika
charakteryzujacego) w zwrotach adresatywnych dopelnia¢ moze imi¢ w postaciach ofi-
cjalnej (Jan) czy — czesciej — deminutywnej i hipokorystycznej (Janek, Jas): ,,Kochany
Janie” [K 6.04.56], ,,Janku drogi” [K 13.10.58], ,,JJanku kochany” [K 26.09.58], ,,Jasiu
drogi” [K 22.06.64], ,,Jasiu kochany” [K 13.02.61], ,,Drogi, Kochany Janie” [K 16.09.56],
»Kochany, Drogi Janie” [K 4.10.56], ,,Janku Drogi, Kochany” [K 28.10.58] oraz leksem
przyjaciel: ,,Drogi Przyjacielu” [K 20.02.47], ,,Drogi, Kochany Przyjacielu” [K 11.02.57].

Zbior przymiotnikdéw charakteryzujacych obecnych w zwrotach adresatywnych uzu-
petnia forma zacny — ‘majacy szlachetny charakter, rzetelny, przyzwoity, prawy; wlasciwy
cztowiekowi o takich zaletach’ (SJPSz III: 835). Przymiotnik rejestrujemy w stopniu
rownym i1 wyzszym (przezacny): ,,Jasiu kochany, przezacny” [K 16.01.60].

W zwrotach tych widzie¢ mozna tyle realny wyktadnik bliskosci relacji, ile kulturowa
konwencje. Jak si¢ wydaje, oba mozliwe ujecia u Kossak si¢ nie wykluczajg. Na rzecz
pierwszego przemawiajg liczne artykulowane wprost wyrazy uznania i szacunku, por.:
»Janku kochany, / jeste$s doprawdy jednym z najlepszych i najuczynniejszych ludzi, jakich
znam” [K 17.01.62].

W pierwszym liScie Kossak do Dobraczynskiego z 20 lutego 1947 r. pojawia si¢ ad-
resatywnie onim Eugeniusz: ,Mam wielka prosb¢ do Pana, kochany Eugeniuszu. Jedzie
Pan do Rzymu. Po6t roku mingto, jak zaméwitam tam Psatterz dla ks. Jana Zieji i dotad
nie nadszedt. Czy nie zechcialby Pan kupi¢ go w moim imieniu i ks. Janowi zawiez¢?” [K
20.02.47]. Imieniem tym, jako pseudonimem, postugiwat si¢ Dobraczynski w konspiracji
w latach 1939-19449.

6 Zob. wspomnienie brata pisarza, Aleksandra Dobraczynskiego: <https://www.1944.pl/archiwum-historii-mo-
wionej/aleksander-dobraczynski,742.html> [Od 08.02..2023].
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Typ relacji wyjasnia obecnos¢ w korespondencji kierowanej przez Kossak do Dobra-
czynskiego adresatywow potocznych i zartobliwych — pierwszy zbidr reprezentujg zwroty
z cztonem tato 1 chlop, drugi forma stary hipochondryk. Zwrot biedny tato! [K 29.08.60]),
z charakteryzujacym przymiotnikiem o znaczeniu ‘wzbudzajacy wspotczucie, lito$¢;
nieszczesliwy’ (SIPSz I: 150) stanowi aluzje do wychowawczych problemoéw ojca z
dorastajaca mtodsza corka. Adresatywy drogi chlopie, zacny chlopie semantycznie i
funkcjonalnie odpowiadajg wyrazeniu setny chiop” w SIPSz definiowanym jako ‘godny
uznania, dzielny, sympatyczny mezczyzna; zuch, chwat’ (SJIPSz I: 248). Formy wpisane
sa w tres$¢ takich aktow mowy, jak zyczenie: ,,Daj Ci Boze, drogi chlopie, wiele radosci
z corek, z wnukow, z ksigzek. Niech si¢ wnuki i ksigzki mnozg, niech Tobie i Twoim
dopisujg zawsze zdrowie, sity i pogoda” [K 21.06.61], prosba: ,,Poradz, zacny chtopie”
[K 20.01.62] czy — zwigzane z formulg zamknigcia listu — pozegnanie: ,,Do zobaczenia,
zacny chtopie” [K 20.01.67].

Forma stary hipochondryku, wykorzystujaca jako podstawe rzeczownik w znaczeniu
‘cztowiek dotkniety hipochondria, wmawiajacy sobie urojone choroby, ciggle utyskujacy
na swoje zdrowie bez istotnych powodow’ (SJPSz I: 698), wpisana jest w analogiczny
kontekst: ,,Wiele, wiele serdecznosci przesytamy oboje dla ciebie, stary hipochondryku
(a my mlodzi, ku, ku...) i dla wszystkich Twoich” [K 29.07.59].

Funkcjonalnie — mimo powierzchniowo protekcjonalnego charakteru — wymienionym
wyzej formom odpowiada jednokrotnie uzyty przez Kossak adresatyw synS: ,,Pigty akt
na pewno idzie jak bystra woda. To dobra i aktualna rzecz. Ze nie ma o niej recenzji?
Synu! My jestesSmy ci pisarze, ktorych czytaja, ale o ktorych recenzenci milczg. To
lepiej niz gdyby miato by¢ na odwrot” [K 27.12.62]. WypowiedZ ma ton udzielonego (z
przymruzeniem oka wszakze) pouczenia danego przez osobe starszg, doswiadczong —
mtodszej. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze watek rdznicy lat, czy precyzyjniej, postrzegania
siebie przez Dobraczynskiego jako ,,starszego pana”, wybrzmiewa w korespondencji
mi¢dzy Kossak 1 Dobraczynskim i w powazniejszym (nagana) tonie: ,,powiedzenie o
sobie ,,starszy pan” w ustach cztowieka mogacego by¢ moim synem bardzo mi si¢ nie
podoba. Czym ja jestem w takim razie? Stulatkg?” [K 16.06.56]°

Wymienione wyzej formy wykorzystywane adresatywnie przez Kossak, mimo staty-
stycznie widocznego ich urozmaicenia, da si¢ wpisa¢ w komunikacyjny (korespondencyjny
1 potoczny) szablon. Pisane przez nig do Dobraczynskiego listy zawierajg jednak i takie
jednostki, ktore majg indywidualny charakter. Do takich — takze Zartobliwie nacechowa-
nych — zaliczy¢ mozna zwroty adresatywne tworzace podtyp semantycznie zwigzany z
dziatalno$cig literackg odbiorcy korespondencji (zwlaszcza jej wielo$cig i tempem)!?:
piewca sidziniarek, Jan Niestrudzony, huragan tworczy: ,,(Aha! wytkne Ci nielogiczno$¢:

7 W SJPSz takze: ,,byczy, fajny, morowy, rowny, swoj chtop”.

8 W SJPSz syn wylacznie jako ‘dziecko plci meskiej (w stosunku do rodzicow)’ (SPJSz I1I: 356).

9 Reakcja na stowa Dobraczynskiego z 1 czerwca 1956 r.: ,,OczywiScie mdj wplyw na sprawy wydawnicze jest
maty i coraz mniejszy. Pax czuje si¢ dostatecznie wyemancypowany, by ceni¢ rady stetryczatego, starszego pana,
wiecznie ze wszystkiego niezadowolonego” [D 1.06.56].

10W okresie dwudziestu jeden lat korespondencji z Kossak ukazato si¢ ponad trzydziesci ksiazek Dobraczyn-
skiego.
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wspomniate$ z krytyka w tomie o dsemkach!! na teologii. Tobie tez przystoi krytyka,
piewco sidziniarek? Inne formy, idea ta sama)” [K 4.01.67]; ,,Jasiu, powiedziates, ze tego
lata nic nie piszesz, a ,,Kierunki” daty pickny fragment nowej powiesci. Na pewno juz
ja zdazyles napisac, Janie Niestrudzony!” [K 25.08.64]; ,,Jak postepuje Traugutt? Nie
zdziwig sig, jesli napiszesz, ze go konczysz. Ty, huraganie tworczy” [K 8.11.61].

Pierwszy zwrot, bazujacy na nacechowanym ksiazkowo rzeczowniku piewca o zna-
czeniu ‘poeta, pisarz stawigcy, opisujacy co$ lub kogo§ w swojej tworczosci’ (SJPSz I11:
632) i charakteryzujacy go odmiejscowy rzeczownik sidziniarka w znaczeniu ‘kobieta z
Sidziny’, jest aluzja do powiesci Dobraczynskiego Kosciof w Chocholowie, osnutej na wy-
darzeniach historycznych zwigzanych z osoba ks. Wojciecha Btaszczynskiego, proboszcza
z Sidziny, i jego ,,apostotkami”. W jednostce Jan Niestrudzony proprialnie wykorzystany
przymiotnik (niestrudzony) zgodny jest ze swoim podstawowym znaczeniem ‘nie ustajacy
w wysitku, w dzialaniu; wykonujacy co$§ bez wzgledu na trud, zmgczenie; wykonywany
wytrwale; niezmordowany, gorliwy, wytrwaly’ (SIPSz 11: 343). Peryfraza huragan twor-
czy oparta jest na rzeczowniku o znaczeniu ‘niezwykle gwattowny, porywisty wiatr o
$redniej predkosci 120 km/godz.” (SIPSz I: 712), wykorzystywanym w polszczyznie w
znaczeniach przeno$nych jako ‘gwaltowny wybuch czego$’ (huragan oklaskow, $miechu)
lub ‘sifa niszczaca: wicher, burza’ (huragan dziejow, historii, wydarzen) czy w zwiazku
frazeologicznym pedzié jak huragan ‘pgdzi¢ bardzo szybko’. Adresatyw nawigzuje tu do
znaczenia utrwalonego we frazeologii — huragan tworczy to ‘cztowiek pracujacy bardzo
szybko’.

Tempo pracy Dobraczynskiego — odmienne od sposobu pisania Kossak!? — werbali-
zowane jest przez nig takze jako impet (pisarski): ,,Podziwiamy oboje najszczerzej Twdj
impet pisarski” [K 14.02.67] i porownywane do szybkos$ci wtasciwej samolotom odrzu-
towym (pracowac jak odrzutowiec): ,,Pracujesz, Jasiu, jak odrzutowiec, wigc nie mozesz
pojac, co to jest, kiedykazda strone przerabia si¢ po dwa, trzy, cztery razy. Niestety, ja
tak wtasnie pisze. Za mtodu to nie sprawiato wielkiej roznicy, cztowiek miat zycie przed
sobg, teraz powinien si¢ $pieszy¢, co tchu, a stary naldg niekonczacych sie poprawek,
trzyma. Trudno.” [K 11.02.64]. O ile Kossak podziwia, cho¢ czasem i krytykuje nadmierny
pospiech Dobraczynskiego, zle skutkujgcy jej zdaniem w dziele!3, o tyle pisarz na tempo
swej pracy czasem narzeka: ,,Rok 1957 bedzie zdaje si¢ pierwszym rokiem, w ktérym

11 Nazwa ,,Osemki” jest potocznym, pierwotnie konspiracyjnym, okresleniem cztonkin, Instytutu Prymasa Wy-
szynskiego (obecnie: Instytut Swiecki Pomocnic Maryi Jasnogorskiej, Matki Kosciota) — onim motywowany jest
pierwotng liczba kobiet tworzacych grupe oraz liczba o$miu blogostawienstw, ktérym chciaty podporzadkowac
swoje duchowe zycie.

12 Autorka Pozogi po powrocie do kraju wydata trzy nowe ksiazki: Troje Pdinocy (1960) oraz drugg i trzecia
cz¢$¢ rodzinnej sagi Dziedzictwo (1964 1 1967).

13 Pozytywne waloryzowanie po$piechu Dobraczynskiego w kontekscie artystycznym Kossak taczy z ,.filmo-
woscig” jego poetyki: ,,Mam wrazenie jak gdyby ostatnio film ciagnat Ci¢ wigcej niz powies¢ lub scena. Widzisz fil-
mowo. Twoje pioro dziata jak kamera i dziata doskonale. To chyba bardzo dobrze. Jeste$ na tym polu jedyny. Twoja
niecierpliwa goraczka tworcza jest tu bezcennym atutem, czyz nie? I te kapitalne realia bez zamglen!” [K 15.12.60].
Filmowy” charakter pisarstwa Dobraczynski usitowat wykorzysta¢ we wspotpracy z przemystem kinematograficz-
nym. Wspottworzyt m.in. scenariusz do filmu Miasteczko oraz do serialu telewizyjnego Karino.
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nic nie zdotam wyda¢ nowego. Praca nad drugg czescig Najezdzcow idzie powoli 1 dosé¢
opornie. Juz x-razy ,,przewrdcitem’ na pozoér gotowe rozdziaty” [D 11.10.56].

Ocena tworczosci Dobraczynskiego i1 kontrastowanie z nig wlasnej (takze w zakresie
poetyki i tempa pracy) to jeden z tematow (makrotemat) wracajacych w koresponden-
cji Kossak, por.: ,,Ksigzki Pana czytam z najwyzszym zainteresowaniem, czasem ze
sprzeciwami, czesto z entuzjazmem (pisz¢ o tym obszerniej w zatagczonym artykule) [K
14.03.56]; ,,[...] stucham z oszotomieniem o ciggtych wypadach w $wiat. Belgia, Francja,
Izrael, Brazylia, Anglia, Zwigzek Radziecki... Alez, Kochany! Kiedy, jakim sposobem
Pan pisze? [K 8.08.56]; ,,Jasiu kochany, / nie gniewaj sie, ze tak dawno nie pisatam. To
nie przez zazdros¢, ze kapiesz dobrymi ksigzkami jak drzewo owocami, gdy ja $lecze
od pottora roku nad jedng i daleko mam jeszcze do konca” [K 25.04.63]. Ocena ta byta
zresztg wzajemna, ze strony Dobraczynskiego wylgcznie pozytywna, sytuujaca dorobek
whasny nizej: ,,Jak Cioci za te ksigzke dziekowac? Sam nie wiem! Wydaje mi si¢ jedno:
trzeba widac¢ byto, aby Ciocia przezyta Oswiecim i Emigracj¢, aby powstata taka rzecz.
Zawsze czuje sie matym wobec dorobku Cioci — ale nigdy nie czutem si¢ az taki malut-
ki...” [D 22.01.57].

Dorazny jest peryfrastyczny adrasatyw biedny ojcze zagrypionych [K 1.02.67]. W
kontekscie epistolarnym czytelny jest takze zwrot biedny tato!: ,,Pozdréw od nas serdecz-
nie Danusie. Olenka — przeuroczy skrzatek — przedzierzga si¢ juz na pewno w podlotka.
Biedny tato! [K 29.08.60] czy kochany Jasiu (starszy) [K 11.04.64] — domyS$lnym Jasiem
miodszym jest drugi wnuk Dobraczynskiego.

Przywotane jednostki sg wyktadnikiem korespondencyjnej quasi-synchronicznosci,
listowego zazgbiania si¢ komunikatow, wpisujacych si¢ w schemat: pytanie — odpowiedz,
informacja — reakcja.

Poza kontekstem adresatywnym pozostaje wykorzystany w nominacji, majacy zwigzek
z biografig Dobraczynskiego, ufan: ,,Glowa do gory, jak przystoi utanowi, rzu¢ kompleksy
1 za wszystko Bogu dzickowac” [K 21.06.61].

Zwrdoémy jeszeze uwage na wykorzystywane przez Kossak formy Janek i Jas. Sa one
derywatami ekspresywnymi od imienia Jan o réznej jednak mocy. Zgodzi¢ si¢ mozna ze
stwierdzeniem Krystyny Kallas, ze warto$¢ ekspresywna jednostek utworzonych za po-
moca —ek z racji uniwersalnosci i wielofunkcyjnos$ci formantu jest ,,zatarta lub niewielka”
(Kallas, 2010, s. 161). Emocjonalnie wyrazniejszy, dzigki formantowi -s o zywej warto$ci
spieszczajacej, jest Jas. W korespondencji nie ma przyktadow na reduplikacje formantu
zwigkszajaca warto$¢ ekspresywng imienia, np: Jan -> Jan-ek ->Janecz-ek czy formacje
osobliwe, potencjalnie mozliwe w hipokorystykach imiennych charakteryzujacych si¢
zardwno wielos$cig, roznorodnoscia, jak i dowolnoscia.

Dobraczynski

Adresatywy Dobraczynskiego na tym tle jawia si¢ jako ubogie. Z wytaczeniem listu z
11 marca 1956 roku (zwrot: szanowna pani) oraz trzech kartek bez formuty inwokatyw-
nej [8-9.09.55, 22.09.56, 5.07.58 w sposob staty w jego korespondencji z Zofig Kossak
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wystepuje droga ciociu. Wydaje si¢ jednak, ze te zelazng konsekwencj¢ nalezy faczy¢ ze
wskazywanym juz szczegolnym charakterem okreslenia. Warto tu zauwazy¢, ze po wojnie
analogicznie do pisarki zwracajg si¢ listownie inni jej wspotpracownicy z lat okupacjil4.

Podpisy epistolarne
Kossak

W badanym korpusie korespondencji Kossak zarejestrowano dwa listy bez podpisu
[K 24.03.60, 5.08.60] — dwa sygnowane podpisem zbiorowym w postaci Zygmuntowie
[K 21.06.61, 23.06.66], cztery listy opatrzone postscriptum z dodatkowym podpisem —
listy z podpisem w $cistym zamknigciu w postaci Zofja Szatkowska i podpisem w partii
dodatkowej Z. [K 26.09.58], podpisem w $cistym zamknigciu w postaci Ciotka i submisja
Z. w partii PS [K 10.01.61, 20.01.67], podpisem w $cistym zamkni¢ciu w postaci Ciotka
1 submisjg Z. S. w partii PS [K 22.06.64]. Sumarycznie rejestr obejmuje 99 podpisow w
wariantach:

1) imi¢ w postaci oficjalnej i nazwisko: Zofja Szatkowska (3)

2) inicjal imienia, nazwisko i pseudonim: Z. Szatkowska (ciotka) (1)

3) inicjal imienia i nazwisko: Z. Szatkowska (6)

4) imi¢ w postaci oficjalnej i inicjat nazwiska: Zofja S. (7)

5) imi¢ w postaci oficjalnej: Zofja (6)

6) inicjat imienia i nazwiska: Z.S. (16)

7) inicjat imienia: Z. (22)

8) pseudonim: Ciotka (36)

9) odme¢zowska nazwa zbiorcza: Zygmuntowie (2)

Jak mozna zauwazy¢, w formule podpisu nie pojawia si¢ drugi (odmezowski) czton
nazwiska Kossak — Szatkowska (czy — primo voto — Szczucka). Mozna tu postawic¢ wstep-
ng hipotezg¢, wymagajaca oczywiscie weryfikacji w bogatszym materiale, ze powyzsze
zréznicowanie ma charakter stylowy: tekst prywatny — tekst o charakterze oficjalnym!S.

Warto zaznaczy¢, ze swoje imi¢ Kossak konsekwentnie zapisuje z literg j. Po reformie
pisowni z roku 1936 normatywna byta (i jest) pisownia z i (zob. Jodtowski, 1979, s. 91-95).

Ciotka wykorzystywana jest w znaczeniu proprialnym objetym konwencja znang ad-
resatowi — stownikowo to 1. ‘siostra lub kuzynka matki albo ojca; zona brata albo kuzyna
matki lub ojca” (SJPSz1: 287). Nazwa stanowiaca pierwotnie pseudonim konspiracyjny,
ktérego funkcja, poza nominacjg osoby, byto ukrycie prawdziwej tozsamosci, funkcjonuje
w sposob trwaty w zmienionym kontek$cie zyciowym, w waskim gronie odbiorcow, stajac
si¢ wyktadnikiem szyfru prywatnego, autografonimem definiowanym jako: ,,imi¢ wtasne
wybierane w charakterze podpisu w epistolografii, a takze w roznego rodzaju podpisach

14 Forme te po$wiadczaja np. listy Wiadystawa Bartoszewskiego oraz Wandy i Witolda Bienkowskich pocho-
dzace z archiwum wnuczki pisarki, Anny Fenby-Taylor, obecnie przechowywane w Zaktadzie Narodowym im.
Ossolinskich we Wroctawiu (ake.28/2020).

150 problemach z wariantywno$cig nazwiska Kossak zob.: Heska-Kwasniewicz, 2023.
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pamiatkowych (np. dedykacjach, wpisach do ksiag pamigtkowych i innej nieoficjalnej
komunikacji)” (Palinciuc-Dudek, Dudek, 2011, s. 122)16.

W kontekécie podpisow epistolarnych Zofii Kossak na uwagg zashuguje, wykorzystana
w korpusie listu z 25 maja 1959 r., wielosktadnikowa jednostka proprialna: pfatna sowiec-
ka agentka: ,,I nie przejmuj sie, Drogi. Nie jest to mite, ale zawsze na koncu sprawa si¢
wyjasni. Zapewnia ci¢ o tym ,,ptatna sowiecka agentka” [K 25.05.59]. To wykorzystane
na prawie cytatu, w akcie pocieszenia, pozorne samookreslenie nadawcy ma zwiazek z
emigracyjnymi losami Kossak i kierowanymi pod jej adresem oskarzeniami sformuto-
wanymi przez Zygmunta Nowakowskiego w felietonie Krzyzyk na droge publikowanym
w czasopismie ,,Nowy Swiat”17,

Dobraczynski

Podobnie jak w wypadku adresatywow podpisy Dobraczynskiego sg mniej zrdéznico-
wane. W korpusie 101 listow rejestrujemy podpisy w postaci:

1) imi¢ i nazwisko: Jan Dobraczynski (4)

2) imi¢ i skrot nazwiska: Jan Dobracz. (1)

3) imi¢ i skrot nazwiska: Jan Dobr. (2)

4) imi¢ w postaci oficjalnej: Jan (1)

5) inicjat imienia: J. (14)

6) forma deminutywna: Janek (79)

Najczestsza forma — Janek — to formalne deminutywum utworzone od podstawy Jan.

Whioski

Trwajacy, w roznym nat¢zeniu, dwudziestojednoletni epistolarny dyskurs miedzy Zofia
Kossak i Janem Dobraczynskim potwierdza intensywnos¢ taczacej ich wiezi — podstawo-
wa spojnig byty wspotdzielone poglady, zaangazowanie spoteczne i uprawiany zawod.

Reaktywne zazgbianie si¢ tematycznych watkow obserwowane w tresci listow na
poziomie adresatywnym (kontekstowa, spontaniczna dorazno$¢ zwrotow) widoczne jest
tylko u Kossak.

Przyjmujac jako kategorie porzadkujaca opozycje¢ kreacja — konwencja, warto$¢
kreacyjng w $wietle analizowanych zwrotow adresatywnych epistolarnego dwugtosu
Kossak — Dobraczynski przypisa¢ nalezy Kossak. Dobraczynski jest konsekwentnie
wierny konwencji.

Ocena tonu adresatywow i catego listowego korpusu daje podstawy do przypisania po
stronie pisarki takiej wartosci jak serdecznos¢ (bliska rodzinnej), natomiast po stronie Do-
braczynskiego przede wszystkim szacunku i zyczliwo$ci (blisko$¢ z dystansujaca atencja).

16 Szczegbtowe omowienie réznicy miedzy pseudonimem a autografonimiem zob.: Palinciuc-Dudek, Dudek,
2011.

17 Sprawe te omawiat m.in. M. Wafikowicz w artykule Nowakowski contra Zofia Kossak (Wafikowicz, 1972,
s. 377-379).
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O ile w korespondencji pisarki relacja nadawczo-odbiorcza podlega ewolucji, o tyle
u Dobraczynskiego moze by¢ okreslana jako konstans.

Informacje

Publikacja powstata w ramach projektu ,,Literacka i rodzinna korespondencja Zofii
Kossak — edycja krytyczna” finansowanego ze srodkoéw budzetu panstwa w ramach pro-
gramu realizowanego przez Ministra Edukacji i Nauki pod nazwa ,,Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki” (nr projektu: 11H 20 0386 88).

Zrodla

Maszynopisy 1 rekopisy listow Zofii Kossak oraz Jana Dobraczynskiego dostepne
w zbiorach: Biblioteki Narodowej w Warszawie (akc. 15841); Muzeum Zofii Kossak-
Szatkowskiej w Gorkach Wielkich (sygn. MG/L/0016-0019; sygn. MG/K/D1); Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (ake. 28/20).

Kserokopie maszynopiséw i r¢kopisow korespondencji Zofii Kossak i Jana Dobra-
czynskiego z domowego archiwum Mirostawy Pataszewskie;j.
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