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Santrauka. Straipsnyje aptariami septyni skirtingy laikotarpiy ir autoriy pasakécios ,,Gaidys ir perlas variantai
siekiant pabrézti, kaip juose atsispindi pirmyjy skaitytojy poreikiai ir XIX a. visuomengs literatliriné savimone.
Teksty skirtumai, jy reikSmingi bruozai iSryskéja lyginant juos tarpusavyje ir su originalais, kuriais buvo sekta
ar kurie buvo versti — tuo atveju, jei tie originalai zinomi. Dar vienas itin jJdomus aspektas — lietuviskieji teksty
elementai, autoriy dazniausiai naudojami siekiant vaizdingumo ar norint pritraukti skaitytoja.

Visuomeninio, kulttirinio gyvenimo poveikis literatiirai néra vienakryptis, ir tai i§ dalies yra kiirinio atsiradimo
priezastis. Laikui bégant visuomené keiciasi kultriniu, politiniu, vertybiniu ir kitais pozitriais. ,,Gaidzio ir
perlo® siuzete vertybinis pozitris yra aktualiausias, ir vis délto nagrinéjamy teksty specifika lemia labiau ne ver-
tybinés savybes, o estetika ir numanomas poveikis, — ir tai savaip kloja pagrindus literatlirinés savimongs kaitai.

ReikSminiai ZodZiai: pasakécia; XIX amzius; autorius ir skaitytojas; literatiriné savimone.

On the Rooster and the Pearl: Exploring Lithuanian Literary Consciousness in the 19th
Century

Abstract. This article examines seven different renditions of Aesop’s fable “The Rooster and the Pearl”,
written by various 19th-century Lithuanian authors. The aim is to show how these texts reflect the demands
of early readers and the literary consciousness of 19th-century Lithuanian society. The differences in the texts
and their significant features are revealed by comparing them with each other and with the original sources,
where such sources can be identified. Of particular interest is the inclusion of Lithuanian elements in these
narratives, typically used for their evocative imagery or to capture the reader’s attention.

The influence of social and cultural life on literature is bidirectional. As societies change over time in cultural,
ethical and other ways, these changes inevitably affect literary production. The ethical perspective is relevant to
the plot of The Rooster and the Pearl, but the specificity of the texts analysed is determined more by aesthetic
and persuasive qualities, thus serving as precursors to shifts in literary consciousness.
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Ivadas

Kuo toliau esame nuo apsibrézto istorinio laikotarpio, tuo lengviau isskirti bendruosius
literatiiros teksto bruozus ir sunkiau atpaZzinti rysius, jungiancius autoriy su jo pirmaisiais
skaitytojais. Tokie kiirybos principai kaip zaidimas sgvokomis, siuzety perkiirimas yra
artimesni musy laiky literatiirai. Vis délto kai kuriuos neoriginalius XIX a. literatiiros
siuzetus taip pat galima pavadinti savitais pastoviais inkliuzais, nors juos, prieSingai
Siuolaikiniams intertekstualumo principams, anuomet siekta perimti ir keisti labiau
ne estetikos, o praktiniais tikslais. Atéje i$ literatiirinés tradicijos, jie ne tik uzima tam
tikrg vieta bendruose kontekstuose, bet ir kuria savitas erdves i$ vieno ar keliy panasiy
motyvy. Tie motyvai per teksty vertimus, adaptacijas, sekimus ir galop jtakas jvairaus
stiprumo gijomis susijungia su kity tauty kultiiromis, i$ jy gauna gyvybés ir net i$ dalies
padeda perimti tam tikrg laikotarpio kolorita. Kitaip tariant, ta pati detalé — siuzetas ar
jo nuotrupa — patenka vis | kitas salygas. Laikotarpio specifika skatina pasirinkti vieng
ar kitg literatlrinj siuzetg, o pasirinktas jis pats padeda iSryskinti tam tikrus laikotarpio
literatliros ar visuomenés bruozus.

Apie klasikiniy kiiriniy transformacijas ir adaptacijas vélesnése literattrose kalba Emily
Greenwood. Ji tyrinéja vadinamajj ,,omnilokaly* modelj. Siame modelyje pripazjstamas
faktas, kad, nors klasikos kiirinys gali faktiskai cirkuliuoti tarp labai jvairiy interpretuo-
janc¢iy bendruomeniy, vos tik jis yra paimamas ir adaptuojamas, iSkart tampa savitas ir
lokalus, atverdamas neiSvengiamag skirtj tarp pirminio teksto ir jo adaptacijos (Greenwood,
2016, p. 44). Taigi jis leidzia vertinti klasikos (ir bet kurj kita perimtg) kiirinj kaip kaskart
nauja, atveriantj vis kitokig sgveika tarp teksto ir skaitytojo. O kaip tik teksto ir skaitytojo
saveika, pasak vieno recepcijos teorijos pradininky Wolfgango Iserio, leidzia literatiiros
kiiriniui egzistuoti (Iser, 1974, p. 275). Pripazindami tg sagveikg pripazjstame ir ,,lokalig*
reik§me, suteikiamg kiiriniui jo skaitytojy bendruomenés — o juo labiau ta reikSmé ais-
kéja kiirinj uzrasant ,,lokaliu® biidu — verciant ar adaptuojant. Pacias kiiriniy keliones 1§
literatiiros i literatira, pritaikyma naujoms kultiirinéms aplinkoms Greenwood jvardija
kaip kulttrinj mobilumg (Greenwood, 2016). Pasakécia — biitent i§ ty Zanry, kuriems
kulttrinis mobilumas yra itin bidingas. Galima vardyti daug tai lemianc¢iy savybiy, taciau
svarbiausios, ko gero, yra trumpumas, universalumas ir, Zinoma, siuzety paprastumas.

Literattiriné savimoné apima ne tik tam tikru laikotarpiu parasyty teksty iStakas, recep-
cija, vertinima, bet ir intertekstualias jy tarpusavio sasajas, rySius su jvairiais kontekstais
ir pirmyjy skaitytojy literattrinio gyvenimo bruozus. Jos atspindys atskiroje pasakécio-
je — siuZeto pasirinkimas ir pritaikymas pirmiesiems skaitytojams'. XIX a. Lietuvoje
pasakécia kaip tik yra literatlirinés savimonés detalé, susémusi visas imanomas jtakas,
neretai dél tokio savo ,,imlumo® neanalizuotina vien tik tautiniame kontekste, taciau
iSreiskianti universalias normas, taigi atitinkanti E. Greenwood apibrézta ,,omnilokaly*
modelj. Lokalumo raiska pasakécioje gali tapti raktu j XIX a. Zzmogaus moralinj impera-
tyva, veikiant]j ir tautinio mentaliteto raida.

U Pirmieji skaitytojai — Hanso Roberto Jausso pirmgkart pavartota savoka, véliau jsitvirtinusi recepcijos
teorijoje.
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Autoriy pasirinkimas, be abejo, gristas pirmyjy skaitytojy liikesciais, ir Siame kontekste
skaityti tekstus itin padeda recepcijos teorija (aktualiausius jos aspektus zr. 1.1).

Sio straipsnio tikslas — pasigilinti, kaip XIX a. — XX a. pradzios lietuviy literatiiriné
savimong atsispindi teksto pasirinkime, adaptacijose ir transformacijose. Siekiama atpazin-
ti, kokie teksto elementai labiausiai priklauso nuo pirmyjy skaitytojy likesciy ir poreikiy,
taip pat autoriy intencijy, aiSkinamasi, kaip keiciasi santykis su pirmaisiais skaitytojais.

Norint iSsamiai aptarti skaitytojy lukescius, teoriskai reikeéty pasitelkti daugybe teks-
ty — tiek groziniy, tiek egodokumentiniy, ir galiausiai zvelgti itin placiai. Taigi, siekiant
ne i§samumo, o pirmiausia nuodugnesnio zvilgsnio j pacius tekstus, analizuojama viena
XIX a. populiari Ezopo pasakécia ,,Gaidys ir perlas®, tiksliau, keletas skirtingy jos varianty,
nagrinéjama, kaip iSlaikomas ir transformuojamas originalus siuZetas, kokios yra tautinés
savimonés apraiskos, ko siekiama pasirinkimais, keitimais ar akcentais.

I8 esmes kiirinys, perraSomas keletg karty vis nauju tekstu, rodo autoriy, o kartu ir
skaitytojy geresnio perteikimo paieskas. RySkiausias pavyzdys, zinoma, yra pats vertimas
1§ kity kalby — tai pirminé, aktualiausia teksto adaptacija. Tie patys désningumai, tik kiek
subtilesne iSraiska, galioja ir keiCiant tekstg i$ jau esamo iSversto varianto ar ver¢iant i$
naujo. Vis délto Siame straipsnyje atsisakoma detalaus nagring¢jamy teksty vertimo (ar
sekimo) lyginimo su originalais —net ir tada, kai originalai Zinomi. Tiesa, tai biity idomus
ir tyrinétinas aspektas, taciau $j kartg daugiau démesio kreipiama i bendra visuomenés
ltkes¢iy horizontg ir teksty sgveika su juo.

Dauguma XIX a. ir XX a. pradzios lietuviy literattiros tyrinéjimy vienaip ar Kitaip yra
susije su skaitytoju ir teksto paskirtimi — nuo Audronés Zentelytés apibendrinimy, Bri-
gitos Speicytés, Egidijaus Aleksandraviciaus teksty ir Irenos Buckley retoriniy diskursy
analizés iki AuSros Navickienés knygotyros ir daugelio kity tyrinétojy darby. ISskirtinai
apie XIX a. lietuviy pasakécia kaip apie Zanrg raSyta palyginti nedaug — dazniausiai jai
skiriama démesio tik bendrose literatiirinés kiirybos apzvalgose ar aptariant atskiry au-
toriy kiirybg. Net ir nedidelé knygelé Lietuviy pasakécia (1978) skirta daugiau tekstams
surinkti, o ne Zanro tyrin¢jimams, nors ir i§skiriant Vytauto Vanago jvada, kuriame apta-
riamas Zanras ir autoriai (Vanagas, 1978). Tiesa, pasakécia néra tas zanras, kurio autoriai
demonstravo literatiirinio meistriSkumo virsiines, be to, iSties nedaugelio kiiriniy siuZetai
yra originaliis. ,,Gaidys ir perlas® —ne i§imtis, taiau Siame straipsnyje aptariamu aspektu
tai pranaSumas. Biitent siuZeto populiarumas, perémimas i$ kartos j kartg leidzia stebéti ir
vertinti jo keliong, atskleidzia tam tikrg dalj literatiiros ir kultiiros prioritety ir jy kaitos.

Tiesa, zymusis Jono Sulco vertimas paskelbtas ne XIX, o XVIII a. pradZioje, bet jis
vertintinas kaip padéjes pagrindus lietuviskajai pasakécios kultiirai ir XIX a. pasakétininky
kiirybai. Pacioje XX a. pradzioje (1902 ir 1907 m.) paskelbti Jono Balvociaus-Gerucio
ir Jono Snap3¢io-Margalio atlikti $ios pasakécios vertimai dar artimi XIX amziui, tatiau
neisskirtiniai, taigi jie ¢ia nenagrinéjami.

Lietuviskoji Rusijos imperijos dalis tekste, atsizvelgiant j tautos ir tradicijos kriterijus,
vadinama Lietuva, o pazodinése citatose stengiamasi islaikyti originalig raSyba.
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1. Tekstas ir pirmyjy skaitytojy literatiiriné savimoné
1.1 Pirmieji skaitytojai ir jy jtaka teksto kiirimo procesui

Recepcijos teorija, susiformavusi XX a. 7-ajame deSimtmetyje, reikSmingai prisidé-
jo prie skaitytojo kaip kiirinio bendraautorio vaidmens jtvirtinimo. Literattiros moksle
recepcijos teorijos pagrindéju laikomas jau minétas H. R. Jaussas ir jo pasekéjai, teigiantys,
kad objektyviai aprasyti literattiros kiirinio recepcija ir jtakg galima biitent jo publikavimo
laiku — pirmieji skaitytojai turi tam tikry ltkesciy, kurie atsiskleidzia nagrinéjant kiirinj.
Tai, ka H. R. Jaussas vadina luikesciais, yra Siuolaikinis supratimas apie zanrg, Zinios
apie panasius kiirinius, taip pat priimtini skirtumai tarp poetinés ir Snekamosios kalbos
(Rockhill, 1996, p. 50). Pabrézdamas skaitytojo vaidmenj, Jaussas atveria dar vieng lite-
ratiiros vyksmo dimensija:

Literattiros kiirinio visuomeninis gyvenimas nejmanomas be aktyvaus jo adresato dalyvavimo.
Juk tik skaitytojo suvokimas gali suteikti kiiriniui prasme ir uztikrinti jo egzistavimg <...>.
Literattiros istoriskumas bei jos komunikatyvi prigimtis sukuria prielaida atsirasti dialoginiam
veikliam santykiui tarp kirinio, skaitytojo ir naujo kiirinio, kuris gali reikstis tokiais rySiais:
kiirinys — suvokéjas, klausimas — atsakymas, problema — sprendimas. (Jauss, 2004, p. 211).

Bet kokio kiirinio autorius privalo atsizvelgti | skaitytojy likes¢iy horizonta, o bii-
tent lukesciy horizonto rekonstrukcija yra buitina salyga suprasti literatlirg ir jos istorinj
vystymasi (Rockhill, 1996, p. 50). Modernumas, pasak Jausso, zymi peréjimga i laika, kai
misy artimo istorinio pasaulio suvokimas yra atskiriamas nuo praeities — o ta praeitis
mums tampa nebeprieinama be tarpininko — istoriniy ziniy (Jauss, 2005, p. 2). Bitent
dél to literatiiros kiirinys suvokiamas vis i§ naujo, kaip ir rysiai tarp praeities ir dabarties
meno, tarp tradicinés ir Siuolaikinés (aktualios) literatiiros. Modernyjj pasaulj suprantame
intuityviai, o Stai to, kas yra pries ji — istorijos, jau reikia mokytis, kaip ateityje biisimosios
kartos turés mokytis, jei norés suprasti misy pasaulj.

Recepcijos teorija padeda suprasti ir pasakécios adaptacijas. Tolydzio perimama teks-
ta vis papildo naujos realijos ar reik§més; atsikratoma to, kas nebeaktualu. ,,Gaidzio ir
perlo® atveju pavyzdziu galéty biti, tarkime, méslyno savoka. Kazin ar vienodai méslyng
jsivaizduoja Antikos, XIX a. ir Siuolaikinis skaitytojas. Lygiai taip kinta ir perlo vertés
supratimas, o galiausiai net ir alegoriné reikSme.

1.2 Pasakécios erdvée

Pasakécios zanras literatiiroje — o platesne prasme ir kultiiroje — jsitvirtings nuo seniau-
siy laiky. Zmonés mégsta dangstytis gyviino (ar personazo) pavidalu. Vis délto, M. Perez
Perozo teigimu, pasakécia galima laikyti nykstanciu Zanru ir jai iSnykus literattira praras
vieng i$ seniausiy savo formy (Perez Perozo, 1946, p. 363).

Pasak V. Vanago, pasakécia priskirtina literattiros zanrams, kurie ,,tepasireiskia atskirais
laikotarpiais, o po to pasitraukia nuo scenos ar bevaidina antraeilius vaidmenis* (Vanagas,
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1978, p. 5). Tai kiek optimistiSkesnis pozitris. [vairiis tyrinétojai sutinka, kad pasakécia
labai priklausoma nuo $alisko skaitytojy pozitirio ir kultiriniy tradicijy (Korhonen, 2017,
p. 38). Adaptyvumas, pritaikomumas skirtingiems laikotarpiams ir auditorijoms, ko gero,
yra lemtingas pasakécios bruozas, leidziantis islikti. Ir nors ,,iki pat XX a. pradzios placiai
kultivuota, Siame amziuje <...> pasitrauké j tolesnes literatiiros zanry eiles* (Vanagas, 1978,
p- 5), pasakécia liko savaip aktuali, gal tik jos aktualumas atliepia kitus visuomenés ir
individo poreikius. Taigi atrodo, kad XX a. pasakécia uzleidzia pozicijas kitiems Zanrams,
bet jei vertinsime atidziau, suprasime, kad pasakécia iSties pasitraukia ne j Zanry biities
paribius, o biitent j vaiky literatiira. Siandieng pasakééias rao retas autorius, o tie, kurie
raSo, linksta j originaluma.

Daug jtakos pasakeécios iSlikimui turi ir Zanro, ir siuzety pastovumas: populiariausios
tiek XIX a., tiek Siais laikais i$lieka vadinamosios Ezopo pasakécios — jy siuzety nueitg
kelig per Viduramzius iki $iy dieny koncentruotai nupasakoja Dalia Dilyté monografijoje
Kristijono Donelaicio pasakécios aptardama nagrinéjamo autoriaus pirmtaky pasakéciy
siuzetus (Dilyte, 2014).

XIX a., kuris Lietuvoje kupinas jvairiausiy poky¢iy, pasakécia tapo itin populiari dél
keleto priezaséiy. Pirmiausia, Zanro apibréztys kone idealiai sutapo su Svietimo epochos
idéjomis — jos Lietuvoje plito kiek véliau nei kitur Europoje. IS Antikos atkeliaves zanro
kanonas, didaktinis pasakécios pobiidis, lengvai suvokiamas ir perprantamas turinys —
regis, tai buvo viskas, ko reikéjo pasakécioms atpazinti ir priimti. Be to, veikéjai ne tik
priminé tautosakoje nuo seno gyvuojancias pasakas apie gyviinus, bet ir daré pasakécia
patraukliai zaisminga. Ir galiausiai pasakécios suveséjimas sutapo su tautos atgimimo lai-
kotarpiu, taigi pati zanro specifika pamazu moké autorius ir skaitytojus atsargios ezopinés
kalbos — ir tai, zinoma, netruko pasireiksti ne tik tokiais kiiriniais kaip Vinco Kudirkos
,,Zvirbliai ir kaliausé*3, bet ir akcentais kituose tekstuose.

2. Gaidys ir Zemcingas
2.1 Jono Sulco padétas pagrindas ir tolesni vertimai proza

»(Gaidzio ir perlo pasakojimas trumpas. Besikapstydamas méslyne gaidys randa
zemcitga. Toks téra trumpas pasakécios siuzetas. Toliau gaidys samprotauja, kad geriau jau
bty rades miezj. Nors pasakojimo uzuomazga tvirta, jis nevystomas. Tiesa, kai kuriuose
vélesniuose, kity autoriy pasakécios variantuose perlas vél uzkapstomas méslu. Moralas
dazniausiai dvejopas: 1) Zmogus neiSnaudoja to, kg gauna, 2) nepazjsta ir nevertina bii-
tent knygy (rasto, mokslo). Moralo kryptis, emocinis fonas ir plétojimas isties priklauso
nuo ,,lokaliy“ siuzeto pakeitimy, pritaikymo skaitytojui ir, be abejo, autoriaus aplinkos.

2 Siuo metu vieno populiariausiy e. knygyny paieskos laukelyje jvedus ,,pasakégios*, gauname 41 rezultata: 25
i§ jy — knygelés vaikams ir vos 9 — suaugusiesiems (jskaitant Vytauto Landsbergio ir Vlado Kalvaicio $iuolaikiskas
pasakeécias ir keleta Donelai¢io perleidimy). Likusias pozicijas uzima teoriné literattira (elektroninis knygynas www.
knygos.It; ziar. 2023 12 14.)

3 Sioje pasakédioje, V. Vanago teigimu, Vincas Kudirka, ,,amzininky liudijimu, i$juoke bailig lietuviy inteligen-
ty laikysena pries caring valdzig™ (Vanagas, 1978, p. 15).
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Visi kartu $ie dalykai jau visai netoli visuomenés ir politikos. Zinoma, pasakégios tikslas
bendriausigja prasme lieka tas pats — ne gilinti skaitytojo estetinj suvokima, o jtaigiai
perteikti moralo mintj.

Pirmakart lietuviskai $ia pasakécia papasakojo Jonas Sulcas (Johann Schultz, ~1684—
1710) 1706 m. Liucijos Citavi¢iiités svarstymu, tuo metu Ezopo pasakécios buvo vienas
skaitomiausiy grozinés literatiiros kiiriniy, jos buvo verc¢iamos j daugelj Europos kalby, o
Michaelio Morlino manymu, biitent pasakéciose ir patarlése geriausiai atsispindinti tautos

oy —

Gaidys kdsdam’s Mé[3liiose / baltii brangli Akmeneli wieng Mezinij’ rado. Tg pamates [ake:
Kasgi man i$ to / tokj brangy Daikta radus? Jeib butu Kwiec3zl Grudas / man gerriaus patiktu.
Jug man i$ to ne bus Nauda: Nés’ negallu atimt’/ neig 3innau kaip tawe Garbej’ laikyt’/ ar / kaip
tawe grazesnj daryt? Ir taipo n’af3 i$ tawes / nei tu i$ mangs abudu ne jokios Naudos ne turiwa.
Szis Prilyginnimo Zodis taw sakom’s yra/ jei Pon’s Diew’s nieku newertam Garbés ir Gerybju
Daugel dawe / 0'ne zinnai kaip su toms <...> gywent’ / ar tas Garbej’ laikyt’; bet tom’s paczioms
Gieda darai. (Sulcas, 1706 [2008], p. 2)*.

Sj aiskinima J. Sulcas praplegia vokisku tekstu ir lotyniskomis citatomis, aigkindamas
skaitytojui lietuviy kalbos subtilybes ir veiksmazodzio ,,turéti“ vartojima. Paskui tesia,
pateikdamas ir kitg aiskinima i§ Schuppijaus ,,Hanso pasakéciy“:

Galli ir taip sakyt: Szliose maziosa ir prastosa Knygelesa diddj ir brangy Iszminties ir Proto
Skarbg randi / kai’ Gaidys Mészltiose Akmenelj. <...> Geray taw / jey isSmokes wertay / tikray /
mandagey / tikru Czésu / ir tikroj’ Wietoj” ir tiems Zmoniems / kuriems kokio reikia Zodzio /
apie tai kalbesi / tai tawo Zodis kai Auksas ar brangus Akmenélis Garbej’ bus laikom’s (Schu-
ppius im Fabul-Hanf p. 829. Init.).

Pirmajame aiskinime perteikiamas pozitris | Dievo duoty gérybiy nevertinancius
zmones. Antrasis labiau pabrézia knygy ir ziniy naudg nei sumanaus skaitytojo vaidmenj,
tatiau j skaitytoja J. Sulcas atsizvelgia ir itin kruops¢iai pritaiko vertimg prie ano meto
realijy (placiau zr. Dilyte, 2008). Tiek knygy, tiek skaitytojo iSsilavinimo temos laikotarpio
kontekste turéjo negincytinos svarbos ir buvo reik§Smingos véliau, M. Valanciaus laikais,
suvesésiancios didaktinés literatiiros pradziai.

J. Sulco kiiriniams itin tinka daugumai klasikiniy pasakéiy badingas atsiribojimas nuo
emocijos. Emocija nelaikyta verta jvardyti. Daznai ji nesuderinama su literatiiriniy per-
sonazy tipizavimu. Veikiausiai todé¢l, jvardijus ,,balto brangaus akmenélio* radimo fakta,
kaip ir Ezopo pasakéciy originale, i§ karto pereinama prie apmastymo arba refleksijos.

IS moralo-aiSkinimo ryskéja ir kelios didaktinés mintys: norint gauti naudos i$
»perlo®— ziniy, dera pirmiausia su juo elgtis pagarbiai; antra — kalbéti, skleisti, dalytis su
aplinkiniais, $viesti neismananéius, o tai, be abejo, ir dera ant Svietimo epochos slenks-

4 Tekstas cituojamas i§ Liucijos Citavi¢ittés parengto J. Sulco Ezopo pasakéciy dokumentinio leidimo (2008,
p. 37-39).
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¢io. Ir trec¢ia — naudos duoda tik tokios zinios, kurios skleidziamos vietoje, laiku ir tam,
kam reikia, t. y. kas yra pasiruo$es jas priimti. Sis moralas sutampa su pasakécios Gallus
repertor unionis tekstu lotyniskame Joachimo Camerarijaus leidime’ Fabellae Aesopicae
(1737, p. B2): Neque item ego tollere & honorem ac ornamentum tibi conciliare scio. Taigi
galima teigti, kad J. Sulco knygeléje matyti ir originalus pasaké¢ios moralas, ir XVIII a.
pradziai itin tinkama jo interpretacija.

Pasakécios personazas gaidys néra nei ziniy ar kitokiy Dievo dovany skelb¢jas, nei
dalytojas — jis reprezentuoja paprastg zmogy (tipinj skaitytoja). ISsamus Dalios Dilytés
tyrimas, patvirtinantis, kad J. Sulcas tiesiog i§verté pirma desimtj XVI a. gyvenusio Al-
berto Reineccijaus rinkinio pasakéciy (Dilyte, 2008, p. 170), neleidzia manyti kokias nors
laikotarpio aktualijas lémus kiiriniy pasirinkima). Gali biiti, kad XIX a. pasakéciy autoriai
kiek rémési ir J. Sulco tekstu, bet veikiausiai ir pasakééiy leidimais kitomis kalbomis.
Vis délto akivaizdu, kad J. Sulco vertimas — pirmoji lietuviska groziné knyga — padidino
,»Gaidzio ir perlo®, kaip ir kity i§versty pasakéciy, Zinomuma.

Liudviko Rézos (Martin Ludwig Rhesa, 1776—1840) 1824 m. paskelbtas vertimas daug
trumpesnis ir paprastesnis. L. Rézai svarbu iskloti pacig istorijg. Mazai tikétina, kad jis
biity neskaites J. Sulco, tadiau grei¢iausiai sické daugiau originalumo:

Gaidys ant [aBlaviiakruwos <...> semc3ugg rado. Kaip jis per walandg tg blizganti akmenaiti
ap3walges buwo, tare: kamgi man pridéra toks brangus daiktas, kurs semczuininkui arba kokiam
man iBalkufam didefne nauda téktu. Tg 30di [akes semc3ugg wel i faBlawus pakalle. (Réza,
1824, p. 4).

L. Réza nurodo vertes 1§ graikisko varianto. Tekste néra moralo. L. Rézos variante,
kaip nedaugelyje vélesniy lietuvisky Sios pasakécios teksty, pabréziamas perlo vertés
supratimas: ,kam gi man pridera toks brangus daiktas, kurs Zzemciuininkui ar kokiam
bagociui didesnj dziaugsma daryty®. Detalus vaizdavimas sudaro jspudj, kad viskas pa-
saulyje turi savo vietg — atkartojama antikiné pasaulio tvarkos samprata. Akivaizdu, kad
gaidys ir méslynas (ir buitiska, ir alegorine reik§mémis) sudaro savotiska ekosistema, o
zemcitigas 1§ jos iSkrenta. T. y. gaidZio ir méslyno verté nekvestionuojama, tarsi aiski pati
savaime — objektyvi, atitinkanti objektyvig tikrove. O Stai zemcifigag galima vertinti tik
pagal subjektyvius kriterijus.

Ezopo pasakécioje objektyvios ir subjektyvios tikrovés bei nuo jos priklausancios
vertés motyvas egzistuoja naturaliai. O kodél tai svarbu XIX a. pradzios Lietuvai? Tautinio
atgimimo laikais didéja lietuviskumo svarba, giléja skirtis tarp savo ir svetimo. Menamos
reik§més, sudétos j alegorinj turinj, taip pat gali skirtis priklausomai nuo laikotarpio.

1846 m. Simonas Daukantas (1793—1864), pasirases Motiejaus Sauklio slapyvardziu,
iSvercia ,,Pasakas Fedro®. Ten pasakécia apie gaid] ir Zemcitigg taip pat yra:

5 Pirmasis Camerarijaus leidimas pasirodé Tiubingene 1531 m., véliau rinkinys ne kartg perleistas. Taciau
pasakéciy tekstai skirtinguose leidimuose, pasak tyrinétojy, yra beveik identiski (pagal Dilyté, 2014, p. 18).
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Gajdys skiauterietas krapszte kanakados simiezini grudg wejziedams, tu tarpu rado Zemcziuga.
Kas par lieta! sake, guli tokio biaurio wieto, je tawi butu didzturtis radg¢s, senej butumi beZzibis
tarp kitl. Kur nu asz tawi diesiu, man brangesnis yra uz tawi mijziu grudelis, eksau szalen. Tou
asz papasakojau tims, kurij tg mana kningele skajtydamis nesupras. (Daukantas, 1846, p. 31).

S. Daukantas vienodai akcentuoja objektg — perlg ir aplinkg — méslyng. Fedras sako:
Hoc illis narro, qui me non intellegunt (Fedras, 1686). Taigi paties Fedro tekste moralui
skiriama vos viena eiluté, ir nors S. Daukantas mazai nuklysta nuo originalios minties,
bet ja papildo. Jis Svietéjiskai pabrézia knygg. RaSytojas nusako ir savo tiksla: regis, jam
svarbi ne tiek mokymo priemong, kiek kultiirinis palikimas. Jis siekia jkvépti — kad rastysi
zmogus, suraSysiantis lietuviy pasakas (Daukantas, 1846, p. XVII).

S. Daukanto pasakéciai budinga intensyvi retorika — autorius ne tik perteikia mintj, bet
ir daro tai kasdiene $nekta, kuri suteikia vaizdingumo: ,,Kas per lieta!*, ,,eksau szalen®.
Be to, personazas ne masto, o i§sako mintis monologu. Tai suteikia tekstui dar didesnio
ekspresyvumo. Kitaip nei dauguma pasakécios varianty, tekstas emocingas, ir tg emocijg
skaitytojas, be abejo, pajunta.

Atskiro démesio vertas Antano Tatarés (1805—1889) pasakojimas — dél originalaus
pritaikymo. Jo variante ,,Zem¢itigas ant méslyno® atsiranda naujas veikéjas, vystomas
siuzetas, ir sykiu kiirinys jgyja daugiau gyvybés:

Gaidukas kasinedamas ant meszlino jeszkojo grudo ir rado Zemcziugo. Su snapeliu paeme,
megino ji lestie... o kad jam iszrodu nieku niekays, uz tay ji numete ir koja paspire. Cze dabar
ne uzilgo sztay ateina zmogus, tas pamates zemcziuga tabay greytay pagriebe ir neszdames
dziaugiesi isz taymikio, o wisi negeri zmongs matidami jam to pawidejo. <...> (Tataré¢, 1851,
p. 34).

Toliau eina tipiskas situacijos apmastymas ir moralas. Zmogus galbiit nusizitirétas i3
J. de La Fontaine’o, bet gali buti sugalvotas ir paties A. Tatarés, nes pranciizy pasakécios
struktiira skiriasi, o juo labiau lenkai i§siverté La Fontaine’o pasakégias tik 1876 m. Siaip
ar taip, A. Tatarés variantas — vienas i$ idomesniy dél vaizdingumo ir kalbos sodrumo.

Yra zinoma, kad ,,Tatarés zitiréta j Sitas knygeles kaipo ] sakyklg“ (Gustaitis, 1913),
taigi paprasta logika, kad Zemciligas vertas daugybés griidy, priartina pasakojima prie
valstietiskos tikrovés, o ryski priestara (zemcitigas—méslynas) primena biblinj perly
kiauléms palyginimg ir suzadina skaitytojo (ar klausytojo) vaizduote.

A. Tatare, kaip ir S. Daukantas, iSkelia mokslg i pirmg vieta. Tik ,,knygos, kuriose yra
geri mokslai* jau gerokai toliau nuo originalo nei S. Daukanto ,,mana kningelé*. Toks
nutolimas greiciausiai atsiranda dél paties A. Tatarés interpretacijy. Kadangi brangy ir
pigy veikéjas atskiria, kvaisas ¢ia skamba ne itin jtikinamai. Veikiausiai toks keistas po-
stikis — A. Tatarés bandymas pereiti prie moralo. ,,Gaidj ir perla“ A. Tataré iSskyré i$ kity
pasakécCiy, tai rodo ir jos citata toliau knygelés pratarméje: ,,Labai yra negrazu, kad be
proto praszcziokas gerus, grazius ir brangius daiktus rades, meta po kojy savo ir mindzioja!
Apie tokius yra paraszyta: ,,gaidukas rades zemcziuga su koja paspyré, o kasynédams
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saszlavas ant m&szlyno, jieszkojo pusiau apipuvusio grudo.” (Tatar¢, 1851, p. IV).

Tatarés ,,Pamokslai iSminties ir teisybés™ isleisti 1851 m., taigi tikétina, kad autorius
buvo skaites ir Rézos vertimg, ir gal net S. Daukanto ,,Pasakas Fedro®, ir J. de La Fon-
taine’o kuirinius, kurie XIX a. Lietuvoje buvo populiarts.

2.2 Eiliuotos pasakécios estetika

XIX a. lietuviy literatliroje siauCiantys romantizmo véjai skatina eiliuoti — ir ne tik
eilémis sudéti teksta, bet ir pasimeégauti estetika, ir tai daro anaiptol ne tik romantikai.
Vinco Kudirkos (1858-1899) ,,Gaidys ir zemcitigas* yra pavyzdys vertimo, kai ne tik
verCiama gana laisvai, bet ir pasiduodama poreikiui originaliai estetizuoti:

<..>

,,Na, kam da tokis niekas biiva? —
Taré Gaidys, — o tik ant svieto

Yra kvailiai, ka jj uz brangy laiko!
Tai kg norét nuo Zzmogaus paiko!

O a$ zemciligo brangaus vieto
Veliju miezj: jis pigesnis,

Bet brandesnis ir sotesnis.*

*

Prasciokai taipgi: ko suprast negali,
Vadina ta nieku ir met j $alj. (Lietuviy pasakeécia, 1978).

V. Kudirka Salia savo pasakéciy nurodo ir jy Saltinj — vél I. Krylovo tekstus. Regis,
ankstesnieji tekstai, grjsti didaktiska retorika, nebeatitiko skaitytojy lukesciy, be to, au-
toriams noré¢josi meniskesniy, poetiSkesniy varianty.

Pasakécios filosofija skirta modernesniam, individualumo gal dar nejsisavinusiam, bet
jau ji atpazistan¢iam skaitytojui: ,,pagal savo biida®, ,,veliju miezj“. 1. Krylovo tekstas
perteiktas gan tiksliai, bet sodria kalba, su savitais niuansais. Zinoma, gaidziui Zemditigas
neturi jokios reikSmés ir vertés, ta¢iau Kudirkos pasakécia iSsiskiria tuo, kad jo gaidys
nepripazjsta pats esas paikas, net nemasto apie prigimtinius skirtumus, o tvirtai taria, kad
»paikas“—zmogus! Protingasis juk renkasi buitiSkesnj, zemiskesnj miezio griidg. Ryskios
Siame pasakécios variante ir miezio —,,pras¢ioko bei perlo — iSmananciojo paralelés. Tik
Stai ty iSmananciyjy néra, vietoje jy — kvailiai! Taip V. Kudirka tik paryskina pasakécios
ironijg, pasiepdamas siaurg pozifirj.

Kas V. Kudirkai yra ,,pras¢iokas“? 1. Krylovo Sioje vietoje vartotas jvardijimas
HeBexu — neiSmanantis (Krylov, 1946, p. 51). Sklaidant kitus V. Kudirkos rastus, zodis
»pras¢iokas® (dazniau ,,prasciokélis) néra toks jau daznas, taciau kone visada priesina-
mas ne turtingai gyvenanc¢iam ponui, o iSsilavinusiam inteligentui — taigi néra varguolis,
greiiau neiSmanélis, kuriam reikia parodyti krypti: ,,<...> Nér taip sunku, kaip nuolat
Sneka inteligentai, prikalbinti miis pras¢iokélius brolius stvertis prie §io ar to: reikia tik
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1Saiskinti jiems naudg ir parodyti gera pavyzdj.” (Kudirka, 1909, p. 8). Lygiai ta pati
reik§mé perteikta ir A. Tatarés pasakécioje.

V. Kudirkos amzininkas Ksaveras Sakalauskas-Vanagélis (1863—1938) perlg pavercia
deimantu, o morale dar aiSkiau atskiria mokytus nuo nemokyty:

Vieng kartg gaidys su visa szeimyna
Gaspadoriszkai sav krapsztingj’ mészlyna;
Ar grudelio, kokio trupinio jieszkojo,

Ir atydziai tvarkos szeimynoj’ dabojo.

<..>

Ak, deimantg, taré, rast man atsitiko,

,»Kur Zzmonéms augsztai taip prekinti patiko;
,,Bet keliais neseksiu asz zmoniy jau budo;
,Laimingesnis bucziau isz miezinio grudo,
<..>

Taip visuimet buna: kg mokslincziai giria,
Tai tusztgalviai niekin, nés to nepatyria. (Lietuviszkos dainos, 1893, p. 57).

Vanagélio zodynas ir kai kurios frazés (,,deimanto... grudas®, ,,zmonéms augsztai taip
prekinti patiko®, ,,Jaimingesnis bucziau isz miezinio grudo® ir pan.) rodo, kad jo taip pat
sekta I. Krylovo pasakécios perdirbiniu, nors pats tekstas gerokai iSpléstas ir emocingesnis.

Tekstas vienas vaizdingesniy: gaidys ,,akylai méslyng akéja®, kai jam po kojy suspindi
»deimanto griidas“ ir pan. Autorius iSplecia siuzety: gaidys kapstosi ,,su visa Seimyna“, zitiri
joje tvarkos, o méslais uzbérgs deimanta, toliau sau kapstosi. Beje, tvarka Seimynoje — ir
zmonéms aktualus dalykas, ir tai pabrézia gaidzio statusg: juk jis — gaspadorius. Aiskiai
matyti ir sukonkretinimas morale — ,,mokslin¢iy* ir ,,tustgalviy* priespriesa. Kitaip nei
XIX a. pradzioje, kai ,,Sviesti visuomene* buvo vienas pagrindiniy inteligento uzdaviniy,
dabar vis daugiau atsakomybés perkeliama ant paties besilavinané¢iojo — skaitytojo peciy.

Dar vienas variantas — Jono UZupio-Serengos (1848—1917) pasakégios perdirbinys.
Jis eiliuotas, iSlaikyta originali J. de La Fontaine’o (La Fontaine, 1868, p.47) struktiira,
pati istorija trumpa, o svarbiausia yra antra dalis. Cia esama lygiagretaus ,,zmogiskojo*
siuzeto, akivaizdziai perimto i§ J. de La Fontaine’o. Dvinaréje pasakécioje moralas atveria
galimybe interpretuoti ir lyginti, taigi, skaitytojas pats gali nuspresti, kas noréta pasakyti.
Siuo atveju svarbesné antroji pasakéios dalis:

Ir tarp mys taip buvo: ,,O kad bent uz kningg

Jei kur’s kningy kruva ,,Girving, bepiga....

Gaun nu kokio dédés, ,O kad né po graszj,

Mislyj atsisédgs: ,Jei dera nenaszi!

,,Kad tai but dukatai, ,,Ot reik neszt pas Mausziy,
,»Arba rubliy ratai, ,» Tik nors kiek maz gausiu!*
,»Vietoj lapy szity (Lietuviszkos dainos, 1893, p. 53).

,Judai iszmarginty....
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Serenga, sekdamas J. de La Fontaine’o tekstu, dar nemenkai jj papildo. Taip méslyne
besikapstancio gaidzio ir neiSmanélio sugretinimas tampa dar ryskesnis. Ir vienas, ir
kitas atsitiktinai gauna brangy daikta: gaidys randa ,,vertybés spurga™ (perla), Zmogus —
gauna dovany knyga. Ir vienas, ir kitas daiktas — brangus, tik jo verté atmetama. Zmogus
veikiausiai net nemoka skaityti, antraip argi vadinty knyga ,,juodai iSmargintais lapais®.
Griido alegoriné reik§mé — pinigai. Kaip gaidys, gridy priles¢s, pasotina kiing, taip pinigai
patenkina Zzmogaus kiino reikmes, taciau tikrai vertingi yra dvasiniai dalykai. ,,Vertybeés
spurgg” gaidys tegali vél uzkapstyti méslu, o Stai knyga zmogui riipi parduoti. Vis délto
zmogaus atveju nuspresti reikia paciam skaitytojui. Jis laikomas pajégiu pats perprasti
moralg ir sykiu jgyja atsakomybés uz tai, kg geba ir ko negeba suprasti. Serenga tiesiogiai
nemoralizuoja, bet subtilia jtaiga sitilo sprendimg: ar biisi tapatinamas su neiSmanéliu,
nezinanciu knygos vertés?

Autorius eiliuoja paprastai, tekstas ano meto kontekste néra isskirtinis, taciau turiniu
ir pedagogine mintimi pranoksta savo laikotarpj. Ar imtis mokslo ir pelnyti dvasinj turts,
ar vis délto ,,nest [knyga] pas Mausiy“ (itin stipri vietiné realija!) ir gauti nedaug, bet
iSkart. Dukatai, rubliai, girvina, grasis implikuoja daugiakulttriSkuma, v¢él biidingg ano
meto Lietuvai.

Pasakécios gaidys — skaitytojas — sugeba mastyti filosofiskai ir gali priimti sprendimus.
Tik vienuose variantuose uztenka apologiskos filosofijos, o kituose ja lydi veiksmas —
perlas vél uzkasamas méslyne, atkuriama buvusi ,,tvarka®. Nei senovés graikai, nei ro-
ménai veikiausiai neuzsimojo taip placiai, kad, be Ziniy ir supratimo, turéty omenyje ir
santvarkos poky¢ius; J. Sulcui, L. Rézai ar S. Daukantui irgi, ko gero, ne§ové galvon tokia
mintis. Taciau, pavyzdziui, V. Kudirka tikrai turéjo pajusti jkvépima susieti $ig pasakécia
su santvarka — juolab kad tiek personazas, tiek raiSka idealiai atitiko tautinio atgimimo
laikotarpj. Pasakécios personazui patikimas didelis lobis, taciau $is jo nejvertina ir vél
konformistiskai uzkapsto méslais. Biity mazy maziausiai keista, jei XIX a. prakutes lietuvis
inteligentas nesusiety tokio siuzeto su baime pasipriesinti rezimui ar /itvomanijos temomis.

ISvados

Tyrinéjant vieng siuzetg ir jo pritaikyma bei kitimg per tam tikrg laikotarpj patogu
stebéti ir skaitytojo literatlirinés savimones, apimancios tiek kultiirinés tradicijos ir litera-
tirinés aplinkos poveik]j, tiek paties skaitytojo interpretacija isisavinant jam pasiekiamus
tekstus, kitimg. Nagrinéjant ,,Gaidzio ir perlo® variantus, atsiskleidzia tam tikros skirtingy
teksty tendencijos.

Nuo sausos ir detalios didaktikos stengiamasi pereiti prie vaizdingy, ekspresyviy ir net
emocingy teksty. Tai rodo tam tikras skaitancios visuomenés vertybes: Salia vertybinio
sluoksnio, kuris pasakécioje iSlieka pagrindinis, atsiranda estetinis.

Skaitytojas juda laisvejimo keliu, o autorius vis labiau pasitiki skaitytoju. Kai kuriuose
XIX a. pabaigos teksty moraluose visai nesama tiesioginés didaktikos. Vis délto dauguma
teksty skirti ,,pras¢iokams® ar bent jau — geriausiu atveju — neiSmanéliui prilyginamas tas,
kuris kasdieniame gyvenime elgiasi kaip pasakécios personazas.
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Teksty kaita atspindi ir sparéig visuomenés kaita. Zinoma, viena vertus, daug kas
skirtinguose pasakécios variantuose priklauso ir nuo individualiy autoriy savybiy; kita
vertus, ir autorius, ir skaitytojas yra visuomeniniy ir kulttiriniy procesy formantai.

Pasakécioje perlo reik§mé kinta priklausomai nuo tuo metu visuomenéje vyraujanciy
aktualijy. Perlas — arba gérybés, kuriy kazkoks zmogus gaves nemoka atpazinti ir jver-
tinti, arba konkreciai knyga (mokslas). Pastaroji, konkretesné, reikSmé lietuviy darbuose
daznesne, paveikesne ir aiSkesné XIX a. skaitytojui.

Kai kuriy pasakéciy alegorijos, akivaizdu, yra tokios universalios, kad gali biti taiky-
tinos ne tik paskiriems Zzmonéms, jy charakteriams ir savybéms iliustruoti, bet atspindéti
ir tautos gyvenima. ,,Gaidys ir Zemc¢itigas* galéty tapti XIX a. literatirinés sklaidos ar
net rastingumo plétros alegorija. XIX a. pabaigoje viena didziausiy lietuviy inteligentijos
pastangy buvo istraukti tautg ne tik i§ ,,pras¢iokiskumo* ir ,,neiSmanymo*, bet ir i§ sveti-
my, kartais labai patraukliy kultiiry jtakos — veikiausiai tai svarbiausios priezastys, kodeél
biitent §ig pasakécia biitent tuo laikotarpiu buvo renkamasi versti ir adaptuoti.

Saltiniai

Réza, 1824 — Aisopas, arba Pasakos, isz grykoniirkalbés perguldytos per D. L. J. Rhesa su pridéjimu
kellit naujii Pasaki [The Aesop's Fables translated from Greek by D. L. J. Rhesa. Karaliau€ius. Prieiga:
<https://www.epaveldas.lt/preview?id=C 1R0000082895> [Ziiir. 2024 02 11]. [In Lithuanian].
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