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TVARKOS KONCEPCIJA IR TEATRO DAILES KAITA

Straipsnyje analizuojama teatro dailés vieta teatro sistemoje. Taikant sociologinj modelj, bandoma issiaiskinti
scenografijos gebéjimq palaikyti ar keisti tvarkq daugiasluoksnéje teatro struktiiroje, kurioje vyrauja hicrarchiné
tvarka. Tikslas - jrodyti teatro dailés pozicijos lankstumag kity teatro meny bendrijoje.
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“Struktiras reikia nuolat tikrinti, o tikrinant jas
galima nepaliaujamai tobulinti”. Sis lietuviy kil-
més amerikieciy sociologo Vytauto Kavolio tei-
ginys (1998a, p. 195) liudija nuolating persitvar-
kymo biisena civilizuotame pasaulyje, kurio mo-
dernumas nulemtas padaznéjusio atsinaujinimo,
kaitos ir jvairoves. Siuolaikinis dideliy ir mazy
bendrijy kiirimasis inicijuoja integravimo, nau-
jos tvarkos atsiradimo ir kaitos, kaip laisvés mo-
derniame pasaulyje poZymio, tyrinéjimus jvairio-
se kultiiros ir meno srityse. Démesj traukia meno
bendrijos, kuriose XX a. jvyko Zenkliis perver-
smai. Teatras — viena i§ daugiasluoksniy meno
sistemuy, kurioje XX a. iSrySkéja vaizdingumo do-
minanté. Teatro dailé, kaip vienas i§ teatro ben-
drijos elementy ir teatrinio vaizdingumo kalti-
ninky, tampa aktualus tyrinéjimo objektas. Ta-
¢iau vaizdingumo charakteris kito, XX a. I pusés
teatro dailininko kuriamas vaizdingumas uzlei-

do vieta XX a. pabaigos reZistiriniam vaizdingu-
mui. Tad, aiskinantis modernios scenografijos kai-
tos ir jos funkcionavimo procesus, kyla klausi-
mas, kokias teises turi scenografija bendroje teat-
ro sistemoje? Pasitelkusi simboling forma — so-
ciologinj modeli, bandysiu ieskoti atsakymo. Sio
darbo tikslas — iSsiaiskinti tvarkos tam tikrose
struktiirose suvokima ir bandyti pritaikyti §i me-
chanizma scenografijos istorijos analizei.

Jau pradedant tyrinéjima reikia pripazinti, jog
menotyroje taikytisociologinj modelj pavojinga,
nes egzistuoja pasirinkimo rizika: modelis gali
bati ribotas arba neteisingas. Kaip antai atsitiko
su antropology Johno Fischerio ir Anthony Wal-
lace’o teorijomis!, kuriose analizuojamos dailés
stiliy sasajos su visuomeniniu gyvenimu, asmeni-
némis kiiréjo savybémis. Jas kritikaves Vytautas
Kavolis jzvelgé $iy mokslininky teorijy determi-
nizma. Jose, anot V. Kavolio, neigiama kiirybis-

! Antropologo Johno Fischerio meno analizéje jrodoma, kad esama glaudZios koreliacijos tarp hierarchinés
socialinés struktiiros ir komplikuoto meninio stiliaus. Antai meno kiiriniai, kuriuose daug tuicios arba nereikdmingos
erdvés, anot J. Fischerio, buidingi egalitarinéms visuomenéms, o meno kiriniai, kur tuscios erdvés mazai - hierarchis-
koms visuomenéms, nes tie, kurie turi galia kitiems Zmonéms, bando ja pripildyti ir meno kirinio erdve. Mokslininkas
teigia, jog socialiné hierarchija yra priezastis, o komplikuotas dailés stilius — padarinys, ir tai leidzia pagal meno
kirinius nuspéti, kokia buvo visuomené. Kitas antropologas Anthony Wallace’as panasy metoda naudoja siedamas

asmenybés savybes ir dailés stiliy.
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ka iniciatyva, kiirybos laisvé, galimybé paciam
Zmogui kurti save nepriklausomai nei nuo visuo-
menés struktiiros, nei nuo jau jtvirtinty asmeny-
bés sarangy (Kavolis 1993, p. 63). Kavolis, sitily-
damas papildyti tokj galvojima istoriSkumo, kii-
rybiskumo ir interpretacijy pliuralizmo korekty-
vomis, jrodinéja, jog kultiira néra visiSkai pasyvi,
Kaip pavaizduota J. Fischerio modelyje. Siandien
daznesné sociologinio modelio versija sitilyty
mintj, kad visuomené ne jsiraso j kultura tiesio-
giai, bet veikia kultiiros kiirima, partipindama jai
tam tikras galimybes ir ribas, kurios laikui bé-
gant keiiasi ir priklauso nuo konkrecios situaci-
jos, kurioje esame atsidiire. Tad, turédama ome-
nyje galimas paklaidas, vis délto renkuosi socio-
logines teorijas, kaip galimybg analizuoti atvirg
ir lanks¢ia sistema — teatra.

Remdamasi tokia praktika vengsiu naudotis
vieno autoriaus sitilomu modeliu, o bandysiu tai-
kyti teorijas, kuriamas keliy autoriy, iSkelian¢iy
panasias kolektyvinés socialinés veiklos bei pro-
cesy organizavimo problemas. Remdamasi moks-
lininky Pierre’o Bourdeau, Kavolio, Michailo
Bachtino, Alphonso Lingio intertekstiniais dar-
bais bandysiu pasiaiSkinti Vakary Europos teat-
ro scenografijos funkcionavimo teatro bendrijoje
situacija, kaita bei juos lemiancius veiksnius, ku-
rie padéty véliau tyrinéti lietuviy scenografija.

Tam tikra tvarka ar persitvarkymai bendrijoje
yra neatsiejami nuo struktiiros, kurioje Sie reiski-
niai gali egzistuoti. Struktiirg galima laikyti kaip
“paprasciausia elementy, sudaranéiy pastovia ar
laiking sisterna, tarpusavio sgveikos modelj” (Ka-
volis 1998b, p. 160). Teatre tokia struktiirg suku-
ria tekstas, veiksmas, vaizdas, muzika. Remian-
tis Kavoliu, tokiose bendrijy struktiirose galima

aptikti jvairius ty komponenty issidéstymo, jy
tvarkos tipus: iSsidéstyma gali lemti laikino, kin-
tancio dominavimo seka, Zutbitiné jy kova, griez-
tai hierarchiné tarpusavio kontrolé. Kavolis ana-

lizuoja struktiirinj energetinj modelj kaip mo-
derny civilizacinj modelj, kuriame pasikeitimai
vyksta, sustipréjus energetinei veiklai. Teatre to-
kios energetinés, dinaminés jégos suteikia veiks-
mas. Pasinaudojant mokslininko pateikta struk-
titros tipologizacija (Kavolis 1998b, p. 163-164),
galima iSsiaiSkinti scenografijos integravimo j te-
atrinj veiksma pobiidj. Struktiira Kavolio tipolo-
gizuojama kaip palaikanti gyvybe arba vitaliSka,
naikinanti modelius (beprotybe), pirnapradé (vie-
sulas, revoliucija), galinti biiti destruktyvi arba
atgaivinanti, agonistiné, kaip kovos energija, civi-
lizuotoji arba “gero elgesi”, pamaldi arba lojali,
eteriskoji, moralinio-estetinio jautrumo arba “dva-
siné harmonija”, transcenduojanti esamas saly-
gas, animistiné arba gausybe laisvy dvasiniy srau-
ty nukreipty j save arba reiSkinius, kuriuos pasi-
renka, impulsyvi, trmpalaike, be ilgalaikiy tikshy
ir mechaniné, nuspéjama magnetizmo, kompo-
zicijos atveju. Tyrinéjant scenografijos integravi-
mo j teatrinj veiksma procesa, tekty prisiminti,
jog veiksmas teatre nuo pat jo jsikiirimo buvo ver-
tinamas kaip svarbiausias teatro elementas, ta-
¢iau perteikiamas nevienodai, kaip ir vaizdingu-
mas. Teatre iki XIX a. pabaigos egzistavo hierar-
chiné teatro elementy tvarka, kurioje svarbiausia
pozicija uzéme drama, tad scenografija siejosi su
draminiu veiksmu, jo nurodytomis koordinaté-
mis (Pavis 1980, p. 336). Tada scenovaizdis iliust-
ravo dramos remarkas ir atliko dramoje nurody-
tos veiksmo vietos vaidmeny, jsijungdamas j patj
veiksma dramos nurodytais momentais. Nuo An-
tikos iki XIX a. teatro scenoje egzistavo mecha-
nizmai, kuriy tikslas sukurti realybés efektus: sce-
noje galéjo plaukti laivai, skraidyti angelai, degti
lauzZai... Taip scenografija atliko dramos siuzeto

numatytas funkcijas, vizualiai atkartodama teks-

to reikalavimus. Tad scenografija reiskési kaip pa-

syvus, iliustruojantis draminj veiksmg teatro ele-

mentas, padedantis iSsaugoti teatro struktiiros uz-
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daruma laisvo kiirybiskumo, funkcionalumo, jvai-
roveés atzvilgiu. Taip teatras iki XIX a. pabaigos
tapo panasus j tai, ka Kavolis vadina “konteine-
riu”, energijos geleZiniu narvu, kuris gali likti be
energijos arba i§ “inercijos tiksin¢iu mechaniz-
mu” (Kavolis 1998b, p. 170). Apie tai byloja
XIX a. teatras, jtvirtings teatrinés raiskos kano-
nus ir taip nutol¢s nuo savo teatraliSkos, vaizduo-
te besiremiancios prigimties. Tokiu biidu, taikant
sociologinj modelj, atsiranda galimybé pazinti te-
atro sistemos mechanizacijos principus ir proce-
s, kurj palaike ir gilino nusistovéjusi tvarka.
Analizuojant tam tikros struktiiros ar sistemos
tvarkos koncepcija, iSkyla vietos, ja supancios erd-
vés problema. Simbolinei teatro tvarkos erdvei
iSsiaiSkinti bene tinkamiausias pranciizy moks-
lininko Pierre’o Bourdeau sociologinis modelis.
Taikant Bourdeau pasiiilyta “lauko” koncepcija,
galima iSsiaiSkinti teatro sistemos veikla, kuri tu-
rividing struktiira ir funkcionavimo logika. Bour-
deau tvirtinimu, lauko sagvoka primena, kad kiiri-
niai sukurti konkreciame socialiniame pasaulyje
su savomis institucijomis bei specifiniais désniais
(1993, p. 163), drauge ji atskleidZia meninés pro-
dukcijos savarankiskuma, uzdaruma, palyginus
su stambesnémis politinémis ekonominémis ir
socialinémis strukttiromis. Tai, kad teatro dailés
funkcionavimas neatskiriamas nuo konkretaus
socialinio fono, demonstruoja jos raida. Antikos
teatro dailés kiarinio universalumas, viduramziy
daugiaveiksmés scenos struktiira, orientuota j
simbolinj scenovaizdzio funkcionavima, buvo
nekintantis reiskinys, suprantamas visiems socia-
liniams sluoksniamns. Renesanso humanizavimo
epocha, lémusi konkretizacijos atsiradima, inici-
javo skirtingo zanro scenovaizdzius (tragedijai—
puosnus miesto vaizdas, komedijai - kuklus kai-
mo motyvas), kurie tapo visuomenés diferencija-
cijos iliustracija.. Baroko teatro scenos dideliy
formaty tapybinés kompozicijos ant galiniy sce-

nos uzdangy, XVIII a. teatro masinerija, kurianti
stebuklines scenas su judan¢iais, plaukianciais ir
skrendandiais pavidalais, demonstravo teatro re-
ginio kulta, puoSnumu atitinkanti turtingosios vi-
suomenés dalies hedonistinius poreikius. Viskas
buvo suvokiama ne Zodziais, o vaizdiniais, kuriy
imantrumas, monumentalumas tvirtino teatro uz-
daruma, apie kurj bylojo rimy teatry dominanté.
Bourdeau modelis aiSkina, kad scenovaizdis yra
specifiniame socialiniame lauke nusistovéjusios
tvarkos ir poreikiy produktas, kuris pateikia so-
cialinius patyrimus, reprezentuoja atitinkamas
pozicijas, hierarchijas socialinéje erdvéje ir, anot
Kavolio, parodo teatro struktiira, kaip palaikan-
Cia gyvybe.

Bendrijos ar struktiiros persitvarkymai neat-
siejami nuo lokalizacijos, paciy galiniy dalyky
iSsiaiskinimo (nustatymo), “viso to, kas gali ture-
ti koki nors rysj su kitais reiSkiniais, kuris yra
arba tvarkingas, arba netvarkingas” (Kavolis 1996,
p. 124). Norint suvokti persitvarkymus, reikia
pazinti, kas yra tvarka ir netvarka. Remdamasi
Kavoliu, iSskiriu kelias tvarkos sampratas.

Meno kiirinio tvarkos teorija, kuria plétoja
mokslininkas, galéty biiti tiesiogiai taikytina, ana-
lizuojant scenografijos problemas teatro sistemo-
je. Taciau tokia tvarka, kokia sitilo Kavolis, su-
prantama kaip meno kirinio atsiradimo salyga.
Mokslininkas teigia, jog tik autoriui atpazistant
tos tvarkos, kuria jis kuria, reikalavimus, atsiran-
da meno kirinys (1996, p. 133). Tad Kavolis trak-
tuoja meno kirinio tvarkg tiesiogiai priklauso-
ma nuo kiiréjo, nes ji susidaro kuriant ir néra i§
anksto tiksliai nustatyta. Mokslininkas siiilo tvar-
kos, priklausancios nuo individo savybiy mode-
1j, kuris gali biti tinkamas analizuoti tik konkre-
taus menininko kiiryba, jos procesa.

Vienas i§ tvarkos apibidinimy, anot Kavolio,
yra spontaniskai atsirandanti natiirali tvarka. Tai
gamtai ar Zmogui duota, o ne sukurta tvarka. Tai
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spontaniskos gamtos ir privalomos prigimties tvar-
ka, ji visada yra laikina, trumpiau ar ilgiau ilie-
kanti. Joje, kaip aiSkina Kavolis, negalima atskir-
ti tvarkos nuo netvarkos. Cia “vyksta bendras pro-
cesas” (1996, p. 126), tvarkos ir netvarkos ben-
dravimas, o ne konfliktas. SpontaniSkai tvarkai
artima teatrinés veiklos pradzia, kai ritualui bii-
dingos kartotés, maginis pobiidis, susidvejinimai-
persikiinijimai natiiraliai vienijo pirmykscio sak-
ralumo chaosg bei emocinguma ir antikos pasau-
lietinj racionaluma. Taip atsirado tai, ka pavadin-
tume tvarkos ir netvarkos jungtimi, kurioje ran-
dame Zmogiskosios patirties ir stichiSko pazini-
mo elementy. Gal todél ¢ia daugiau aptinkama
to, kas vadinama nukrypimu nuo spontaniskai
atsirandancios tvarkos standarty. Tokiuose nu-
krypimuose Kavolis jZitiri keistenybes: “nukry-
pimai nuo priimty standarty jgyja keistenybiy,
gamtos ‘prajovy’ pobiidj” (1996, p. 137). Toks ir
buvo ankstyvasis graiky teatras, kuriamas vieno
#mogaus. Sio laikotarpio teatro kiirinio strukti-
rajau turéjo kelis elementus, taiau jie egzistavo
tik teksto lygmenyje, garsiniame, vaizduote Zadi-
nanciame variante, kai atlikéjas tik pasakojo veiks-
mus ir vaizdus Taip buvo padaryta pradzia hie-
rarchinei teatro struktiiros tvarkai, kurioje teks-
tas koordinavo ir valdé kitus elementus. Taciau,
dariniui jgyjant stabiluma ir pastovuma, teko va-
duotis i§ keistenybés statuso ir atrasti naujas vi-
suotines vertybes. Tai, kad atsirades teatras nebu-
vo suvoktas kaip nuodéme, o tik kaip keistenybé,
i kuria einama Zzitiréti, jrodo prigimtines teatro
tvarkos savybes, jos nepastovuma ir galimybe keis-
tis, iSsivaduoti i§ mechanisko kartojimosi, gali-
mybe ta tvarka jvesti j laiko, istorizmo dimensija
ir sukurti erdve aktyvui, t. y. teatriniam veiksmui.
Taigi remdamiesi sociologiniu modeliu atranda-
me, jog teatras atsirado natiiraliai, o jo tvarka, anot
Kavolio, galéjo buti pirmapradé, vadinasi, galinti
batiir destruktyvi, ir gaivinanti.

Taciau natiirali tvarka atsiranda ir valingo
veiksmo poveikyje. Kavolio Zodziais, tai prigim-
tiné tvarka sukurta aukStesnés jégos, kuri tampa
privaloma visiems kitiems elementams. Privalo-
moje prigimtyje atsiranda désniai, moralinés ti-
chotomijos, vertybiy hierarchijos apvertimai, kai
turintys biiti apacioje uzima vieta virSuje. Tik pri-
valomos prigimties tvarkoje jmanoma pagristi to-
kias savokas kaip visuotinés vertybés ar visiems
galiojancios teisés. Teatre tokios tvarkos pavyz-
dziai, toks pasikeitimas nuo spontaniskai atsira-
dusios tvarkos prie aukStesnés, bet ne Zzmogaus
veiksmo nulemtos tvarkos, “kai Zmogus negali
nei sukurti, nei sugriauti tvarkos, privalomos pri-
gimties atveju jis gali tik nukrypti nuo jos ir uz tai
turéty biiti moraliai smerktinas” (1996, p. 128).
Toki pasmerkimg jtvirtina viduramziy teatras.
PripaZings aukstesne jéga kaip privaloma, jos tei-
ses suteikia meninei kiirybai. Moralines vertybes
prarades Senosios Romos teatras atgaivinamas
viduramziy miesto erdvése kaip bausmeés instru-
mentarijus. Spektakliuose vaizdingai vykdomos
bausmeés teatra sulygino su teismu ir suteiké jam
galiojanéias disciplinavimo funkcijas. Cia pri-
artéjame prie pranciizy sociologo Michelio Fou-
cault nagrinéjamos temos apie bausmes ir dis-
ciplinavima (Foucault 1998), kuri tikty pléto-
jant teatrinio reginio ir bausmés sasajas. Dina-
miskas moralizuojantis viduramziy teatro regi-
nys tampa dominuojandiu ir privalomu, nors ir
toliau valdomas teksto, ji iliustruoja. Taciau hie-
rarchiné tvarka, egzistuojanti visuomenéje ir pa-
saulio supratimo schemoje, suteikia teatro regi-
niui auksciausios valios jgaliojimus ir pade-
monstruoja ¢ia vykstancius “apsivertimus”, per-
éjimus nuo natiiralaus prie privalomo. Siuo at-
veju, naudodami sociologinj modelj, suzinome
apie teatro natiiralioje prigimtyje slypincia va-
lingg jéga, kuri perteikia jo atsianaujinima kaip
privalomg reiskinj.
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Jeigu kultiriné tvarka jtvirtinama valingu
veiksmu, tada ji, anot Kavolio, tampa panasi j fab-
rika (1996, p. 129; 1998, p. 195). Fabrike visa
lemia organizuota valia spresti problemas kokiu
nors biidu ir techninis Zinojimas, kaip jas reikia
spresti. Jei zinai, kaip technisSkai reikia spresti
problemas, ir turi organizuota valia jas spresti, i
to jgyji autoriteta. Autoritetas Siuo atveju kyla i§
dviejy komponenty: i§ techninio Zinojimo, kaip
problema spresti, ir i§ organizuotos valios ta Zi-
nojima jgyvendinti: “Visur galioja instrumenti-
nis kriterijus” (Kavolis 1996, p. 130). Toks tech-
ninis Zinojimas tvarkant teatro stuktiirg iSkyla ta-
da, kai teatras nutolinamas nuo masinio Ziirovo
ir tampa aristokratijos nuosavybe, kai teatrui ten-
ka spresti hedonistinio gyvenimo problemas, pa-
versti teatrag malonumo sfera. XVIII a. technikos
pazanga sukuria teatre efektinga reginj, stebuk-
lus, kurie leidZia scenoje plaukti laivams, skrai-
dyti aparatams, suktis, pasikelti ar nusileisti po
sceng dekoracijoms, keisti kostiumus su jvairiy
formy krinolinais, mechanizmais valdyti Sukuo-
senas, —visa tai demonstruoja didelg organizaci-
ja. Sia prasme teatro kiirinio sistemos tvarka tam-
pa artima fabriko tvarkai, kurioje autoriteta igyja
mechanizmai. Tai liudija ne tik techniskai tobu-
los scenografijos sureik§minimas spektaklyje, ku-
rio pagrindinis autorius tampa dailininkas, bet ir
isitvirtings mechaniskas procesas. Taciau vienos
srities sureik§minimas ir jos ribotas, techniniais
efektais paremtas iSnaudojimas atveda teatrg prie
suvienodéjimo ir dirbtinumo, galy gale sukelia
tik nuobodulj ir teatra pavercia ziarovy pasima-
tymuy, tualety demonstavimo vieta. Kaip standar-
tiné gamyba suvarzo zmogy fabrikinéje tvarkoje,
ir, anot Kavolio, sugadina tvarkos reputacija, pa-
nasiai ir teatro ribotumas, dirbtinumas sugadina
teatro tvarka. XVIII a. hedonistinis mechanizuo-
tos tvarkos teatras iSsigimsta ir kaip fabrike iSpro-
vokuoja iSsilaisvinancios netvarkos patraukiuma.

Taip priartéjome prie tvarkos sunaikinimo, su-
ardymo “senos nusistovejusios tvarkos, kurioje
atsiranda ar yra patiriama kazkas, kas turi pasto-
vig verte“ (Kavolis 1998c, p. 184). Tvarkos suar-
dymas suvokiamas kaip netvarka, kurioje praran-
damas jprastos tvarkos pastovumas ir atsiranda
nepazjstamas, nezinomas reiskinys, sukeliantis
destrukcija. Kavolis ja vadina “stebuklingu pro-
verziu”. Mokslininkas jj lygina su meile, jkvépi-
mu, revoliucija, impulsyvumu, ekstaze, su tuo, kas
“ikvepia gyvybe”. Toki proverzj patiria realisti-
nio Europos teatro scena XX a. pradzioje. Tai, ka
teatre sukuria Gordonas Craigas, Adolphas Ap-
pia, Vsevolodas Meierholdas, kitaip sunku pava-
dinti. Geometriniai pavidalai, laiptuotos pakilos,
judancios abstrakcios plokstumos tapo aktorinio
veiksmo dalimi, personazo dvasinés biisenos,
spektaklio muzikos ritmo, Sokio plastikos mate-
rializacija. Scenovaizdis tapo nepriklausomas nuo
teksto ir realybés. Teatro dailé tapo neatsiejama
nuo konceptualaus spektaklio sumanymo, kur
dailininkas iSrySkino tas prasmes, kuriy nepajége
atskleisti aktorius. XX a. Europos teatre daili-
ninko sukurtas reginiskumas, vaizdingumas i$-
reiSke spektaklio idéja, tapo tuo, kg Kavolis vadi-
na “ikvepianciu gyvybe”, gelbéjanciu nuo to, kas
nusistovi ir tampa “iSdege”. Sociologinis mode-
lis padeda iSsiaiSkinti, jog tvarka ir netvarka néra
pastovios kategorijos, galimas peréjimas i vie-
nos j kita, taip pat patvirtina mene egzistuojan-
¢ias destruktyvumo prielaidas ir tam tikry struk-
tiiros elementy pasikeitimus, lemian¢ius kulti-
ros dinamiSkuma ir gyvybinguma.

Analizuojant sistemy tvarka, jos kaita, verta
dar karta prisiminti Bourdeau koncepcijas.
Mokslininkas aiskino, jog laukas, kuriame run-
giasi tvarka ir netvarka, yra konkurenciné erdvé.
Anot Bourdeau “i§ bendros lauky funkcionavi-
mo teorijos galima i§gauti hipoteziy apie pavie-
nio lauko biikle” (Bypmse 1994, c. 38). Si teorija
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yra artima daugeliui socialiniy moksly atstovy;
ju tyrinéjimuose kova suvokiama kaip biitina
gamtiné ir socialiné biiklé, atskeidZianti struktii-
ros elementy tarpusavio saveika ir iSreiSkianti di-
namizma.

Tai, kas vadinama bendruomeniSkumu teatre,
iSryskéja Sios sistemos skirtingy sriciy, atitinkan-
¢iy struktiiros elementus, santykiuose. Jy esme
nusako teatrui bidingas dialogiSkumas, kuris jma-
nomas ne tik tarp atlikéjy, personazy, bet ir tarp
gyvoir negyvo, abstraktaus ir konkretaus, t. y. dra-
minjo veiksmo ir scenovaizdzio. Minéjome, jog
iki XIX a. pabaigos teatre nusistovéjo tam tikri
santykiai tarp draminio veiksmo ir scenovaizdzio,
kuriam teko dramos veiksmo vietos nuorodos
vaidmuo. Tad galime pripazinti, jog egzistavo tam
tikras suokalbis, kuriame scenovaizdziui teko pri-
tariamasis balsas. Taciau XX a. teatro praktiky
darbe ir teorijose aptinkame prieSingomis savy-
bémis iSsiskirianciy bruozy pripazinima, kiek-
vieno i§ jy teisingumo jrodinéjima. Tai iSryskéja
Bertholdo Brechto teorijose, kuriose teatras api-
biidinamas kaip teatrinis darbas, egzistuojas ir tu-
rjs prasmg tik skirtingy meno sri¢iy priesprieso-
se (1967, p. 192). Tai skatina ieskoti teatro siste-
moje galimy priesstaty. Pasitelksime rusy litera-
tiiros tyrinétojo Bachtino pateikiama bendrau-
janciyjy derinj, apibuidinama kaip “AS” ir “Ki-
tas”. Viename i§ §io derinio varianty pasaulis su-
skyla j dvi stovyklas; vienoje “as”, kitoje — “jie”, i
kuriuos reaguojama pirmiausia kaip j “kitus”sa-
vo atzvilgiu (Bachtin 1996, p. 299). Cia isryskéja
savarankiSkumo motyvas, kai atskiri struktiiros
elementai sukuria sistemoje savas orbitas ir iar-
dosisterng. Toks derinys biidingas natiiralistiniam
teatrui, kuriame naudojamos vadinamosios “bu-
dincios” dekoracijos. Konkretus tekstas ir kito
pastatymo scenovaidis sukuria “sumestinj” spek-

taklj ir pademonstruoja chaotiska tvarka, kuri,
sudaryta i§ atskiry monology, praranda bendri-

jos statusa, juolab teatriniame “dialoge a$ kalba
su kitu a3” ([Tasu 1991, c. 76). Siuo atveju teatro
bendrijoje reikalaujama atsakymo, kuriame gali-
mivariantai.

Tvarka palaikoma struktiiroje, kai elementai
tarpusavyje konkuruoja. PrieSininkus sieja tiks-
las jrodyti savo poziiirio teisinguma, tad konflik-
tas stimuliuoja bendravima, sudaro galimybe su-
artéti ir lemia bendravimo aktyvum!. Teatre to-
kia prieSybémis paremta skirtingy sriciy saveika
sietina su poreikiu priesintis jsisenéjusiam spren-
dimui, jsigaléjusiai taisyklei, kuri kausto vieng i§
teatro sistemos daliy. Cia galimas klasikinio kii-
rinio draminio veiksmo nusistovéjes, besikarto-
jantis, jsitvitings sprendimas, kuriam prieSinasi
modemnaus vaizdo kiirimo mechanizmas. Jis sie-
tinas su kritiSku pozitriu. Teatro meny saveikoje
toks sprendimas galimas kaip koregavimo bidas,
o kalbant konkreciau, kai scenovaizdis tampa pa-
jégus koreguoti draminj veiksma. Taip buvo tary-
biniame teatre, kur egzistavo privaloma drama-
turgija. Neretai tokios idéjinés dramos pasizyme-
josilpna struktiirine forma, oficialumu. Koncen-
truotu, lakonisku, neretai eskiziSkai ar fragmen-
tiskai atliktu scenovaizdziu spektaklyje pavykda-
vo pasiekti tikslumo ir nuosirdumo. Tad ¢ia pasi-
reiskes disciplinavimo biidas parodo modernaus
teatro biikle, kurioje vyrauja kritika ir vertinimai.

Siuolaikinéje struktiiroje galima tvarka, kurioje
imanomas “nuomoniy reguliavimas”, vieningas
sprendimas, giminingos nuomonés, kai abipusis-
kai papildoma vienas kita. Tad siekiant susieti
visus teatro komponentus j vieningg visuma, pri-
pazjstama jy giminysté. Lietuviy kilmés JAV
mokslininkas Alphonso’as Lingis raso, jog “Pri-
pazjstant giminyste, patvirtinamas abipusis jsi-
pareigojimas turéti bendra kalbg ir jsipareigoji-
mas dalyvauti jvairiy formy mainuose. <...> Sa-
jungoje, kurioje kei€iamasi prane§imais, resursais
ir paslaugomis, kai kiekvienas stojo pries kitus su
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savo jzvalga ir galiomis, pripazjsta giminyste, ir
$is pripazinimas pradeda veikti, kai sutariant del
mainy, kiekvienas stiprina kita, stiprindamas pats
save” (Lingis 1997, p. 137-138). Pripazinus to-
kia jungtj, galima aiskintis, kokiu biadu veiksmas
ir vaizdas stiprina vienas kita konkreciose situa-
cijose. Meny sintezeés idéja yra artimiausia teatra-
liskumo sampratai. Vienas $ios idéjos pradinin-
ku filosofas K. E. E. Trahnorffas paskatino disku-
sijas $iuo klausimu. Filosofas tokia galimybg mo-
tyvuoja jy vidinio gyvenimo vienybe; “Zodzio
skambéjimo, muzikos, mimikos ir Sokio menai
turi vidiniy galimybiy susilieti” (Trahnorff 1827).
Toliau plétojes ir iSaukstings visy meno kiriniy
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KONCEPCJA LADU I ZMIANY W SCENO-
GRAFII TEATRALNEJ

Streszczenie

Artykut omawia miejsce scenografii teatralnej w ins-
tytucji teatru. W toku analizy z wykorzystaniem mo-
delu socjologicznego podjgto probe wyjasnienia
zdolnosci scenografii do utrzymania lub zmiany po-
rzadku w wiclowarstwowej strukturze teatru, w
ktérej dominuje uktad hierarchiczny. Celem arty-
kuhu jest udowodnienie elastycznego stanowiska
scenografii teatralnej w zbiorowosci teatralnej.

SEOWA KLUCZE: scenografia teatralna, fad,
chaos, struktura.
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Lithuanian Academy of Music and Theatre

THE CONCEPT OF ORDER AND THE DEVEL-
OPMENT OF THEATRE ART

Summary

The article analyzes the place of theatre art in a
theatre system. Applying sociological model, it is
attempted to explicate the ability of scenography to
maintain or change the order in the multilayer the-
atre structure with predominance of hierarchical
order. The aim of the article is to demonstrate the
flexible position of the theatre art in the theatre
community.

KEY WORDS: theatre art, order, chaos, struc-
ture.
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