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Zumalas “Respectus Philologicus™ 2006 mety 9 (14) numeryje paskelbé Jurijaus Tynianovo straipsnius,
skirtus kino teorijai. Siame numeryje publikuojamas Tynianovo straipsnio “Apie kino pagrindus” vertimas'.
Verté, jZanginj straipsnj bei komentarus para$é Natalija Arlauskaité.

JURIJUS TYNIANOVAS: LITERATURINE KINO TEORIJA II

Pirma karta Jurijaus Tynianovo straipsnis “Apie
kino pagrindus” buvo paskelbtas 1927 m. rusy
formalisty rinktinéje “Kino poetika” (/Tosmuxa
kuno. Iox pen. B. M. Ditxenbayma. Mocksa-
Jlenunrpan: Kunoneuats, 1927). Kai kurie rinki-
nio straipsniai buvo véliau perspausdinti, ta¢iau
ne visi. Svarbu yra tai, kad rinktiné kaip visuma
yra unikalus (galimos) kino teorijos raidos do-
kumentas. Sis lingvistiskai orientuotos ir opo-
nuojancios ankstyvajai kino fenomenologijai ki-
no teorijos uZtaisas dél gerai zinomy formaliz-
mo likimo aplinkybiy “sprogo” tik septintajame
desimtmetyje Jurijaus Lotmano darbuose, kuo-
met buvo atsiradg ir kitokiy atramy. Vakaraisu-
sipazino su rinkinio autoriy idéjomis aplinkiniais
keliais — Prahos mokyklos (daugiausia Romano
Jakobsono veikiamo Jano Mukarovsky 'o) dar-
by déka arba jau daug véliau, kai atskiry straips-
niy vertimus pradéjo skelbti tokie zurnalai, kaip
Screen (pvz., Eikhenbaum 1974) ir kai Herbert
Eagle (1981) parase studija “Rusy formalisty ki-
no teorija”, kurios didzigja dalj sudaré “Kino po-
ctikos” straipsniy vertimai, papildyti Jakobsono
straipsniu “Kino nuopuolis?”.

Pakartotinai “Kino poetika” buvo iSleista tik
2001 m. kartu su straipsniais apie ja. Taciau Sis
Rusijos dailés istorijos instituto leidinys yra sun-
kiai prieinamas ir Zinomas tik specialistams.

Rinktinéje surinkti darbai turéjo sykiu ir pri-
statyti tuometing teoring kino mintj, ir pasiiilyti
naujy kino teorijos plétojimo keliy. Sistemingos
$iy naujy keliy paieskos prasidéjo tada, kai tuo-
metiniame Leningrado Meno istorijos institute,
kuriame nuo 1920 m. dirbo Borisas Eichenbau-
mas, Jurijus Tynianovas, Borisas Kazanskis ir ki-
ti artimi formalistams mokslininkai, 1925 m. su-
siformavo naujas padalinys — Kino komitetas. Sio
instituto Kino fakultete Eichenbaumas ir Tynia-
novas skaité bendrg kursa “Bendrosios kino te-
orijos”. Tuo paciu metu, nuo treciojo deSimtme-
¢io pradzios, dauguma Kino komiteto darbuoto-
ju ir rinktinés autoriy aktyviai spausdinosi peri-
odikoje, ypac specializuotame leidinyje “Kinas”
(Kuro), kuriame dazniausiai ir pasirodydavo pra-
diniai jy apmastymai. Tynianovas, Viktoras
Sklovskis ir Andrianas Piotrovskis patys rasé sce-
narijus. Piotrovskis nuo 1928 iki 1937 mety va-
dovavo Lenfilmo kino studijai.

Sis kontekstas yra svarbus ne tik kino teorijos
institucionalizavimui. Jis biitinas tam, kad supras-
tume, kokia idéjy konfigiiracija supo Tynianovo
“kino pagrindy” samprata.

I kokijrata patenka Tynianovo kino pagrindy
aptarimas? Nedidelj iZanginj Zodj parasé jtakin-
gas kino kritikas Kirilas Sutko (jis taip pat yra
Tynianovo straipsnyje minimos Bela Baldzs’o

! Versta i§: TRIHAHOB, Opuit. 1977. ITosmuxa. Hemopus aumepamypei. Kuno. Mocksa: Hayxa.
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knygos “Regimas Zmogus” vertéjas). Rinkinio su-
darytojas ir redaktorius Eichenbaumas pirmaja
idéjo savo studija “Kino stilistikos problemos”,
toliau €jo Tynianovo straipsnis ir i§ karto po jo—
panasaus pavadinimo Kazanskio “Kino prigim-
tis”. Po trumpiausio visame rinkinyje Sklovskio
straipsnio “Poezija ir proza kinematografijoje”
idétas Piotrovskio “Apie kino Zanry teorija”, o
rinkinis baigiasi dviejy kino operatoriy Jevge-
nijaus Michailovo ir Andrejaus Moskvino ben-
dru darbu “Kino operatoriaus vaidmuo kuriant
filma”.

Vien jau straipsniy pavadinimai ir jy iSdésty-
mo tvarka rodo du reik§mingus dalykus. Viena
vertus, kolektyvinio darbo tikslas yra ambicin-
gas — nusakyti kino kaip savarankiskos meno rii-
Sies savitumg sukirus nauja discipling. Ta patj
tiksla atitinka ir bendros formalistinés nuostatos.
Kita vertus, kino savitumo paieskos yra susiju-
sios su stiliaus, meno kalbos bei meno formy kai-
tos problematika. Sios sritys yra ir paties Tynia-
novo straipsnio kertiniai akmenys. PrieSpaskuti-
niame 13 skyrelyje jis raso: “Siame straipsnyje
noriu tik iskelti klausimus: 1) siuZeto ir stiliaus
santykio kine; 2) kino Zanry apibrézimo pagal
siuZeto ir stiliaus santykj”. Ir vienas, ir kitas yra
platesniy — meno (arba meno kalbos) reikSmiy
formavimo(si) - problemy dalys.

Ir meno kalbos specifika, ir stilius, ir Zanry
kitimo principai buvo vieni svarbiausiy Tyniano-
vo, Eichenbaumo ir Sklovskio literatiiros tyriné-
jimy objekty. 1927 m., kai pasirodo “Kino poeti-
ka”, jie jau yra paraSe arba rengia savo svarbiau-
sius darbus?. Tynianovas —knygas “Poetinés kal-
bos problema” (1924) bei “Archaistai ir Puski-
nas” (1926), straipsnius “Dostojevskis ir Gogo-
lis (apie parodijos teorija)” (1921), “Literatiiros

2 Toliau nurodomi pirmosios publikacijos metai.

3

faktas” (1924), “Apie literatiiros evoliucija”
(1927) ir kt. Eichenbaumas —“Kaip padarytas
Gogolio Apsiaustas” (1918), “Rusy lyrinio eilé-
ras¢io melodika” (1922), “Ana Achmatova. Ana-
lizés bandymas” (1923), “Literatiira: teorija, kri-
tika, polemika” (1927), “Mano metrastis”
(1929), j kurj jéjo tokie svarbiis straipsniai, kaip
“Literatiiriné buitis”, “Literatiira ir raytojas” ir
kt. Sklovskis — “Sterno Tristramas Sendis ir ro-
mano teorija” (1921), “Apie prozos teorijg”
(1925), “Literatiira ir kinematografas” (1923),
“Jy niidiena” (1927), “Medziaga ir stilius Levo
Tolstojaus romane Karas ir taika” (1928), “Mask-
vos gyventojas Matvejus Komarovas” (1929) ir
kt.

Pagrindines $iy trijy autoriy idéjas, svarbias ir
kino studijoms, galima biity suformuluoti taip:

¢ bet kuri meno kalba yra savarankiska rais-

kos priemoniy ir jy saveikos sistema;

o kiirinio ar kiiriniy grupés dinaminé raiSkos
priemoniy konstrukcija yra tas lygmuo, ku-
riuo kiirinys ar kiiriniy grupé dalyvauja me-
no rasies istorijoje;
$i konstrukcija gali biiti vadinama ir stiliu-
mi, ir Zanru, ir jy saveika priklausomai nuo
to, apie ka yra kalbama: apie raiSkos buda,
kuriniy tipa (Cia svarbus yra siuZetas arba
jo nebuvimas santykyje su stiliumi) ar ty
tipy kaitg. (Apie tai, kaip vienos meno rii-
Sies stilius ir Zanras “konvertuojami” j ki-
tos meno rusies stiliy ir Zanra, Zr. Tyniano-
vo straipsnio “Apie kino pagrindus” 14 sky-
relj);
meno formy kaita jsivaizduojama kaip pro-
cesas, kuris vyksta ne paveldimumo tiesig-
ja, o pagal sudétinga trajektorija, j kuria yra
jtraukiami gretimy seky elementai (Sklov-
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skio zodziais, siinus paveldi ne i§ tévo, o i§
dédés). Pavyzdziui, buitiniai laiSkai ima
funkcionuoti kaip literatiiriné forma (Ty-
nianovo pavyzdys). Biidami pirmaisiais dis-
kursyviniy formy sociologais, formalistai
atkreipé démesj j meny statuso kitimo di-
namika, grista taip pat raiSkos plotmés ypa-
turny. PavyzdZiui, kinas, nebuves i§ pradziy
suvokiamas kaip menas, ilgainiui jgauna
meno statusa todél, kad, anot Eichenbau-
mo, “skirtingomis epochomis vienas ar ki-
tas menas siekia tapti masiniu ir semiasi
ikvépimo i§ sinkretizmo patoso, siekdamas
pasiglemzti kity meny elementus. <...>
Toks savo pradinéje stadijoje ir buvo kinas”
(Ditxenbaym 2001, c. 16).

Raiskos plotme, diskursyviné kiirino tvarka
arba stilius, kalbédami apie kuriuos formalistai
polemizavo pirmiausia su ankstyvaja kino feno-
menologija, per pastaruosius 20-30 mety vél pa-
teko j jvairiomis teorijomis besiremianciy auto-
riy, raSanciy apie king, démesj. Tai ir intuityvus
formalizmas (Burch 1973 [1969]), ir nuoseklus
formalizmas, paveiktas kognytivistikos (Bordwell
1989; Bordwell 1997), formalizmas, perskaity-
tas per platesn¢ semiotikos tradicija (Levina
2005), fenomenologija, iSaugusi iS struktiraliz-
mo ir semiotikos (SIMmonbckuit 2004), kino
technologijos (Salt 1992) ir industrijos (Bord-
wellet al 1985) istorija ir kt. Ypa¢ aktuali raiskos
tvarkos/stiliaus/diskurso problematika tampa no-
rint surasti tokj kiriniy, priklausanciy skirtin-
goms meno riiSims, lygmenj, kuriame biity ko-
rektiskas jy gretinimas, pavyzdziui, literatiiros ki-
riniy ekranizacijy atveju (Stam 2005; Levina 2005;
Arlauskaité 2006).

Pragjus daugiau kaip Simtmediui nuo kino at-
siradimo ir kritinio diskurso formavimosi pra-
dZios iSry$kéja tam tikras désningumas. Diskusi-
ju apie kino stiliy/ raiSkos plotme suaktyvéji-
mas Zymi tuos periodus, kuomet santykis tarp
to meto kino kanono ir bet kurios “naujosios
bangos” tampa intensyvus ir (abipusiai) konflik-
tinis ir industriniame, ir metadiskurso lygme-
nyje, kitaip tariant — kuomet kanonas byra ar
kvestionuojamas.

XX a. treciajame desimtmetyje ima formuotis
kino kaip savarankiskos meno formos suvokimas,
kinas i§ balaganinio tipo pramogos® kyla meny
hierarchijos laiptais. Kartu vyksta ir alternatyviy
poetiky, alternatyviy raiSkos budy ir galimybiy ap-
tarimas. Po Antrojo pasaulinio karo ir Holywoo-
do karaliavimo epochos plisteli autorinio kino
banga, suzadinusi autoriniy strategijy gynima bei
reflektavima ir pasibaigusi autorinio kino sutapa-
tinimu su elitiniu. 8-9-0jo desimtmecio aukstyjy
kanony griiitis, sutapusi su poststruktiiralistinés
minties paplitimu, iSprovokavo atrodyty visiskai
prieSingus reikinius —semanting Holywoodo auk-
so amziaus reabilitacija (savotiska atsaka “auteu-
rizmui” ir jo apmastymui) ir “mazyjy”, kino ir ki-
no tyrinéjimo/kritikos pramonés nepastebeéty, ki-
no poetiky nagrinéjima. Tebesitgsiantis kanono i§-
sisilibavimas pasitarnavo ir literattiros kiiriniy ek-
ranizacijy studijoms $iuo svarbiu aspektu: kanono
(pirmiausiailiteratiirinio kanono literatiirocentris-
kose kultiirose) galios panaikinimas atSauké ir “is-
tikimybés” literatiiros kiiriniui retorika, o tuo pa-
¢iu atlaisvino raiskos plotmés analize¢ nuo jsipa-
reigojimy miglotam “turiniui”.

Tai ir yra tas taSkas, kuriame griZimas prie plé-
tojusiy raiSkos patoso diskursa formalisty patir-
ties tampa ypac vaisingas.

3 “Kinas <...> iki pat pastaryjy mety tebebuvo Zzemas ir vulgarus Zanras, kazkoks meno iSvisa ar surogatas, kazkas

tarp cirko ir radijo” (Kasanckuit 2001, c. 60).
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Kalbant apie Tynianovg ir kitus rinkinio “Ki-
no poetika” autorius, svarbu prisiminti, kad aka-
deminis bendravimas vyko ne tik (ir ne tiek) pub-
likacijy déka. Tai buvo intensyvus, beveik kasdie-
nis asmeninis bendravimas, kurj papildé susira-
Sinéjimas. VieSos ir specialios paskaitos, semina-
rai ir disputai tuo metu buvo jprasta, reguliari ir
dazna akademinés raiSkos forma. Todél straips-
niuose skelbiamos idéjos dazniausiai jau bidavo
ne kartg aptartos ir gerai zinomos kolegoms. Taip
susikure toks akademinés komunikacijos “tan-
kis”, kaip pasakyty Tynianovas, kai skirtingy au-
toriy frazés ar net pastraipos tampa tarsi abipusé-
mis citatomis. Tai atsispindi ir komentaruose.

Kelios pastabos dél vertimo ir komentary prin-
cipy.

Tynianovas daZnai sinonimiSkai vartoja zodzius
“reikSmeé” (3nauenue) ir “prasme” (cmoica). Tai
ypac akivaizdu buidvardinése konstrukcijose, ku-
riose jmanomi tokie deriniai: cmbicr060i 3HaK
(kadpa), cmbic10801 (hakm, cMbica06as Geuss it net
cmvicroeoe 3nasenue. Greta egzistuoja ir cmbiea, it
3HaYeHUE: 3HAYEHUE KPYNHO20 MAGHA, 3HaeHue
duaghpazme ir pan. Daznai cmbicroeoi biity ko-
rektiSka versti kaip “reikSminis”, “semiotizuo-
tas” ar tiesiog “reikSmeé”, taCiau tuomet iSnykty
terminijos vartojimo specifika kartu su termino-
loginiy paiesky atmosfera. Todél vertime vado-
vautasi tokiu principu: 3wa4enue visuomet vercia-
ma kaip “reik§mé” (budvardis — atitinkamai),
CMbiC060i—Visuomet “prasminis”, o cubica—dve-
jopai: ir “prasme”, ir “reikSme”, priklausomai nuo
konteksto, bet tokiy atvejy néra daug.

Kaip ir pirmojoje Tynianovo darby publika-
cijos dalyje, komentary kontekstas yra trejopas:
(i) laikmecio kino praktikos ypatumai; (ii) sa-
sajos su Tynianovo literatiiros studijomis; (iii)

4 Zr. (Tynianovas 2006) isnasa 10.

sasajos su kity formalisty literatiiros ir kino stu-
dijomis.

Zvaigzdutémis pazymétos Jurijaus Tynianovo
iSnasos, skaiciais —mano.

Apie kino pagrindus

1

Kinematografo iSradimas buvo sutiktas taip pat
dziaugsmingai, kaip ir gramofono. Tai buvo pir-
mykséio zmogaus, pirmakart pavaizdavusio leo-
pardo galva ant durklo ir kartu iSmokusio pra-
durti savo nosj pagaliuku, dZiaugsmas. Zurnaly
sukeltas triuk§mas buvo panasus j laukiniy, gies-
me pasitinkanciy §iuos pirmuosius iSradimus,
chora.

no, kad pagaliukas nosyje yra ne kazin koks isra-
dimas, taciau bet kuriuo atveju jis tai suprato grei-
¢iau, nei europietj apéme neviltis dél gramofono.
Tai atsitiko tikriausiai ne tiek dél to, kad kinema-
tografas yra technika, kiek dél to, kad kinas yra
menas.

Pamenu nuoggstavimus, esg kinas yra ploks-
dias ir bespalvis. Neabejoju, kad pirmykstj iSra-
déja, pavaizdavusj leopardo galva ant durklo, ap-
lankeé kritikas, nurodes menka atvaizdo panasu-
ma, véliau —kitas iSradéjas, patares pirmajam pri-
klijuoti prie atvaizdo tikra leopardo kailj ir jdéti
tikrg akj. Bet, matyt, kailis prastai lipo prie ak-
mens, 0 i§ nerlipestingai nupiestos leopardo gal-
vos gimé rastas, nes neriipestingumas ir netikslu-
mas ne kenké, o padéjo piesiniui tapti Zenklu.
Antrojo tipo i§radéjy sékmé paprastai nelydi—ir
kinetofono*, ir stereoskopinio bei spalvoto kino
perspektyva Zavi mus menkai. Todél, kad tikro
leopardo visgi nebus, o ir todél, kad su tikraisiais
leopardais menas neturi nieko bendra. Menas,



IV. MUSY VERTIMAI/NASZE PRZEKEADY

187

kaip ir kalba, siekia savyjy priemoniy abstrahavi-
mo. Todél ne kiekviena priemoné tinka.

KaiZzmogus vaizdavo zvéries galva ant durklo,
jis ne tik vaizdavo, tai suteikdavo jam magiska
narsa - jo totemas buvo alia, ant jo durklo, jo
toternas jsismeigdavo j prieso kritine. Kitaip ta-
riant, piesinys turéjo dvi funkcijas: reproduktyvi-
aja materialiaja ir magiSkaja. Leopardo galva atsi-
tiktinai atsidiiré ant visos genties durkly - taip ji
tapo skiriamuoju savo ir prieso ginklo Zenklu,
tapo mnemoniniu Zenklu, o véliau - ideograma,
raide. Kas atsitiko? Jsigaliojo vienas i atsitikti-
numy, o kartu pakito [Zenkly] funkcijos.

Toksyra ir technikos priemoniy kelias j meno
priemones. Gyvoji fotografija, kurios pagrindi-
nis vaidmuo — panagumas j vaizduojama gamta,
tapo kino menu. Kartu jvyko visy priemoniy funk-
cijy kaita — tai jau nebéra tiesiog priemonés, o
priemonés, pazenklintos meno. Ir ¢ia kino “skur-
dumas”, jo plokstiSkumas ir bespalviskumas ta-
po teigiamomis priemonémis, tikromis meno
priemonémis, lygiai taip pat, kaip kad senovinio
totemo netobulumas ir primityvumas tapo tei-
giamomis priemonémis kelyje j rasta.

2
Kinetofono, stereoskopinio kino iradimai — tai
iSradimai, priklausantys pirminei kinematogra-
fo stadijai, jie atliko reproduktyvia materialiaja
funkcija, sukiiré “fotografija kaip tokia”. Jie re-
miasi ne kadru daiktu, paZzymétu tam tikro pra-
sminio Zenklo, priklausanéio nuo visuminés kad-
ry dinamnikos, bet kadru kaip tokiu.

Tikriausiai zilirovai pajus didelj panasuma, kai
pamatys stereoskopiniame kine trimates [gs:-

nyiabie] pastaty sienas ir trimacius veidus, bet
turingumas, kurj montaZo déka pakeicia taip pat
tiringumas, trimaciai veidai, uZplaukiantys vie-
nas ant kito trimaciai veidai, — atrodyty netikro-
viSku chaosu, sudarytu i§ paskiry tikroviskumy?.

Tikriausiai gamta ir Zmogus, nuspalvinti na-
turaliomis spalvomis, biity labai panasis j origi-
nala, taciau stambus milZinisko natiiraliai nuspal-
vinto veido planas biity nenatiiralus, siaubingas
ir niekam nereikalingas, kaip nudaZyta statula su
mechaniskai judanciomis akimis. Jau nekalbant
apie tai, kad spalva iSstumia viena svarbiausiy sti-
listiniy priemoniy — vienspalvés medziagos ap-
Svietimy kaita.

Idealusis kinetofonas turéty taikyti tokj vel-
niskai tikshy montaza, kurio déka veikéjai skleis-
ty reikalingus jiems (ir nereikalingus kinui) gar-
sus visiSkai nepriklausomai nuo medziagos ple-
totés désniy. Biity sukurtas ne tik nereikalingy
kalby ir garsy chaosas, bet jis padaryty netikro-
viska ir jprasta [ 3axonnyro] kadry kaita.

Pakakty jsivaizduoti uzslinkimo priemone,
kuomet kalbantysis prisimena kita pokalbj, kad
liktume abejingi $iam garbingam iSradimui. Ki-
no “skurdumas” yra jo konstrukcinis principas.
Dievazi, seniai laikas liautis kartojus skysta kom-
plimentg “Didysis Nebylusis”. Juk mes nesisie-
lojame, kai nerandame prie eilérasciy jy apdai-
nuojamy damy portrety, ir niekas nebando va-
dinti poezijos “Didzigja Aklaja”. Kiekvienas i§
meny naudoja kurj nors viena juslinio pasaulio
elementa kaip pagrindinj, konstrukcinj, kitus —
pateikia po jo Zenklu kaip menamus. Taip regi-
mi, tapybiniai vaidiniai néra alinami i§ poezijos,

5 Antrindamas Tynianovui Eichenbaumas (2001, c. 25) rasé, kad “garsusis ‘natiiralumas’ yra tik vienas i§ galimy
stiliy ir né kiek ne maziau sutartinis, nei visi kiti. <...> [N]atiiralizmas kine yra ne maZiau sutartinis, nei natiiralizmas
literatiiroje arba teatre”. Diskusija apie jvairias tikroviskumo konstrukcijas Tynianovo ir Eichenbaumo dvasia pratesé
Jurijus Lotmanas, teigdamas, kad Puskinas “Eugenijaus Onegino” spontaniskumo, neliteratiiriskumo iliuzija kiiré
pabréztinai literatiirinémis priemonémis. Daugiau apie literatiirines tikroviSkumo konstrukcijas Zr. (Arlauskaité

2005/2006).



188

IV. MUSY VERTIMAI /NASZE PRZEKEADY

bet jie jgauna ypatingg kokybg ir vieta: apraso-
mojoje XVIII a. poemoje visi gamtos reiskiniai
nejvardijami, o, tarkim, “aprasomi” metaforiskai,
per sasajas ir asociacijas su kitomis eilémis. Vie-
toj “Arbata, pilama i§ arbatinuko” tokioje poemo-
je rastume: “Kunkuliuojanti kvapni srové tryksta
i§ spindincio vario”. Tokiu biidu tapybiniai, regi-
mi vaidiniai ¢ia néra pateikti, jie suteikia motyva-
cija daugelio prasminiy seky sasajoms - jy dina-
mika grindzia minama mjslé. Neverta né minéti,
kad pateiktoje sekoje taip aptinkame ne tikrus,
regimus vaidinius, o Zodinius, kuriems yra svar-
biis prasminiai Zodziy atspalviai ir jy Zaismas, o
ne patys daiktai. Jei j zodines sekas mes jdétume
tikrus daiktus, gautume daikty chaosa ir tiek.

Taip pat ir kinas naudoja zodzius tik kaip mo-
tyvacija kadry sekai arba kaip elementus, turin-
Cius svarba — kontrasting arba iliustratyvig — tik
santykyje su kadru; ir jei kinas biity prisodrintas
zodziy - jis virsty zodziy chaosu ir tiek.

Kinui kaip menui daugiau nebereikia tiesiog
iSradimy, jam reikia techniniy priemoniy, tobu-
linanciy jo duotybes, atrinkty pagal jy suderina-
mumga su pagrindinémis kino priemonémis. Gau-
name kino ir technikos sgveika prieSinga tai, ko-
kia buvo pradzioje: dabar jau pats menas stumia
technines priemones, atrenka jas savo kelyje, kei-
¢ia jy paskirtj, funkcijas ir pagaliau atmeta, - o ne
technika stumia prie meno.

Kino menas jau turi savo medziaga. Si me-
dziaga gali keistis, tobuléti ir tiek.

3

Kino “skurdumas”, jo plokstiSkumas, jo bespal-
viSkumas i§ tiesy yra jo konstrukciné esmé; nau-
jos priemonés nesiformuoja kaip pastarosios prie-
das, betyra jos sukuriami, iSauga i§ jos. Kino ploks-
tumisSkumas (tai neatima iS jo perspektyvos) —
techninis “trikumas” — duoda menui teigiama
konstrukcinj principa: keliy vizualiniy seky si-

multanisiumg (vienalaikiSkuma), kurio pagrin-
du gimsta visiSkai naujas gesto ir judesio suprati-
mas.

Visi mes gerai pazjstame uzslinkimo efekta:
matome popieriy su ryskiai jspaustomis raide-
mis; raidés blunka, popieriaus kontiirai nyksta, i§
jo pasirodo naujas kadras — judan¢iy figiiry kon-
tiirai, palaipsniui jie rySkéja ir pagaliau visiSkai
iSstumia kadra su raidémis. Aisku, kad tokia kad-
y kaita galima tik plok§tumoje; jei kadrai biity
erdviniai, reljefiniai, $is jy persisunkimas, jy si-
multaniSkumas biity buves nejtikinamas. Tik $io
simultaniSkumo déka jmanoma tokia kompozi-
cija, kuri ne tik reprodukuoja judesj, bet patiyra
sukurta pagal $io judesio principus. Sokis gali bii-
ty pateiktas kadre ne tik kaip “Sokis”, bet kaip
“Sokantis” kadras — aparato judéjimo arba kadro
judéjimo biidu — tokiame kadre viskas linguoja,
vieni Zzmoneés Soka ant kity. Taip perteikiamas ypa-
tingas erdvés simultaniSkumas. Kiino vientisumo
deésnis yra jveiktas dviejy kino dimensijy - jo
plokstumiSkumo ir abstraktumo.

Taciau vienalaikiSkumas ir vienaerdviSkumas
yrasvarbiis ne patys savaime, jie yra svarbiis kaip
prasminis kadro Zenklas. Kadras keicia kadra ir
turi ankstesnio kadro prasminj Zenkla, yra nu-
spalvintas jo prasmés — per visg savo trukme. Su-
darytas, pagal judéjimo principus sukonstruotas
kadras yra svetimas materialiai judéjimo rekonst-
rukcijai - jis perteikia prasminj judéjimo vaidinj.
(Kartais taip sudaro fraz¢ Andréjus Bélyjus: svar-
bi ne tiek jos tiesioginé reikSmé, kiek pats tos
frazés braizas.)

Kino bespalviskumas leidZia jam gretinti dy-
dzius, perspektyvy neatitikimus ne materialiai,
bet prasmiskai. Yra toks Cechovo apsakymas: vai-
kas piesia didelj zmogy, o $alia maZa nama. Gal-
biit tai ir yra meno priemone; dydis netenka savo
materialios reproduktyvios bazés ir tampa vienu
i§ prasminiy meno Zenkly; kadra, nufilmuota pa-
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didinus visus objektus, keicia kadras sudarytas
mazinanéios perspektyvos. Kadrg, nufilmuota i§
virSaus su mazu Zmogumi, keicia kito Zmogaus
kadras, nufilmuotas i§ apacios (Zr., pavyzdziui,
kadra i$ filmo “Apsiaustas”: Akakijus Akakijevi-
Cius ir svarbus asmuo “peikimo” scenoje). Nati-
ralumas biity nutrynes pagrindine nuostata —pras-
més santykj su dydziu. Jei stambusis planas, i§-
skiriantis daiktg i§ erdvinio ir laikinio daikty san-
tykio, biity natiiraliai nuspalvintas, jis prarasty
savo prasme.

Pagaliau, kino nebylumas, o tiksliau - kon-
strukciné nejmanomybe pripildyti kadrus zo-
dziais ir triukSmais, parodo jo konstrukcijos ypa-
tybes: kinas turi savajj “herojy” (specifinj elemen-
ta) ir savasias jungimo priemones.

4
DélSsio “herojaus” kyla nesutarimy, bidingy pa-
Ciai kino prigimciai. Savo medziaga kinas yra ar-
timas vaizduojamiesiems, erdviniams menams —
dailei, medziagos plétojimu — laikiniams — Zodzio
ir muzikos — menams.

I5 to kyla pompastiski metaforiniai apibidini-
mai: “kinas - tai judanti dailé” (Louis Dellucas)
arba: “kinas - tai §viesos muzika” (Abelis Gan-
ce’as). Taciau Sie apibuidinimai beveik tokie pat,
kaip ir “Didysis Nebylys”. Suteikti kinui vardus,
kilusius i§ kity meny, yra taip pat nevaisinga, kaip

ir $iuos menus vadinti tam tikra kino riisimi: dai-
lé — tai “sustinges kinas”, muzika — “garsy kinas”,
literatiira — “Zodzio kinas”. Tai yra ypac pavojin-
ga naujam menui. Suveikia reakcingas paseizmas:
naujas reiskinys vadinamas senojo vardu.

Tuo tarpu menui triiksta ne tiek apibuidinimo,
kiek tyrinéjimo. Visiskai suprantama, kad i§ pra-
dziy kino “herojumi” buvo paskelbtas jo repro-
duktyvusis materialus objektas — “regimas zmo-
gus”, “regimas daiktas” (Bela Baldzsas)S. Taciau
menus skiria ne tiek objektai, kiek santykis su
jais. PrieSingu atveju ZodZio menu tekty laikyti
paprasta pokalbj, $nekéjima. Juk kalba turi ta pa-
tj “herojy”, kaip ir eilés — Zodj. Bet Cia ir yra es-
mé, kad néra “zodzio” apskritai; Zodis poezijoje
turi visai kita vaidmenj nei pokalbyje, Zodis pro-
zoje — priklausomai nuo Zanro - visai kita vaid-
menj nei poezijoje.

Pasirinkti kino meno “herojumi” “regima
zmogy”, “regima daikta” yra neteisinga ne todél,
kad yra galimas nedaiktiskasis kinas, o todél, kad
toks pasirinkimas neparodo specifinio medzia-
gos panaudojimo, — o tik jis vienas padaro mate-
rialy elementa meno elementu, — todél, kad jis
nepabrézia specifinés meninés io elemento funk-
cijos.

Regimas pasaulis pateikiamas kine ne pats sa-
vaime, 0 per prasminj santykj, nes kitaip jis likty
tik gyva (ir negyva) fotografija. Regimas Zmogus,

61925 m. is¢jo rusiSkas Bela Baldzs’o knygos “Regimas Zmogus™ vertimas. Tynianovas kartodamas pagrinding

Balizs'o savoka polemizuoja su juo. Baldzs'ui “regimas Zmogus™ — tai humanistinés retorikos, atgaivinancios tikry
zmogisky isgyvenimy patyrima, dalis. Sio autentisko patyrimo pagrinda sudaro regéjimas, betarpiskas matymas,
priesinamas skaitymui: “Zmogus vél tapo matomas” (Banawr 1968, c. 56). Kita vertus, Baldzs'as bando kurti savo-
tiska vienijancio visa pasaulj vizualaus esperanto utopija. Tokios visiems suprantamos vizualios Zmogaus kiino, judesio
ir mimikos kalbos iStakas jis jZvelgia nebyliajame kine. Pastarasis, anot Balazs’o, “padeda Zmonéms priprasti vieniems
prie Kity, talkina naujo Zmogaus sukiirimui”, kurj turéty vainikuoti “visuotinas humanizmas” (ten pat, c. 59).

Kiek kitame kontekste Andrianas Piotrovskis, Baldzs'o vertéjas, irgi kalba apie tai, kad kinas turi jvaldyti “objek-
tyviai veiksmingas, visiems suprantamas Zavesio ir raiskingumo priemones” (ITuotposckuit 2001, c. 98). Abu jie
sutaria dél to, kad toks priemoniy Zodynas turéty pasitarnauti kino formy (zanry) kristalizavimuisi. Tik vienas biisima
zodyng sieja su “regimo Zmogaus™ raiska, kitas — su specifine kino kalba, kuri jungia (i) Zmoniy ir daikty, iSdéstyty
laike ir erdvéje, montaza ir fotogenija, (ii) siuZetiniy atkarpy tvarka ir (iii) visy 3iy elementy saveika kino Zanro
rémuose (ten pat, c. 93-94).
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regimas daiktas tik tada tampa kino meno ele-
mentu, kaijie pateikiami kaip prasminis Zenklas.

IS pirmojo teiginio seka kino stiliaus sagvoka,
i§ antrojo — kino konstrukcijos savoka. Prasminé
regimojo pasaulio saveika sukuriama jo stilisti-
nio pertvarkymo. MilziniSkg svarbg jgauna zmo-
niy ir daikty derinys kadre, Zmoniy derinimas
tarpusavyje, dalies ir visumos santykis — tai, kas
paprastai vadinama kadro kompozicija: filmavi-
mo rakursas ir perspektyva, apsvietimas. Cia ki-
nas biitent savo techninio plokstumiSkumo ir vie-
naspalviskumo déka jveikia plokStumiSkumna; pa-
lyginus su stulbinancia kino laisve operuoti per-
spektyva ir zitiros taskais, techniSkai trimatis, erd-
viSkas teatras (biitent Sio ypatumo déka) yra pa-
smerktas turéti tik vieng Zitiros taska, pasmerktas
ploks§tumniSkumui kaip meno elementui.

Rakursas stilistiSkai pertvarko regima pasau-
li. Horizontalus, vos pasvirgs fabriko kaminas, €ji-
mas tiltu, nufilmuotas i§ apacios, - juk tai toks
pats daikto pertvarkymas kino mene, kaip ir vi-
sas stilistiniy priemoniy, suteikianciy daiktui
naujumo zodZio mene, asortimentas.

iinoma, ne visi rakursai ir ne bet koks apsvie-
timas yra vienodai stiprios stilistinés priemonés,

ne visada stiprios stilistinés priemonés yra taiky-
tinos, taciau Cia visada slypi meninis kino ir teat-
ro skirtumas.

5

Kinui svetima vietos vienumo problema, jam svar-
bi tik rakurso ir $viesos vienumo problema. Vie-
nas kino paviljonas — tai §imtai jvairiausiy rakur-
sy ir apsvietimy, o tuo paciu - §imtai jvairiausiy
Zmogaus ir daikto, daikty tarpusavyje deriniy, $Sim-
tai jvairiausiy “viety”; 5 teatro dekoracijos - tai
tik 5 “vietos”, turincios vieng rakursa. Todél su-
detingi teatro paviljonai su sudétingu perspekty-
vos apskaiciavimu kine atrodo netikri. Dél tos
pacios prieZasties nepateisinamas yra fotogenis-
kumo vaikymasis. Daiktai néra fotogeniski patys
savaime, tokiais juos padaro rakursas ir apsvieti-
mas. Todél pati “fotogenijos™” savoka turi uzleis-
ti vieta “kinogenijos” savokai.

Ta patj galima pasakyti apie visas stilistines
kino priemones. Judan¢iy kojy rodymas vietoj
judanciy Zmoniy sutelkia démesj j asociatyvia de-
tale taip pat, kaip ir sinekdocha poezijoje. Ir vie-
nur, ir kitur svarbu, kad vietoj daikto, i kurj yra
nukreiptas démesys, pateikiamas kifas daiktas, su-

7 Taip vadinosi Louis Delluco knyga (1920), kuria Zinojo ir rusy skaitytojas (@omozenus kuno. M., 1924).

Michailas Jampolskis, skyres dalj knygos “Regimas pasaulis” fotogenijos sampratai Delluco ir Epsteino darbuose
(Ammonbekuit 1993, c. 39-85), parodé, kad Dellucas masto senos XIX a. opozicijos menas—gyvenimas rémuose.
Kinas patenka ne tiek j meno, kiek j gyvenimo ir gyvenimo tiesos vieta, o fotogenija yra daikty ir Zzmoniy savybe, kuri
Sryskéja biitent ekrane ir yra sicjama su “natiiralumu, antiteatraliSkumu, raiSkos santirumu, atsisakymu nuo nereika-
lingy groZybiy™ (ten pat, c. 43). Fotogeniskiausi, tinkamiausi vaizdavimo objektai daZniausiai yra gaivaliSka gamta,
stichijos, gyviinai, Zmogus, netekes kultiiros Sydo. Visi jie ekrano erdvéje jgauna daikto savybiy. Galiausiai ir aktorius
sulyginamas su daiktu natiurmorte. Fotogenija gimsta i§ “kai kuriy ekrane vaizduojamo daikto savybiy ir kinematog-
rafo raiskos priemoniy, projektuojanciy j §j daikta ‘vidinio regéjimo’, ieSkancio pasaulyje tiesos ir groZio, elementus™
(ten pat, c. 47). Pagrindiné kinematografiné priemoné “prasnekinti daikta” greta judesio, ritmo, greicio yra apsvieti-
mas. Tynianovui gi riipi ne spontaniska daikto tiesa, o meno kiirinio reikSmiy arba stilistiné sistema. Jis priklauso jau
kitai paradigmai, kuriag domina reikSmiy konstruojamumas ir konstrukcijy di ika. Todél atpaZind. Delluco
priklausomybe opozicijai menas-gyvenimas, jis atsisako operuoti jos terminais ir vietoj “fotogenijos” siiilo “kinogeni-
ja" — kinematografiniy reikSmiy sistemg.

Kita vertus, Eichenbaumui “fotogenija” buvo raiSkos plotmé apskritai ir Sia prasme artima Tynianovo stiliui.
“Fotogenija” tokiu atveju konkuruoja su siuZetu, o jos dominavimas daro kino kiirinj panasy | lyrinj eilérastj. Plg.:
“Siuolaikiniame kine aptinkamas ne ritmas tiksligja to ZodZio prasme (kaip muzikoje, Sokyje, poezijoje), o rit-
miskumas <...>. Galbit, kai kinas evoliucionuos <...>, iry$kés jo ritminés galimybés - tada gali susiformuoti
specifiniai ritminiai Zanrai ne su fabulos, o fotogenijos nuostata, Galbit $i forma (analogiska poezijai) kils biitent is
kino iliustracijy muzikos kiiriniams” (Ditxen6aym 2001, c. 22).
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sietas su juo asociatyviai (kine asociatyvus rysys
yra judesys arba poza). Sis daikto keitimas detale
nukreipia démesjkitur: vienas orientuojantis Zen-
klas pazymi skirtingus objektus (visuma ir dalj),
o $is nukreipimas tarsi suskaido regima daikta,
pavercia ji daikty eile su vienu prasminiu Zenklu,
prasminiu kino daiktu.

Visiskai aiSku, kad Sio stilistinio (kartu ir pra-
sminio) pertvarkymo déka kino herojais tampa
ne regimas zmogus ir ne regimas daiktas, o nau-
jas Zzmogus ir naujas daiktas - Zmones ir daiktai,
pertvarkyti meno, kino Zmogus ir daiktas. Regi-
mi regimy Zmoniy ir daikty deriniai yra suardo-
mi ir juos pakeicia kino Zmoniy deriniai - kiek-
viena akimirka, nesamoningai, beveik naiviai —
toks yrameno pagrindas. Vaidinanti mergait¢ Mary
Pickford apsupa save vien tik aukstais aktoriais ir
taip apgauna, turbiit né negalvodama apie tai, kad
teatre tokia apgaulé nebiity pavykusi. (Tai, Zino-
ma, ne stilistinis pertvarkymas, o tik techninis
vieno i$ meno désniy panaudojimas.)

3

Taciau kas grindzia $io naujo Zmogaus ir naujo
daikto atsiradima? Kodél kino stilius juos per-
tvarko?

Todel, kad kiekviena stilistiné priemoné sykiu
yra ir prasminis veiksnys. Su viena salyga — jei
stilius yra organizuotas, jei rakursas ir apsvieti-
mas ne atsitiktiniai, o yra sistemos dalis.

Yralliteratiiros kiiriniy, kuriuose papraséiausi
ivykiai ir santykiai pateikti tokiomis stilistinémis
priemonémis, kad tampa mijsle; kinta skaitytojo
supratimas apie tai, kas yra didelis ir maZas, jpras-
tas ir keistas; jis dvejodamas seka autoriumi, kin-
ta daikty perspektyvos ir “apsvietimo” suvoki-
mas (pavyzdziui, toks yra Josepho Conrado ro-
manas “Tamsos $irdis”, kuriame paprastas jvy-
kis —jaunas jurininkas skiriamas vadovauti laivui—
perauga j grandiozinj, pakitusj). Tai nulemia ypa-
tinga semantiné (prasmine¢) daikty tvarka [cmpoi],
ypatingas skaitytojo jvedimas j veiksma.

Tas pacias galimybes turi ir kino stilius, i§ es-
més ten nutinka tas pats: Ziiros perspektyvos ki-
timas kartu yra ir santykio tarp daikty ir Zmoniy
kitimas, prasminis pasaulio perplanavimas. Skir-
tingy apsvietimy kaita (arba vieno apsvietimo sti-
liaus iSlaikymas) lygiai taip pat perplanuoja ap-
linkg, kaip rakursas — Zmoniy ir daikty santykis.

Regima daiktg vel kei¢ia meno daiktas.

Tokia pat reiksmeg kine turi ir metaforos — ta
patjveiksma perteikia kiti jo nesikliai ARBA ne-
$¢ejai — buciuojasi ne Zmonés, o karveliai. Ciare-
gimas daiktas vél yra suskaidomas, vieng pras-
minj Zenkla turi skirtingi jo neSikliai, skirtingi
daiktai, taCiau suskaidytas yra ir pats veiksmas, o
antrajai gretinimo daliai (karveliams) suteiktas
tam tikras prasminis atspalvis.

Jau $iy paprasty pavyzdziy pakanka tam, kad
isitikintume, jog net natiiralistinis ir “regimas”

8 Stilistinis rakursy ir jy kaitos vaidmuo, susietas su pasakojimo tipu (pvz., mjsle), yra vienas svarbiausiy Eichen-

baumo plétojamos kino stilistikos elementy. Kalbédamas apie montaZa ir teigdamas, kad pagrindiné jo funkcija yra
ne siuZeting, o stilistiné, Eichenbaumas pavadina montaza (2001, c. 26) “kadrévada” (kadposediinue), kadrovados
sisterna. Pagrindinis kadrovados resursas — laiko ir erdvés (judesio) jungéiy jvairové gretimose montaZinése atkarpose
ir ty jungéiy funkcijy (kartu ir reik§miy) kitimas priklausomai nuo konteksto. Eichenbaumas skiria du erdvinés
kadrovados, kuriai yra reikimingi rakursas ir ap$vietimas, tipus — regresyvy (atskiry detaliy, turinciy semantini
simbolinj kriivj, seka, kuria uZbaigia detales sujungiantis bendras planas) ir progresyvy (nuo bendro plano prie
detaliy). Pirmojo tipo kino frazés atlieka aprasymo ir sykiu mjslés funkcija, antrojo — pasakojimo funkcija (ten pat,
c. 31).

Kiek véliau Noélis Burchas “kadrovada” pavadins ZodZiu découpage, aptardamas vis t3 pacia montaZing erdviniy
ir laikiniy santykiy jvairove ir jy dinamikos reiksme kaip tam tikra struktiira (Burch 1973, p. 3-17).

plotmés dinamika ir tos dinamikos sukuriamos reik§més.
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Jjudesys yra pertvarkomas — $is regimas judesys
gali buti suskaidytas, gali buti perteiktas kity ob-
jekty. Judesys kine egzistuoja arba kaip rakurso
motyvavimas judancio Zmogaus Zitiros tasku, ar-
ba kaip Zmogaus charakteristika (gestas), arba
kaip santykio tarp Zzmoniy ir daikty kitimas: tam
tikry daikty ir Zmoniy tolimas arba artéjimas prie
zmoniy (daikty), t. y. judesys kine egzistuoja ne
pats savaime, o kaip tam tikras prasminis Zen-
klas. Todél judesys be prasminés funkcijos kadre
apskritai néra biitinas. Jo prasming funkcija gali
kompensuoti montazas, kadry kaita, o patys kad-
rai gali buti ir statiski. (Judéjimas kadre kaip ki-
no elementas yra apskritai smarkiai pervertintas;
besaikis lakstymas vargina).

O jei kine mes turime ne regimga judesj, vadi-
nasi, jis operuoja ir savuoju laiku. Kokios nors
situacijos trukme kine perteikia kadro kartoté:
kadras minimaliai pertraukiamas tuo paciu arba
varijuotu pavidalu — tokia ir yra jo iStisai santyki-
né trukme, be abejo, kitokia nei jprastas, regimas
trukmés suvokimas: jei kartojamas kadras per-
trauks daug kity kadry, tada jo trukme bus didele,
nepaisant to, kad regima kartojamo kadro truk-
mé bus menkuté. Taip traktuotina ir santykiné
diafragmos bei uztemimo kaip didelio erdvés ir
laiko atskyrimo Zenklo reikSmé.

Laiko specifika kine parodo ir stambaus pla-
no priemoné. Stambus planas abstrahuoja daikta
arba detale, arba veida, iSskiria juos i§ erdviniy
santykiy, o taip pat ir i§ laiko tvarkos. “Velnio
rate” yra tokia scena: plésikai iSeina iS apiplésto
namo. ReZisieriai noréjo parodyti plésikus. Jie
parodé jy grupe bendrame plane. Kilo nesusipra-
timas: kodél gi jie delsia? Taciau jei jie biity pa-
vaizduoti stambiu planu, jie galéty delsti kiek tik
panoréje, nes stambus planas biity juos abstraha-
ves, iSpléses iS laiko tvarkos.

Taigi kadro trukme sukuria jo kartoté, o tai
reiSkia — kadry santykis tarpusavyje. Laiko abst-

raktumas gimsta i§ santykio tarp daikty (arba daik-
ty grupés) nebuvimo kadre.

Ir pirma, ir antra pabréZzia, kad kino laikas yra
ne reali trukmeé, o salyginé, grista kadry arba regi-
my elementy kadre santykiu.

7

Meno priemoniy evoliucija visuomet salygoja jo
specifiné prigimtis. Kino priemoniy evoliucija yra
pamokanti.

I§ pradziy rakursa motyvavo Ziiirovo arba vei-
kéjo Ziiiros taSkas. Lygiai taip pat stambyjj deta-
les plang motyvavo veikéjo suvokimas.

Neijprastas rakursas, motyvuotas veikéjo Ziii-
ros tasko, netekdavo tokios motyvacijos, bidavo
pateikiamas kaip toks; tuo paciu jis tapdavo Ziii-
rovo ziiiros tasku ir taip virto stilistine kino prie-
mone.

I veikéjo zvilgsnj kadre krisdavo koks nors
daiktas arba detalé — ir §is daiktas budavo patei-
kiamas stambiu planu. Panaikinus motyvacija,
stambus planas tampa savarankiska priemone, i§-
skirianéia ir akcentuojancia daikta kaip prasminj
zenkla — be erdveés ir laiko santykiy. Paprastai
stambus planas atlieka epiteto arba veiksmazo-
dzio vaidmenij (stambiojo plano pabrézta veido
iSraiSka), bet galimas ir kitoks pritaikymas: pats
stambaus plano nelaikiSkumas ir neerdviSkumas
naudojamas kaip stilistiné priemoné palygini-
mams, metaforoms ir t. t.

Jei po kadro, stambiu planu rodan¢io Zmo-
gy pievoje, tuojau pat seks stambus kiaulés,
vaikstancios toje pacioje pievoje, planas —pra-
sminio kadry santykio désnis ir nelaikiskos, ne-
erdviskos stambaus plano reikimés désnis
iveiks tokig atrodyty tvirta nataralisting mo-
tyvacija, kaip Zmogaus ir kiaulés pasivaikscio-
jimo vienalaikiSkumas ir vienaerdviskumas;
i§ tokios kadry kaitos gims ne erdviné ir laiki-
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né seka nuo zmogaus prie kiaul€s, o palygini-
mo figiira: zmogus — kiaulé®.

Taip gimsta ir jsitvirtina savarankiski kino kaip
meno prasminiai désniai.

Sisavarankisky prasminiy désniy raida, jy at-
siribojimas nuo natiiralistinés motyvacijos apskri-
tai yra kino priemoniy evoliucijos reikSmeé.

Sievoliucija palieté ir tokias, atrodyty, tvirtai
motyvuotas priemones, kaip uzplaukimas. Si prie-
moné yra labai tvirtai ir vienareik$miskai moty-
vuota kaip prisiminimas, regéjimas, pasakojimas.
Taciau trumpo uzplaukimo priemoné - kuomet
prisiminimo kadre dar matome prisimenanciojo
veida —sunaikina iSoriska literattring prisimini-
mo kaip laikiSkai skirtingo momento motyvacija
ir perkelia svorio centra i kadry vienalaikiskumag,
simultaniskuma; tai ne prisiminimas arba pasa-
kojimas literatiirine prasme — tai yra prisimini-
mas, kuriame tuo paciu metu matome prisime-
nanciojo veida; Sia, grynai kinematografine pras-
me, $i priemoné yra artima kitoms: veido uZzplau-
kimas ant nepalyginamo su juo pagal dydj land-
Safto ar scenos. Pastaroji priemoné jos iSorine li-
teratlirine motyvacija yra nepaprastai tolima pri-
siminimui arba pasakojimui, bet kinematografi-
né jy reikSme labai panasi.

Toks yra kino priemoniy evoliucijos kelias:
jos atitriiksta nuo iSoriniy motyvacijy ir jgauna
sava reik$me; kitaip tariant, jos atitriiksta nuo vie-
nos, iSorinés reikSmes ir jgauna daug savy vidi-
niy reik$miy. Sis reik$miy daugialypumas ir su-
teikia tam tikrai priemonei galimybe jsitvirtinti,
padaro jg savuoju meno elementu, $iuo atveju—
kino zodziu.

Su nuostaba konstatuojame, kad atitinkanéio
uzplaukima Zodzio kalboje ar literatiiroje néra.
Mes galime kiekvienu atskiru atveju aprasyti to-
kia priemone Zodziais, tatiau surasti adekvaty jai
Zodj ar sagvoka kalboje neimanoma.

Toks yra ir stambaus plano daugiareik§misku-
mas—stambus planas tai pateikia detale i veike-
jo arba Zitirovo pozicijos, tai pasinaudoja detalés
atskyrimo rezultatais — nelaikiSkumu ir neerd-
viSkumu kaip savarankisku prasminiu Zenklu.

8
Kinas kilo i$ fotografijos.

Bambagysle tarp jy buvo nukirpta tada, kai
kinas suvoké save menu. Reikalas tas, kad foto-
grafija turi tokiy savybiy, kurios yra nevalingi,
tarsi neteiséti estetiniai bruozai. Fotografijos
nuostata — panaSumas. PanaSumas —apmaudus,
mes pykstame ant pernelyg panasiy fotografijy.
Todél fotografija slapcia deformuoja medziaga.
Taciau §ideformacija leistina tik su viena prielai-
da - jei iSlaikoma pagrindiné nuostata - panasu-
mas. Kaip bedeformuoty fotografas misy veida
pozomis (pozicija), $viesa ir t.t., visa tai priimtina
tyliai visiems sutarus, kad portretas panasus. Pa-
grindinés fotografijos nuostatos — panasumo —po-
zitiriu deformavimas yra yda; jo estetiné funkcija
yratarsineteiséta.

Kinas turi kitokia nuostata, ir fotografijos yda
virsta jo dorybe, estetiniu bruozu. Cia yra pagrin-
dinis foto ir kino skirtumas.

Foto turi ir kity “ydy”, kurias kinas paverté
bruozais.

9 Sis pavyzdys pasitamnavo Janui Mukafovsky'ui, kai jis 1933 m. straipsnyje “Apie kino estetika” samprotavo apie

kinematografinés erdvés ypatumus, jos “prasminj pobidj

" “né vienas vaizdas neperteikia jos visos, bet kiekviena

vaizda lydi bendros erdvés vienumo suvokimas; $ios erdveés tiksly vaidinj sukuria vaizdy kaita. Todél galima spéti, kad
specifiné kinematografiné erdvé, kuri néra nei tikra, nei iliuziné, yra erdvé-reik§mé. Iliuzinés erdveés atkarpos, kurias
demonstruoja vaizdy seka, yra jos [erdvés] daliniai Zenklai, kuriy suma ‘Zymi’ visa erdve. [Toliau atpasakojamas
Tynianovo pavyzdys). Kinematografiné erdvé <..> funkcionuoja tik kadry kaitos déka, be to — kaip prasminis

veiksnys” (Mykapxosckuit 1994, c. 402-403).
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I§ esmés kiekviena fotografija deformuoja
medziaga. Pakanka pazvelgti j vaizdus: gal-
biit tai subjektyvu, taciau a$ atpazjstu vaizdy
panasumag tik pagal orientuojancias, tiksliau,
diferencijuojancias detales — pagal kokj nors
medj, suoliukg, iSkaba. Ir tai atsitinka ne to-
del, kad “visiSkai nepanasu”, o todel, kad vaiz-
das yra iSskirtas. Tai, kas gamtoje egzistuoja
tik sarysyje, tai, kas néra atskirta, fotografijoje
yra iSskirta j savarankiska vienj. Tiltas, prie-
plauka, medis, medziy grupé ir t.t. neegzis-
tuoja regéjimui kaip vienetai — jie visada su-
sieti su aplinka; jy fiksavimas yra momentinis
ir laikinas. Sis fiksavimas, jei jis yra i$saugo-
tas, milijong karty sustiprina individualius
vaizdo bruozus ir kaip tik tai sukuria nepana-
Sumo efekta.

Tai budinga ir bendriems vaizdams: rakurso
parinkimas, koks naivus jis bebiity, vietos iSsky-
rimas, kokia erdvi ji bebiity, duos tokj pat rezul-
tata.

Medziagos i$skyrimas fotografijoje suteikia
vieningumo kiekvienai fotografijai, ypatinga visy
daikty arba vieno daikto daliy santykio tanku-
mgq'%fotografijos viduje. Dél §io vieningumo san-

tykis tarp daikty arba daikto viduje - tarp jo ele-
menty —kinta. Daiktai deformuojasi.

Taciau Sias fotografijos “ydas”, §iuos jos nesa-
moningus, Viktoro Sklovskio zodziais, nekano-
nizuotus bruozus kanonizuoja kinas!!, padaro
juos pamatiniais, atramos taskais.

Fotografija pateikia vienintelg situacija; kine ji
tampa vienetu, matu.

Kadras — toks pats vienys, kaip ir fotografija,
kaip uzdara poezijos eiluté*. Pagal §j désnj visi
poetinés eilutés zodziai turi ypatinga santyki, glau-
desng saveika, todel poetinio Zodzio reik$Smé yra
kitokia, palyginus ne tik su visomis praktinés kal-
bos rii$imis, bet ir su proza. Visi tarnybiniai Zo-
deliai, visi nepastebimi antraeiliai Snekos Zodziai
poezijoje tampa nepaprastai rySkus, reikSmingi.

Taip ir kadras - jo vienumas pertvarko pra-
smines visy daikty reikSmes, ir kiekvienas daik-
tas jgauna santykj su kitais daiktais ir su visu
kadru.

Turint visa tai galvoje, mes turime suformu-
luoti ir kit teiginj: kokiomis salygomis visi kad-
ro “herojai” (Zmonés ir daiktai) tarpusavyje tam-
pa santykiniai, tiksliau — ar yra salygu, trukdan-
¢iy jy santykinumui? Yra.

10 Tankumas yra vienas i trijy poetinés sekos poZymiy, aptarty “Poetinés kalbos problemoje™ (1924). Jo esmé ~

atskiry sekos elementy reikSmés persiskirsto priklausomai nuo gretimy elementy reik$miy. Kiti du poZymiai -
poetinés sekos vienumas ir kalbinés medziagos dinamizavimas. Juos papildo sukcesyvus kalbinés medziagos funkcio-
navimas poezijoje (TuraHOB 1965, c. 66-67).

11 Sjos idéjos prielaida yra tokia: “natiiralios” (Siuo atveju — fotografijos) kalbos deformavimo pagrindu gimsta
meno (§iuo atveju - kino) kalba. Tai pastebéjo dar Grigorijus Vinokuras 1924 m. parasytoje recenzijoje vienai
svarbiausiy Tynianovo knygy “Poetinés kalbos problema”, iSleistai tais paciais metais. PrieStaraudamas Tynianovui
Vinokuras rasé: “<...> tikriausiai uZduotis yra suvokti pacia ‘poeting konstrukcija’ kaip semantinj reiskinj, kaip
reik§me sui generis. Tadiau <..> paaiskéja, kad jj [Tynianova] domina ne eiléras¢io kaip ypatingos reikSmés ir
Zenklo prasmé, o tik priklausomybe, kuria jis jzvelgia tarp kalbos ir poezijos. Tokiu biidu ‘poezija’ Tynianovui yra ne
‘kalba’, o tik kazkas tokio, ka kalba keicia, deformuoja ir taip suteikia ‘poetinés kalbos’ reiksme” (Bunokyp 1990, c.
83). Nors laiske Vinokurui Tynianovas pripaZino, kad tiksliau biity sakyti ne “deformacija”, o “transformacija” (ten
pat, c. 84), gin¢o esmés tai nekeitia.

Apie natiiros deformacija, turinéia kine “savo natiiralia vieta”, “Poetinés kalbos problemos” veikiamas kaiba ir
Eichenbaumas (Ditxen6aym 2001, c. 25).

* Visur vartoju paplitusj Zodj “kadras” tokia prasme: gabalas, paZymétas to paties rakurso, apsvietimo. Faktinio
kadro langelio santykis su kadru gabalu yra toks pats, kalp ir pédos su poetme eilute. Pédos savoka poezijoje yra
veikiau mokomoji, bent jau tinka tik ned iui metriniy todél naujausiosios eilédaro leonjos objek
eiluté kaip metriné eilé, o ne péda kaip I3 esmés techniné kadro langelio sgvoka kino teorijai néra svarbi -ja
visiSkai gali pakeisti kadro gabalo trukmés nagrinéjimas.
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Kadro “herojai”, kaip ir ZodZiai (ir garsai) po-
ezijoje, turi biiti diferencijuoti, skirtingi — tik tada
jie yra tarpusavyje santykiniai, tik tada jie savei-
kauja ir nuspalvina vieni kity reikSmes. Su tuo
yra susijusi zmoniy ir daikty atranka bei rakur-
sas kaip stilistiné priemoné turinti skirti, Zymeti,
diferencijuoti.

Atranka kyla i$ natiiralistinio panasumo, i§ ki-
no zmogaus ir daikto atitikimo buitiniam Zmo-
gui ir daiktui; praktikoje tai vadinasi tipaZo pa-
rinkimas. Taciau kine, kaip ir bet kuriame i§ me-
ny, tai, kas patenka j jj dél tam tikry priezas¢iy,
ima vaidinti vaidmeny, jau nebepalyginama su to-
mis priezastimis. Atranka pirmiausia diferenci-

Jjuoja filmo aktorius, tai jau ne tik iSoriné, bet ir
vidiné filmo atranka.

IS kadro “herojy” diferencijavimo poreikio ky-
la judesio kadre reikSmé. Garlaivio diimai ir slen-
kantys debesys yra svarbiis ne tik patys savaime,
kaip kad atsitiktinis Zmogus, einantis iStustéjusia
gatve arba veido mimika ir Zzmogaus gestas, suku-
riantys santykj su kitu Zmogumi ar daiktu. Jie yra
svarbiis kaip diferencijuojantys zenklai.

9
Sis i§ pirmo Zvilgsnio paprastas faktas nulemia
visa mimikos ir gesty sistema kine ir visiSkai atri-
boja ja nuo mimikos ir gesty sistemos, susijusios
su kalba. Kalbos mimika ir gestai jkiinija, iSryski-
na kalbing intonacija, suteikia jai motorinj regi-
mg pavidalg; Sia prasme jie tarsi papildo Zo-
dzius**.

Toks yra gesty ir mimikos vaidmuo kalbinia-
me teatre. Gesty ir mimikos vaidmuo pantomi-

moje —pakeisti $imta Zodj. Pantomima —menas,
gristas iSémimo, savotiskos pakistinés. Visa Zai-
dimo esmé —kompensuoti trikkstama elementg
kitu. Taciau paciame Zodzio mene jau yra tokiy
atvejy, kuomet papildantys mimika ir gestai truk-
do. Heinrichas Heine teigé, kad mimika ir gestai
kenkia zodiniam $maikstumui: “Veido raume-
nys pernelyg stipriai, jtemptai juda, ir tas, kas juos
stebi, mato kalbanciojo mintis anks¢iau, nei jos
iSsakytos. Tai trukdo staigiems pokstams”.

Tai reiskia, kad gesty ir mimikos jkiinyta kal-
bin¢ intonacija trukdo (Siuo atveju) kalbinei vi-
sumai, ardo jos vidinius santykius. Heine baigia
eilérastj netikétai pajuokaudamas ir visiSkai ne-
nori, kad judri mimika arba bent gesto pradzia
signalizuoty juoka anksciau, nei jis aptinkamas.
Vadinasi, kalbinis gestas ne tik lydi Zodj, bet ir
signalizuoja jj, perspéja.

Todél teatro mimika yra tokia svetima kinui:
jinegali Zodzio lydéti kine jam ten nesant, taciau
ji signalizuoja zodj, sufleruoja ji. Sie gesty sufle-
ruojami zodziai pavercia king kazkokiu neisbaigtu
kinetofonu.

Mimika ir gestas kadre pirmiausia yra santy-
kay tarp kadro “herojy” sistema.

10
Taciau mimika kadre gali ir neturéti santykio su
kazkuo kitu, ir debesys gali neslinkti. Santykis ir
diferencijavimas gali buiti perkelti j kita sritj — i§
kadro jkadry kaita, i montazq. Ir statiski kadrai,
keiiantys vieni kitus tam tikru budu, suteikia ga-
limybg padaryti judesj kadre minimaliu.
Montazas néra kadry jungtis, tai yra diferen-
ciali kadry kaita'?, tadiau butent todél gali keis-

** Siuo aspektu ypaé jdomi lingvisty diskusija apie beasmenius sakinius. Wundtas (kurio nuomone neigé Paulis)
mano, kad beasmeniame sakinyje “Dega!” veiksnio vaidmeni turi gestas, nukreiptas i deganti daikta (nama, metafo-
rine prasme - kriiting ir pan.). Sachmatovas mano, kad tokiais atvejais veiksnio vaidmenj atlieka kalbiné intonacija.
Sis pavyzdys aiskiai parodo ryj tarp kalbiniy gesty ir mimikos bei kalbinés intonacijos.

12 Panaiai montazo semantinj prieaugj aiskina Sergéjus Eizensteinas. Jis dviejy kino atkarpy gretinima/ diferen-

cijavimg vadina ne (semantine) suma, bet sandauga. Daugiau apie tai intertek:

kova 2003, p. 77-99).

lumo teorijos ke zr. (Melni-
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tis kazkuo susieti kadrai. Sis santykis gali biiti ne
tik fabulinis, bet ir kur kas dazniau stilistinis. Prak-
tikoje mes turime tik fabulinj montazg. Rakursas
ir ap§vietimas paprastai yra chaotiski. Tai klaida.

Mes susitaréme, kad stilius — prasminis faktas.
Todeélstilistiné betvarke, atsitiktiné rakursy ir ap-
$vietimo tvarka - tai tas pats, kas ir intonacijy
sumaiSymas poezijoje. O apsvietimas ir rakursas
dél pacios jy prasminés prigimties, Zinoma, yra
kontrastiski, diferencijuoti— ir todél jy kaita mon-
tuoja kadrus (sieja juos ir diferencijuoja) taip pat,
kaip fabuliné kaita.

Kadrai kine ne tolygiai plétojasi, o keiciasi.
Toks yra montazo pagrindas. Jie keicia vienas ki-
ta, kaip viena eiluté, viena metriné vienové keicia
kita - ties grieZta riba. Kinas Suoliuoja nuo kadro
prie kadro, kaip eilérastis nuo eilutés prie eilutés.
Kaip bebiity keista, taciau jei bandytume ieskoti
analogijos su Zodzio menais, tai vienintelé teiséta
analogija bity ne kino ir prozos, o kino ir poezi-
jos analogija.

Vienas pagrindiniy Suolinés kino plétotés!3
padariniy —kadry diferencijuotumas, jy buvimas
vieniais. Kadrai kaip vieniai yra lygiaverciai. Iiga
kadra keicia labai trumpas kadras. Kadro trum-
pumas neneigia jo savarankiSkumo, jo reikSmeés
kitiems kadrams.

IS esmés kadras yra svarbus kaip atstovas: pri-
siminimai i§ “uZplaukimo” parodo ne visus he-
rojaus prisimenamos scenos kadrus, o detalg —
viena kadrg; lygiai taip pat kadras apskritai neis-
semia visos fabulinés situacijos, jis yra tik jos at-
stovas kadry saveikoje. Tai suteikia galimybe prak-
tikoje permontuojant nukirpti kadrus iki mini-
mumo arba paimti kadra “atstova” i§ visai kito-
kios fabulinés situacijos.

Vienas pagrindiniy senojo ir naujojo kino skir-
tumy — montazo suvokimas. Jei senajame kine

montazas jungé, klijavo, aiSkino fabulines situa-
cijas ir buvo neapciuopiama, paslépta priemoné,
tai naujajame jis tapo vienu i§ atraminiy, juntamy
punkty —juntamu ritmu.

Taip buvo ir poezijoje: saugia monotonijg, uz-
kietéjusiy metriniy schemy neutraluma pakeité
astrus laisvyjy eiliy, vers libre, ritmo pojitis. Anks-
tyvojo Majakovskio eiluté, sudaryta i§ vieno Zo-
dzio, keiteé ilgaja; lygiai tiek pat energijos, kiek
atitekdavo ilgajai, véliau tekdavo ir trumpajai (ei-
lutés kaip ritminés eilés yra lygiavertés), ir todél
energija stimeési porcijomis. T patj aptinkame
ir juntamame montaZe — energija, atitenkanti il-
gajam gabalui, atitenka véliau ir trumpajam. Trum-
pas gabalas, sudarytas kadro “atstovo”, yra lygia-
vertis ilgajam, ir (kaip kad poetiné eiluté, sudary-
ta vieno-dviejy Zodziy) tokio trumpo kadro reiks-
mé, verte iSsiskiria.

Tad montazo eiga padeda pabrézti kulminaci-
nius punktus. Jei neutralus montazas skyré kul-
minaciniams punktams daugiau laiko, tai mon-
tazas, tapes juntamu filmo ritmu, pabréZia kulmi-
nacinj punktq biitent jo trumpumu.

Taip neatsitikty, jei gabalas kaip vienys nebiity
santykinis filmo saikas, matas. Mes nesamonin-
gai matuojame filma, judédami nuo vienio prie
kito vienio. Stai kodél fiziologiskai erzina rezi-
sieriy eklektiky kiiriniai, kuriuose vienur taiko-
mas senojo montazo, montazo-lipdymo princi-
pas, kurio vienintelis mato vienetas yra baigta sce-
na (fabuliné situacija), o kitur — naujojo montazo,
tapusio juntamu konstrukcijos elementu, princi-
pas. Miisy energija gauna tam tikra uzduotj, tam
tikrg krypti, staiga §i uzduotis keiciasi, pirminis
impulsas dingsta, bet jis jau yra miisy suvoktas
pirmose filmo dalyse, todél naujojo pajusti nega-
lime. Tokia yra mato galia kine — mato, kurio
vaidmuo yra panasus j metro vaidmenj poezijoje.

13 Plg. Eichenbaumo (2001, c. 33-34) analogiska samprotavima apie kino plétote: “<...> kiekviena scena
Zilirovui pateikiama gabalais, stiimiais. <...> Stiimiai turi biiti susieti, o peréjimai nuo vieno prie kito - motyvuoti”.
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Taip formuluojant kyla kitas klausimas — kas
yra kino ritmas — terminas, kurj vartoja ir kurio
piktnaudziaujama daznai?

Ritmas - tai stilistiniy ir metriniy momenty
saveika filmo plétotéje, jo dinamikoje. Rakursai
ir ap$vietimas turi reikSme ne tik kadry-gabaly
kaitai kaip Zymintis kaita Zenklas, bet ir kulmi-
naciniams gabalams pabrézti. Tai turi biiti suvo-
kiama taikant ypatingus rakursus ir ypatingg ap-
$vietima. Jie turi biiti ne atsitiktiniai, ne savaime
geri arba graziis, o geri biitent §iam atvejui, jy san-
tykyje su metrine filmo plétote, su montazo ma-
tu. Rakursas ir apSvietimas, iSskiriantys metris-
kai pabrézta gabala, turi visai kita vaidmenij, nei
rakursas ir apSvietimas, metriSkai pabréziantys
menkai iSsiskiriantj gabala.

Kino ir poezijos analogija néra biitina. Savai-
me aisku, kad kinas, kaip ir poezija, yra specifinis
menas. Bet astuntojo de§imtmecio zmonés nebi-
ty suprate miisy kino, kaip jie nebiity suprate Siuo-
laikinés poezijos:

Hauw eex obudexr eac, eauws cmux o06uos'*.

Suolinis kino pobiidis, kadro vieningumo vaid-
muo, prasminis buitiniy objekty pertvarkymas
(zodziai poezijoje, daiktai kine) Zenklina kino ir
poezijos giminyste.

11

Todél kino romanas yra toks pat savitas Zanras,
kaip ir eiliuotas romanas. Juk Puskinas sake:
“<...> raSau ne romana, o eiliuota romang —
velniSkas skirtumas”.

Kur tas kino romano ir romano kaip literatii-
ros zanro velniSkas skirtumas?

Tai skirtumas ne tik medzZiagos, bet ir stiliaus
bei konstrukcijos désniy, pertvarkanéiy kine vi-
sus elementus ir vienodai badingy, atrodyty, vi-
soms meno risims ir visiems jy Zanrams.

Taip pat galima bty aptarti fabulos bei siuze-
to kine problema. Kalbant apie fabulg ir siuzeta,
visada reikia turéti galvoje specifing meno me-
dziaga ir stiliy.

Viktoras Sklovskis, naujos siuZeto teorijos kii-
réjas, suformulavo du teiginius: 1) siuZetas kaip
plétote; 2) siuzeto priemoniy ir stiliaus sgveika.
Pirmasis, perkéles siuZeto nagrinéjima i statisky
motyvy analizés (ir jy istorijos) j tai, kaip motyvai
isipina j visunos konstrukcija, jau turi vaisiy, pri-
gijo. Antrasis dar neprigijo ir atrodo pamirstas.

Apie ji ir noréciau pakalbéti.

Fabulos ir siuZeto kine klausimas yra menkiau-
siai tyrinétas ir reikalauja dar neatlikty iSsamiy
parengiamuyjy studijy, todél as leisiu sau paais-
kinti jj pasitelkdamas labiau i§nagrinéta literatii-
ros medziaga, kad ¢ia tik suformuluociau fabulos
ir siuZeto [santykio] kine klausima. Regis, tai né-
rabergzdzia.

Pirmiausiai susitarkime dél terminy: fabula ir
siuzetas.

Fabula paprastai vadinama tokia statiné santy-
kiy schema: “Ji buvo miela, ir jis ja myl¢jo. Ta-
¢iau jis nebuvo mielas, ir ji jo nemyléjo” (Heines
epigrafas). “Bachcisarajaus fontano” santykiy
schema (fabula) bty mazdaug tokia: “Giréjus
myli Marija, Marija jo nemyli. Zarema myli Gi-
réjuy, jis jos nemyli”. Visiskai aiSku, kad ischema
né trupucio nepaaiskina nei “Bach¢isarajaus fon-
tano”, nei Heines epigrafo, ir ja galima vienodai
taikyti tikstanciui skirtingy dalyky, pradedant
epigrafo fraze ir baigiant poema. Pazvelkime |
kit paplitusia fabulos samprata: veiksmo sche-
mgq. Tuomet fabula apibréZiama apytiksliai, mi-
nimaliai: “Giréjus nemyli Zaremos dél Marijos.
Zarema nuzudo Marija”. Bet ka daryti, jei tokios
atomazgos Puskinas visai nepateikia. Puskinas tik
leidzia spéti apie atomazga — atomazga yra sg-

14 Miisy amzius uzgavo jus, / UZgaudamas jiisy eiles (Aleksandras Puskinas, “Namelis Kolomnoje”).



198

IV. MUSY VERTIMAI/NASZE PRZEKLADY

moningai paslépta. Biity pernelyg drasu sakyti,
kad Puskinas nukrypo nuo misy fabulos sche-
mos, nes ji jam visai neriipéjo. Tai buity tas pats,
kas sekti pédas (jambo schema) jo eilése:

Moii 003 cambix wecmubix npasun,
Kozda e 6 wymky 3anemoe, - 'S

ir teigti, kad Zodyje «3anemoe» Puskinas nukrypo
nuo jambo. Ar ne geriau biity atsisakyti schemos
nei laikyti kiirinj nukrypimu nuo jos? I tiesy bu-
ty teisingiau laikyti eiléras¢io metru ne péda —
schema, o visg akcentinj (kir¢iy) kiirinio sudaigs-
tyma. Tuomet “ritmas” bus visa eilérascio dina-
mika, sudaryta saveikaujant metrui (kiréiy su-
daigstymo) ir kalbiniams (sintakses) bei foneti-
niams (kartojimy) rySiams.

Ta patj galétume pasakyti ir apie fabula bei
siuzeta. Arba mes rizikuojame kurti schemas, ne-
isitelkiancias j kiirinio visuma, arba turime api-
brézti fabulg kaip visg semantinj (prasminj) veiks-
mo sudaigstyma. Tuomet kiirinio siuZeta galima
apibrezti kaip jo dinamika, sudaryta saveikaujant
visiems medziagos rySiams (taip pat ir fabulos
kaip veiksmo rysiui) — stilistiniams, fabuliniams
ir t.t. Lyrinis eilérastis taip pat turi siuZeta, bet jo
fabula yra visiSkai kitokia, ji turi visai kita vaid-
menj siuZeto plétotéje. Siuzeto savoka nesutam-
pa su fabulos sgvoka. SiuZetas gali biity ekscen-
triskas fabulos atzvilgiu***. Galima skirti kelis
fabulos ir siuZeto santykio tipus:

1. SiuZetas daugiausiai remiasi fabula, veiks-

mo semantika.

Tokiu atveju ypatinga svarbg jgyja toks fabulos
linijy paskirstymas, kai viena linija stabdo kitg —
ir taip stumia siuZeta. Jdomus tipo, kai siuZetas
remiasi netikra fabulos linija, pavyzdys yra Amb-
rose’o Bierce’o novelé “Nuotykis ant Apuoky

15 Visai sukiuZ¢s dédé mano,/ Dorybiy baisiai daug turjs (Alek

Antanas Venclova).

upelio tilto”: Zmogy pakaria, jis nukrenta j upe —
toliau siuzetas plétojasi i§ netikros fabulos lini-
jos: jis [Zmogus] plaukia, pasprunka, béga namo
ir tik ten mirsta. I§ paskutiniyjy eiluciy suZino-
me, kad pabégima jis regéjo paskuting minute
prie$ mirtj. T3 patj aptinkame ir Leo Perutzo “Suo-
lyje inezinia”.

Idomu, kad stabdyma viename fabuliskiau-
siy romany — Hugo “Vargdieniuose” - atlieka
ne tik antraeiliy fabulos linijy gausa, bet ir isto-
riné, moksliné, apraSomoji medziaga. Pastaroji
savybé bidinga ne fabulos, o siuzeto plétotei.
Romanas kaip didzioji forma $aukiasi tokios ne-
fabulinés siuZeto plétotés. SiuZeto plétoté, adek-
vati fabulos plétotei, yra biidinga avantiiirinei
novelei. (Beje, “didziaja forma” literatiiroje api-
brézia ne puslapiy skai€ius, kaip ir ne metrazas
kine. “Didziosios formos” savoka yra energeti-
ne, Cia turi biiti imama domeén skaitytojo (ar zit-
rovo) energija, sueikvota konstravimui. Puski-
nas sukiiré didziaja poeting forma per nukrypi-
mus. [Poemos| “Kaukazo belaisvis” apimtis yra
ne didesné, nei kai kurie Zukovskio laiskai, ta-
¢iau jiyra “didziosios formos”, nes nukrypimai,
plétojami i§ tolimos nuo fabulos medziagos, ne-
paprastai praplecia poemos erdve, privercia skai-
tytoja iveikti vienoda eiliy skai¢iy Zukovskio
“LaiSke” Vojeikovui ir Puskino “Kaukazo be-
laisvyje”, skaitymui skiriant labai skirtingg dar-
bo kieki. Sj pavyzdj pateikiu todél, kad Puski-
nas panaudojo savo poemoje Zukovskio laisky
medziagg, bet paverté jg nukrypimu nuo fabu-
los.) Sis sulétéjimas tolimos medziagos déka ir
yra budingas didZiajai formai.

Tas pats ir kine: “didZiuosius Zanrus” nuo “ka-
meriniy” skiria ne tik fabuliniy linijy skaiCius,
bet ir stabdancios medziagos kiekis.

dras Puskinas, “Eugenijus O ", Verté

*** Pirmg karta tai parodé Viktoras Sklovskis studijose apie Sterng ir Rozanova.
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2. SiuZetas plétojasi be fabulos.
$iuo atveju fabula yra menama, o mjslé ir jos
iminimas tik motyvuoja siuZeto plétote — atsaky-
mas gali biiti ir nepateiktas. Tokiu atveju siuZetas
persikelia j kalbinés medziagos skaidyma ir jun-
gima uz fabulos riby 6. Fabula néra pateikta, vie-
toj jos spyruokliuoja ir stumia fabulos ieskojimus
fabulos ekvivalentas, pavaduotojas. Tokie, pavyz-
dziui, yra daugelis Pilniako, Leonardo Franko ir
kt. kariniy. IeSkodamas fabulos skaitytojas jun-
gia ir skaido atskiras dalis, susietas tarpusavyje
tik stiliaus (arba pacios bendriausios motyvaci-
jos - pvz., vietos ar laiko vienoveés).
Visiskai aiSku, kad pagrindinis pastarojo tipo
siuzeto variklis —stilius, stilistiniai tarpusavyje sie-
jamy gabaly santykiai.

12

Siuzeto priemoniy ir stiliaus saveikg galima ap-
tikti ir ktiriniuose, kuriuose siuZetas néra ekscen-
triSkas fabulai.

Pazvelkime j Gogolio “Nosj”.

Kiirinio fabulos sudaigstymas, jo veiksmo se-
mantika vercia galvoti apie beprotnamj. Pakan-
ka pasekti vienos fabulos linija, “nosies” linija,
schema: nupjauta majoro Kovaliovo nosis. . . ei-
na pasivaikscioti Nevos prospektu kaip Nosis;
Nosj, ketinancia dilizanu pasprukti j Ryga, su-
ima nuovados virSininkas ir grazina buvusiam sa-
vininkui.

Kaip siuzetas gali plétoti tokia fabulos linija ?
Kaip tiesiog nesamon¢ tapo menine nesamone?
Idémiau pazvelgus suprasime, kad ¢ia svarbi visa
prasminé kiirinio sistema. “Nosies” daikty jvar-
dijimo sistema yra tokia, kad suteikia galios jos
fabulai.

Stai pasirodo nupjauta nosis:

“<...> nustebo, pamatgs kazkq baluojant.
<...> Standus! - taré jis pats sau. - Kas gi &ia
galéty biti?”.

“<...> nosis, tikrai nosis! <...> tarytum kaz-
kurio paZistamo™.

“AS$ suvyniosiu jg j skudurélj ir padésiu kam-
putyje: tegu ji ten trupuciuka paguli, o paskui
iSnesiu”.

“Kad as leis¢iau savo kambaryje guléti nu-
pjautai nosiai!.. <...> Lauk jg! <...> Kad né
kvapo jos neuzuosciau!”

“<...> duona - keptas daiktas, o nosis visai
kas kita”17.

Pirmojo nupjautos nosies pristatymo skaityto-
jui i$sami stilistiné analizé nuvesty mus pernelyg
toli, bet ir pateikti pavyzdziai rodo, kad fraziy
semantiné (prasminé) sistema padaro nupjauta
nosj kazkuo dviprasmisku: “kazkas”, “standi”
([na10mnoe] nekatrosios gimines), “jos, ji” (labai
daznas jvardis, kuris visuomet nublukina daik-
tiskus, materialius pozymius), “leisti nosiai” (gy-
vuosius daiktus Zyminciy daiktavardziy valdy-
mas!8) ir t.t. Si prasminé atmosfera, aptinkama
kiekvienoje eilutéje, stilistiskai taip plétoja fabu-
ling nupjautos nosies linija, jog skaitytojas, jau pa-
ruostas, jau jtrauktas j $ig prasming atmosfera, be
jokios nuostabos skaito toliau tokias keistas fra-
zes, kaip: “Nosis pasizilréjo j majora, ir jos ant-
akiai truputj susirauké”!?,

Taip tam tikra fabula tampa siuzeto dalimi:
stiliaus, suteikiané¢io kiiriniui prasming atmosfe-
ra, pagalba.

Galima bty papriestarauti, kad “Nosis” — 8-
skirtinis kurinys. Tadiau tik vietos stoka nelei-
dzia man jrodyti, kad lygiai taip pat yra suregzti

16 Paskutinis sakinys i§ Sklovskio straipsnio “Poezija ir proza kinematografijoje” rinkinyje “Kino poetika”™: “Ne-
siuZetinis kinas - yra “poetinis” kinas” (LLxoBckuit 2001, c. 92).

17 Gogolis 1969, c. 322-324.
'8 Rusiskai paZyméta tiesiog odywes..
19 Gogolis 1969, c. 330.
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Belyjo “Peterburgas” ir “Maskvos keistuolis” (ver-
ta atkreipti démesj j nuvalkiota §iy be kita ko
puikiy romany fabulg) ir daugelis kity.

Nevertéty manyti, kad kiriniams ir autoriams,
kuriy stilius yra “santiirus” arba “blySkus” ir pan.,
stilius néra reikSmingas, — kiekvienas kiirinys yra
semantiné sistema, ir koks “santiirus” stilius be-
biity, jis yra prasminés (semantinés) sistemos
konstravimo priemone, o tarp $ios sistemos ir siu-
Zeto egzistuoja tiesioginis rysys, nepriklausomai
nuo to, koks tai yra siuZetas — plétojamas fabulos
pagrindu ar be jos.

O skirtingy kiiriniy sistemos, Zinoma, yra skir-
tingos. Taciau Zodzio mene yra toks kiiriniy ti-
pas, kurio giluminiai prasminés sistemos ir siu-
Zeto saitai krenta j akis. Tokia yra poezijos se-
mantineé sistema.

Poezijoje, ir herojinéje XVIII a. poemoje, ir
Puskino epe, Sie saitai yra akivaizdis. Diskusijos
apie metrines sistemas poezijoje visuomet virsta
diskusijomis apie prasmines sistemas, galiausiai
nuo $iy diskusijy priklauso siuzeto, siuzeto ir fa-
bulos santykio poezijoje supratimas.

Todél, kad §is klausimas (siuZeto ir fabulos
santykio) yra susietas su Zanry problema.

Sis santykis yra skirtingas ne tik skirtinguose
romanuose, novelése, poemose, lyrikoje, bet ir,
viena vertus, romane ir noveléje, kita vertus, po-
emoje ir lyrikoje.

13
Siame straipsnyje noriu tik iskelti klausimus:
1) siuZeto ir stiliaus santykio kine; 2) kino Zanry
apibrézimo pagal siuZeto ir stiliaus santyki.
Siems klausimams suformuluoti a$ “jsibégé-
jau” nuo literatiiros. Suolis j king reikalauja ilgy
studijy. Mes matéme literatiiros pavyzdziu, kad
negalima kalbéti apie fabulg ir siuzeta apskritai,
kad siuZetas tvirtai susijgs su tamn tikra semantine
(prasmine) sistema, kurig savo ruoztu salygoja
stilius.

Siuzetinis stilistiniy prasminiy priemoniy vaid-
muo “Sarvuotyje Potiomkine” yra akivaizdus, ta-
Ciau neiSnagrinétas. Tolimesnés studijos aptikty
jas ir maZiau rySkiuose pavyzdziuose. Nuoroda j
vieny ar kity filmy ir reZisieriy stiliaus santiiru-
m3, jo natiiralistiSkuma nepaneigia stiliaus vaid-
mens. Tai tik skirtingi stiliai, jie turi skirtingus
vaidmenis siuZeto plétotéje.

Biisimos siuZeto kine studijos priklauso nuo jo
stiliaus ir jo medZziagos ypatumy studijy.

Kokie mes esame §ia prasme naivis, parodo
filmy aptarimo metodas, jau sustabaréjes ir tapes
miisy kritikoje geru tonu: (pagal baigta filma) nag-
rinéjamas scenarijus, toliau aptariamas reZisie-
rius ir t. t. Taciau aptarinéti scenarijy pagal baigta
filma netinka. Scenarijus beveik visada pateikia
fabula apskritai, Siek tiek priartédamas prie Suo-
liniy kino savybiy. Kaip bus plétojama fabula,
koks bus siuZetas, scenaristas nezino, lygiai kaip
ir rezisierius iki gabaly perzitros. Vieno ar kito
stiliaus ir medZiagos savybés leidzia plétoti visa
scenarijaus fabula, tuomet visa scenarijaus fabula
pateks j filma, bet gali ir neleisti — tada bedirbant
fabulos detalés, veikiamos siuzeto plétotés, nepa-
stebimai kinta.

Kalbos apie “gelezinj scenarijy” galimos to-
kioje situacijoje, kai egzistuoja standartizuoti re-
Zisieriy ir aktoriy stiliai, t. y. tada, kai scenarijus
kyla i§ jau Zinomo kino stiliaus.

14
NeiSnagrinéta teorija lemia ir reikSmingesnes
praktikos klaidas.

Toks yra kino Zanry klausimas.

Zanrai, gime ZodZio (ir teatro) mene, daznai
yra perkeliami  king kaip visuma, jau susifor-
mave. Kas tada atsitinka? Gaunami netikéti re-
zultatai.

PavyzdZiui, dokumentiné istoriné kronika. Per-
kelta i§ ZodZio meno j kina, ji pirmiausia paver-
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¢ia filma judancia portrety galerija. PrieZastis yra
ta, kad pagrindiné literatiiros prielaida (tikrovis-
kumas) parodoma pati savaime — per istorinius
vardus, datas ir t. t., o kinui tikroviSkumas tampa
pagrindine problema. “Ar panasu?” —tai bus pir-
masis Zilirovo klausimas.

Kai mes skaitome romang apie Aleksandrg
Pirmajj, kad ir kokie biity jo veiksmai romane,
tai—“Aleksandro Pirmojo” veiksmai. Jei jie néra
tikroviski, tai “Aleksandras Pirmasis pavaizduo-
tas klaidingai”, taciau “Aleksandras Pirmasis” i§-
lieka kaip prielaida. Kine naivus Zitrovas sakys:
“Koks $is aktorius panasus (arba nepanasus) i
Aleksandra Pirmajj!” —jis bus teisus, ir $is teisu-
mas —net komplimenty atveju — griaus pacia zan-
ro prielaida - tikroviskuma.

Taip tvirtai yra susij¢ Zanry ir specifinés me-
dziagos bei stiliaus klausimai.

IS esmés kinas iki Siol minta svetimais Zan-
rais: romanu, komedija ir t. t.

Sia prasme apibiidinimas “komiskasis” filmas
buvo teisingesnis, ir jis turéjo tvirtesnj teorinj

pagrinda spresti kino Zanry problema, nei kom-
promisinis “kino romanas”.

“Komiskojo” filmo siuZetas plétojosi uz fabu-
los riby, tiksliau, turédamas primityvig fabulos
linij siuZetas plétojosi i§ atsitiktinés (fabulos pras-
me, o i§ tikryjy — specifinés) medziagos.

Cia ir slypi klausimo esmé: svarbiis yra ne i-
oriniai, antraeiliai gretimy meny Zanry bruozai,
o specifinio kino siuZeto ir fabulos santykis.

Maksimali siuZetiSkumo nuostata = minima-
li fabuliSkumo nuostata, ir atvirksciai.

“Komiskasis” filmas priminé ne komedija, o
veikiau humoristinj eilérastj, nes jo siuZetas lais-
vai plétojosi i§ semantiniy stilistiniy priemoniy®.

Tik drovumas neleidzia aptikti Siuolaikiniuo-
se kino Zanruose ne tik kino poema, bet ir kino
Iyrika. Tik drovumas trukdo dokumenting isto-
ring kronika afiSoje pavadinti judancia portrety
galerija i tokios ir tokios epochos.

Kartoju — siuZeto ir stiliaus saity kine bei jy
itakos kino Zanrams klausimas reikalauja nuo-
sekliy studijy. AS ¢ia apsiribosiu tik $io klausimo
iSkeélimu.

1927

% Piotrovskis, jvertindamas tuometine kino zanry amplitude, teigia, kad yra trys pirminiai saviti kino Zanrai -
komiskasis filmas, avantidrinis ir lyrinis (arba nefabulinis). Biitent pastarasis jam atrodo ypa¢ perspektyvus ir pats
specifiskiausias. Jo pavyzdZiai - Eizensteino ir Vertovo kiiryba (ITnortposckuit 2001, c. 100-108).



202

IV. MUSY VERTIMAI /NASZE PRZEKLADY

Literatiira

ARLAUSKAITE, N., 2006. Mary Shelley i Tho-
mo Edisono “Frankensteinas”: nedalomosios lie-
kanos beieskant. In: Komparatyvistikos studijos 5. Kul-
uiros intertekstai (jteikta spaudai).

ARLAUSKAITE, N., 2005/2006. Kiek realizmy
turi (rusy) literatira? In: Gimtasis Zodis, 2005 (12),
28-32; 2006 (1), 18-21.

BORDWELL, D., 1997. On the History of Film
Style. Harvard University Press.

paras¢ Natalija Arlauskaité. In: Respectus Philologi-
cus, 9 (14), 158-167.

BAJIAIIL, B., 1968. Kuno. Cmanoénenue u
cywHocmb Hogozo uckyccmea. Mocksa: ITporpecc.

BUHOKYVYP, I'., 1990 [1924]. IO. TemsHoB.
«[IpobneMa cTuxoTBOpHOro s3mika». In: T.
BUHOKYP. Quaonozuueckue ucciedosanus.
Jlunzeucmura u nosmuxa. Mocksa: Hayka.

KA3AHCKMH, B., 2001 [1927). IIpupona Kuso.
In: IT a kuno. 2-e usdanue. Ilepevumvigas

BORDWELL, D., 1991 [1989]. Making M
Inference and Rhetoric in the Interpretation of Cme—
ma. Harvard University Press.

BORDWELL, D., etal. 1985. The Classical Holly-
wood Cinema. Film Style & Mode of Production to
1960. New York: Columbia University Press.

BURCH, N,, 1973 [1969]. Theory of Film Practice.
Translated by Helen R. Lane. New York, Washing-
ton: Praeger Publishers.

EAGLE, H., 1981. Russian Formalist Film Theory.
Michigan: Michigan Slavic Publications.

EIKHENBAUM, B., 1974. Problems of Film Sty-
listics. In: Screen 15, No. 3 (Spring), 7-32.

GOGOLIS, N., 1969. Nosis. In: Nikolajus Go-
golis, Apysakos. Verté i§ rusy kalbos Motiejus Mis-
kinis. Vilnius: Vaga.

LEVINA, 1., 2005. Kita kinematografinio literatii-
ros atspindzio esatis: Virginia'os Woolf ir Sally'és Potter
“Orlando” siuZetiné (ne)tapatybé [Magistro darbas].
Vilniaus universitetas.

MELNIKOVA, L, 2003. Intertekstualumas: teori-
Jja ir praktika. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

SALT, B., 1992 [1983]. Film Style and Technology:
History and Analysis. 2* edition. London: Starword.

STAM, R., 2005. Introduction: The Theory and
Practice of Film Adaptation. In: Robert Stam &
Al dra Raengo, eds. Lii and Film: A Guide
to the Theory and Practice of Film Adaptation. Blac-
kwell.

TYNIANOVAS, J., 2006. Jurijus Tynianovas: Li-
teratiriné kino teorija [“Kinas - Zodis - muzika”,
“Apie scenarijy”, “Apie siuZeta ir fabulg kine”,

“Apie feksus”]. Verté, jZanginj Zodj ir komentarus

«lTosmuxy xuno». Cankr-IletepGypr: Poccuiickuit
MHCTHTYT HCTOPHM HCKYCCTB, 60-89.

MVYKAPXOBCKHH, 4., 1994 [1933]. K
Borpocy o6 acretuke kuHO. In: SI. MYKAP-
SKOBCKUM. Hccreo no e u meap
uckyccmea. Mocksa: Mckycctso, 396-410.

TIUOTPOBCKMUH, A., 2001 [1927]. K Teopun
KuHOXaHpOB. In: IToamuka kuno. 2-e uszdanue.
Tepeuumvigasn «Iloamuxy xuno». Cankt-Iletep6ypr:
PoccuiicKuit MHCTATYT HCTOPHH HCKYCCTB, 93-109.

TBIHAHOB, 10., 1977. Iosmuka. Hcmopus
aumepamypot. Kuno. Mocksa: Hayka.

TBHIHAHOB, 0., 1965. IIpo6neMa cTuxo-
TBopHOroO si3bika. /n: F0. THIHAHOB. Ilpotaena
cmu pHo20 A3bika. Ci Mockea: CoBeTcKuit
THCaTeb.

ILIKJIOBCKHU, B., 2001 [1927]. Iossus u
npo3a B kuHeMarorpaduu. In: [Tosmuxa xuno. 2-e
u3danue. Ilepewumwmeas «Ilosmuxy xuno». CaHKT-
IMeTep6ypr: PoccHitcKMI MHCTHUTYT HMCTOPMH
HCKyccTB, 90-92.

DUXEHBAYM, B., 2001 [1927]. Ipo6remst
xuHocTWIMCTHKH. In: [Tosmuxa kuno. 2-e usdanue.
ITepeuumuigas «Iloamuxy kuno». CaHkt-IleTepOypr:
PoccHitCKMit MHCTHTYT MCTOPMH MCKYCCTB, 13-38.

SAMINOJBCKUH, M., 2004. zuix — meno —
cayuail. Kunemamoepag) u noucku cmuicaa. Mocksa:
Hogoe jrepatypHOe 0603peHHe.

SMITONBCKUMA, M., 1993. Budumeui mup.
OuepKu p i KuHog [A3 ucTopun
KHHOMBICTH]. Mocxna HHUHW KMHOHMCKYCCTBa,
IlenTpanbHBiil My3eit KuHO, MexXayHapomHas
KHHOILIKOJA.




