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SEMANTINE APIBREZTUMO / NEAPIBREZTUMO KATEGORIJA
(LIETUVIU IR LENKU KALBOSE)

Tradicineje lingvistikoje apibréZtumo / neapibréztumo kategorijos paprastai
aprasomos kaip gramatiniy morfologiniy opozicijy sistemos. Opozicijos nariais
laikomos formos su Zvmimuoju artikeliu (pavyzdziui, angl. the...) ir nezvmimuoju
(pavvzdziui, angl. an...). O kaip §i kategorija reiskiama kalbose, kuriose artikeliai
ar jy atitikmenvs nevartojami? Situacinés semantikos metodologija (Perrv,
Russell’o ir kt. darbai) leidZia tvirtinti, kad apibréztumo / neapibréztumo
kategorija gali biti reiskiama ne vien morfologinémis ar leksinemis priemonémis.
Si kategorija pirmiausia vra sakinio kategorija, ir ji gali biti adekvaciai aprasvta
naudojantis kvantifikaciniu modeliu. NeapibréZtumas gali biiti egzistencionalus
(angl. existentiality) ir bendras (angl. universality), apibréitumas isreiskia
vienumgq, atskirumq (angl. uniqueness). Taigi visose kalbose, taip pat ir
neturinciose artikelio, vienumo, egzistencialumo ir bendrumo kategorijos gali biiti
iSreikstos ir morfologijos, ir leksikos, ir sintaksés priemonémis (ir vardaZodsio, ir
veiksmazodzio grupése). Sios kategorijos raiskos formos lietuviy kalbos
veiksmaZzodZiy grupeéje dar nebuvo analizuotos.

REIKSMINIAI ZODZIAL: apibréztumo / neapibréztumo kategorija, sinchroniné
kalbotyra, kalby gretinimas, situaciné semantika, kalbos funkcija.

A1l. Ribotos pazinimo ir tyrimo galimybés tradicinés sinchroninés kalbotyros
plotméje, kai analizei pateikiamos daZniausiai dvi kalbos (viena jy vadinama
pagrindine, kita palyginamgja), paskatino apibrézti naujus kalby gretinimo
pamatus.

Tradicinis kalby gretinimas, kaip Zinoma, yra stipriai susijgs su formomis.
Pirmiausia analizuojamos formos, po to bandoma nustatyti tinkama reik§mé. Ne
visada tai yra jmanoma, kaip parodo, pavyzdziui, Adelés Valeckienés
apibréztumo / neapibréztumo kategorijos aprasymas lietuviy kalboje. Si autore
apsiriboja tik badvardziy formomis -~ paprastasias formas priepriesina
jvardZiuotinéms. Pastarasias vadina Zymétais apibréZtumo (kodel tik apibréztumo,
o ne apibréztumo / neapibréZztumo?) kategorijos nariais ir aiskina, jog
jvardziuotinés formos nurodo Zinoma, apibrézta daikta'. Kaip toliau parodysiu,
apibréZtumo / neapibréztumo kategorija yra platesné ir jos funkcija naturalioje
kalboje yra kur kas reik§mingesné.

Tradicingje sinchroningje kalbotyroje dviejy kalby gretinimas galéty turéti bent
dvi skirtingas versijas. Viskas priklausyty nuo to, kuri i§ dviejy kalby biity
pagrindiné, kuri — palyginamoji. Pavyzdziui, bulgary ir lietuviy kalbos yra labai

! VALECKIENE, A. Funkciné lietuviy kalbos gramatika. Vilnius, 1988, p. 215, 253, 261 —
270, 289, 328 — 339, 356.
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skirtingos. Vienoje (bulgary kalboje) randame labai daug iSsivysCiusiy
morfologiniy kategorijy, kitoje (lietuviy kalboje) jy — daug maziau.

Tarkime, kad suprie§iname bulgary ir lietuviy kalbas. Pagrindiné kalba yra
bulgary, kuri, kaip Zinoma, turi iSplétota apibréZztumo / neapibréZztumo
morfologing kategorija. Tos kategorijos aprasymas apsiriboty tik atskiry bulgary
kalbos savybiy analize. Kaip pavyzdzius baty bandoma kai kurias morfologines
formas ar sakinius i§versti i lietuviy kalba. Taip analizuojant buty {manoma teigti,
kad lietuviy kalboje $i kategorija yra labai ribota arba net visai jos néra. O dabar
tarkime, kad prieSprieS§iname lietuviy ir bulgary kalbas. Pagalvokime, ar apie
apibréZtumg / neapibréZtumg biity raSoma. Manau, kad ne. Lietuviy kalboje tos
morfologinés kategorijos reikmeé yra antraeilé. [vardZiuotiniy formy vartojimas
apibréZztumo reik§me yra ribotas. Net ne visose lietuviy kalbos 3nektose ta
kategorija apskritai yra. Ne visi lietuviai jvardZiuotines formas pripazista kaip
apibréztumo reiskimo priemong.

Patvirtindamas anks€iau minétg teze, pacituosiu kai Kkuriuos autorius:
..Upotreblenie prilagatel’nykh s neopredelennymi i opredelennvmi okoncaniyami
predstavlyayut nekotoruyu trodnost’, poskel’ku v _sovremennom russkom vazyke
kategoriya opredelennosti 1 neopredelennosti otsutstvuet”™. ,.Na russkii yazyk kak
prostve, tak i mestoimennye prilacatel’'nve_perevodvatsya_odinakovo™™. Taigi
tradiciSkai gretinant kalbas apsiribojama morfologiniy kategorijy apraSymu. Jei
nerandama formwy, kurios ticsiogiai atitikty pagrindinés kalbos formas, paprastai
sakoma, kad lyginamojojc kalboje tokios kategorijcs néra.

Tradicines sinchronines kalbotyros metodai isleidzia is akiy semantikq. Jeigu
kazkaip ir uzsimenama apie semaniikq, tai reikia suprasti kaip Zodzio ar leksing
semantikq.

Siuolaikiniuose sinchroniniuose kalby gretinimo tyrinéjimuose semantika (apo
pamatine saqvoka. Aprasant pavienius kalbos reiskinius remiamasi ne formomis, o
tam tikslui yra skirtas reik$miy rickinys, kuris vadinamas kalba rarpininke, arba
tertium comparationis. Kalba tarpininké yra dirbtinis tvérinys. Tai yra semantiniy
ypatybiy rinkinys, iSsirutuliojgs i$ nesibaigianéios atidZios gretinamujy kalby
analizés. Pavyzdziui. $iame straipsnyje analizucjamos lictuviy ir lenky kalbos.
Kalba tarpininké néra uzdara sistema. Jinai nuolat papildoma naujomis
savokomis. Svarbu, kad kalboje turpininkéje nebiity nenuoseklumy, o teorijos,
kuriomis remiamasi, nebiity prietaringos. Kalba tarpininké taip pat neturi nicko
bendro su aprasymo arba spaudos kalba. Pagal hierarchijq kalba tarpininké yra
lygi gretinamoms kalboms (Zr. 1 schemy). Aprasymo kalbos, arba inectakalbos,
santykis su gretinamomis kalbomis ir kalba tarpininke yra toks pats kaip
metakalbos su kalba tarpininke.

1 schema
lietuviy kalba “—> it tarpininke 4'—>lcnkq kalba

Siuolaikinis sinchroninis kalby gretinimas yra ne tik sinchroniné, bet ir teoriné
studija.

2BEKCIIEP, B. K,; IOPHK, B. A. Tameucxkuit azux. Pura, 1975, p. 188.
3 AJIEKCAL IIPABHYIOC, H. Jlumogcruii s301x. BumbHice, 1988, p. 233.
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A2. Sinchroninio kalby gretinimo darby autoriai palaiko tiesioginio ry$io su
semantika teorija. kuri leidZia lengvai apra$yti tikrovés ir kalbos ry$ius (plg.
Barwise'o, Perry, Koseskos, Mazurkiewicz'iaus Petri ir Russell’'o darbus®).
Daroma prielaida. kad kalbos ir tikrovés santykis nekelia problemy, o kalbiné
tikrovés biiseny ir jvykiy klasifikacija implikuoja samonés biiseny klasifikacija®.
Tokia metodologiné pozicija $alina visas interpretacijos problemas, susijusias su
mentaliniy semantiniy teorijy désniais. PavyzdZiui. sakinyje Mano kaimynai
pasake man, kad Jonas nemoka skaitvti tiesioginio ry$io su semantika teorija
leidzia kalbéti apie mano kaimyny mastyma, apie tai. kad jie mano. jog Jonas
nernoka skaityti.

Tiesioginio ry$io su semantika teorijoje klausimas, ar kalbos apraSymas
atspindi tikrove. ar ne. nekelia jokiy problemy. Pavyzdziui, apie sakinj Dvejy
mety berniukas dalyvauja seimo rinkimuose galime pasakyti, kad pateikiami
faktai néra autentiski, neatitinka tikrovés. Taciau tai néra problema. tuo labiau
nepriklauso tyrimy sri¢iai. Mus domina tik tai. kaip kalba apraSome tikrove.

A3. Pritariant Barvise’o, Perry6 tyrimams bei nuomonéms, taip pat Russell’o’,
Kuratowski’ o, Mostowski’o®, Petri’ darbuose paskelbtoms idéjoms, galima kalbéti
apie situacing semantika. Jos pagrindu tapo anks¢iau minéta tiesioginio rysio su
semantika teorija. pagal kurig situacija, kaip pagrindiné ir epistemologiskai
pirminé savoka. gali buti atkurta kalbinés analizés metu'®. Situaciné semantika
teigia. kad analizés objektas yra kalba iSreikstas situacijos rinkinys. Kiekvienas
sakinys interpretuojamas kaip abstrak¢iy situacijy rinkinys. Natiralioje kalboje
tos pacios kalbos formos gali perteikti jvairiq informacija (‘! ir kt.), pavyzdZiui,
sakinj Adokiniai nuéjo | cirkq galima interpretuoti jvairiai: kaip Visi mokiniai
nuéjo | cirkq (neapibréztumo bendrumo reik§mes); Kai kurie mokiniai nuéjo |
cirkq (neapibréztumo egzistencialumo reik§mes) ir t. t.

A4._Siuolaikinis sinchroninis kalby gretinimas gali remtis Petri tinklo teorija
(12). Si teorija labai tinka apradyti semanting apibréZtumo / neapibréZtumo

4 BARWISE, J.; PERRY, J. Situations and attitudes. Bradford, 1983; KOCECKA-TOILEBA,
B.; TAPI'OB, TI'. Bwmaeapcko-noncka cwnc Codus, 1990, t. 2:
KOSESKA-TOSZEWA, V. On quantification in natural language. In Studia kognitywne,
Warszawa, 1999, t. 3, p. 83 — 97; KOSESKA-TOSZEWA, V.; MAZURKIEWICZ, A. Net
representation of sentences in natural languages. In Lecture notes in computer science, 1988, vol.
340, p. 249 — 266; KOSESKA-TOSZEWA, V.; MAZURKIEWICZ, A. Les réseaux de Petri et la
description de la temporalité et de la modalité dans les langues naturelles. In Studia kognitywne,
Warszawa, 1994, t. 1, p. 89 - 111; MAZURKIEWICZ, A. Zdarzenia i stany: elementy
temporalnosci. In Studia gramatyczne bulgarsko-polskie. Wroclaw, 1986, t. 1, p. 7 - 2I,
MAZURKIEWICZ, A.; KOSESKA-TOSZEWA, V. Sieciowe przedstawienie temporalnosci i
modalnosci w zdaniach jezyka naturalnego. In Studia gramatyczne bulgarsko-polskie. Warszawa,
1991, t. 4, p. 7= 25; PETRI, C. A. Fundamentals of the theory of asynchronious information flow.
In Proceedings of IFIP'62 Congress. Amsterdam, 1962; RUSSELL, B. Denotowanie deskrypcje.
In Logika i jezyk. Warszawa, 1967, p. 259 — 293.

5 KOSESKA-TOSZEWA, V.; MALDZIEVA, V.; PENCEV, J. Gramatyka konfrontatywna
bulgarsko-polska. Warszawa, 1996,1.6,cz. 1, p. 10 - 15.

¢ BARWISE, i¥nasa 4.

"RUSSELL, i¥naa 4.

® KURATOWSKI, K.; MOSTOWSKI, A. Teoria nmogosci: (wraz ze wstgpem do opisowej
teorii mnogosci). Warszawa, 1978.

° PETRI, i¥naga 4.

' BARWISE, PERRY, i¥na%a 4, p. 264 — 265.

" KOSESKA-TOSZEW A, i¥nata 5, p. 59.
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kategorija. temporalumng ar modaluma. Pagal ja pagrindiniai semantiniai aprasymo
elementai yra ,,biisenos. jvykio. diskretisko proceso savokos, taip pat biseny ir
jvykiy kvantifikavimas*'?,

Petri tinklai teikia galimybe tolygiai (tapaciai). atsizvelgiant i tikrove, parodyti
ivykiy ir biiseny eigq. Sakinio komponenty struktirai priskiriamos trys biitinos
situacijos: aktualioji, pasakymo (pateikéjo biisena), pateikéjo pozicija (jo santykis
su pasakymo turiniu).

Vienas i§ svarbiausiy tinkly bruozy - tai biiseny ir jvykiy atskyrimas. Bisenai
bidingas dinamiskumas. ji trunka tam tikrg laika. kazkas ja (busena) pradeda ir
uzbaigia. Jvykio atveju — laiko trukmes néra. [vykis baigia vieng biseng ir kartu
pradeda kita.

Pavyzdziui. biisena yra pavasaris. vasara, ruduo ir Ziema. [vykis yra taskas
(momentas), atskiriantis pavasarj ir vasara, vasarg ir rudenj ir t. t. Galima sakyti,
kad jvykis yra siena tarp biiseny.

Kvadratai Zymi jvykius. Apskritimai — biisenas. Apskritimai su raide S viduryje
— pasakymo biiscng. Uzbraksniuoti kvadratai ir apskritimai isskiria tas biisenas bei
ivykius, apie kuriuos kalbama.

Pasirinkty tinkly pavyzdZiai:

1. Jonas atéjo (apibréztumo reik§mes)

[MI—®

Pirmame tinkle jvykis — Jono atvykimas — eina prie§ pasakymo basena. Jono
atvykimas yra jvykis, apie kurj kalbama.

2. Jonas ateidavo vakarais (neapibréztumo — bendrumo reik§meés)

d/[ﬂ]]ﬂﬂ]\ .
\H]]ﬂ]]]}p AL

3. Jonas gulédavo vakarais (neapibréztumo — bendrumo reik$mes)
LF

' MAZURKIEWICZ. Zdarzenia. .., i$na%a 4, p. 7-21; KOCECKA-TOLIEBA, I'API'OB,
iSnasa 4; KOSESKA-TOSZEW A, i$naga 5.
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Antrajame ir treciajame tinkle pastebime besikartojantj cikla prie§ pasakymo
biisenas. Antrajame tinkle i$skiriami jvykiai, tre¢iame — busenos.

B1. Apibréztumo / neapibréZtumo kategorija yra viena i§ svarbiausiy
semantiniy kategorijy. Ji tiesiogiai susijusi su kalbos funkcija kaip perteikimo
priemone. ApibréZtumas / neapibréZtumas yra sakinio kategorija, ir ja aprasome
naudodamiesi kvantifikaciniu modeliu. Sis modelis buvo sukurtas bulgary / lenky
kalby gretinamosios gramatikos autoriy'>. Jo pagrindu tapo loginés kvantifikacijos
(angl. logical quamiﬁcarion)“ ir apibréztyjy apraSymuy (angl. definite
description)" teorijos.

B2. Reikia priminti, kad dar neseniai apibréztumo / neapibréZtumo kategorijos
tyrimai buvo siejami tik su artikeliy apra§ymu. Toks aprasymas jmanomas tik tose
kalbose. kuriose funkcionavo artikelis, (klaidingai) vadinamas apibréztu ir
neapibréZtu. Kalbose. kuriose nebuvo artikelio. apie apibréZtumg / neapibréZtuma
nera§ydavo. Ilgainiui mokslininkai susidoméjo ir kalbomis, kuriose nebuvo
artikelio. Ten jie bandé rasti tokias formas, kurios atitikty artikelio pavartojima.
Kaip rodo tyrimy istorija, pirmiausia imta ieSkoti leksiniy ekvivalenty
(pavyzdZiui, jvardziy). Reikia pabrézti, kad artikelis yra tik forma, kuri gali biti
ivairiai pavartota kickvienoje artikeli turin¢ioje kalboje. Negalima tiesiogiai sieti
artikelio (ne)pavartojimo su apibréztumo / neapibréZtumo reikSmiy perteikimu.
Yra daug pavyzdziy, kai artikeliy funkcijos skiriasi net artimose kalbose. Kartais
artikelio pavartojimas téra formy paskirstymo pasekme. Pavyzdziui, sakinyje
Workers are coming (angl.) (apibréZtumo reikSmes) artikelio nerandame. Panasiai
yra ir italy kalboje: Manifestano nomini (ital.) (apibréZtumo reikdmés). Dar du
pavyzdziai: The Lithuanian are good people (angl.) (neapibréZtumo reik§mes) ir
Lithuanian are good people (angl.) (neapibréztumo reik§més) — abi sakinio
struktiiros vra galimos. Panasiais atvejais pranciizy ir bulgary kalbose artikelis yra
biitinas: Les tigres sont des animaux dangereux (pranc.); Tigrite sa opasni Zivotni
(bulg.)'®.

Artikeliy paskirtis jvairiose kalbose yra skirtinga. Vadinamojo apibréZtumo
artikelio pavartojimas nebatinai turi sutapti su apibréztumo reik§miy perteikimu.
Pavyzdziui, bulg. Decata se nuidayat ot roditeli Visiems vaikams reikalingi
tévai’ (neapibréztumo reikSmes). angl. The Lithuanian are good people
‘Lietuviai yra geri zmonés’ (neapibréZztumo reik§mes). Pateikti pavyzdziai rodo,
kodél painiojamos apibréztumo ir neapibréZtumo reikSmes.

B3. Artikelio pavartojimas siejamas su vardazodine grupe. Teisingai. Bet
semantinés apibréztumo / neapibréZtumo kategorijos negalima sieti tik su
vardazodine grupe. Jinai bidinga ir vardaZodinei, ir veiksmazodinei grupei —
visam sakiniui. PavyzdZiui, Jonas atéjo (apibréztumo reik§meés vardazodingje
grupéje: (tiksliai tas) Jonas ir veiksmazodingje grupéje: atéjo); Jonas areidavo

¥ KOSESKA-TOSZEW A, On quantification..., i$nafa 4; ROSZKO, R. Semantyczna katego-
ria okreslonosci / nieokreslonosci: (na przykladach z jezyka polskiego i litewskiego). In Semantyka
a konfrontacja jezykowa. Warszawa, 1999, 2, p. 37 — 46.

“RASIOW A, H. Wstep do matematyki wspolczesnej. Warszawa, 1975, p. 211 - 255.

'S RUSSELL. i$nasa 4, p. 253 — 293.

' KAROLAK, S. Od semantyki do gramatyki. Warszawa, 2001, p. 337 - 361,389 - 413,
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(apibréztumo reikSmeés vardazodinéje grupéje: (tiksliai tas) Jonas ir
neapibréztumo reik$meés veiksmazodingje grupéje: ateidavo).

Kiti pavyzdziai rodo. kad tik sakinio lygmenyje galima spresti. ar kalbama apie
apibréZtuma, ar apie neapibréztuma: Tas, kuris taves ieskojo. jau nuéjo
(apibréztumo reikSmés — ‘tiksliai tas’). Tas, kuris skaito raso, duonos nepraso
(neapibréZztumo / bendrumo / reik§mes - ‘kiekvienas’).

Dar kiti pavyzdziai: I'aikas jau treciq kartq tau skambina (‘tiksliai tas vaikas’ —
apibréztumo reikdmeés) ir I'aikas megsta saldumynus (‘kiekvienas vaikas’ —
neapibréztumo / bendrumo / reik§mes).

C1. Semantin¢ apibréZtumo / necapibréztumo kategorija reiskia apibréztumo ir
ncapibréztumo opozicija. Neapibréztumas gali buti egzistencionalus (angl.
existentialitv) ir bendras (angl. universality).

C2. Apibréztumo (vienumo. angl. nniqueness) reikSme galime perteikti logikos
formule ()P(X). pavyzdziui. Jan szuka cig. Jonas iesko taves “tikshai tas Jonas
icsko taves™ ir ((X)P(X). pavyzdziui. Czlowiek jest rozumny. Zmogus yra
protingas “tiksliai ir tik Zmong¢s yra protingi’.

Abi formulés skiriasi aibémis. Pirmuoju atveju kalbama apie vienaelementg
aibg (1x) — vra tik vicnas vienintelis elementas, kuris atitinka P(x). Antruoju - apie
daugiaclemente vienumo aib¢ (1X) — vra tik viena vienintelé aibé. kuri atitinka
P(X). Aibés vienumas vyra visiSkai nauja savoka. kuri jeina | semantinés
apibréztumo / neapibréZztumo katcgorijos kalbg tarpininke. Todél batinai reikia
parodyti. kaip atskirti aibés vienuma nuo bendrumo. Palyginkime: Zmogus yra
protingas ir Zmogus vra mirtingas. Pirmas sakinvs jau yra mums paZjstamas.
Jame kalbama apie viena vicnintele aib¢ (Zmones). kuri atitinka P(X), tai yra
‘[kiekvienas zmogus yra protingas / visi zmongés protingi] ir [tik Zmogus yra
protingas / tik Zzmonc¢s yra protingi]’. Antras pavyzdys atspindi neapibréztumo /
bendrumo reikdmes. Jame irgi kalbama apie visus zmones: “kiekvienas zmogus
vra mirtingas / visi Zmonés vra mirtingi’. bet zmoniy aibé néra vienintele. kuri
atitinka P(X). Juk galima pasakyti: Sio vra mirtingas. Karve yra mirtinga. Ar
ealima pasakyti: Karve vra protinga? Stai tas skirtumas tarp aibés vienumo ir
bendrumo.

Atrodo. kad natiiralioje kalboje vadinamasis Zymimasis artikelis gali buti
vartojamas apibréztumo kontekstuose. kur kalbama apie viena vienintelj objekta.
ivyki ar buseng. Véliau pasirodé apibréztumo kontekstuose, kur kalbama apie
vienintele objekty. jvvkiy ar biiseny aib¢. Matyti. kad aibés vienumas ir
bendrumas turi kazka bendro. nors juy reik§més vra skirtingos. Tokia galéjo bati
vadinamojo zymimojo artikelio migracija i$ apibréZty i neapibreztus kontekstus.

C4. Egristencionalumo reiksme galime perteikti logikos formule (3x)P(x).
pavyzdziui, Ktos cig szukal. Kazkas ieskojo taves. Niektorzy juz przyjechali. Kai
kurie jau vra atvaziave.

CS. Bendrumo reik$me¢ galime perteikti logikos formule (Ax)P(x). pavyzdziui.
Kazdy cig szuka. Kiekvienas iesko taves. Nikt nie przyszed!. Niekas neatéjo.

C6. Kaip jau minéjau, semantiné apibréztumo / neapibréztumo kategorija vra
sakinio kategorija. Ji budinga ne tiktai vardazodinei grupei (angl. subject group).
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Vienumo, egzistencialumo ir bendrumo raiSkos priemones randame taip pat ir
veiksmazodinéje grupéje (angl. predicate group). pavyzdziui:

On wezoraj przvszedl. Jis vakar atéjo (vienumas atéjo; angl. uniquely
quantified temporal information in the predicate group).

Czasem przvchodzq do nas goscie. Kartais pas mus ateina sveciai
(cgzistencionalumas; angl. existentially quantified temporal information in the
predicate group).

Ona w kazde wakacje odwiedza babcie. Ji kiekvienq vasarq aplanko mociute
(bendrumas; angl. uniquely quantified temporal information in the predicate
group).

C7. Kiekvienai kalbai biudingas nutyléjimas. Ka tai praktiSskai reiskia? Yra
tokiu atveju. kai sakinio konstrukcija. gramatinés formos ir pla¢iai suprantama
kalbiné situacija negali tiksliai nurodyti. kq pateikéjas nor¢jo isreiksti, pasakyti.
Tada sakinj galima jvairiai interpretuoti. PavyzdZziui, trumpa sakinj Vakarais
areidavo galime interpretuoti taip: “Visada vakarais ateidavo’ (bendrumas);
‘Kartais vakarais ateidavo’ (egzistencialumas): ‘Daznai vakarais ateidavo’
(daugumas - kiekio kategorijos reikSmés): "Retai vakarais ateidavo’ (taip pat
daugumas — kiekio kategorijos reik§mes) ir t. t.

Nutyl¢jimas dazniau regimas kalbose, kuriose morfologinés kategorijos
silpniau i$plétotos.
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THE SEMANTIC CATEGORY OF DEFINITENESS/INDEFINITENESS IN
LITHUANIAN AND POLISH

Summary

In traditional linguistics, the category of definiteness / indefiniteness is
described by the so-called system of grammatical / morfological oppositions. The
components of such oppositions are usually forms with the definite article to
express definiteness, and forms with the indefiniti article to convey indcfiniteness.

Using generally accepted definitions of logical quantifiers and the iota-
operator, in our researches we employ three basic notions whose meanings
involve linguistic exponents of logical quantification (Rasiowa) and of definite
description (Russell).

The category of definiteness / indefiniteness is the category of the sentence (not
only of nominal group). By uniqueness we understand an expression of form
(x)P(x) and (1IX)P(X), by existentiality — (3x)P(x), by universality (Ax)P(x). In
every language uniqueness, existentiality and universality can be expressed on the
lexical, morphological and syntactical level (in nominal and verbal group).

Means for expressing the definiteness / indefiniteness category in the verbal
group in Lithuanian have not been classified at all.



20 RESPECTUS PHILOLOGICUS 2002 1 (6)

KEY WORDS: the category of definiteness / indefiniteness, synchronic
linguistics, language comparison, situational semantics, language function.

Gauta 2001 11 28
Spaudai jteikta 2002 03 29



