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l. ANNENSK.1O INTERTEKSTAS 
N. GUMILIOVO EILĖRAŠČIŲ RINKINYJE STRĖLINĖ 

Akmeistų poezijos intertekstualumo prob­
lemą suformulavo fundamentalios studijos apie 
rusų semantinę poetiką autoriai, nurodę tokią 
akmeistinio teksto savybę kaip „maksimalus 
prisodrinimas įvairiais balsais", tačiau kartu 
pabrėžę, jog „romanui būdinga balsų įvairovė" 
čia buvo sutvirtinta „lyrikos žanro monodija" 1. 

Renate Lachmann pavadino akmeistų „dialogą" 
su kitais tekstais arba kitų kultūrų atstovais 
(Puškinu, Dante, Homeru) ,,palimpsestiniu rašy­
mu", t.y. rašymu, kuris siekia ne fiksuoti ar įšal­
dyti savo pėdsakus, bet, greičiau, ištrina juos, 
netgi juos įrašydamas2 . Romanas Timenčikas 
taip pat nurodė akmeizmui būdingą polinkį į 
anoniminę citatą, kurį taikliai apibūdino An­
nenskis, kalbėdamas apie Euripidą: ,,Tragikas 
visgi buvo pirmiausia poetas, t.y. veidrodis, su­
renkantis ir atspindintis svetimus, niekieno 
spindulius" 3• 

Anoniminė arba įslaptinta akmeistų citata 
sietina ir su Dimitrijaus Segalo nurodyta tokia 
semantinės poetikos ypatybe kaip mįslės 
(3aza0Ka) įvedimas į teksto semantinės struktū­
ros centrą, kuri turėjo pakeisti simbolistams 
būdingąpaslapties (mau1-1a) retoriką. Akmeisti­
nė mįslė daugiaplanė ir daugiareferentinė. Ji turi 
ne vieną, bet aibę galimų atsakymų, kartais 
nurodo į kitą poetinės struktūros lygmenį, kur 

skaitytojo laukia nauja mįslė. Svarbu ne išsamus 
atsakymas, kuris gali būti apskritai neįmanomas 
dėl autoriaus noro išsaugoti savo ar svetimą 
paslaptį (ceKpem, bet ne mau1-1a), o principinis 
teksto „mįslingumas", aktyvinantis skaitytojo 
dalyvavimą kuriant prasmes4

• 

Akmeistų mįslės pasižymi dar ir tuo, kad 
tenka aiškintis ne tik jų atsakymus, bet dažnai 
ir jas pačias išskaityti iš pirmo žvilgsnio skaid­
riame tekste. Būtent tokia, nemįslinga, gali pasi­
rodyti ir Innokentijaus Annenskio tema Nikola­
jaus Gumiliovo poezijos rinkinyje Strėlinė 
(KoJ111a1-1, 1915), kuris prasideda eilėraščiu ,,An­
nenskio atminimui" («Ilawirn AHHeHcKOro»). 

Anneskio ir Gurniliovo kūrybiniams ryšiams 
skirti keli Timenčiko straipsniai. Tyrinėtojas pa­
rodė, kad nepaisant Gumiliovo deklaruojamos 
ištikimybės Annenskiui, pastarojo įtaka Gumi­
liovo poezijai nėra esminė. Galima išskirti tik 
vieną 1911 metų epizodą, kuomet, ieškodamas 
savo individaulaus kelio, jaunasis poetas paban­
dė rašyti Annenskio maniera, bet tokių eilė­
raščių nespausdino ir, kaip rašo Timenčikas, 
nepalaikė jau tuomet besikuriančios legendos 
apie idealius mokinio ir mokytojo santykius5. 

Po Annenskio mirties Gumiliovo požiūris į vy­
resniojo poeto kūrybą reiškėsi dvejopai: recen­
zuodamas pomirtinį rinkinį Kiparisinė skrynelė 

1 JIEBHH, IO. 11.; CEfAJI, )l M.; Tl1MEHlrn:K, P. ,l(.; TOTIOPOB, B. H.; Ųl1BWIH, T. B. PyccKlUI 
ceMaHTH'leCKlUI no3Tmca KaK no-reHŲHaJILHWI K)'JILTYPHWI napa,nHrMa. Russian Literature, 1974, N2 7/8, e. 71. 

2 Žr.: LACHMANN, R. Memory and Literature. lntertextuality in Russian Modernism. Minneapolis /; 
London, 1997, p. 233. 

3 Žr.: Tl1MEHtil1K, P. ,l(. TeKCT B TeKCTe y aKMeHCTOB. In TeKcm 6 meKcme. TpyObl no 3HOK06bl.M cucme\UZM. 
Tapry, 1981, BLm. XIV, e. 72. 

• Žr.: CEfAJI, ,l(. PyccKW1 ceMaHTH'leCKWI no3111Kll .!ŲllWlaTI, 1IJ1TL ner cnyCTJ1. 3epKW10, 1996, N2 3-4, e. 190. 
5 Žr.: Tl1MEHlll1K, P. ,l(. 3aMeTKH 06 aKMeH3Me III. Russian Literature, 1981, N2 9, e. 183. 
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(Ku11apucoeb1Ū 11apeų, 1910) jis paskelbė An­
nenskio vardą „mūsų „rytojumi"6, tačiau 
estetinę mokytojo poziciją vertino kritiškai ir 
suja polemizavo7

• 

Strėlinė buvo išleista praėjus ketveriems 
metams po Timenčiko aprašyto epizodo. Tai vi­
durinioji Gumiliovo knyga -prieš ją išėjo keturi 
ir po jos keturi poezijos rinkiniai. Ji iš tiesų yra 
mediacinio pobūdžio: akivaizdu, kad poetas pa­
sikeitė , bet šis pasikeitimas dar neįgavo įtiki­
namos poetinės formos, -tai pastebėjo amžinin­
kai, tai pažymi ir šiuolaikiniai tyrinėtojai. Pasi­
rinkimas „Annenskio atminimui" pirmuoju rin­
kinio eilėraščiu atrodo intriguojantis dėl kelių 
priežasčių. Sukurtas 1911 metais, jis nebuvo 
įtrauktas į Svetimo dangaus ( l/y:»coe He6o, 1912) 
poezijos knygą, sutapusią su pirmosiomis ak­
meistų deklaracijomis, kai Annenskio vardas bu­
vo viešai paskelbtas ateities poezijos vėliava, o 
jo Kiparisinė skrynelė pavadinta „šiuolaikinio 
jausmingumo katekizmu" (III, 58). Todėl galima 
spėti, kad dėl tam tikrų priežasčių Gumiliovui 
svarbus tapo Annenskio atminimas būtent Strė­
linės periodu, t.y. laikotarpiu, kai poetas, išėjęs 
savanoriu į karą, nutolo nuo literatūrinio gyveni­
mo bei įprastos aplinkos ir susidūrė su visiškai 
nauja karo realybe. Nauja patirtis stimuliavo ir 
viso gyvenimo apmąstymus „ne atsitiktinai 
Strėlinėje atsirado Dantės gyvenimo pusiaukelės 
motyvas. Ir Annenskio figūra knygoje pirmiau­
sia iškyla būtent autobiografiniame kontekste: 
pirmajame eilėraštyje prisimenami laikai, kai 
Annenskis- tuo metu vienintelis Gumiliovo pa­
žįstamas poetas - stipriai veikė jo vaizduotę ir 
paskatino rinktis poezijos kelią. Kitas Annenskio 
dalyvavimo Strėlinėje lygmuo - nuorodos įjo 
kūrybą, kurios gali realizuotis panašiais pavadi­
nimais (pvz., Gumiliovo „Senos sodybos", 

,,Kanconos" ir Annenskio „Sena sodyba", ,,Can­
sone"), įvaizdžiais ir metaforomis. Galima pa­
stebėti, kad eilėraštyje „Annenskio atminimui" 
įfonninti motyvai girdisi tai viename, tai kitame 
eilėraštyje ir galiausiai sukuria tam tikrą vientisą 
darinį, savotišką vidinį tekstą (intertekstą), kuris 
palaiko gan eklektišką knygos struktūrą. Itin 
svarbu, kad šis intertekstas dalyvauja formuo­
jantis naujoms, Gumiliovo brandžiąją poeziją 
žyminčioms temoms. Pateikiamo straipsnio tiks­
las - parodyti esminius Annenskio interteksto 
funkcionavimo aspektus Gumiliovo Strėlinėje. 

Rinkinio pavadinimas Strėlinė orientuotas 
dvejopai. Viena vertus, jis nurodo naują auto­
riaus patirtį - jo dalyvavimą karo veiksmuose, 
kuri, autoretitetinga Viačeslavo Vsevolodovi­
čiaus lvanovo nuomone, Gumiliovui buvo es­
minga8

• Kita vertus, eilėraščio- strėlės metaforą 
Gumiliovas pavartojo dar 191 O metų straipsnyje 
,,Eilėraščio gyvenimas" ( «)1(11JHb crnxa») ir, 
beje, Annenskio poezijos adresu: ,,Ir tas, kuris, 
perskaitęs šį eilėraštį, [ ... ) patikės, jog yra tiktai 
kančia, kad ir atrodanti muzika, tas apnuodytas. 
Bet ar nežavi mintis apie žūtį nuo tokios dainin­
gos strėlės?" (III, 14 ). Po penkerių metų Borisas 
Eichenbaumas, recenzuodamas Strėlinę, retoriš­
kai klausė: ,,Ar netapo Gumiliovo poezija tra­
giška?" 9 ir tuo pačiu priskyrė jai bruožą, neat­
siejamą nuo Annenskio vardo. Taigi, Nikolajaus 
Bogomolovo mintį, kad „Gumiliovo literatūrinė 
orientacija buvo tiesiogiai susijusi su gyveni­
miškąja" JO, patvirtina ir jo pasirinktas poezijos 
knygos pavadinimas. Annenskis, kad ir netiesio­
giai, bet dalyvauja šiame pasirinkime. Beje, ir 
ne kartą Timenčiko nurodyta vidinė Gumiliovo 
polemika su Annenskiu, pasireiškusi 1915 metų 
korespondencijoje'' (,,Ne, neteisus buvo An­
nenskis, sakydamas, kad Homeras kaip poetas 

6 fYMHJIEB, H. C. CoųuHeH11J1 e mpex mawax. MocKea, 1991, T. III, e. 58. 8 .uan1>HeHII1eM ccLJJJKH Ha JTO 

HJ.Uamre .ualOTCJI e CK06Kax IIOCJJe UHTaTLI. 
7 Žr.: THMEH4HK, P. )l HHHOKeHTHH AHHeHCKHH H HHKOJJaH fyMHnee.Bonpocb111umepamypb1, 1987, 

N2 2, e. 271-278. 
8 Žr.: 11BAHOB, 8Jl'I. Be. 3eeJ/lHaJI ecnLtIIIKa (Ilo'.Y1w1ecKHH MHp H. C. fYMHJJeea). In fYMHJIEB, H . C. 

Cmuxu. llucbMll o pyccKoŪ nonuu. MocKea, 1989, e. 17-18. 
9 3MXEH6AYM, 6. M. HoeLie CTHXH H. fyMHJJeea. In HuK011aū I'y,11wiee: pro et contra. CaHKT-TieTep6ypr, 

2000, e. 428. 
10 6OfOMOJIOB, H. A. 4HTaTem, KHHr. In fYMHJIEB, išnaša 6, T. l, e. 13. 
11 Žr.: TIIMEH4HK, išnašos 5 H 7. 
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numirė" (lll, 242)), tiktai patvirtina vidinio 
dialogo su buvusiu mokytoju galimybę. Galima 
spėti, kad būtent šis dialogas ir lėmė tai, kad 
Strėlinė prasidėjo eilėraščiu „Annenskio atmi­
nimui". 

Gumiliovo Raštų rinkinio įvadiniame straips­
nyje Bogomolovas rašo, kad Strėlinėje „Gumi­
liovo balsas neatrodo paremtas vidiniu įsitikini­
mu savo poetiniu teisumu. Asmeninė patirtis 
jeigu ir prasiveržia eilėraščiuose, tai „neapdo­
rota", nepakeista[ ... ]. Visa kita yra stilizacija, 
atkūrimas jau seniai kieno tai kito pasakytų 
dalykų" 12

. Tačiau Strėlinės skambėjimo neapi­
brėžtumą galima traktuoti ir kaip jos vidinę int­
rigą, kuri remiasi nuosavo balso ieškojimu. Tokį 
požiūrį_ paremia ir eilėraštis „Annenskio atmini­
mui", kuriame dominuoja balso motyvas, trans­
formuojantis juslinių įspūdžių hierarchiją: 
regėjimo galia silpsta («B cyMpaK orc-ryna10lll,He 
aemH»), suaktyvėja uoslė («ene cm,1wtti.1e 
.AYXH» ), ir visa energija sutelkiama į klausą: 

O, B cyMpaK orc-ryna10mHe aemH, 
11 ene CJJhlWHble .AYXH, 

11 3TOT ronoc, He)KHl,IH H 3JJOBeLUHH, 
Y)Ke 'lHTaJOLUHH CTHXH! 

Annenskio poezija apibūdinama taip pat 
garsiniais įvaizdžiais: 

B HHX nnaKana KaKcUI-TO o6HJĮa, 
3aettena MeJĮi. 11 wna rpo3a (l, 171 ). 

Ne skaitomos, o girdimos poezijos motyvas 
(plg. pirmąją strofą: «K TaKHM tte)KJĮaHHhlM H 
neay'lHM 6pe.AHJ1M / 30BJ1 e co6oif YMhl n10-
JĮeH») gali būti siejamas su kalbėjimo ir rašto 
priešprieša, kylančia iš Antikos filosofijos. Pla­
tono Faidre Sokratas pirmenybę teikia kalbėji­
mui: ,,Tai rašinys, kuris[ ... ] rašomas į besimo­
kančiojo sielą; jis įstengia apsiginti, be to, moka 
kalbėtis [būtent] su tuo, su kuriuo dera, tačiau 
moka ir patylėti" 13 . Paveikaus balso motyvu 
išryškindamas mokytojo ir mokinio, kuris buvo 
pasirinktas mokyti, santykius, nurodančius į ar­
timus eilėraščio subjekto - šiuo atveju autoriaus 
alter ego - ir Annenskio santykius, Gurniliovas 
kartu pabrėžia netgi prievartinį balso poveikio 
pobūdį: 

12 EOrOMOJIOB, išnaša 10. 

Ott n6pacLJBaJJ B npocTPaHCTBO 
6e3blMJIHHblX 

Me'!TaHHH - cna6oro Mett,i (I, 171 ). 
Gumiliovo poezijos žodyne balsas nėra 

dažna sąvoka ir dažniausiai sutinkamas nekas­
dieniškuose kontekstuose. Strėlinėje, palyginus 
su kitais rinkiniais, jis vartojamas kur kas daž­
niau. Galima išskirti dvi balso sąvokos grupes. 
Vienoje balsas funkcionuoja kaip žmogaus cha­
rakteristika, analogiškai eilėraščiui „Annenskio 
atminimui": «Tenep1, MOH ronoc MeJĮJJeH H pa3-
MepeH, / ..sI 3Ha10, )KH3Hh He y,nanaci.» (,,Penkia­
pėdžiai jambai", <<fbTHCTODHble ,iM6i.rn, I, 
179); «C3TPan 61,m MOLUeH H npeKpaCeH TeJJOM, 
/ OblJJ fOJJOC y Hero, KaK ryn Cpa)KeHl,j!)) (,,Ju­
dita", «IO.AHq>i.», l, 182); «5l KpH'IY, H MOH 
fOJJOC ,!I.HKHH, / 31-o MeJĮb y.Aap,ieT B MeJĮb», 
(,,Puolimas", «HacTynnettue», l, 191), plg. 
«3Bettena MeJĮi.» ,.Annenskio atminimui". Kitoje 
grupėje kalbama apie balsą kaip ne šio pasaulio 
reiškinį: mūzos balsas „Annenskio atminimui", 
Najadės balsas „Venecijoje", įsivaizduojami 
balsai „Pokalbyje" ( «PaJroaop» ), «20J1oc I'oc­
nooa a nycr1,1tte» (l, 193) eilėraštyje „Esu man­
dagus su šiuolaikiniu gyvenimu" («5l Be)KJJHB e 
)KH3HbJO coapeMeHHOJO ... » ), angelų balsai 
„Rojuje". Pirmosios grupės balsas pabrėžia 
asmenybės galią ir jėgą, nepriklausomai kaip ji 
reiškiasi - poezijoje, kare, gyvenime. Priartėda­
mas šiuo atžvilgiu prie irrealaus pasaulio balsų, 
žmogaus balsas iš dalies perima jų savybes, 
tarsi pakyla žmogaus sugebėjimų hierarchijoje, 
tampa jungiamąja grandim tarp žemiškos ir 
dangiškos sferų. Tokia mediacinė balso funkcija 
tekstualizuota eilėraštyje ,,Leonardas", kuriame 
žmogaus balsas lygus gyvūnų, kurie čia akivaiz­
džiai simbolizuoja evangelinius personažus, 
balsams: «CornaCHhlH ryn ronocon. !KaK 6y.ATO 
open, nap,imuii, / OBeH, 'leJJOBeK H nea / 
BOilffj!JJH, nenH, B31,JBaJJH, / foaopHJJH 3apa3 BO 
ThMe» (l, 184 ). Taigi balso diskursas Strėlinėje 
pasižymi antikinėmis (Platonas, mitologija) bei 
krikščioniškomis konotacijomis. Garsinės An­
nenskio poezijos metaforos - «JBettena Me.Ah u 
wna rpo3a» - priklauso tai pačiai izotopijai ir 

13 PLATONAS. Faidras, vert. N. Kardelis. Vilnius, 1996, p. 90. 
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kartoja Apokalipsės vaizdiniją: «11 ronoc Ero -
KaK W)'M B0.!l MHOrHX» (l, 15); «ronoc, KOTOpbIH 
H cnb1wan KaK 6b1 3BYK TJ)y6w» (4, 1) 14

• Tai tas 
pats «ronoc focno.ua e nycTbrne» eilėraštyje 
,,Esu mandagus su šiuolaikiniu gyvenimu . . . ". 

Tačiau eilėraštyje „Annenskio atminimui" 
balso poveikis subjektui griežtai lokalizuotas 
praeityje. Galima spėti, kad pasipriešinimas jam 
simetriškas tai prievartai, apie kurią kalbama 
eilėraščio pradžioje («e6pacbrnan»). Neatsitik­
tinai straipsnyje «Eilėraščio gyvenimas» Gumi­
liovas rašė : ,,Su jais [Annenskio eilėraščiais -
l. V.] reikia kovoti" (III, 13, išskirta mano - l. V). 

Annenskio balso izotopija pratęsiama garsi­
nėmis mūzos charakteristikomis - ji „dainuoja 
ir verkia", jos balsas „gailus", kurios adekvačios 
Annenskio poezijos apibūdinimui. Tačiau mū­
zos „elgesys" - nekantrus judėjimas kito link -
panašus į eilėraščio subjekto elgesį (plg., <oi, 
po6KHH, ToponnHBbIH / Bxo.uwn e BbICOKHH Ka-
6wtteT, / f.ue )K,!lan MeHH ... »; «)l(eHJ.UHHa, KaK 
ceptta 60,nnwea, l Bo TbMe K npoxo)KeMy cne­
lIJHT . .. » ). Kita vertus, šiuo panašumu įvesta su­
artėjimo galimybė eilėraštyje nerealizuojama. 
Paskutinėje strofoje konstatuojamas „varganas 
vienišos mūzos balsas" («)KanOK ronoc O,llHHO­

KOH MY3bI»). 
Polemišką Gumiliovo santykį su Annenskio 

poezija atskleidžia ir Strėlinėje cituojami An­
nenskio įvaizdžiai, kuriuos galima traktuoti kaip 
jo balso aidą Gumiliovo kūryboje. Eilėraštyje 
„Vakaras" panaudotas specifinis Annenskio 
palyginimas: 

KaK 3TOT BeTep rpy3eH, He KpbinaT! 
C Ha.UTJ)eCHYTOIO ,!lbJHeH CXO)K 3aKaT . .. 

(l, 197) 15 . 

Citata eilėraščio pradžioje formuoja jo skai­
tymo perspektyvą16 • Eilėraštis parašytas penkia­
pėdžiu jambu, kuriam, anot Gumiliovo, būdingas 
aiškumas, tvirtumas, perteikiantys „žmogaus 
valios įtampą" (III, 32). Skambesio energija 
„ Vakaras" gerokai kiriasi nuo taip pat jambu 

parašytų ir analogišku sušukimu prasidedančių 
Annenskio eilėraščių „Nervai" ( «KaK JTa ynwua 
IIbJnbHa, pacKanetta! / llTo Ja ne'-!anbtta,i, o 
rocII0.1lH, coctta!» 17

) bei „Smičius ir stygos" 
(«KaKou T.ll)KenbIH, TeMHbIH 6pe.u! / KaK 3TH 
BbICH Myrtto-nyttttbI! ... »18

). Priešingai, nei žiedi­
nės kompozicijos Annenskio „Nervai", ir kom­
pozicijos lygmenyje įtvirtinantys beviltišką gyve­
nimo situaciją, Gumiliovo eilėraštis tarsi kyla 
pakopomis - tezė, antitezė, sintezė - ir įveikia 
bet kokį uždarumą. Tezė - kankinamas gamtos 
poveikis («eeTep rpy3ett», «KaT.llIUHecH e,ino 
o6naKa», «Me.unettttbie ee'-lepa» ), antitezė - ner­
vingas žmonių elgesys {«Kotteu rott.l!T», «peyT 
eo.uy», «o)KeCTO'-letttteu py6»T» ), sintezė - pa­
saulį harmonizuojanti kūrėjo veikla: 

CnaraIOT OKpbJneHHbJe CTHXH, 
PacKOBbIBa.ll KOCHblH COH CTHXHH 

{l, 198). 
Apie Annenskio „Smičių ir stygas" Gumilio­

vas rašė: ,,Dėl to jo eilėraščiai kankina, nepa­
gydomai žeidžia sielą, ir su jais reikia kovoti 
laikiniais ir erdviniais užkeikimais" {III, 13). 
Simptomiška čia yra užkeikimo, t.y. magiškų 
žodžių ištarimo, sąvoka. Kova, apie kurią rašo 
Gumiliovas, yra balsų kova, akivaizdžiai pasi­
reiškianti ir „Vakaro" intonavimu: eilėraštis iš 
pradžių perima beviltišką Annenskio balso 
skambėjimą, tačiau jau antrasis dvieilis-moda­
linio norisi dėka - demonstruoja dar tramdomą, 
bet aiškią subjekto valią pasipriešinti tokiam 
požiūriui ir naujai įprasminti poeto poziciją 
gyvenimo atžvilgiu. 

Polemišką santykį su vyresniojo poeto kūryba 
taip pat aptinkame eilėraštyje „Stansai", kuris 
išskirtinas ir dėl Apokalipsės motyvų, būdingų 
Annenskio balso aprašymui. Eilėraščio pradžioje 
nurodoma siužeto lokalizacija- Patrno sala, t. y. 
Jono Apreiškimo vieta, kur subjekto regėjimų 
garsinės charakteristikos artimos tiek Apokalip­
sei, tiek balso aprašymui eilėraštyje „Annenskio 
atminimui": «11 3BOH, H CTOH>> {l, 182). 

14 Eu611W1. KHu2u C6J11ųeHHow llucaHWI Bemxow u HoBow 3aBema. MocKBa, 1992, e. 1326, 1329. 
15 Žr. Bogomolovo komentarus (l, 522). 
16 Žr. : Tl1MEH1II1K, išnaša 3, e. 71. 
17 AHHEHCKl1H, 11. <l>. CmuxomBopeHUJI u mpazeduu. JleHHHrpa.u, 1990, e. 151. 
18 AHHEHCKl1H, išnaša 17, e. 87. 
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Kita įvaizdžių grupė įformina meilės ryšio 
motyvą, kurio raiškai panaudota Annenskio 
skambančio smuiko metafora iš eilėraščio „Smi­
čius ir stygos": 

H CKpHm<y, .llHBHO Bb1rnyry10, B pyKH, 
E.llea ,llbillla, 

.51 B3JIJI H cnylllaJI, KaK 6e)KaJia B 3BYKH 
Ee .llYllla {l. 182). 

Plg. Annenskio: 
A B CKpHnKe 3XO Bee ,llep)KaJJOCb, 
H 6bIJIO MYKOIO ,llJIJI HHX, 
'-ITo JIIO,llj!M MY3blKOH Ka3aJJOCb 19. 

Apokalipsės erdvė - «Ha.ll 3THM ocrpoeoM 
KaKHe BbICH, / KaKOH ryMaH» {l, 182) - Gumi­
liovo eilėraštyje supriešinta su kita, kurios atri­
butai - palmės, rūmai, ,,linksmas pjovėjas", 
,,varpeliais skambančios bandos" - steigia kito­
kią verčių hierarchiją. Galima tarti, jog Apreiš­
kimo erdvę Gumiliovas priešina su žemiškos 
laimės erdve. Tragiška Annenskio smuiko meta­
fora įtraukiama į jai priešingą kontekstą. Gu­
miliovas aiškiai polemizuoja su vyresniojo poeto 
meilės temos traktavimu. Polemika glūdi teksto 
struktūroje, kurioje Annenskio balsas ir jo poe­
zijos motyvas atsiduria skirtingose pozicijose: 
balsas susiejamas su Apokalipsės erdve, o mo­
tyvas - su pastarajai priešinga žmogaus laimės 
erdve. 

Meilės tema Strėlinėje turėtų būti išskirta ir 
dėl kitos priežasties. Eilėraščiu «Penkiapėdžiai 
jambai» čia užbaigiama jo ankstyvoji meilės 
lyrika, daugiau ar mažiau susijusi su Annos 
Achmatovos asmenybe bei sudėtingais jų santy­
kiais20

• Joje meilė traktuojama kaip žūtbūtinis 
dviejų žmonių susidūrimas, neišvengiama kova. 
Kita vertus, Strėlinėje užsimezga ir kitokia, iki 
šiol Gumiliovui nebūdinga džiaugsmingo įsi­
mylėjimo poezija, mažiau dramatiška, lengves­
nė, nors nepaviršutiniška. Gelmę iš dalies jai 

19 AHHEHCKHH, išnaša 17, e . l 03. 

suteikia Senovės Graikijos reminiscencijos, 
pvz., eilėraštyje „Stansai" arba „Antrojoje 
kanconoje" 21

. Beje, šį antikinės graikų kultūros 
lygmenį Strėlinėje taip pat būtų galima sieti su 
Annenskiu - klasikinių kalbų ir literatūros mo­
kytoju, kuri Gumiliovas prisiminė, skaitydamas 
karo metu Iliadą. Nėra abejonių, kad Gumilio­
vui buvo žinomi ir Annenskio straipsniai „Anti­
kinis mitas šiuolaikinėje prancūzų poezijoje" 
bei „Leconte'as de Lisle'is ir jo „Erinijos", 
vystantys „neo-helenizmo" idėjas, anot kurių, 
domėjimasis Antikos palikimu motyvuojamas 
ne tik „naujų siužetų, bet ir naujų raiškos formų 
ieškojimu" 22

. Šiuose straipsniuose teigti erudi­
cijos, tikslumo, griežtos elegancijos bei santūru­
mo postulatai buvo artimi akmeistų filologiniam 
patosui ir tobulos poetinės formos siekiniui, 
kuriuos nuolat pabrėždavo Gumiliovas. Matyt, 
neatsitiktinai Strėlinėje Senovės Graikijos remi­
niscencijos topologiškai susietos su aukštuma, 
viršumi, dangum . Pavyzdžiui, «Ha.ll 3THM ocT­
pOBOM KaKHe BbICH» («Stansai», l, 182), «Ha,llo 
MHOIO tte6o 3nna,llbI / He crpy0no ceoii tte)K­
HbIH ceern («Paukštė», l, 185), «Eme rpycTllT 
aITHLJ.ecKHe BblCH» («Antroji kancona», l, 186). 

Kitas Annenskio interteksto aspektas Strėli­
nėje susijęs su Annenskio asmenybe ir taip pat 
kyla iš rinkinį pradedančio eilėraščio. Vizuali­
nėje plotmėje čia aiškiai išsiskiria „Euripido pro­
filio" įvaizdis, užveriantis gyvo balso motyvą: 

B HHX nnaKana KaKall-TO o6H,lla, 
3eettena Me,llb H WJJa rpo3a, 

A TaM, Ha,ll WKaq>oM, npoq>HJib 3BpHnHĮta 
CnenHn ropllmHe rna3a (l, 171). 

,,Euripido profilis" eilėraštyje priklauso vaiz­
dinių grupei, kuri remiasi judėjimo ir statikos 
opozicija. Su pirmuoju jos nariu susietas eilė­
raščio subjektas antrojoje strofoje («wponnH­
BblH, BXO,llHJI») ir moteris-mūza septintojoje: 

20 Apie tai žr.: EACKEP, M. PaHHUŪ I'yMwieB: llym& K aKMeU3My. CaHKT-IlCTep6ypr, 2000; «CaMLIH 
HenpoąwraHHi.1ii no:n». 3aMCTKH AHHLI AXMaTosoii o HHKonae fYMHnese. HoB&1u Mup, 1990, N2 5, e. 223. 

21 Apie Gumiliovo kanconas žr.: VIDUGIRYTĖ, l. Kanconos žanras N . Gumiliovo kūryboje . ln 
Feminizmas. Visuomenė. Kultūra. Vilnius, 2002, p. 128-137. 

22 Žr.: AHHEHCKl1H, 11. <l>. AITTH'IHLIH MH<j> B cospeMeHHOH <j>pattuy:icKOii noJJHH. I'epMec 1908, N2 7, e. 
184-185. Apie Annenskio teorijos santykį su simbolistų mitopoetika, Viačeslavo Ivanovo elinizmu ir Gumiliovo 
pažiūromis žr.: BASKER, M. Gumilev, Annensky and Tsarskoe Seto: Gumilev's 'Tsarskosel'skii krug idei. lnA 
Sense of Place. Tsarskoe Se/o and ils Poels. Columbus, 1993, p. 230-232. 
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(<)l{eHJ.UHHa, KaK cepua 60R3JJHBa, [ .. . J cneWHTI>. 
Statikos izotopiją kuria Annennskio aprašymo 
detalės: <01<.o.an», «cnoKOHHhIH», «y'ITHBhIH», 
«CKaMbJI B napKe», «mo6Jrn CH,ll.eTb», «CMOTJ)R 
3aAYM'iHBO», «MpaMopuble nJIHThm. Gipsinio 
biusto padėtis yra išskirtinė - jis tarsi sutampa 
su Annenskio portretu. Euripido ir Annenskio, 
kuris jautėsi dvasiškai artimas didžiajam tragi­
kui23

, ryšys - Gumiliovo sąmonės konstanta. 
Achmatova yra pastebėjusi, kad „visur, kur 
Gumiliovo kūryboje atsirasdavo Annenskio pa­
veikslas, atsirasdavo ir Gumiliovo atmintyje su 
juo susiję daiktai. [ ... J galvojimas apie Annenskį 
pažadindavo jo prisiminimus apie Euripido bius­
tą, apie Leconte'ą de Lisle'į, t.y. apie pokalbius 
su Annenskiu ir apie jo kambario apstatymą ir 
t.t."24_ 

Penktoji ,,Annenskio atminimui" strofa žymi 
lyrinio siužeto kulminaciją. Nuo šeštosios pra­
eitį atkuriančios atminties įtampa pradeda silp­
nėti, o pasakoj irnas persikelia į dabartį: «CKaMhlO 
R 3Ha10 B napKe». Tokiu būdu, ,,Euripido profilis" 
žymi mnemoninės pastangos epogėjų ir yra eilė­
raščio prasminis centras. Šios strofos vaizdinijos 
raida atitinka Gumiliovo kritinių samprotavimų 
apie vyresniojo poeto kūrybą seką: ,,Kurti An­
nenskiui reiškia įsigilinti į kitų skriaudas, verkti 
svetimomis ašaromis ir šaukti svetimomis lūpo­
mis (plg., «B HHX IlJlaKana KaKaJI-TO o6H.o.a» ), 
tam kad išmokytų savo lūpas tylėjimo, o sielą -
taurumo" (III, 50-5 l). ,,Degančios ir užmerktos 
Euripido akys" («cnemlJI ropJIWHe rna3a») eilė­
raštyje adekvačios straipsnio „tylinčioms lūpoms". 

Šis autocitavimo atvejis patvirtina prielaidą 
apie Gumiliovo kuriamąAnnenskio mitą, kurio 
pasikartojantys motyvai leidžia rekonstruoti jį 
iš paskirų užuominų ir detalių. Kokia šio mito 
prasmė padeda išsiaiškinti trijų centrinių Strėli­
nės eilėraščių, sudarančių rinkinio lyrinį bran­
duolį, analizė. Eilėraštis ,,Koks keistas malonu­
mas ... " ( «KaKaR CTJ)aHHaR uera ... ») baigiasi 

analogišku „Annenskio atminimui" rimu «o6H­
.o.a - EspHnH.o.a»25

: 

Be.o.h ecTh )l(e MHp nyqe3apue11, 
11To ue.o.ocryneu o6H.naM 
KpacuomeKHX aq>HHCKHX napue11, 
XoxoraswHx ua.o. 3spHnHAOM (I, 194). 

Euripido ir atėniečių vaikinų konfliktas -
naujas Gumiliovo motyvas. Iki šiol jis suvokė 
save kaip jaunosios poetų kartos atstovą. Esmi­
nis Euripido paveikslo akcentas šiame eilė­
raštyje - tragiko supriešinimas su jo laikmečiu, 
kurį įkūnyja savimi patenkintųjaunuolių įvaiz­
dis. Labai tikėtina, kad šis supriešinimas kyla 
iš paties Annenskio samprotavimų apie Euripi­
dą: Sofoklis, anot poeto, ,,kaip tragikas, nevalin­
gai, priklausė praeičiai", tuo tarpu Euripidas 
„dėl savo prigimties ypatumų, priešingai, buvo 
ateities poetas" 26, o jo herojai buvo nesupran­
tami nei mito perspektyvoje, nei V amžiaus 
visuomenės akyse. Kartu Annenskis pabrėžė 
nepriklausomą Euripido asmeninę poziciją: 
,,Legenda verčia Euripidą sėdėti arba savo tur­
tingoje bibliotekoje, arba namelyje Salamino 
saloje, iš kur matyti jūra ir nematyti žmonių. 
Jis nekenčia atletų, gimnastikos, bet užtat legen­
da nuolat pabrėžia jo ryšius su tokiais drąsiais 
mąstytojais kaip Anaksagoras, Prodikas ir Sok­
ratas" 27. Nevienareikšmis cituotų ištraukų auto­
riaus požiūris į savo amžininkus, pasireiškęs 
kad ir tokiais dažnai kartojamais žodžiais ,,Ma­
no mintis priklauso ateičiai, ir jai saugau savo 
mintį" 28 , artino jį su Euripidu, ir, be abejo, šitas 
artumas Gumiliovui buvo žinomas (plg. An­
nenskio įvardijimą „mūsų 'rytojumi'"). 

Eilėraštis ,,Koks keistas malonumas ... " Strė­
linėje išspausdintas po eilėraščio „Esu man­
dagus su šiuolaikiniu gyvenimu ... ": 

j_Į Be)KJUfB C )Kff3Hhl0 cospeMeHHOIO, 
Ho Me)K.o.y uaMH ecTh nperpa.o.a -

Bee, '!TO CMeWHT ee, ua.o.Meuuy10, 
Mox e.nuuaR OTJ)a.o.a (l, 193). 

23 Žr.: <l>E,llOPOB, A. HHHOKeHmuū AHHeHCKuŪ: JIU'IHocmb u mBop'lecmBo. JleHHHrpa.n, 1984, e. 222. 
24 o f)'MHJJCBC. J.h llHCBHHKOB nasna JlyKHHUKOI"O. numepamypHoe o6o3peHue, 1989, N~ 6, e. 82. 
25 Nurodė Olegas Lekmanovas, žr.: JIEKMAHOB, O. A. KHuza 06 aK.Meu3Me. ToMcK, 2000, e.112-113. 
26 AHHEHCKMM, M. <l>. AHTH'IHaJI Tpare.llHll. In Teamp EBpunui>a. CaHKT-JleTep6ypr, 1906, T. l, e. 45. 
27 AHHEHCKMM, išnaša 26, e. 44. 
28 JIABPOB, A. B., TMMEHlil1K, P. ,ll. MuuoxeHTHii AHHeHCKHH e HCH3.ll3HHl,JX eocnoMHHaHHRX. In 

flUMJlmHUKU K)lllbmypbl: H06ble omKpblmUR. Exezoi>HUK 1981. JleHHHrpa.n, 1983, e. 62. 
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Lyrinio subjekto autocharakteristika - <OI ne 
repoil -rparH'1ecKHH, / R HpouH'rnee H cywe» 
(l, 194),, čia orientuojasi į Annenskį: tai, kas 
būdinga pastarojo poezijai - tragika ir ironija -
supriešinama, tačiau apibūdinimas paskutinėje 
strofoje „liūdnai besijuokiantis" («ropecTHO­
cMelOIUHHCH») atkuria jų vienybę, būdingą vy­
resniajam poetui. Autobiografinis šio eilėraščio 
subjektas29 supriešina save - ,,metalinį stabą" -
su „porcelianiniais žaislais", tarp kurių «.uaMa 
c rpy.UblO Bbl,!la10IUeilca». Šitas supriešinimas 
paralelus greta esančio eilėraščio „Koks keistas 
malonumas ... " Euripido ir „raudonskruosčių" 
jaunuolių opozicijai. Abstraktesniam lygmeny 
pastaroji įsirašo į sielos ir kūno dichotomiją, 
kuri yra esminė Gumiliovo kaip kario patirtis 3°, 

leidusi jam be jokių abejonių teigti sielos domi­
navimą kūno atžvilgiu (ei!. ,,Puolimas", ,,Dva­
sios saulė" Strėlinėje), nors jų santykis dažnai 
pateikiamas kaip problemiškas (ei!. ,,Pokalbis", 
,,Siela ir kūnas" ir kt.). 

Kertinis semantinės poetikos atstovų pa­
saulėžiūroje atminties motyvas31 taip pat sieja 
analizuojamus eilėraščius. Sudėtingoje eilėraš­
čio „Koks keistas malonumas ... " chronotope 
išsiskiria vaikystės paveikslas: 

Į\BCTbl, 'ITO a psan pe6eHKOM 
B 3eneuoM .upaKOHbeM 6onoTe, 
)l(HBble Ha CTe6ne TOHKOM, 
o, r.ue Bbl Tenepb UBeTeTe? (l. 194) 

Šioje strofoje susipina du itin svarbūs asme­
ninės Gumiliovo mitologijos motyvai - ,,vaiko­
kerėtojo" («Kon.uoscKoro pe6euKa») bei savo 
mirties nuojautos, išsakomos Frarn;ois Villon'o 
citata «O, r.ue BbI Tenepb UBCTeTe?» (l, 194)32, 

kuri, kaip teigė poetas, ,,leidžia stipriau pajusti 
mums anapusybę, nei tomai svarstymų, kurioje 
mėnulio pusėje yra mirusiųjų sielos" (III, 19). 

Šie asmeninės mitologijos motyvai kartu su 
Annenskio-Euripido kompleksu įformina klasi­
kinę temą apie savo laikmetį aplenkiantį meni­
ninką ir jo neišvengiamą žūtį. 

Autobiografinį Gumiliovo diskursą pratęsia 
ir trečiasis grupės eilėraštis „Aš nepragyvenau, 
aš prasikankinau ... ". Su eilėraščiu „Koks keis­
tas malonumas ... " jį sieja aiški nuoroda į Dantę 
eilėraščio pradžioje - ,,pusė žemiško gyveni­
mo", kai pirmajame Dantė yra paminimas kaip 
gyvenimo faktas: «MbI BMeCTe 11t1TanH ,[{attTe» 
(l, 194), o taip pat sielos ir kūno, dangaus ir 
žemės supriešinimas, būdingas visai grupei: 

BmKy CBCT na rope <l>asope 
11 6e3yMHO TOCKYIO H, 

ŲTo B3JJI06HJI H cywy, t1 Mope, 
Becb .upeMy11HH cou 6bJTHH (I, 195). 

Beje, pastaroji strofa galėtų būti sugretinta 
ir su programinėmis Annenskio eilutėmis: 

A eCJIH rpH3b H HH30CTb - TOJibKO MyKa 
Ilo r.ue-To TaM CHHIOIUeH Kpace ... 33 

Tokiu būdu, galima pastebėti Gumiliovo ten­
denciją susieti Annenskio asmenybės ir kūrybos 
motyvus su autobiografiniu savo poezijos dis­
kursu, kurio atsiradimą būtų galima paaiškinti 
pasakojamojo elemento intensyvėjimu Gumilio­
vo kūryboje34 . Dar daugiau, toks diskursas, kuria­
me autobiografizmas reiškiasi ne tik kaip atviras 
lyrizmas, bet kaip nuosavo gyvenimo siužeto at­
kūrimas, prasideda būtent 1911 m. eilėraščiu ,,An­
nenskio atminimui", kur vyresnysis poetas iškyla 
kaip autobiografinio pasakojimo personažas. 

Išvados. Kalbant apie Annenskio vaidmenį 
Gumiliovo gyvenime ir kūryboje pirmiausia 
reikia atskirti du momentus - konkretųjaunojo 

poeto bandymą sekti Annenskio kūryba imituo­
jant pastarojo poetiką (tai sietina su 191 l metų 
epizodu, aprašytu Timenčiko) bei labai plataus 

29 Plg. Bogomolovo komentarą: ,,Artimi Gumiliovo pažįstami dažnai panaudodavo šį eilėraštį, 
apibūdindami Gumiliovo asmenybę" (l, 520). 

30 Žr. : liBAHOB, išnaša 8, e. 17. 
11 Žr.: JIEBHH H Jlp., išnaša l, e. 50-51. 
32 Nurodė Maiklas Baskeris, žr.: BASKER, išnaša 22, p. 232. 
33 AHHEHCKMM, išnaša 17, e. 103. Baskeris mano, kad šios Annenskio eilutės slypi eilėraščio ,,Koks 

keistas malonumas ... " žodžių «Be.llb ecTb )l(e MHp 11yąe3apHeH» (l, 194) potekstėje (žr.: BASKER, išnaša 22, 
p. 234). Tai neprieštarauja mano interpretacijai, nes trys analizuojami eilėraščiai sudaro vientisą kompleksą. 

34 Apie pasakojamąjį pradą Gumiliovo poezijoje žr.: TliMEHllliK, P. ,n. fyMHJJeB. In PyccKUe nucamenu. 
1800-1917: 6uozpa</JuųecKUŪ CJI06ap&. MocKsa, 1989, T. l, e. 55. 
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spektro orientaciją į Annenskio asmenybę ir 
kūrybą, kuri akivaizdžiai pasireiškia 1915 metų 
rinkinyje Strėlinė ir po to organiškai pereina į 
vėlesnius rinkinius. 

Strėlinė šiuo aspektu užima ypatingą vietą 
todėl, kad būtent joje įvyksta lūžis, skiriantis 
ankstyvąją ir brandžiąją Gumiliovo lyriką. Po­
sūkis prie naujų temų, kurios, viena vertus, siejasi 
su kaip tik tuo metu besiformuojančiu auto­
biografiniu Gumiliovo diskursu kaip pasakoji-
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Summary 

The intertext of Annensky in Gumilev's Quiver 
reveals itself as a complex of different references 
to the creative work and the personality of 
Annensky. These references in Gumilev's poetry 
could be discussed in two aspects. Both of them 
are displayed in the first poem of the collection -
,,To the Memory of Annensky". 

One of these aspects is related with the notion 
of voice which refers to the poetry of Annensky 
and to its specific characteristics. It also challenges 
Gumilev's opposition which manifests itself as a 
polemic development of some Annensky's poetic 
motifs in ,,Evening" and „Stanzas". 

The second aspect of „Annensky's text" in 
Quiver refers to the personality of Annensky and 
emerges as a complex of motifs related with 
Euripides. This complex participates in Gumilev's 
reflections of his own life in poems ,,l' m po lite to 
the modem life ... ", ,,What a strange tendemess ... ", 
and ,,l haven't lived, l have languished ... ". The 
motif of opposition to the present time in these 
poems is comparable to the same notions in 
Annensky's thoughts on his own role and the role 
of Euripides in ancient Greece. 

It is worth noting that the Gumilev's attitude to 
Annensky's person is related with a new tendency 
of Gumilev to create a specific autobiographical 
discourse which reveals itselfas a narration ofhis 
own life. In this perspective, ,,the text of Annensky" 
could be understood as a myth of Annensky -
one among other Gumilev's myths. 

KEY WORDS: intertextuality, acmeism, se­
mantic poetics. 

mu apie savo gyvenimą, o kita vertus, skamba 
naujai dėl naujos gyvenimiškos patirties, vyksta 
tarsi Annenskio akivaizdoje, atsižvelgiant į 

pastarojo patirtį bei poeziją, lyginant ir polemi­
zuojant. Polemizuojama, pirmiausia, su tragiška 
Annenskio intonacija,jo balsu. Analogijos įžvel­
giamos gyvenimiškos pozicijos plotmėje, pra­
tęsiant vyresniojo poeto susipriešinimą su savo 
laikmečiu, papildant jį dramatišku asmeninės 
mirties motyvu. 
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l. ANNENSKIO INTERTEKSTAS 
N. GUMILIOVO EILĖRAŠČIŲ RINKINYJE 
STRĖLINĖ 

Santrauka 

Straipsnis analizuoja l. Annenskio asmenybės 
ir kūrybos „dalyvavimą" įforminant tam tikrus 
N. Gumiliovo poezijos knygos Strėlinė motyvus. 
Annenskio interteksto savitumas Gumiliovo eilė­
raščiuose sietinas su bendra akmeistų orientacija į 
svetimus tekstus, o kartu į anoniminį citavimą, kas 
sudaro du esminius semantinės poetikos inter­
tekstualumo aspektus. Strėlinės pasirinkimas ana­
lizės objektu motyvuojamas tuo, kad ji yra pereina­
mojo periodo knyga, susijusi su nauja gyvenimo 
patirtimi, betarpiškai fiksuota kūryboje kaip naujas 
autobiografinis diskursas, pasireiškiantis ne tik at­
viru lyrizmu, bet ir pasakojimu apie savo gyvenimą. 
Annenskio vaidmuo čia dvejopas: viena vertus,jis 
yra reali Gumiliovo biografijos figūra, į kurią atsi­
žvelgiama apmąstant savo patirtį, kita vertus, atsto­
vauja tam tikrąpoezijos tipą, nepriimtinąjaunajam 
poetui, kuris nuolat polemiškai vysto kai kuriuos 
Annenskio motyvus. 

REIKŠMINIAI tODtlAI: intertekstualumas, 
akrneizmas, semantinė poetika. 
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