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I. ANNENSKIO INTERTEKSTAS
N. GUMILIOVO EILERASCIU RINKINYJE STRELINE

Akmeisty poezijos intertekstualumo prob-
lema suformulavo fundamentalios studijos apie
rusy semanting poetika autoriai, nurodg tokia
akmeistinio teksto savybeg kaip ,,maksimalus
prisodrinimas jvairiais balsais“, ta¢iau kartu
pabrézg, jog ,,romanui biidinga balsy jvairoveé*
¢ia buvo sutvirtinta ,,lyrikos Zanro monodija“!.
Renate Lachmann pavadino akmeisty ,,dialoga"
su kitais tekstais arba kity kultiry atstovais
(Puskinu, Dante, Homeru) ,,palimpsestiniu rasy-
mu*, t.y. ra§ymu, kuris siekia ne fiksuoti ar jal-
dyti savo pédsakus, bet, grei¢iau, i§trina juos,
netgi juos jraSydamas’. Romanas Timencikas
taip pat nurodé akmeizmui biadinga polinkj {
anoniming citata, kurj taikliai apibidino An-
nenskis, kalbédamas apie Euripida: ,,Tragikas
visgi buvo pirmiausia poetas, t.y. veidrodis, su-
renkantis ir atspindintis svetimus, niekieno
spindulius“3.

Anoniminé arba jslaptinta akmeisty citata
sietina ir su Dimitrijaus Segalo nurodyta tokia
semantinés poetikos ypatybe kaip mjslés
(3azadka) ivedimas i teksto semantinés strukti-
ros centra, kuri turéjo pakeisti simbolistams
budinga paslapties (maiina) retorika. Akmeisti-
né mislé daugiaplané ir daugiareferentiné. Ji turi
ne viena, bet aibg galimy atsakymy, kartais
nurodo | kita poetinés struktiiros lygmeni, kur

skaitytojo laukia nauja mjslé. Svarbu ne i§samus
atsakymas, kuris gali biti apskritai nejmanomas
dél autoriaus noro i§saugoti savo ar svetima
paslaptj (cexpem, bet ne matina), o principinis
teksto ,,mjslingumas*“, aktyvinantis skaitytojo
dalyvavima kuriant prasmes?®.

Akmeisty mislés pasizymi dar ir tuo, kad
tenka aiskintis ne tik jy atsakymus, bet daznai
ir jas pacias i§skaityti i§ pirmo Zvilgsnio skaid-
riame tekste. Biitent tokia, nemjslinga, gali pasi-
rodyti ir Innokentijaus Annenskio tema Nikola-
jaus Gumiliovo poezijos rinkinyje Stréliné
(Konuan, 1915), kuris prasideda eiléras¢iu ,,An-
nenskio atminimui* («IlaMsTH AHHEHCKOTO).

Anneskio ir Gumiliovo kiirybiniams ry$iams
skirti keli Timen¢iko straipsniai. Tyrinétojas pa-
rodé, kad nepaisant Gumiliovo deklaruojamos
istikimybés Annenskiui, pastarojo jtaka Gumi-
liovo poezijai néra esminé. Galima i$skirti tik
vieng 1911 mety epizoda, kuomet, ieSkodamas
savo individaulaus kelio, jaunasis poetas paban-
dé rasyti Annenskio maniera, bet tokiy eilé-
ra§¢iy nespausdino ir, kaip ra§o Timencikas,
nepalaiké jau tuomet besikurianéios legendos
apie idealius mokinio ir mokytojo santykius®.
Po Annenskio mirties Gumiliovo poZiliris | vy-
resniojo poeto kiiryba reiskési dvejopai: recen-
zuodamas pomirtinj rinkini Kiparisiné skrynelé

' JIEBUH, 10. U.; CETAJL, 1. M.; TUMEHYMK, P. II.; TOIIOPOB, B. H.; LIUBbAH, T. B. Pycckas
CEMaHTHYeCKas NOITHKA KaK NIOTeHIHAbHAA Ky/ISTyPHaA napanurma. Russian Literature, 1974, Ne 7/8, c. 71.
2 Zr.: LACHMANN, R. Memory and Literature. Intertextuality in Russian Modernism. Minneapolis /;

London, 1997, p. 233.

3 Zr.: TAMEHUMK, P. J1. Tekct B TekcTe y akMencto. In Texcm 6 mexcme. Tpydbi no 3HGK08bIM CucmeMaM.

Tapry, 1981, Bemn. XIV, c. 72.

4 Zr.: CETAJL, JI. Pycckas ceManTHHecKas OITHKA JBAMLATE [IATh €T CYCTA. 3epxano, 1996, Ne 3-4, c. 190.
sZr: TUMEHYUK, P. 1. 3amerkn 06 akmeusme II1. Russian Literature, 1981, Ne 9, c. 183.
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(Kunapucoserii napey, 1910) jis paskelbé An-
nenskio varda ,,misy ,rytojumi“®, taciau
esteting mokytojo pozicija vertino kritiSkai ir
su ja polemizavo’.

Stréliné buvo iSleista praéjus ketveriems
metams po Timen¢iko aprasyto epizodo. Tai vi-
durinioji Gumiliovo knyga — pries ja i§¢jo keturi
ir po jos keturi poezijos rinkiniai. Ji i§ tiesy yra
mediacinio pobudzio: akivaizdu, kad poetas pa-
sikeité, bet §is pasikeitimas dar nejgavo itiki-
namos poetinés formos, —tai pastebéjo amzinin-
kai, tai pazymi ir $iuolaikiniai tyrinétojai. Pasi-
rinkimas ,,Annenskio atminimui” pirmuoju rin-
kinio eilérasciu atrodo intriguojantis dél keliy
priezas€iy. Sukurtas 1911 metais, jis nebuvo
itrauktas | Svetimo dangaus (Yyowcoe nebo, 1912)
poezijos knyga, sutapusia su pirmosiomis ak-
meisty deklaracijomis, kai Annenskio vardas bu-
vo viesai paskelbtas ateities poezijos véliava, o
jo Kiparisiné skrynelé pavadinta ,$iuolaikinio
Jjausmingumo katekizmu” (II1, 58). Todél galima
speéti, kad del tam tikry priezas¢iy Gumiliovui
svarbus tapo Annenskio atminimas biitent Stré-
linés periodu, t.y. laikotarpiu, kai poetas, i§¢jgs
savanoriu | karg, nutolo nuo literatirinio gyveni-
mo bei jprastos aplinkos ir susiduré su visiskai
nauja karo realybe. Nauja patirtis stimuliavo ir
viso gyvenimo apmastymus ,,ne atsitiktinai
Strélinéje atsirado Dantés gyvenimo pusiaukelés
motyvas. Ir Annenskio figiira knygoje pirmiau-
sia iSkyla buitent autobiografiniame kontekste:
pirmajame eilérastyje prisimenami laikai, kai
Annenskis — tuo metu vienintelis Gumiliovo pa-
Zistamas poetas — stipriai veiké jo vaizduotg ir
paskatino rinktis poezijos kelia. Kitas Annenskio
dalyvavimo Strélinéje lygmuo — nuorodos i jo
kiiryba, kurios gali realizuotis panasiais pavadi-
nimais (pvz., Gumiliovo ,.Senos sodybos*,

Kanconos* ir Annenskio,,Sena sodyba“, ,,Can-
sone*), jvaizdziais ir metaforomis. Galima pa-
stebéti, kad eilérastyje ,,Annenskio atminimui
iforminti motyvai girdisi tai viename, tai kitame
eilérastyje ir galiausiai sukuria tam tikrg vientisa
darinj, savotiska vidinj teksta (interteksta), kuris
palaiko gan eklektiska knygos struktira. Itin
svarbu, kad $is intertekstas dalyvauja formuo-
jantis naujoms, Gumiliovo brandZiaja poezija
Zyminéioms temoms. Pateikiamo straipsnio tiks-
las — parodyti esminius Annenskio interteksto
funkcionavimo aspektus Gumiliovo Strélinéje.

Rinkinio pavadinimas Stréliné orientuotas
dvejopai. Viena vertus, jis nurodo nauja auto-
riaus patirti — jo dalyvavima karo veiksmuose,
kuri, autoretitetinga Viaceslavo Vsevolodovi-
¢iaus Ivanovo nuomone, Gumiliovui buvo es-
minga®. Kita vertus, eiléras¢io — strélés metafora
Gumiliovas pavartojo dar 1910 mety straipsnyje
Eiléras¢io gyvenimas* («XKu3Hpb ctuxa») ir,
beje, Annenskio poezijos adresu: ,Ir tas, kuris,
perskaitgs §j eilérasty, [...] patikes, jog yra tiktai
kangcia, kad ir atrodanti muzika, tas apnuodytas.
Bet ar nezavi mintis apie ziitj nuo tokios dainin-
gos streles?” (111, 14). Po penkeriy mety Borisas
Eichenbaumas, recenzuodamas Stréline, retoris-
kai klausé: ,,Ar netapo Gumiliovo poezija tra-
giska?*? ir tuo padiu priskyré jai bruoza, neat-
siejama nuo Annenskio vardo. Taigi, Nikolajaus
Bogomolovo mintj, kad ,,Gumiliovo literatiiriné
orientacija buvo tiesiogiai susijusi su gyveni-
miskaja“'®, patvirtina ir jo pasirinktas poezijos
knygos pavadinimas. Annenskis, kad ir netiesio-
giai, bet dalyvauja Siame pasirinkime. Beje, ir
ne karta Timenéiko nurodyta vidiné Gumiliovo
polemika su Annenskiu, pasirei§kusi 1915 mety
korespondencijoje'! (,,Ne, neteisus buvo An-
nenskis, sakydamas, kad Homeras kaip poetas

*T'YMWIJIEB, H. C. Couunenus ¢ mpex momax. Mocksa, 1991, 1. I, c. 58. B nansHeiIeM CChUIKH Ha 3T0

H3laHHE Da0TCA B CKOOKaxX Mocie LHUTATHL.

7 Zr.: TAMEHYHK, P. 1. UrHokeHTHii AHHeHcKui 1 Hukonaii Tymunes. Bonpoce: numepamypet, 1987,

Ne 2, ¢. 271-278.

¢ 7r.: UBAHOB, Bsu. Bc. 3e3anas Bonsimka (Toaruueckuit mup H. C. I'ymmwnesa). In T'YMWIEB, H. C.
Cmuxu. ITucema o pycckoti nossuu. Mocksa, 1989, c. 17-18.
® DUXEHBAYM, b. M. Hosste cruxu H. Tymunesa. In Hukonaii Iymunes: pro et contra. Canxr-Tletep6ypr,

2000, c. 428.

* BOrOMOJIOB, H. A. Untarens kuur. In TYMUJIEB, i$nasa 6, 1.1, c. 13.

" Zr.: TAMEHYHK, i$nasos 5 u 7.
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numiré* (IlI, 242)), tiktai patvirtina vidinio
dialogo su buvusiu mokytoju galimybe. Galima
spéti, kad bitent Sis dialogas ir lémé tai, kad
Stréliné prasidéjo eilérasciu ,,Annenskio atmi-
nimui®,
Gumiliovo Rasty rinkinio jvadiniame straips-
nyje Bogomolovas raso, kad Strélinéje ,,Gumi-
liovo balsas neatrodo paremtas vidiniu jsitikini-
mu savo poetiniu teisumu. Asmeniné patirtis
jeigu ir prasiverzia eiléras¢iuose, tai ,,neapdo-
rota“, nepakeista [...]. Visa kita yra stilizacija,
atkiirimas jau seniai kieno tai kito pasakyty
dalyky*'2. Tagiau Strélinés skambéjimo neapi-
bréZtuma galima traktuoti ir kaip jos viding int-
riga, kuri remiasi nuosavo balso ieSkojimu. Tokj
poziiirj paremia ir eilérastis ,,Annenskio atmini-
mui*, kuriame dominuoja balso motyvas, trans-
formuojantis jusliniy {spudziy hierarchija:
regéjimo galia silpsta («B cyMpak OTCTynalouiye
Beln»), suaktyveéja uoslé («ene cibiuHbie
RyXxm»), ir visa energija sutelkiama | klausa:
O, B CyMpaK OTCTYNAIOILHE BELIH,
U ene casiuizble 1yXH,
U 3T0T ronoc, HeXHbIH U 3JI0BEILHH,
Vixe untaromui cTUXu!
Annenskio poezija apibiidinama taip pat
garsiniais jvaizdziais:
B Hux nnakana kakas-to obuna,
3peHena meab 1 wa rposa (1, 171).
Ne skaitomos, o girdimos poezijos motyvas
(plg. pirmaja strofa: «K TakuM HEXJAHHBIM H
neByunM Gpennsm / 30Bsa ¢ coboii yMel J0-
nei») gali biti siejamas su kalbéjimo ir rasto
prieSpriesa, kylancia i§ Antikos filosofijos. Pla-
tono Faidre Sokratas pirmenybe teikia kalbéji-
mui: ,,Tai rainys, kuris [...] raSomas i besimo-
kan¢iojo siela; jis istengia apsiginti, be to, moka
kalbétis [bitent] su tuo, su kuriuo dera, tagiau
moka ir patyléti“'®. Paveikaus balso motyvu
iSrySkindamas mokytojo ir mokinio, kuris buvo
pasirinktas mokyti, santykius, nurodanéius j ar-
timus eilérascio subjekto — §iuo atveju autoriaus
alter ego — ir Annenskio santykius, Gumiliovas
kartu pabrézia netgi prievartinj balso poveikio
pobiudi:
12 BOFOMOJIOB, i¥nasa 10.

On BOpackIBaJI B IPOCTPAHCTBO
6e3bIMIHHBIX
Meutanuii — cnaboro mens (I, 171).
Gumiliovo poezijos zodyne balsas néra
dazna savoka ir dazniausiai sutinkamas nekas-
dieniskuose kontekstuose. Strélinéje, palyginus
su kitais rinkiniais, jis vartojamas kur kas daz-
niau. Galima isskirti dvi balso savokos grupes.
Vienoje balsas funkcionuoja kaip Zzmogaus cha-
rakteristika, analogiskai eiléras¢iui ,,Annenskio
atminimui: «Tenepsb Moii ros1oc MefIeH 1 pas-
MepeH, / 51 3Hal0, XH3Hb He yaanach» (,,Penkia-
pédziai jambai®, «IlaTucTonusie amMOb», I,
179); «Carpan 6bU1 MOLIEH U TIPEKPACcEH TEJIOM,
/ Bsla1 ros10c y Hero, Kak Iyl cpaxeHba» (,,Ju-
dita“, «lOnuds», 1, 182); «5 kpuuy, 1 Mo#
roJioc AuKHH, / DTO Meab ynapseT B Melb»,
(,,Puolimas*, «Hactynnenne», 1, 191), plg.
«3BeHena Meab» ,, Annenskio atminimui“. Kitoje
grupéje kalbama apie balsg kaip ne $io pasaulio
reiskinj: mizos balsas ,,Annenskio atminimui®,
Najadés balsas ,Venecijoje", isivaizduojami
balsai ,,Pokalbyje* («Pa3roBop»), «zonoc Ioc-
nooda B nycreise» (I, 193) eilérastyje ,,Esu man-
dagus su $iuolaikiniu gyvenimu* («5 BexuiuB ¢
JKH3HBIO COBPEMEHHOI0...»), angely balsai
»Rojuje*. Pirmosios grupés balsas pabrézia
asmenybeés galia ir jéga, nepriklausomai kaip ji
reiskiasi — poezijoje, kare, gyvenime. Priartéda-
mas §iuo atzvilgiu prie irrealaus pasaulio balsy,
Zmogaus balsas i§ dalies perima jy savybes,
tarsi pakyla Zmogaus sugebéjimy hierarchijoje,
tampa jungiamaja grandim tarp Zemiskos ir
dangiskos sfery. Tokia mediaciné balso funkcija
tekstualizuota eilérastyje ,,Leonardas®, kuriame
Zmogaus balsas lygus gyviiny, kurie ¢ia akivaiz-
dZiai simbolizuoja evangelinius personazus,
balsams: «CormnacHslii ryn roaocos. /Kak 6yaro
open, napswwuii, / OBeH, yenosek H neB /
Bonusinu, nens, B3biBanH, / [opopuiu 3apas Bo
TeMe» (I, 184). Taigi balso diskursas Strélinéje
pasiZymi antikinémis (Platonas, mitologija) bei
kriks¢ioni§komis konotacijomis. Garsinés An-
nenskio poezijos metaforos — «3BeHena Meb 1
ma rpo3a» — priklauso tai padiai izotopijai ir

3 PLATONAS. Faidras, vert. N. Kardelis. Vilnius, 1996, p. 90.
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kartoja Apokalipsés vaizdinija: «H ronoc Ero —
KaK uyM Bof MHoOrux» (1, 15); «ronoc, koTopsiii
2 cIblaJ Kak 6b1 3ByK TpyOB» (4, 1)'4. Tai tas
pats «ronoc Focnona B mycThiHe» eilérastyje
,»-Esu mandagus su §iuolaikiniu gyvenimu...“.

Taciau eilérastyje ,,Annenskio atminimui*
balso poveikis subjektui grieztai lokalizuotas
praeityje. Galima spéti, kad pasiprie§inimas jam
simetriskas tai prievartai, apie kuria kalbama
eiléras¢io pradzioje («B6pacbiBan»). Neatsitik-
tinai straipsnyje «Eilérascio gyvenimas» Gumi-
liovas rasé: ,,Su jais [Annenskio eiléras¢iais —
1.V reikia kovoti‘ (III, 13, iSskirta mano — 1. ¥)).

Annenskio balso izotopija pratgsiama garsi-
némis miizos charakteristikomis — ji ,,dainuoja
ir verkia®, jos balsas ,,gailus, kurios adekvacios
Annenskio poezijos apibiidinimui. Ta¢iau mii-
z0s ,,elgesys* — nekantrus judéjimas kito link —
panasus | eiléras¢io subjekto elgesi (plg., «Jl,
PpOOKHii, TOPOIUIUBLIH / BXORK B BHICOKHI Ka-
6uneT, / [ne xaan MeHs...»; «KeHmuHa, Kak
cepna 60s311Ba, / Bo ThMe K Ipoxoxemy cne-
wuT...»). Kita vertus, §iuo panaSumu jvesta su-
artéjimo galimybé eilérastyje nerealizuojama.
Paskutinéje strofoje konstatuojamas ,,varganas
vieni§os miizos balsas“ («xanok rojsoc ogHHo-
KOH My3bI»).

Polemiska Gumiliovo santykj su Annenskio
poezija atskleidzia ir Strélinéje cituojami An-
nenskio jvaizdziai, kuriuos galima traktuoti kaip
jo balse aida Gumiliovo karyboje. Eilérastyje
.-Vakaras* panaudotas specifinis Annenskio
palyginimas:

Kax 3T0T Betep rpy3eH, He kpbuiat!
C HanTPECHYTOIO JbIHEH CXOX 3aKar...
1, 197)5.

Citata eilérascio pradzioje formuoja jo skai-
tymo perspektyva'¢. Eilérastis parasytas penkia-
pédziu jambu, kuriam, anot Gumiliovo, biidingas
ai§kumas, tvirtumas, perteikiantys ,,zmogaus
valios jtampa“ (III, 32). Skambesio energija
,»Vakaras* gerokai kiriasi nuo taip pat jambu

parasyty ir analogisku susukimu prasidedanéiy
Annenskio eiléraséiy ,,Nervai («Kak ata ynuua
nsuibHa, packaneHa! / Uto 3a meyanbHas, o
rocnoau, cocHal»'’) bei ,,Smicius ir stygos“
(«Kaxko# Tsxensiii, TemHblit 6pen! / Kax atu
BbICH MyTHO-1yHHbI!...»'®). PrieSingai, nei Ziedi-
nés kompozicijos Annenskio ,,Nervai, ir kom-
pozicijos lygmenyje itvirtinantys beviltiska gyve-
nimo situacija, Gumiliovo eilérastis tarsi kyla
pakopomis — tez¢, antitezé, sintezé — ir jveikia
bet kokj uzdaruma. Tezé — kankinamas gamtos
poveikis («BeTep rpy3en», «KaTALMECS BAJIO
obnaka», «<MeIEHHbIE Bedepay), antitezé — ner-
vingas Zmoniy elgesys («KOHEH rOHATY, «pBYT
BOLY», «OXKECTOYEHHEH pybsaT»), sintezé — pa-
saulj harmonizuojanti kiiréjo veikla:
CrnaraloT OKpbUIEHHBIE CTHXH,
PackoBbiBag KOCHbIH COH CTHXHH
(1, 198).

Apie Annenskio ,,Smiciy ir stygas* Gumilio-
vas ra§é: ,,Dél to jo eiléraséiai kankina, nepa-
gydomai Zeidzia siela, ir su jais reikia kovoti
laikiniais ir erdviniais uzkeikimais* (III, 13).
Simptomiska Cia yra uzkeikimo, t.y. magisky
z0dziy i§tarimo, sagvoka. Kova, apie kurig raso
Gumiliovas, yra balsy kova, akivaizdziai pasi-
rei§kianti ir ,,Vakaro* intonavimu: eilérastis i§
pradziy perima beviltiSka Annenskio balso
skambéjima, taciau jau antrasis dvieilis — moda-
linio norisi déka — demonstruoja dar tramdoma,
bet aiskia subjekto valia pasiprie§inti tokiam
pozitiriui ir naujai jprasminti poeto pozicija
gyvenimo atZvilgiu.

Polemiska santykj su vyresniojo poeto kiiryba
taip pat aptinkame eilérastyje ,,Stansai®, kuris
i8skirtinas ir dél Apokalipsés motyvy, budingy
Annenskio balso apraSymui. Eiléras¢io pradzioje
nurodoma siuZeto lokalizacija— Patmo sala, t. y.
Jono Apreiskimo vieta, kur subjekto regéjimy
garsinés charakteristikos artimos tiek Apokalip-
sei, tiek balso apra§ymui eilérastyje ,,Annenskio
atminimui*: «1 3BoH, u cton» (1, 182).

' Bubaus. Knueu Cesawennozo IMucanus Bemxozo u Hoeozo 3asema. Mocksa, 1992, c. 1326, 1329.

5 7r. Bogomolovo komentarus (I, 522).
1 Zr.: TAMEHYHK, i3nasa 3, c. 71.

3,

"” AHHEHCKHH, 1. ®. Cmuxomeopenus u mp
'* AHHEHCKUH, i$nasa 17, c. 87.

. Jlennurpan, 1990, c. 151.
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Kita jvaizdziy grupé jformina meilés ry$io
motyva, kurio raiSkai panaudota Annenskio
skambancio smuiko metafora i§ eilérascio ,,Smi-
Cius ir stygos*:

U ckpHnKy, AMBHO BBITHYTYIO, B PYKH,
Ensa neiwa,

51 B3an ¥ ciywan, kak Gexana B 3ByKH
Ee nywma (I, 182).

Plg. Annenskio:

A B CKpHIIKE 3XO BCE J€PXajoCh,
H 6b110 MyKOIO U1 HUX,
YTo 11045M MY3BIKOH Ka3anocs'.

Apokalipsés erdvé — «Han 3tuM ocTpoBoM
Kakue BbicH, / Kakoii tyman» (I, 182) — Gumi-
liovo eilérastyje supriesinta su kita, kurios atri-
butai — palmés, rumai, ,Jinksmas pjovéjas®,
,varpeliais skambancios bandos* - steigia kito-
kia ver¢iy hierarchija. Galima tarti, jog Apreis-
kimo erdvg Gumiliovas priesina su zemiskos
laimés erdve. Tragiska Annenskio smuiko meta-
fora jtraukiama | jai prie§inga konteksta. Gu-
miliovas aiSkiai polemizuoja su vyresniojo poeto
meilés temos traktavimu. Polemika glidi teksto
struktiiroje, kurioje Annenskio balsas ir jo poe-
zijos motyvas atsiduria skirtingose pozicijose:
balsas susiejamas su Apokalipsés erdve, o mo-
tyvas — su pastarajai prieS§inga Zmogaus laimés
erdve.

Meilés tema Strélinéje turéty buti isskirta ir
del kitos priezasties. Eiléras¢iu «Penkiapédziai
jambai» ¢ia uzbaigiama jo ankstyvoji meilés
lyrika, daugiau ar maziau susijusi su Annos
Achmatovos asmenybe bei sudétingais jy santy-
kiais®. Joje meilé traktuojama kaip Zutbutinis
dviejy Zmoniy susidirimas, nei§vengiama kova.
Kita vertus, Strélinéje uzsimezga ir kitokia, iki
§iol Gumiliovui nebiidinga dziaugsmingo jsi-
myléjimo poezija, maZiau dramatiska, lengves-
neé, nors nepavirSutiniska. Gelmg i§ dalies jai

' AHHEHCKMH, i3nasa 17, c. 103.

suteikia Senovés Graikijos reminiscencijos,
pvz., eiléradtyje ,,Stansai*“ arba ,,Antrojoje
kanconoje*“?'. Beje, §i antikinés graiky kultiros
lygmenj Strélinéje taip pat bty galima sieti su
Annenskiu — klasikiniy kalby ir literatiiros mo-
kytoju, kurj Gumiliovas prisiminé, skaitydamas
karo metu /liadq. Néra abejoniy, kad Gumilio-
vui buvo Zinomi ir Annenskio straipsniai ,,Anti-
kinis mitas Siuolaikingje pranciizy poezijoje‘
bei ,Leconte’as de Lisle’is ir jo ,Erinijos®,
vystantys ,,neo-helenizmo* idéjas, anot kuriy,
doméjimasis Antikos palikimu motyvuojamas
ne tik ,,naujy siuzety, bet ir naujy raiskos formy
ieskojimu“22. Siuose straipsniuose teigti erudi-
cijos, tikslumo, grieztos elegancijos bei santiiru-
mo postulatai buvo artimi akmeisty filologiniam
patosui ir tobulos poetinés formos siekiniui,
kuriuos nuolat pabrézdavo Gumiliovas. Matyt,
neatsitiktinai Strélinéje Senoves Graikijos remi-
niscencijos topologiskai susietos su aukstuma,
virsumi, dangum. Pavyzdziui, «Han 3tum oct-
PoBOM Kakue BbickH» («Stansai», 1, 182), «Hago
MHoI0 He6o Dnnaasl / He cTpyuno cBoii Hex-
Hbiii cBeT» («Pauksteén, 1, 185), «Eme rpyctar
arTHyeckue BbicH» («Antroji kanconan, I, 186).
Kitas Annenskio interteksto aspektas Stréli-
néje susijgs su Annenskio asmenybe ir taip pat
kyla i$ rinkinj pradedancio eiléras¢io. Vizuali-
néje plotmeéje Cia aiskiai issiskiria ,,Euripido pro-
filio* jvaizdis, uzveriantis gyvo balso motyva:
B Hux nnakana kakas-1o o6u1a,
3BeHena Mefb H 1L1a rpo3a,
A Tam, Hax wkadom, npoduns IBpununa
Cnenun ropsumue rnasa (I, 171).
,-Euripido profilis* eilérastyje priklauso vaiz-
diniy grupei, kuri remiasi judéjimo ir statikos
opozicija. Su pirmuoju jos nariu susietas eilé-
ras¢io subjektas antrojoje strofoje («roponnu-
BbIH, BXOAMI») ir moteris-miiza septintojoje:

» Apie tai zr.. BACKEP, M. Pannuii Iymunes: ITyme x axmeuzmy. Cankr-Tlerepbypr, 2000; «Cambiii
HEMpOYHTaHHBIA N03T». 3amMeTkn AnHE AxmatoBoii o Hukonae T'ymunese. Hossiii mup, 1990, Ne 5, c. 223.

2 Apie Gumiliovo kanconas Zr.: VIDUGIRYTE, I. Kanconos Zanras N. Gumiliovo kiiryboje. In
Feminizmas. Visuomené. Kultira. Vilnius, 2002, p. 128-137.

2 7r.: AHHEHCKUH, Y. ®. AnTnunbit Mud B coBpeMeHHOi dpaHiTysckoi noasun. Iepmec 1908, Ne 7, c.
184-185. Apie Annenskio teorijos santykj su simbolisty mitopoetika, Viageslavo Ivanovo elinizmu ir Gumiliovo
paziiiromis Zr.: BASKER, M. Gumilev, Annensky and Tsarskoe Selo: Gumilev’s ‘Tsarskosel’skii krug idei. In 4
Sense of Place. Tsarskoe Selo and its Poets. Columbus, 1993, p. 230-232.
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«KeH1nHa, kak cepHa 60s3111Ba, [...] cnewm™.
Statikos izotopija kuria Annennskio apraSymo
detalés: «knan», «CMOKOHHBIA», «YYTHBBIH»,
«CKaMb3 B [1apKe», WIoOUI CHAETb», «CMOTPA
3ayMYHBO», «MpaMOpHBIe MIHTE. Gipsinio
biusto padétis yra iskirtiné — jis tarsi sutampa
su Annenskio portretu. Euripido ir Annenskio,
kuris jautési dvasiSkai artimas didziajam tragi-
kui®, rySys — Gumiliovo samonés konstanta.
Achmatova yra pasteb¢jusi, kad ,,visur, kur
Gumiliovo kiiryboje atsirasdavo Annenskio pa-
veikslas, atsirasdavo ir Gumiliovo atmintyje su
juo susijg daiktai. [...] galvojimas apie Annenskj
pazadindavo jo prisiminimus apie Euripido bius-
ta, apie Leconte’a de Lisle’}, t.y. apie pokalbius
su Annenskiu ir apie jo kambario apstatyma ir
th:t2

Penktoji ,,Annenskio atminimui* strofa Zymi
lyrinio siuZeto kulminacija. Nuo $estosios pra-
eitj atkuriancios atminties jtampa pradeda silp-
néti, o pasakojimas persikelia j dabartj: «Cxambio
s 3naro B napke». Tokiu biidu, ,,Euripido profilis*
Zymi mnemoninés pastangos epogejy ir yra eilé-
raicio prasminis centras. Sios strofos vaizdinijos
raida atitinka Gumiliovo kritiniy samprotavimy
apie vyresniojo poeto kiiryba seka: ,,Kurti An-
nenskiui reiskia jsigilinti { kity skriaudas, verkti
svetimomis aSaromis ir $aukti svetimomis lipo-
mis (plg., «B HHX Mnakana kakas-to obuaa»),
tam kad i§mokyty savo lipas tyléjimo, o sielg —
taurumo* (I, 50-51). ,,Degangéios ir uzmerktos
Euripido akys* («cnenun ropsiume rasa») eilé-
rastyje adekvacios straipsnio ,,tylin¢ioms lipoms*.

Sis autocitavimo atvejis patvirtina prielaida
apie Gumiliovo kuriama Annenskio mitq, kurio
pasikartojantys motyvai leidzia rekonstruoti ji
i§ paskiry uZuominy ir detaliy. Kokia §io mito
prasmé padeda iSsiaiSkinti trijy centriniy Stréli-
nés eilérasciy, sudaranéiy rinkinio lyrinj bran-
duolj, analizé. Eilérastis , Koks keistas malonu-
mas...“ («Kakas ctpaHnas Hera...») baigiasi

analogisku ,,Annenskio atminimui® rimu «o6u-
na — EBpunugan®:

Benb ecTb Xe MUp Ny4e3apHeii,

Yro HepocTyneH obunam

KpacHoueknx adpHHCKHX mapHei,

Xoxotapiux Hax Ispununom (I, 194).

Euripido ir aténie¢iy vaikiny konfliktas —
naujas Gumiliovo motyvas. Iki §iol jis suvoke
save kaip jaunosios poety kartos atstova. Esmi-
nis Euripido paveikslo akcentas §iame eilé-
raStyje — tragiko suprieSinimas su jo laikmeciu,
kurj jkiinyja savimi patenkinty jaunuoliy jvaiz-
dis. Labai tikétina, kad $is suprie§inimas kyla
1§ paties Annenskio samprotavimy apie Euripi-
da: Sofoklis, anot poeto, ,.kaip tragikas, nevalin-
gai, priklausé praeiciai®, tuo tarpu Euripidas
,»dél savo prigimties ypatumuy, prieSingai, buvo
ateities poetas“?, o jo herojai buvo nesupran-
tami nei mito perspektyvoje, nei V amzZiaus
visuomenés akyse. Kartu Annenskis pabrézé
nepriklausoma Euripido asmening pozicija:
.Legenda verc¢ia Euripida sédeéti arba savo tur-
tingoje bibliotekoje, arba namelyje Salamino
saloje, i§ kur matyti jiira ir nematyti Zmoniy.
Jis nekencia atlety, gimnastikos, bet uZtat legen-
da nuolat pabrézia jo rySius su tokiais drasiais
mastytojais kaip Anaksagoras, Prodikas ir Sok-
ratas“?’. Nevienareik§mis cituoty i§trauky auto-
riaus poziliris | savo amzininkus, pasirei§kes
kad ir tokiais daznai kartojamais ZodZiais ,,Ma-
no mintis priklauso ateiciai, ir jai saugau savo
mintj“?%, artino ji su Euripidu, ir, be abejo, §itas
artumas Gumiliovui buvo Zinomas (plg. An-
nenskio jvardijimg ,,miisy ‘rytojumi’*).
Eilérastis ,,Koks keistas malonumas. ..* Stre-

linéje i$spausdintas po eiléra§¢io ,,Esu man-
dagus su $iuolaikiniu gyvenimu...*:

51 BEXUIMB C XKU3HBIO COBPEMEHHOIO,

Ho mexny Hamu ecTh nperpana —
Bce, 4TO CMEWUT ee, HAAMEHHYIO,
Mos enunas orpana (I, 193).

B 7r.: ®EJIOPOB, A. Hunokenmuii AuneHcKuii: /mlmocmb u meopuecmeo. Jlenunrpan, 1984, c. 222.

Gospenue, 1989, Ne 6, c. 82.

24O I'ymunese. U3 8 [TaBna Jlyki

TO.

5 Nurodé Olegas Lekmanovas, Zr.: JEKMAHOB, O. A. I(nuza 06 axmeuzme. Tom:x, 2000, c. 112-113.
2 AHHEHCKWH, U. ®. Antnunas tparenns. In Teamp Eepunuda. Cankr-Tletep6ypr, 1906, T. 1, c. 45.

2 AHHEHCKWW, isnasa 26, c. 44.

2 JIABPOB, A. B.,, TUMEHYMK, P. /. MnHOKeHTHIi AHHEHCKMH B HEH3JaHHBIX BOCTIOMHHAHMAX. In
Tamamuuxu Kynemypel: Hogbie omkpoimus. Excezodnux 1981. Jlenunrpan, 1983, c. 62.
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II. FAKTAI IR APMASTYMAI

Lyrinio subjekto autocharakteristika — «s He
repoi Tparuyeckui, / S uponuyHee u cyme»
(I, 194) ,, ¢ia orientuojasi | Annenski: tai, kas
budinga pastarojo poezijai — tragika ir ironija —
suprie§inama, taciau apibuidinimas paskutinéje
strofoje ,,liidnai besijuokiantis* («ropectHo-
cMetoLuiica») atkuria jy vienybg, budinga vy-
resniajam poetui. Autobiografinis Sio eiléras¢io
subjektas? suprieina save — ,,metalinj stabg* —
su ,,porcelianiniais Zaislais“, tarp kuriy «xama
¢ rpynsio Bhigaroweiica». Sitas supriesinimas
paralelus greta esancio eilérascio ,,Koks keistas
malonumas...* Euripido ir ,raudonskruoséiy®
jaunuoliy opozicijai. Abstraktesniam lygmeny
pastaroji isiraSo i sielos ir kiuno dichotomija,
kuri yra esminé Gumiliovo kaip kario patirtis*,
leidusi jam be jokiy abejoniy teigti sielos domi-
navima kiino atzvilgiu (eil. ,,Puolimas*, ,,Dva-
sios saulé* Strélinéje), nors ju santykis daznai
pateikiamas kaip problemiskas (eil. ,,Pokalbis*,
,.Siela ir kiinas* ir kt.).

Kertinis semantinés poetikos atstovy pa-
sauléziiiroje atminties motyvas®! taip pat sieja
analizuojamus eiléraséius. Sudétingoje eiléras-
¢io ,,Koks keistas malonumas...*“ chronotope
i8siskiria vaikystés paveikslas:

LiBeTh1, uTO 5 pBaN pebeHKOM

B 3enenom npakonsem Gonore,
JKuBble Ha cTeblIE TOHKOM,

O, rae Bol Teneps userere? (I, 194)

Sioje strofoje susipina du itin svarbiis asme-
ninés Gumiliovo mitologijos motyvai —,,vaiko-
kerétojo* («xonmoBckoro pebenka») bei savo
mirties nuojautos, i§sakomos Frangois Villon’o
citata «O, rae Bl Teneps userete?» (I, 194)*2,
kuri, kaip teige poetas, ,,leidZia stipriau pajusti
mums anapusybeg, nei tomai svarstymy, kurioje
meénulio puséje yra mirusiyjy sielos“ (111, 19).

Sie asmeninés mitologijos motyvai kartu su
Annenskio-Euripido kompleksu jformina klasi-
king tema apie savo laikmetj aplenkiantj meni-
ninkg ir jo nei§vengiama Zitj.

Autobiografini Gumiliovo diskursa pratgsia
ir treciasis grupés eilérastis ,,A$ nepragyvenau,
a§ prasikankinau...“. Su eiléra§¢iu ,,Koks keis-
tas malonumas. .. ji sieja aiski nuoroda j Dante
eiléras¢io pradzioje — ,,pusé Zemisko gyveni-
mo*, kai pirmajame Danté yra paminimas kaip
gyvenimo faktas: «Ms1 BMecTe untanu Jlante»
(I, 194), o taip pat sielos ir kino, dangaus ir
Zemés suprieSinimas, biidingas visai grupei:

Buxy cser Ha rope ®asope

U 6e3ymMHO TOCKY!IO 5,

Yro B3m06MI H CylIy, H MODE,
Becs apemyunii con 6situs (I, 195).

Beje, pastaroji strofa galéty buti sugretinta
ir su programinémis Annenskio eilutémis:

A ecn¥ rpa3b M HH30CTh — TOIBKO MyKa
Io rae-To Tam custowwei kpace...»

Tokiu biidu, galima pastebéti Gumiliovo ten-
dencija susieti Annenskio asmenybés ir kiirybos
motyvus su autobiografiniu savo poezijos dis-
kursu, kurio atsiradima bity galima paaiskinti
pasakojamojo elemento intensyvéjimu Gumilio-
vo kiiryboje*. Dar daugiau, toks diskursas, kuria-
me autobiografizmas reiskiasi ne tik kaip atviras
lyrizmas, bet kaip nuosavo gyvenimo siuZeto at-
kiirimas, prasideda bitent 1911 m. eilérasciu,,An-
nenskio atminimui*, kur vyresnysis poetas iskyla
kaip autobiografinio pasakojimo personazas.

ISvados. Kalbant apie Annenskio vaidmenj
Gumiliovo gyvenime ir kiryboje pirmiausia
reikia atskirti du momentus — konkrety jaunojo
poeto bandyma sekti Annenskio kiiryba imituo-
jant pastarojo poetika (tai sietina su 1911 mety
epizodu, aprasytu Timenciko) bei labai plataus

» Plg. Bogomolovo komentara: ,,Artimi Gumiliovo paZistami daZnai panaudodavo §j eilérasti,

apibiidindami Gumiliovo asmenybg” (I, 520).
* Zr.: UBAHOB, i$nasa 8, c. 17.
31 Zr.: JIEBUH u np., i$nasa 1, c. 50-51.

*2 Nurodé Maiklas Baskeris, zr.: BASKER, iSnasa 22, p. 232.

33 AHHEHCKHWH, i$nasa 17, c. 103. Baskeris mano, kad ios Annenskio eilutés slypi eiléraséio ,,Koks
keistas malonumas...“ ZodZziy «Bens ects xe Mup nyuesapseii» (I, 194) potekstéje (zr.: BASKER, isnasa 22,
p. 234). Tai nepriestarauja mano interpretacijai, nes trys analizuojami eiléras¢iai sudaro vientisa kompleksa.

3 Apie pasakojamaji prada Gumiliovo poezijoje zr.: TAMEHYUK, P. JI. T'ymunes. In Pycckue nucamenu.
1800-1917: 6uozpagpuueckuii cnosaps. Mocksa, 1989, T. 1, c. 55.
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spektro orientacija i Annenskio asmenybg ir
kiryba, kuri akivaizdzZiai pasireiskia 1915 mety
rinkinyje Stréliné ir po to organiskai pereina |
vélesnius rinkinius.

Stréliné §iuo aspektu uzima ypatinga vieta
todeél, kad bitent joje ivyksta luzis, skiriantis
ankstyvaja ir brandziaja Gumiliovo lyrika. Po-
sukis prie naujy temy, kurios, viena vertus, siejasi
su kaip tik tuo metu besiformuojan¢iu auto-
biografiniu Gumiliovo diskursu kaip pasakoji-
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mu apie savo gyvenima, o kita vertus, skamba
naujai dél naujos gyvenimiskos patirties, vyksta
tarsi Annenskio akivaizdoje, atsizvelgiant |
pastarojo patirtj bei poezija, lyginant ir polemi-
zuojant. Polemizuojama, pirmiausia, su tragiSka
Annenskio intonacija, jo balsu. Analogijos jzvel-
giamos gyvenimiskos pozicijos plotméje, pra-
tgsiant vyresniojo poeto susipriesinima su savo
laikmec¢iu, papildant ji dramatisku asmeninés
mirties motyvu.
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