145

Regina KoZeniauskiené

Vilniaus universitetas

Universiteto 5, LT-2734 Vilnius, Lietuva
Tel.: (370-5) 2 68 72 12

E-mail: monika.kozeniauskaite@ flf.vu.lt

Z. LIAUKSMINO ISKALBOS STILIAUS NUOSAIKUMAS

Kai kurios teorinio Z. Liauksmino veikalo
Praxis oratoria et praecepta artis rhetoricae
(I3kalbos praktika ir retorikos mokslo taisyk-
1és)' regulos (kalbéti paprastai ir suprantamai,
nesidangstyti svetima i§mintimi, t.y. neper-
krauti savojo teksto kity autoriy citatomis ir
sentencijomis, vengti per daug puoSmeny) te-
béra aktualios iki pat §iy dieny ir, kaip dabar
meégstama sakyti, turi auksta citavimo indeksa.
Kires baroko laikais, Z. Liauksminas kaip né
vienas i§ amzininky i8laiké kalbos aiskumo,
stiliaus nuosaikumo ir loginio paprastumo der-
me. Net ir tai, kad prie minéto retorikos veikalo
Z. Liauksminas pridéjo ,,Medulla dialecticae*
(Dialektikos branduolj)?, taip pat rodo, kad tam
laikotarpiui propaguota, galima sakyti, privalo-
maji barokinio stiliaus nejprastumga (eloquen-
tiam non vulgarem) autorius sieké sutramdyti
sveiko proto taisyklémis, moké studentus mas-
tyti ir déstyti mintis logiskai, aiSkiai, argu-
mentuotai.

Ypa¢ vertinga yra tai, kad Z. Liauksminas
paliko akivaizdy viso to jrodyma — | ta pacia
knyga jis idéjo panegirika® — savo iskalbos
praktikos pavyzdj. Panegirika skirta Lenkijos
karaliui ir DLK Vladislovui IV Vazai (1595—

1648) pergalés prie§ maskvietius 1634 m.
vasario 25 d. proga. Sis istorinis faktas mums
zinomas ,,Maskvos karo* vardu: kiirinyje jis uz-
fiksuotas su to metu kontekstu ir geografi-
némis realijomis.

Siame straipsnyje méginsiu isryskinti ketu-
ris Z. Liauksmino stiliaus nuosaikumo veiks-
nius: 1) nattiralia kalbos kompozicija, 2) dia-
lekting mintj palaikancia antitezés figira,
3) aisky, risly ir nuosekly autoriaus kalbéjima
periodais ir visa tai apibendrinancia 4) savy,
autoriniy, pasakymy iSmintj.

Natiirali kalbos kompozicija
(lot. ordo naturalis)

Z. Liauksmino panegirika — tai proginé kal-
ba, paraSyta svarbiai karo pergalei pazyméti, be
to, ji skirta paciam karaliui iSaukstinti. Toks
didelis triumfas ir Vazos vardas, atrodyty, ra-
ginte ragina pasitelkti visa barokinj oratoriaus
kiirybiskuma, erudicijq ir iSmone. Vis délto jei-
gu $ia kalba palygintume su kitomis to meto
panegirikomis, kad ir su to paties meto VU pro-
fesoriaus garsaus oratoriaus M. K. Sarbievijaus
progine kalba ,Marsalkos lazda“, tai joje ne-
rastume barokui budingos sumaities — gau-

' Praxis oratoria praecepta artis rhetoricae a Sigismundo Lauxmin... Francopurti ad Moenum,
MDCLXV. Rengiant §j straipsnj, naudotasi §iuo leidimu (i$ viso yra Zinoma apie keturiolika knygos pakartotiniy
leidimy): knyga saugoma VU bibliotekos Seny ir rety spaudiniy skyriuje, iSleista 1665 m. Frankfurte prie Maino.

2 Medulla dialecticae - logikos kurso, pavadinto Dalektikos branduoliu, priedo Praxis oratoria ...
knygoje (Zymima nuo p. 211) numeracija yra klaidinga, turéty biiti nuo p. 311.

3 Panegyricus Vladislao 1V, regi Poloniae, reduci ex Bello Moschouitico Anno 1634. Scriptus nomine
Academici Vilnensis (Panegirika Lenkijos karaliui Vladislovui IV, 1634 metais griZzusiam i3 karo su Maskva.
Paradyta Vilniaus Akademijos vardu). Panegirika jdéta | Praxis oratoria pabaiga. Jos vertimas i§ lotyny kalbos

publikuojamas pirma karta.

4 KOZENIAUSKIENE, R. Motiejus Kazimieras Sarbievijus — oratorius. In Aitvarai, 7, 1997, p. 33-42.
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sybés citaty, nuorody, digresijy, hiperboliy ir
alegorijy tame paciame tekste. Joje visiSkai
néra baroko jvaizdziy — dangaus namy, rojaus
grozybiy, triumfo arky, angely, pagaliau
Apolono ir miizy, kity Antikos dievy ir deiviy,
ivairiausiy Biblijos ir mitologijos aliuzijy,
sudaranéiy kompozicinés nedarnos ispudi.
Z. Liauksmino enkomijas (gr. pagiriamoji kal-
ba — enkomion, lot. laus) parasytas pagal
iprasta (lot. ordo naturalis) tokiai panegiriniy
kalby rusiai konstravimo modelj?, susidedantj
i§ trumpos izangos (lot. exordium) apie biti-
nybeg ir pareiga girti jZymius asmenis kaip
ypatinga pavyzdj; pasakojimo (lot. narratio) —
darby, nuopelny, Zygiy, biido bruozy aprasymo;
palyginimo (lot. comparatio) su kity tauty
pergalémis ir pabaigos (lot. conclusio), kvie-
¢iancios sekti tuo pavyzdziu, apibendrinanéios
giriamojo asmens nuopelnus savo tautai. Tokia
panegiriky kompozicijos schema (kaip dispo-
zicijos topa) rastume visuose to meto retori-
kos vadovéliuose.

Izanga (lot. exordium). Pagrindiné jZangos
mintis — nors pergalé, kuriq parnesei is prie-
Sy, yra didesné nei iskalbingiausi oratoriai
pagal nuopelnus galéty apsakyti, vis délto,
kadangi visi apie tave dzZiaugsmingai kalba,
yra biitina, kad bendroje linksmybéje ir at-
skiri asmenys atvertume burnas, liudydami
musy pagarbq Tau. Argi galime mes, pilie-
Giai, nekalbéti apie tq karaliy, kurj net patys
priesai liaupsindami kelia j padanges? Ne-
gali biti, kad Zmogus, kuris ginkluotas narsa
priverté priesus juo Zavétis, triumfuodamas
savo Slove neatristy savo pavaldiniy liezu-
viy. Pasakes biitinus (bet ne daugiau) pagiria-
muosius Zodzius, autorius garsiai svarsto, ka
reikeéty laikyti svarbiausiu dalyku $ioje perga-
léje, ir nuo Sios vietos jau prasideda loginé
propozicija, kuria pristatomi tie svarbiausi da-
lykai, arba klausimai, i kuriuos Z. Liauksminas
pasirenges atsakyti pasakojimo dalyje (lot.
narratio). Autorius pasizada kalbéti ne tiek
apie nugalétus priesus, kiek apie jiems parodyta
karaliaus gailestinguma; ne tiek apie karaliaus
pergales, kiek i§ tos pergalés gauta visuoting

nauda Tévynei ir apie biisima jos §love ir laime
(laus futura sit...).

Pasakojimas (lot. narratio). Si dalis prasi-
deda zodziais: Prisimink kartu su mumis pra-
éjusius metus, prieSy daugybe ir misy ne-
laimes... Tai tikroviskas, objektyvus ir jtiki-
namas pasakojimas apie asmenis ir jvykius
Bellum Moschoviticum i§vakarése apie susi-
klosciusia padét] paties karo metu. Minimas
visas prieSo geidziamas Severijos krastas, vaiz-
dingai apraSoma, kaip buvo deginamos sody-
bos ir miestai, varomos bandos gyvuliy ir paim-
tos minios Zmoniy | vergove, pasidavusios i
nelaisvg Dorogobuso, Bialajos, Nevelio pilys.
Zygiuoja istisi maskvietiy legionai, svetim-
Salés ziaurumu pasizymincios jzilios gentys,
prie Provincijos sostinés Smolensko atimti ji
i§ lietuviy. I§ istorijos $altiniy Zinome, kad
maskvieciai Smolenska ilaiké apgulta beveik
i§tisus metus. Tas faktas, kad naujai iSrinktas
jaunas (orig.: Mirificum id quidem in Prin-
cipe, tamen adolescentia aliquid suo sibi jure
usurpare potuit) karalius Vladislovas IV, su-
junggs iSmintj su stipria dvasia, atéjo jo i§va-
duoti ir priverté pasiduoti didziulg prieSo ka-
riuomeng, perZengusia tai, kas teiséta ir leisti-
na, kaip tik ir i§ryskintas Z. Liauksmino pasa-
kojime.

Palyginimas (lot. comparatio). Sioje kom-
pozicinéje dalyje néra iSpusty palyginimy su
konkre¢iomis istorinémis asmenybémis ar
mitologiniais personazais, taiau prisimings
$lovingus tauty musius karuose ir pripaZin-
damas, kad jie tikrai didingi, autorius lygina su
jais Vazos triumfy ir teigia didzigjq jy Sloves
dalj vienoje Sioje pergaléje sutelpanciq. Si
autoriaus tezé paremta ir loginiais, ir retori-
niais argumentais (retoriniams pasitelkta sub-
jekcijos figira, kai autorius retoriskai klaus-
damas tuoj pat pats atsako, nesileisdamas |
digresijas). Subjekcija yra loginio mastymo
variklis, priveréiantis skaitytoja mastyti drauge
su autoriumi, eiti tuo padiu tiesos ieSkojimo
keliu. Retoriniy klausimy ir atsakymy akumu-
livotas i§vardijimas vienas po kito galutinai jti-
kina skaitytoja. Tai vadinamoji rekapituliacija,

$ KOROLKO, M. Sztuka retoryki: przewodnik encyklopedyczny. Warszawa, 1990, s. 144-145.
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arba kulminaciné dalykiskai ir retoriskai i§-
plétota jrodinéjimo pabaiga: Mat ko galima
troksti labiau nei sutramdyti priesy puolimq?
O Tu juos laikei i$ visy pusiy suvariytus. Ko
masyje reikia tikétis, jei ne didziulio priesy
sutriuskinimo? Siame miuisyje jie taip buvo
iveikti Zudyniy ir apgulties, kad i§ daugybés
titkstanéiy vos per pus maZesnis skaicius is-
liko. Kas gali biti §lovingesnio papasakoti,
nei tai, kad visa prieSy kariauna buvo pri-
versta paklusti? O jie iSmaldavo Tavo pasi-
gailéjimo. Koks geresnis gali biiti atlygini-
mas uz pergale, jei ne priversti prieSus sudéti
ginklus? O Tu paémei visq jy karine jrangq.
Kas pasakojimui suteikty didesne pagarbq,
Jjei ne malonus elgesys su maldaujanciai-
siais? O Tu priesams dovanojai gyvybe. Siais
penkiais retoriniais klausimais ir atsakymais
autorius ne tik i kriiva sukaupia faktus ir jrody-
mus, bet ir iSkelia ju diduma, gausuma, Sitaip
galutinai jtikindamas adresatg ir laimédamas jo
valig ir jausmus.

Pabaiga (lot. conclusio). Panegirikos pa-
baiga, kaip ir jZanga, trumpa, ja apibendrinama
visa tai, kas buvo minéta: Tu turi iSminties,
prilygstancios dideliems darbams, Tavo sie-
los didybé pranasesné ui karaliskq didingu-
maq, turi veiklos jgudZiy, visada parengty ir
esanciy po ranka. Tu turi ir kity nesuskai-
Ciuojamy bei reiksmingy dorybiy, kurios Tau
padeda. Prie visy Siy dalyky Dievo valia yra
pridéta ypatinga Sékmé, kurios jrodymy ga-
vai ir anksc¢iau. Kompozicinis ratas uzsisklen-
dzia: kas buvo Zadéta jzangos propozicijoje,
autoriaus priminta ir jgyvendinta pabaigoje:
i§vardytas karaliaus dorybes vainikuoja nauda
ir didziausia Tévynés laimé — visy pilie¢iy
trok§tama taika ir ramybé.

Antitezés figiira
(lot.compositum ex contrariis)

Perskaitg panegirika, turbiit be jokiy abejo-
niy pasakytume, jog i§ visy stiliaus priemoniy
¢ia dominuoja antitezé — ir dialektinio masty-
mo, ir argumentavimo, ir stiliaus nuosaikumo
priemoné. Baroko epocha mégo kontrasta ir
antitezes®. Ir pats Z. Liauksminas iskalbos
~Mokslo pratybose*, aiskindamas periodo kiiri-
mo subtilumus, moko pasinaudoti antitezés
galimybémis’. Antitezé padeda itikinti ir jteig-
ti, ji slypi pacioje retorikos prigimtyje, nes tik
i§ nuomoniy, idéjy susidirimo, priedingy argu-
menty kovos i§skeliama tiesa. ,,Vienos antite-
zés iskelia dviejy reiskiniy skirtinguma, kitos —
to paties dalyko sudétinguma, vidinj priestarin-
guma‘®. Antitezé (gr. antitheton, synkrisis, lot.
contrapositum, contrarium) pirmiausia pri-
klauso dialektikai, t.y. susijusi su dalyko turiniu,
kaip su ars inveniendi, arba dialektine topika.
Antiteze susijusi ir su stiliaus teorijos katego-
rijomis (priklauso elocutio skyriui). Baroko
stilistika, ne tik pamégusi nesuderinamy prie-
Sybiy darna, bet ir iSkélusi ja kaip meno tai-
syklg, su kaupu vartojo daug stiliaus priemoniy,
paremty antiteziniu suprieSinimu, — chiazma,
pleonazma, antimetabolg, paradoksona ir oksi-
morong. Discordia concors arba, kaip sako
Horacijus (Epist. 1, 12, 19), — rerum concordia
discors, tapo tinkamiausia jy kiirimo priemone,
ypac¢ veiksminga polemine figiira, ka vokieéiy
retorikos teoretikai vadina scharfsinnige Re-
deformen — proto astruma rodanéiomis kalbé-
jimo formomis®. Antiteziskas mastymas rodo
Z. Liauksmina éjus Baroko keliu, tadiau autorius
nenukrypo { nedarnos krastutinumus, jis sieké
antitezémis sutvirtinti argumentus, geriau i§-
aiskinti ir paryskinti iskeltus teiginius.

$ ULCINAITE, E. Lietuvos Renesanso ir Baroko literatiira. VU leidykla, Vilnius, 2001, p. 130.

7ULCINAITE, E. Periodas Zygimanto Liauksmino retorikoje. In Literatiira, 43(3), 2001a, p. 160-177. Stai
kaip skamba toks antiteze paremtas periodas (p. 176): Meldési Dievui ne tam, kad sau tévy meilg pelnyty,
bet kad Geriausiojo Galingiausiojo Dievo akis | save atkreipty. Ne tam, kas sékmés turtais pertekty, bet
kad dieviskqsias dangaus dorybes jgyty. Ne tam, kad pasaulyje garsy vardq turéty, bet kad amzingjq

Slove danguje igyty.
$ZUPERKA, K. Stilistika. Siauliai, 1997, p.72.

® Historisches Worterbuch der Rhetorik. Band 1, Tiibingen, 1992, s. 722-750.
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Z. Liauksminas Medulla dialecticae mini
silogizmo kiarimo biidus ir duoda toki jo pa-
vyzdyi: contrariorum est opposita ratio ir uz-
baigia §j silogizma taip: Album et nigrum sunt
contraria, ergo Albi et Nigri est opposita
ratio. Z. Liauksmino duotas silogizmas su prie-
Singas savokas reiSkianciais antonimais album
(balta) ir nigrum (juoda) rodo semanting zo-
dziy konfrontacija, statyma priedpriesiais,
biidinga visai panegirikos stilistikai. ,,Juoda
spalva, padéta prie baltos, pabrézia Sios bal-
tuma, kreiva linija, nubrézta greta tiesios, pa-
brézia Sios tiesuma. Lygiai taip pagal savo
semantinio turinio kontrasta prie§priesiais sta-
tomi Zodziai daikto, asmens ar jy ypatybés
charakteristika daro {spudingesng, dalyko es-
més perteikima — jtaigesni“'’. Antitezés stilisti-
nio efekto paslaptis paradoksali: abi jos pusés
astriai konfrontuodamos tarpusavyje padeda
viena kitai (ir juoda baltai, ir balta juodai) geriau
i8ryskinti viena kitos spalvas, bruozus, ypatu-
mus. PrieSo spalva panegirikoje atrodo dar
tamsesné, niliresné, kai ji suprie§inama su len-
ky ir lietuviy vyry (orig.: vires Polono Lithua-
noque) nuosaikumo ir gailestingumo bei elge-
sio taurumo spalva. Be to, antitezé neleidzia
atsirasti iSpustumui — ji glausta, gyva, pakanka
dviejy | akis krintanc¢iy kontrastingy spalvy:
priesas ne narsumu, o apgaule i$sineSdavo ap-
gailéting grobj; grasgs mums pangiais ir vergija,
Ziauriai Zudgs, pats praé malonés ir maldavo
i§saugoti gyvybg, o miisiSkiai, nors nebuvo
gausus, tikéjo, jog yra nesuskaiciuojami, i§ visy
pusiy priesy legiony buvo apsupti, tadiau jy
sielos buvo laisvos ir i§didzios. Jie negrasino
prasan¢iam malonés Zudynémis, neker$ijo mir-
timi, bet pakangéiai leido jam gyventi. Panegiri-
kos pabaigoje prieSo skubotumas kontrastuoja
su miisi$kiy apdairumu, jZilumas — su narsa,
neteisybé — su teisingumu ir galiausiai nusikal-
timas su dorybe (orig.: temeritas — consilio,
audacia — fortitudini, iniquitas — aequitati,
scelus denique — virtuti).

Periody jtaka kalbos aiSkumui, riSlumui
ir nuoseklumui

Z. Liauksmino stiliaus nuosaikuma taip pat
iSryskina sintaksiniai periodai, kuriy mokymui
ir skirta teorinio veikalo pirmoji dalis. [domu
isitikinti, kaip meistridkai periodo struktiiras
autorius perkelia i§ teorijos | praktika. Kai tik
autorius siekia sustiprinti savo argumentacija
logiskai ir emociskai, kai nori disciplinuoti sa-
vo kalbéjima, kuria sintaksines periody strukti-
ras. Periody verté tuo didesné, kuo labiau ati-
tinka rato modelj: mintis, apsisukusi ratu, grizta
prie to, kas iSkelta pradZioje, ir galutinai jj
uzveria, t.y. tik tada ji tampa aikia ir logiskai
baigta mintimi; tai, kas retoriskai iskelta pra-
dzioje, atsakoma tik periodo pabaigoje. Stai
periodo, turinéio labai aiskia pusiausvyrg tarp
protasio ir apodasio, kurie yra susieti pagrin-
diniu ZodZiu Matome ir prie§inamaisiais jung-
tukais ne tik, bet ir, pavyzdys, kuriame mintis
tesiasi tarsi granding, tadiau tik , tiek, kiek ora-
torius neatsikvépdamas ir nesustodamas gali
kalbeti“!!, kol uzbaigia minti: Matome, jog
Tavo pergale padidino ne tik tai, kas padeda
saugumui, — atremti priesai, islaisvintos pi-
lys, nuo Zudyniy apsaugoti gyventojai, nebe-
niokojami laukai, nebegriaunami miestai,
nebeniekinamos Sventyklos, placiai ir nevar-
Zomai nusidriekusios Karalystés ribos, bet
ir tai, kas ypac skatina susiZavéjimq, — kad
Sitie vyrai, Sitie ginklai ir Sitos pajégos, pri-
klausancios lenky ir lietuviy tautai, didZiau-
siems ir gausiausiems prieSams, surinktiems
i§ geriausiy Europos kariuomeniy, galéty
ivaryti siaubq.

Kaip minéta anksc¢iau, periody aiSkuma,
minties glaustumg ir jtaiga ypac paaStrina
antitezés figiira: Mat kai Tave, maloniausiasis
Karaliau, visy luomy valia isrinktq karaliy,
miisy kariai pripaZino, o Dieve nemirtingas,
kiek is karto jgavo jégy ir ryzto! Nebuvo gau-
sus, bet tikéjo, kad yra nesuskaiciuojami, is
visy pusiy buvo priesy legiony apsupti, bet
Jju sielos buvo laisvos ir isdidzios.

19 PIKCILINGIS, J. Lietuviy kalbos stilistika. 11, Vilnius, Mokslas, 1975, p. 229.

" ULCINAITE, E.,. i¥nasa 7, p. 163.
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Autoriniy sentencijy iSmintis

Minétos Zygimanto Liauksmino retorikos
knygos ,,I8kalbos praktika ir retorikos mokslo
taisyklés* pratarmeéje sakoma: ,,...nesa nieko
kvailesnio ir vaikiskesnio, kaip manyti, kad
iskalbos virsang galima pasiekti prikaiSiojus i
kalba graziy fraziy, tarsi kokiy spalvoty lopine-
liy“."2 Pats Z. Liauksminas raso: ,,Imintinga
kalba, sakoma pagal proto reikalavimus, nebiina
prigrusta sentencijy... Kas prigrida i kalba
sentencijy, pasirinkty i§ autoriy, tas nekalba
»sententiose*, bet tiktai pasinaudoja kity teigi-
niais savo paziiroms sustiprinti, o $ios paziliros
bus tuo prieinamesnés ir aiSkesnés, kuo maziau
bus panaudota svetimy istrauky“”. Sie teore-
tiko Z. Liauksmino Zodziai né kiek nesikerta
su praktika. Autorius i§ tiesy, matyt, bodéjosi
kalbéjimu svetima iSmintimi, nes visur jauté
saika, derme¢, maza pasakyti, saika, nagriné-
jamoje kalboje jis apskritai nieko necitavo.
Z. Liauksminui nereikéjo ismintingy pasakymy
skolintis i§ kity, nes jis pats kalbéjo sklandziai,
glaustai ir protingai, todél ne viena jo pasakyma
nagriné¢jamoje kalboje galima uzraSyti kaip
autorine sentencija.

Sentencijos (i§ lot. sentire — jausti, paste-
béti, suprasti, patirti, manyti, spresti, reiksti
nuomone) — kaip rodo §io Zodzio etimologija,
yra kalbanciojo gebéjimas jZzvalgiai pastebéti
tai, kas visuotina, ir apibendrinti Zmonijos su-
kaupta patirtj, t.y. glaustai i§sakyti protinga
mintj, parodyti kokio nors elgesio biido pavyz-
di, auks¢iausia etikos principa ar nusakyti bend-
ra gyvenimiskos situacijos teisinguma. Lo-
tyniskai sententia — ir sakiniu iSreik$ta min-
tis, ir taikliai suformuluotas posakis. Viena i§
sentire reikSmiy — reik$ti nuomong. Taigi sen-
tencija galima suprasti kaip nuomong, paskelb-
ta pamokyma ar rekomendacija ir visuotinai pa-
plitusia kaip galiojancig taisykle. Toks senten-
cijos supratimas leidzia i jos apibrézimo lauka
itraukti visus posakius, reiskian¢ius apibend-
rintg filosofing, eting mintj.

Ir lingvistiniu, ir retoriniu aspektu senten-
cija vertinama deél tokiy kategoriniy pozymiy:

"2 Praxis oratoria, i$nasa 1, p. IV.

13 Praxis oratoria, i$nasa 1, p. 47.

Trumpumo — turima galvoje minimalus
sakinio ilgis, ji sudaranciy vienety kiekybé;

Glaustumo - t.y. sakinio minties talpumo,
kai trumpu sakiniu pasakoma daug (non multa,
sed multum), t.y. nedaug kiekybés poZiiiriu, bet
daug savo reikSme;

Tikslumo ir aiSkumo — optimalaus minties
ir zodzio atitikimo varianto;

Tinkamumo — minties universalumo ir
platumo, gebéjimo pritaikyti jvairioms aplinky-
béms;

Teisingumo — kaip visiems priimtina ir vie-
nodai galiojanti norma.

Visoje Z. Liauksmino kalboje gausu tokiy
apibendrintos minties pasakymy. Net ir specia-
liai nesirenkant jie beveik kiekvienoje pastrai-
poje krinta j akis, Zavi nuosaikumu ir visuotine
ismintimi. Stai keletas ju:

Badingas didZiyjy valdovy ir karvedZiy bruo-
Zas — su prieSu bati nenugalimam, su pra-
O kuris gi is priesy neatkersyty, jei tik ga-
léty? Mat didelé yra pykcio galia, kuri ra-
mioms sieloms sukelia jsiatj. Taciau jei kas
savo supykintq sielq nuramina ir atideda
Salj visas nuoskriaudas, kai isgirsta prasan-
Ciyjy maldavimus, tokj Zmogy mokyciausi vy-
rai visada mané esant virSesnj uz narsiuosius
karvedzZius. Nes uZz ZmogiSkq sielq, kurios
déka virSijame visus_kitus dalykus. nieko
negali buti nei kilnesnio, nei stipresnio: jq
nugali tas, kas sugeba sutramdyti savo
skausmq_ir teisétq bausmes troskimq.

I§ pradziy elgési atlaidziai, kai skyré baus-
mes, o po to grieztai, mat buvo tiek kiiny, tiek
siely nugalétojas. Bet jei jie buty krite ginklo
pakirsti, vis tiek teisétai biity turéje sielg, o
tas, kuris yra jkalintas, taip pat [savo siela]
yra laisvas ir nesulaikytas (orig.: qui in
vinculis etiam liber est, et non tenetur). Per-
galés baigtis bty buvusi tokia pat kaip ir
gyvenimo: Slovei ir kapui ta pati vieta.

Tu gi _tiek Respublikai padarei maloniy, kad
atrodo, jog pati Tévyné bus ilgaamZis Tavo

Slovés paminklas. O ji tuo puikiau skel
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Tavo narsq, kuo Tavo padedama bus gar-
sesné_ir reik§mingesné.
Maldaujame Dievq buti palanky: tenusilei-
dZia skubotumas _apdairumui, jZilumas —
narsai, neteisybé — teisingumui ir galiausiai
nusikaltimas — dorybei.
ISvada

Z. Liauksmino panegirika atitinka jo teori-
niame retorikos veikale iSkelta idealaus kalbé-
jimo modelj: kalbéti nuosekliai, sava galva,

glaustai, tiksliai, aiSkiai — nuosaikiu stiliumi.
Z. Liauksminui pirmiausia riipéjo studenty, arba
iSkalbos kandidaty (knyga ir skirta ad elo-
quentiae candidatos), praktika. Tai i§ tiesy re-
tas reiSkinys, kai autoriaus teorinés regulos taip
tiksliai jgyvendinamos praktiskai, kai retorikos
mokslo taisyklés patvirtinamos ir sutvirtinamos
i ta pacia knyga jdétu paties autoriaus kiirybos
pavyzdziu.

PRIEDAS

Panegirika Lenkijos karaliui Vladislovui IV, 1634 metais grjZusiam i§ karo su Maskva.
Paradyta Vilniaus Akademijos vardu.

Gandas apie Tavo pergalg atémé mums Zada,
Nenugalimasis Karaliau. Taciau, kaip paprastai kad
buina apémus dideliam dziaugsmui, jis laiké mus
pritrenktus ilgalaikéje tyloje, kad Tau griZtant pratriikg
valstybiy ir tauty plojimai paskatinty misy iki iol
dvejojusi liezuvi kuo grei¢iau Tave $lovinti. Taigi nors
pergalé, kurig parnesei i$ priedy, yra didesné nei
iSkalbingiausi oratoriai pagal nuopelnus galéty
apsakyti, vis délto, kadangi visi apie tave dZiaugs-
mingai kalba, yra biitina, kad bendroje linksmybéje
ir atskin asmenys atvertume bumnas, liudydami misy
pagarba Tau. Argi galime mes, pilieciai, nekalbéti
apie ta karaliy, kurj net patys priesai liaupsindami
kelia | padanges? Negali biiti, kad Zmogus, kuris
ginkluotas narsa priverté prieSus juo Zavétis, trium-
fuodamas savo $love neatriity savo pavaldiniy liezu-
viy. Taciau ka reikéty laikyti svarbiausiu dalyku?
Nugalétus priesus? O gal gailestinguma, parodyta
pasidavusiems? Ar ne labiau tinka Tévynei dékoti?
O gal i§ dabartinés sekmeés Zenkly kalbéti apie biisima
laimg? Siame kare atlikai daug didZiy ir nuostabos
verty Zygiy, didZiausiasis i$ karaliy. O kuo didingesni
yra tavo darbai, tuo tinkamesni jie misy pasakojimui.
Mat nebijome, jog atrodys, kad esame nuolaidiis
miisiskiy pergalei ar bandome sakiyti tai, kas malonu
Valdovo ausims, jeigu visas savo pastangas sutelksi-
me Tau paslovinti. Tuo labiau, kad Tavo nuopelny
didybe yra tokia, jog tai, kas kitu atveju tapty Zinoma
talento ir iSkalbos déka, ¢ia padaro biisimoji §love,
sukiirusi enkomija, neprilygstantj Saunumui to, kurio
nuopelnams apsakyti neuZteko jokios iSkalbos.

Prisimink kartu su mumis pragjusius metus, prieSy
daugybg ir miisy nelaimes: taip lengviau suprasi, kaip
mes vertiname Tavo nuopelnus. I$ dalies nusilpninta
ilgalaikio karo, i§ dalies sukrésta geriausio karaliaus
mirties, misy Respublika nukreipé visas jégas savo
vidinéms Zaizdoms gydyti. Ji tikéjosi, kad bus saugi
nuo iSoriniy neteisybiy sudaryty sutar¢iy déka. Misy
postai pasienyje buvo silpni: pilyse ne tiek sargybiniu,
kiek biity atvyke, jeigu bity tikétasi priesy iSdavystés,
mat kaimyninés Salys buvo taikios, miestai draugiski
ir ramiis. Tuo tarpu Senatas ir beveik visas bajory
luomas, i§ visos valstybés susauktas, uzsiéme visais
kitais Respublikos reikalais.

Negalima buvo paneigti, kad esant tokiai padéciai
daug biitume iskente, jei netikéto pykéio paskatinti
priesai biity prasiverzg per sienas, uzpliidg laukus ir
émg plésti grobj. Taciau kokia nepaprasta prieSy
klasta! Mat ne netikéta, o ilgai brandinta neapykanta
jie staiga | mus nukreipé. Ne privaciu sprendimu, o
vieSu sutarimu perzengé tai, kas teiséta ir leistina. Jie
trosko ne grobio i3 lauky, o uzsigeidé viso Severijos
krasto ir mintyse visa Rusija jau prarijo. Jy kariuo-
mené ginklais ir vyrais buvo didesné nei jtikétina,
puolimo jéga didZiulé, karo technika dydZiu ir skai-
&iumi virsijo visus gandus. Apginkluotos buvo ne tik
vietinés tautos, kurias trejus metus pratyby lauke
renge, bet ir svetim3alés Ziaurumu pasiZymincios
gentys, kurias j stovykla priviliojo i§ dalies didZiulis
uzmokestis, i§ dalies — neapykanta staciatikystei
(orig.: ortodoxae Religionis) ir miisy tautai. Pats Sios
klastos sumanytojas ir kiir¢jas, vadas ir bedieviskos
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kariuomenés vedlys, kad geriau parodyty savo val-
dovui nedorybg, laksté po stovyklas, apimtas jsiii¢io
ir Ziaurumo: vienus grobti, kitus Zudyti skatino, vie-
niems siiilé ugnies [fakelus], kitiems — ginklus. Buvo
i§sineSamas apgailétinas grobis, kurj ne narsumu i§
nugalétyjy musyje, o apgaule 1§ maziau atsargiy
plésdami atimdavo. Buvo deginamos sodybos ir
miestai, varomos gyvuliy bandos ir minios Zmoniy:
kuriy pasigailédavo kardas, tuos pasisavindavo
vergysté. Jau Dorogobusas, Bialaja, Nevelis ir kitos
kaimynineés pilys pasidave priesui. Jau keliai ir laukai
uztvindyti krauju. Jau didesnioji Severijos dalis Zuvo
nuo geleZies ir ugnies. Ir §tai tarsi j savo teisétas valdas
pirma lengvai ginkluotos kohortos, po to istisi priesy
legionai atzygiavo prie Provincijos sostinés Smo-
lensko. Cia aiskiau uz §viesa paaiskéjo, kaip stipriai
net ir nesanéio valdovo, kuriam pritarus buvo
kariaujama, vardas misiui suburé. Mat kai Tave,
maloniausiasis Karaliau, visy luomy valia iSrinktg
karaliy, miisy kariai pripazino, o Dieve nemirtingas,
kiek 1§ karto jgavo jégy ir ryZto! Nebuvo gausiis, bet
tik¢jo, kad yra nesuskaiciuojami. I$ visy pusiy priesy
legiony apsupti, bet jy sielos buvo laisvos ir ididZios.
Jie per prieso jtvirtinimus prasiskyné sau kelia i pili,
kurioje uz tavo vardo $lovg ir Tévynés sauguma diena
ir naktj €jo sargyba. Nebuvo né vieno i jy, kuris
Taves nebuty jsivaizdaves kaip stebinéio jo narsa,
kuris nebiity tikéjgsis savo darbais papildyti Tavo
nuopelny, kuris nebiity manes, kad savo krauju didina
Tavo §love. Ka jie davé Tau, ka Tévynei, geriausiai
Tu jvertinsi.

Taciau tai, kad bidami negausiis nei§sigando
daugybés, kad atmusé priesy puolima ir nukreipé
klastas, kad vir§ miisy galvy pakibusia grésmg ne
tiek sienomis, kiek savo kiinais sustabdé, kad per
astuoniy ménesiy laikotarpj jy nejveike jokie priesy
bandymai, visa tai, kas svarbiausia, priskiriame Tavo
kilniam vardui ir karaliskajai sekmei. Mat Tu jZengei
i daugelio audry blakoma Valstybés laiva ir atnesei
mums daugiau sékmés negu anie, kad Tavo saugomi
galétume nebebijoti jokios didesnés nelaimés. Mat
nors aikiai mums parodei, ka Tu galétum nuveikti
biidamas kartu, jei laiméjai nebiidamas, vis délto mes
iSsigande mastéme apie zmogy tykancias nelaimes ir
neaiskia karo baigtj bei sielvartavome, kad, kai Res-
publika priklauso tik nuo Tavo gerovés, Tu savo noru
skubi | sunkaus karo pavojus. Kokiy tik jZady ne-

davéme, kad pagaliau priesas atsisakyty savo
iztilumo, kad, paveiktas artéjancios kariuomenés
baimes, i8ljsty i$ sléptuviy ir jtvirtinimy priedangos ir
kad vél griZty prie saviskiy. Nes nors ir nenubaustas
pasitraukty, taCiau vis tiek atrodyty, kad jo atsitrau-
kimas yra jam gédingas. Tuo tarpu kas i§ miisy galéjo
troksti ar tikétis, kad kada nors pavyks pasiekti tai,
kad tokia kariuomené jéga bus atstumta, tokios
pajégos, puikiai parengtos tiek pulti, tiek jj atremti,
ne tik bus smarkiai sumustos, bet ir paimtos | nelaisve,
kad anie jsiutg vadai, kuriy iSdidumo negaléjo palenkti
jokie maldavimai, o Ziaurumo — patenkinti jokios
aukos, nugaléti ir drebantys derésis dél savo gyvybes
ir laisvés. IS tiesy Tavo narsa turéjo pranokti miisy
viltis: Tu, kuris, Dievo padedamas, pradéjai kara, tu-
réjai laiméti pergalg, nepanasia i kity valdovy,
vienintelg ir beveik dieviska.

Toje [priesy] kariuomenéje buvo daug $vent-
vagysCiy, daug nusikaltimy. Jie atéjo nusizengdami
tarptautinei teisei, pakélé ginkla ne tik prie§ Zmones,
bet ir pries patj Dieva. O Tu turéjai buti kerSytojas
uz Dievui ir Zmonéms padarytas skriaudas. Todél
Tave pamatg jie dreb¢jo, siuto, laksté ir bégiojo:
nepasitikéjo savimi misio lauke. Nors jy buvo
nesuskai¢iuojama daugybe, bet jie puldingjo slapgia,
tinkami labiau plésikauti nei kovoti.

O ka gi a8 galéCiau pasakyti apie Tavo karvedziy,
kariuomenés, senatoriy ir kariy narsa? Jie jsiverzé i
griovius, pylimus ir daugybg Zmogaus bei gamtos
sukurty sléptuviy, jie ketino ugnimi ir ginklu priversti
priesa prasyti pasigailéjimo, manydami, jog néra tokio
gamtos kiirinio ar Zmogaus statinio, kuris biity toks
tvirtas ir apdairiai apsaugotas, kad jie negaléty jo
pasiekti ir sunaikinti, mat juos lydéjo narsa. O Tu
saviskiais riipinaisi ne maziau, nei priesas jy nekenté:
negalvojai, ka nugalési, bet su kuo nugalési. Ir tik
tada manei teisingai pasieksias pergalg, jei triumfuosi
su daugeliu. Todél pats atlikai kariuomenés apZiiira,
apéjai miisio lauka, paZzyméjai miskelius ir kalvas, i§
anksto numatei viska, kas galéjo biiti naudinga arba
prieSui atremti, arba ji sutriuskinti. Tu savo karinj jnirsj
sutramdei iSminties ir proto taisyklémis, o prota
sujungei su nenugalima ir stipria dvasia, kad, uzbéges
uz akiy visy pavojams, pats biitum ar&iausiai jy. Sios
dorybeés, nenugalimasis valdove, tai senos Tavo dory-
bés: negailéti kraujo ir gyvybés Slovés vardan. Tai
nuostabos vertas valdovo charakterio bruoZas, ta¢iau
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jaunuoliskas amzius galéjo pareikalauti ko nors tik
jam bidingo. Taciau biitent tokio amziaus ir uz-
imdamas tokias pareigas Tu sukinéjaisi tarp prie$y
ginkly ir aukstai iSkelgs laikei savo Sventa galva tarp
pabiikly, spjaudanciy ugnimi. Tai suteikdavai pagalba
piliai, tai paskirdavai kokj pavedima kariui. Ar buvo
tada kas nors, kas visa tai apie Tave iSgirdgs i§ gandy,
zavédamasis Tavo dorybémis, giliai Sirdyje sujaudin-
tas, netiesty ranky j dangy ir atkakliai, duodamas
izadus, nemaldauty, kad tokius $ventus Tavo darbus
Amzinasis Dievas padaryty Tau nepavojingus, o
Tévynei naudingus. Argi ne visada Vie$pats, biidamas
palankesnis nei mes prasydavome, mums mielai
padédavo? Mat nedaug tepra¢jo laiko, kai siaubingai
drebantj priesq taip jvarei | kampa, kad tas, kuris
pries tai mums visiems grasino panciais ir vergija, pats
tada atrodé norjs savanoriskai uzsidaryti j kal¢jima
praSydamas malonés.

Biitent tuo metu nugaléjai: likgs laikas buvo
skirtas prieSams persekioti, 0 ne pergalei rengtis. Nes
kai i§ visy pusiy uzkirtai prieSams atsitraukimo kelius
ir { ju pusg pasiuntgs kariuomeng atémei paskuting
viltj i§sigelbéti, ar nederéjo jiems tada ateiti kaip
maldautojams ir pasikliauti Tavo atlaidumu bei prasyti
dovanoti gyvybg? Taciau Tavo kantrybé kovojo su
priesy uzsispyrimu: ir kuo ilgiau jie delsé pasiduoti,
tuo Saunesne Tau rengé pergale. O kadangi jau buvai
daves daugybg Narsumo, Uolumo ir Riipestingumo
pavyzdziy, bitinai turéjai parodyti visam pasauliui
nuostaby Atlaidumo reginj, kad dar karta priesams
dovanotum gyvybg. O diena, ne maziau suteikusi
garbés Tau ir taviskiams, nei iSganinga prieSams! Kai
iSsekinti bado, nualinti ligy ir pakirsti Zaizdy, praradg
bet kokia viltj prasé Tavo pasitikéjimo ir gailes-
tingumo, paskyré savo gyvybés saugotoju Tave, kurj
pries tai persekiojo baisiausiais ginklais. Tiems, kurie
pamyng tarptauting teise, panieking dieviskus jsta-
tymus, atnesé baisiausias Zudynes, negaléjo biiti jokios
vilties iSsaugoti gyvybe. Kai priesai prasé pasigai-
1€jimo, nepabijojo Tavo akivaizdoje savanoriskai
pasirodyti ir kruvinas rankas bei vis dar Ziaurumu
alsuojancius veidus parodyti. Net jei tuo ir nepadi-
dino Tavo $lovés, jie parodé nepraradg tikéjimo Tavo
atlaidumu.

Tai budingas didZiyjy valdovy ir karvedZiy bruo-
Zas — su prie§u biiti nenugalimam, su praSan¢iu —
maloniam. O kuris gi i$ priesy neatkerSyty, jei tik

galéty? Mat didelé yra pykéio galia, kuri ramioms
sicloms sukelia jsititj. Tadiau jei kas savo supykinta
siela nuramina ir atideda | $alj visas nuoskriaudas,
kai isgirsta pradanciyjy maldavimus, tokj Zmogy
moky¢iausi vyrai visada mané esant vir§esnj uz
narsiuosius karvedzius. Nes uz Zmogiska siela, kurios
deka virsijame visus kitus dalykus, nieko negali biti
nei kilnesnio, nei stipresnio: ja nugali tas, kas sugeba
sutramdyti savo skausma ir teiséta bausmés troskima.

Kas atéjo pas Tave kaip maldautojai? Tie, kurie
né vieno maldautojo nenoréjo paleisti nenuskriaude.
Kas gi tokie praSo i§saugoti gyvybe? Ogi tie, kurie i§
daugelio Ziauriai ja atémé. Kurie gi tikisi, kad i§ Taves
sulauks pasigailéjimo? Tie, kurie apgaulingai pazeidé
Tavo jstatymus, ginkluoti kovojo, atkakliai trukdé.
Taciau visi jie dabar ateina kaip praSytojai, nes vargsta
visko stokodami ir jau nebegali be Taves apsieiti. Jie
ateina ir maldauja Tavgs biiti jy globéju, ir tuo labiau
yra tikri dél savo saugumo, kadangi labiau pasitiki
Tavo atlaidumu nei baiminasi dél savo sunkios
padéties. O Tu, geriausiasis i$ valdovy, ar tikrai pa-
tvirtinai prieSy nuomong savo dorybe? Tu neistraukei
kardo, negrasinai Zudynémis, nekersijai mirtimi ir
krauju uz paniekinta pakantuma, bet pasakei: ,,Te-
gyvena! Tegul tik atiduoda ginklus ir véliavas
tesudeda prie Misy koju. TeiSsaugoja gyvybg ir tegul
patys biina liudininkais, kad mes Siame kare esame
Teisingumo ir Lygybés puséje, o ne trokstame Zmoniy
kraujo*. O iSmintingiausiasis geriausiojo Valdovo
sprendime! Nepanor¢jo nuzudyti prasanciujy, taciau
nepaleido nenubausty, kad neatrodyty, jog itin
priesiskai nusiteikusiems atleido. I§ pradziy elgési
atlaidZiai, kai skyré bausmes, o po to grieZtai, mat
buvo tiek kiiny, tiek siely nugalétojas. Bet jei jie biity
krite ginklo pakirsti, vis tiek teisétai biity turéje siela,
o tas, kuris yra jkalintas, taip pat yra laisvas ir
nesulaikomas savo siela (orig.: qui in vinculis etiam
liber est, et non tenetur). Pergalés baigtis bity
buvusi tokia pat kaip ir gyvenimo: $lovei ir kapui ta
pati vieta. Tagiau dabar kiek yra ty, kuriems dovanojai
gyvybe, tiek noréjai, kad biity Tavo Slovés skelbéjy.
Ir kas tik suprato, jog Tu esi gerovés gynéjas, visi
pripaZino, kad yra Tau skolingi pagal Zzmoniy ir Dievo
istatymus.

Visada maloniai galési prisiminti, maloningasis
Karaliau, ta diena, kai didZiu savo sielos jzvalgumu
pajégei perprasti, kodél jie pripuolé prie Tavo
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dievisky ranky, Zavéjosi Tavimi, negaléjo pasisotinti
Tavo maloningu veidu, taip dzitigaudami Tave §lovino
ir dovanota savo krauja, gyvybg, gerove Tau Zadéjo.
Taigi j kurias Zemes jie nukeliaus, visur su savimi nesis
gautos malonés prisiminima, ir kurioje tik pasaulio
Salyje bus, ten amzina paminkla pastatys Tavo narsai
ir §lovei. Vadinasi, Tu turi savo darbo vaisiy, kurj
visada turi vertinti dél to, kad nedaugelis i$ didZiausiy
valdovy Tau gali prilygti savo Slove.

I3 tiesy daugybe senyjy laiky paminkly mums
pasakoja apie $lovingus tauty mii§ius karuose. A§
pripazistu, kad jie yra tikrai didingi ir gausiis, nors
didZiaja ju Sloveés dalj vienoje Tavo pergaléje manau
sutelpanéia. Mat ko galima troksti labiau nei
sutramdyti priesy puolima? O Tu juos laikei i§ visy
pusiy suvarzytus. Ko miiSyje reikia tikétis, jei ne
didZiulio priesy sutriuskinimo? Siame miisyje jie taip
buvo jveikti Zudyniy ir apgulties, kad i§ daugybes tiiks-
tanciy vos per pus mazesnis skaicius isliko. Kas gali
biti Slovingesnio papasakoti, nei tai, kad visa prieSy
kariauna buvo priversta paklusti? O jie iSmaldavo
Tavo pasigailéjimo. Koks geresnis gali biiti atlyginimas
uz pergalg, jei ne priversti prieSus sudéti ginklus? O
Tu paémei visa ju karing jranga. Kas pasakojimui
suteikty didesng pagarba, jei ne malonus elgesys su
maldaujanéiaisiais? O Tu prieSams dovanojai gyvybe.

Ka kiti per ilga laika ir daugelyje kary padaryti
vos pajége, Siame kare Tavo dieviSka narsa per keliy
ménesiy Zygi, padedama dangisku jégy, pirmu puolimu
ivykdé. O kadangi Tavo nuopelnai yra didesni, nei
kurio nors i§ miisy protas pajégia suvokti, tikékis Tavo
vardo paslovinimui gauti i§ masy ne kokj nors vainika,
ne statula ar kolona. KaZkada tai buvo nustatytas
atlygis uz daug menkesnius nuopelnus kaip paskata
narsumui. Tu gi tiek Respublikai padarei maloniy, kad
atrodo, jog pati Tévyné bus ilgaamzZis Tavo §lovés
paminklas. O ji tuo puikiau skelbs Tavo narsa, kuo
Tavo padedama bus garsesné ir reikSmingesné.

Matome, jog Tavo pergalg padidino ne tik tai,
kas padeda saugumui, — atremti priesai, i$laisvintos
pilys, nuo Zudyniy apsaugoti gyventojai, nebe-
niokojami laukai, nebegriaunami miestai, nebe-
niekinamos $ventyklos, pladiai ir nevarzomai nusi-
driekusios Karalysteés ribos, bet ir tai, kas ypa¢
skatina susizavéjima, — kad $itie vyrai, Sitie ginklai ir
Sitos pajégos, priklausanéios lenky ir lietuviy tautai,
didziausiems ir gausiausiems prie§ams, surinktiems

i§ geriausiy Europos kariuomeniy, galéty jvaryti
siauba. Tadiau nors ir i§ daugelio kity, ir i§ Sio prieso,
tiek pries§ tai buvusiy karaliy, tiek Tavo §lovingojo
tévo pastangomis turime pergalés paminkly, kurie
niekada nebus pamirsti, bet pra¢jusiais metais del
iZeistos dievybés pasipiktinimo jvyko taip, kad
nedaugelio patirtos nelaimés gerokai sumenkino
sengsias misy dorybes, o tai, kas buvo atpildas uz
misy nusikaltimus, prieSai mané esant misy tautos
silpnadvasi$kumo jrodyma. Argi jie mus biity su
ginklais uzpuolg, jei miisy visiskai neniekinty? Ar jie
galéty sutartis lauZyti ir perzengti sienas, jei nebiity
saves jtiking, kad reikia i§ silpnyjy karo grobj atimti?
Tuo budriau Tu, nenugalimasis Karaliau, turi ripintis,
kad uz padarytas Tévynei neteisybes bty atkerSyta.
Ir tai dar néra Tavo nuopelny pabaiga. Atrodo,
kad Tu padéjai pamatus ty dalyky, kuriy vilt; mums
suzadinai. Matai, kiek prieSy i§ visy pusiy mus supa!
Jie diena naktj kelia grésme miisy gerovei ir gyvybei
ir nors paprociais ir gyvenimo bidu tarp savgs
skiriasi, vienu klausimu labai gerai sutaria: vos tik gaus
zenkla, kai manys, kad esame nebudris, susirinks
plésti ir siaubti. Jy nesulaikys nei sutaréiy nelie¢ia-
mumas, nei tarptautiné teis¢, nei priesaikos atminimas.
Mat jie mano, kad tas jstatymas yra auks¢iausias,
kurj vienintelj sitilo jy Ziaurumas ir baisi prigimtis. Kol
Tu juos persekioji, mes ia esame puolami kity: jie
numato, kaip mus pavargusius uzpulti. Jy planus
iSardyti, jéga atremti, puolima ir Ziauruma sustabdyti
gali tik Tu vienas, nes Tu turi iSminties, prilygstancios
dideliems darbams, Tavo sielos didybé pranasesné
uz karaliska didinguma, turi veiklos jgiidZiy, visada
parengty ir esanéiy po ranka. Tu turi ir kity nesu-
skaiciuojamy bei reik§mingy dorybiy, kurios Tau
padeda. Prie visy §iy dalyky Dievo valia yra pridéta
ypatinga Sékmeé, kurios jrodymy gavai ir ankséiau.
Maldaujame Dieva biiti palanky: tenusileidZia sku-
botumas apdairumui, jZGlumas — narsai, neteisybé —
teisingumui ir galiausiai nusikaltimas — dorybei. Tu
nesustok ir sékmingai tgsk darbus, kad, aplinkui
i§Zudgs prieSus, Tévynei graZintum trok3tama taika
ir ramybg. Tik tada nurimsi savo Karalystés soste,
papuostas Slove, kad nepaliaujama pastanga ja
apgiedoti suteiktum ne tik savo Akademijos jaunimui,
kuris negali lygiuotis net ir { menkiausig Tavo

Zygdarbi, bet ir visam pasauliui.
1§ lotyny kalbos verté Nijolé Klingaité
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II. FAKTAIIR APMASTYMAI

Regina KoZeniauskiené

Vilnius university
Z.LIAUKSMINAS’ MODERATION
OF STYLE ELOQUENCE

Summary

A famous 17" century professor of rhetoric
Zygimantas Liauksminas’ work Praxis oratoria et
praecepta artis rhetoricae has been referred in
encyclopedias of European literature as the book
advocating moderate style. Although this period
signified extravagance of style, the author tried to
tame this kind of style by the Nucleus of Dialectics
or the rules of logic. He taught his students to think
their own thoughts, to speak clearly, in an under-
standable way and not to abuse other authors’
quotations. The mentioned work includes Liauks-
minas’ practical work — panegyric to the king of
Poland and Great Lithuanian Principality Vladislov
1V Vaza on the occasion of victory against Moscow.
The panegyric analyzed in the article differs greatly
from his contemporary Vilnius University professor
M. K. Sarbievijus’ works of the same genre. There
is no confusion, abundant images, and allusions to
the Bible and mythology what is characteristic of
baroque and what makes the impression of stylistic
dissonance. The article focuses on four factors
revealing Liauksminas’ moderation of style
eloquence: natural language composition, a trope of
antithesis supporting the idea of dialectics, coherent
and moderate speech in periods, and the author’s
wisdom presented in concise sententious utterances.
Z. Liauksminas maintained tradition of classical
rhetoric in Lithuania and he did not let deviate from it
to bizarre style as it happened in Poland.

KEY WORDS: Z. Liauksminas, encomium,
panegyric, baroque style, eloquentia non vulgaris,
moderation of style, ordo naturalis, trope of antithesis,
rthetorical question, subjection, period, protasis,
apodasis, sententious utterance.
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Vilniaus universitetas

7. LIAUKSMINO ISKALBOS STILIAUS
NUOSAIKUMAS

Santrauka

Garsaus XVII a. VU retorikos profesoriaus
Zygimanto Liauksmino lotyniskas veikalas Praxis
oratoria et praecepta artis rhetoricae iki $iol
minimas Europos literatiiros enciklopedijose kaip
nuosaiky stiliy propaguojanti knyga. Tuo laikotarpiu
pameégta stiliaus nejprastuma autorius sieké sutramdyti
Dialektikos branduoliu, arba logikos taisykléemis,
studentus moké mastyti sava galva, kalbéti aiskiai,
suprantamai, neapkaiSyti kalbos svetima iSmintimi, t.y.
neperkrauti teksto citatomis, kity sukurtomis
sentencijomis, aforizmais. | minima veikala yra jdétas
ir praktinis Z. Liauksmino kiirinys ~ panegirika
Lenkijos karaliui ir LDK Vladislovui IV Vazai pergalés
pries maskvie&ius proga. Si straipsnyje analizuojama
panegirika i§ esmeés skiriasi nuo jo bendraamzio
Vilniaus universiteto profesoriaus M. K. Sarbievijaus
to paties Zanro kiiriniy. Joje néra barokui biidingos
sumaisties, gausiy jvaizdziy, jvairiausiy Biblijos ir
mitologijos aliuzijy, sudaran¢iy kompozicinés ir
stilistinés nedamos jspudi. Straipsnyje iSryskinti keturi
Z. Liauksmino iskalbos stiliaus nuosaikumo veiksniai:
nattirali kalbos kompozicija, dialekting mint] palaikanti
antitezés figira, riSlus ir nuosaikus autoriaus
kalbéjimas periodais ir paties autoriaus iSmintis,
i3siliejanti glaustais sentenciskais pasakymais.
Z. Liauksminas i§laiké klasikinés retorikos tradicija
Lietuvoje, neleido nukrypti j imantria grazbylyste, kaip
tai atsitiko kaimyninéje Lenkijoje.

REIKSMINIAI ZODZIAL Z. Liauksminas,
enkomijas, panegirika, barokinis stilius, eloguentia
non vulgaris, stiliaus nuosaikumas, ordo naturalis,
antitezés figiira, retorinis klausimas, subjekcija,
periodas, protasis, apodasis, sentencija.
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