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WSKAZNIK EPITETYZACJI 
W BADANIACH STYLISTYCZNYCH 

Artykul dotyczy frekwencji glownych częsci mowy (rzeczownika. czasownika, przymiotnika i 
przyslowka) ze szczegolnym uwzględnieniem proporcji i/osciowych między rzeczownikami a przy­
miotnikami. Relacja między obydwiema częsciami mowy okres/anajestjako wskainik epitetyzacji 
(We). /m wartoH: wskažnikajest większa, tym stopiefz epitetyzacjijest mniejszy, poniewat wskažnik 
ten pokazuje, i/e rzeczownikow przypada przeciętnie najeden przymiotnik. Wartosc analizowane­
go parametru ma dute znaczenie d/a okres/enia sty/istycznej przynaletnosci tekstu i stopnia jego 
oficjalnosci. Mote ana charakteryzowaė zarowno sty/ poszczegolnych tekstow, pisarzy, rodzajow 
i gatunkow /iterackich, jak i sty/6w funkcjona/nych; mote rowniet sugerowai: wiek osoby, ktorej 
wypowiedzi badamy 

SLOWA KLUCZE: wskažnik epitetyzacji, statystyka, stylistyka, rzeczownik, przymiotnik. 

Frekwencja częsci mowy i proporcje między 
nimi są cechą charakterystyczną r6znych typ6w 
tekst6w. Badania dowodzą, i:e bardzo podobne 
pod tym względem są teksty populamonaukowe 
i publicystyczne, natomiast najbardziej r6inią się 
dramat i wiadomosci prasowe 1. Statystyczna 
struktura częsci mowy potwierdza istniejące 
r6znice między językiem dzieci a językiem do­
roslych, w kt6rymjest mniej rzeczownik.6w, cza­
sownik.6w, wykrzyknik.6w, sp6jnik6w, więcej zas 
przymiotnik.6w, przysl6wk6w, zaimk6w, przy­
imk6w i partykul2. U dzial częsci mowy j est j edną 
z podstawowych opozycji między językiem 
m6wionym a pisanym, nawet jesli wypowiedzi 

m6wione i pisane pochodzą od tego samego na­
dawcy3. 

Przedmiotem naukowej refleksji są szczeg61nie 
cztery częsci mowy: rzeczownik, czasownik, przy­
miotnik i przysl6wek, zwane gl6wnymi. Ich tączny 
udzial w obrębie wszystkich częsci mowy moi:e 
byč wskainikiem stylistycznej przynalei:nosci 
tekstu. Na og6l im tekst jest bardziej spontani­
czny, tym ich frekwencja jest mniejsza. Na przyldad 
w gwarach cztery gl6wne częsci mowy stanowią 
razem tylko45%, co wiąze się przede wszystkirn z 
dui:ym udzialem zaimk6w i partykut4. W poto­
cznej polszczyžnie m6wionej obejmują 52,3% 
wszystkich wyraz6w5, w dramacie (kt6ry jest ro-

1 KAMINSKA-SZMAJ, l. Częsci mowy w slowniku i tekscie pięciu styl6w funkcjonalnych polszczyzny pisanej 
(na materiale slownika frekwencyjnego ). ln Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego, 1988, XU, s. 131. 

2 ZGOLKOWA, Halina. //osciowa charakterystyka slownictwa wspolc=esnej polszczyzny. Uybrane zagadnienia . 
Poznan, 1987, s. 14-16. 

3 LASKOWSKA, Elzbieta. Charakterystyka slownictwa nauczycieli i kandydatow na nauczycieli klas początko­
wych. Bydgoszcz, 1989, s. 44-50. 

4 ZARĘBINA, M. Statystyczna struktura tekstu gwarowego (na przykladzie wsi Ząb w powiecie nowotarskim). 
ln Język Polski, 1973, LIII, z. l, s. 5-16. Wszystkie dane dotyczące czterech gl6wnych częsci mowy podaję po 
dokonaniu odpowiednich obliczen. 

5 ZARĘBINA, Maria. Praba statystycznej analizy slownictwa pols=czy=ny mowionej (synteza danych liczbo­
wych). Wroclaw, 1985, s. 62-63. 
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dzajem literackim w największym stopniu nasla­
dującym odmianę m6wionąjęzyka)- 57,2%, we 
wsp6kzesnej prozie artystycznej - 61,8%, w 
drobnych wiadomosciach prasowych - 63,3%6, 

w językoznawczych tekstach naukowych -
67,6%7, a w publicystyce 67,9%8. 

W pięciu stylach funkcjonalnych wsp6kzes­
nej polszczyzny (populamonaukowym, publicys­
tycznym, stylu drobnych wiadomosci praso­
wych, prozy artystycznej i dramatu) rzeczowniki, 
czasowniki, przymiotniki i przysl6wki liczone 
lącznie stanowią przeciętnie 63,7%9, co mozna 
przyjąė za srednią dla styl6w pisanych. Przeciętna 
dla styl6w m6wionych, obliczona na podstawie 
dziesięciu pr6b10, wynosi 54%, czyli prawie l 0% 
mniej. 

Wplyw na frekwencję czterech gl6wnych 
częšci mowy w tekscie m6wionym ma stopien 
jego oficjalnošci. W dialogach studenckich sta­
nowią one w sumie 51,6%, w języku narad- 56, l%, 
w dyskusjach naukowych - 57,6%, a w audy­
cjach radiowych i telewizyjnych - 58,6%11 . W 
potocznych rozmowach uczni6w szkoly podsta­
wowej ich frekwencja wynosi 54,9%, podczas gdy 
w wypowiedziach lekcyjnych tej samej grupy wie­
kowej - 62, 7%12. 

Nalezy przypuszczaė, te dysproporcja między 
rzeczownikami, czasownikami, przymiotnikami i 
przysl6wkami a pozostalymi częsciami mowy 
będzie się w tekstach m6wionych i pisanych po­
większaė. Z obliczen Teresy Sm6lkowej 13, do­
tyczących nowego slownictwa w prasie, wynika, 

i:e w analizowanej przez niągrupie neologizm6w 
(okolo 13 tysięcy) ponad polowę stanowią rze­
czowniki, prawie 40% przymiotniki, okolo 6% cza­
sowniki i 2% przysl6wki. Z kolei Hanna Jadac­
ka 14 podaje, ze wsr6d neologizm6w ostatniego 
dziesięciolecia znalazlo się 1848 rzeczownik6w 
(74,9%), 465 przymiotnik6w(l 8,8%) oraz 155 cza­
sownik6w (6,3%), co daje lącznie 2468 wyraz6w 
(l 00%). Polacy nie tworzą więc, poza wymienio­
nymi, innych częšci mowy. 

Zagęszczenie pewnych częsci mowy moi:e ce­
chowaė zar6wno style osobnicze (np. predylek­
cja do czasownik6w w poezji Mickiewicza),jak i 
gatunkowo-rodzajowe (np. naduzywanie epi­
tet6w przymiotnikowych w poezji polskiego ro­
mantyzmu i modemizmu)15. 

Relacje ilosciowe między gl6wnymi częsciami 
mowy sąjednym z element6w statystycznej cha­
rakterystyki tekstu. M6wi się w6wczas o r6zne­
go typu wskainikach, np. wskainiku okrešlen no­
minalnych (wartosė wynikająca z podzielenia su­
my uzyė przymiotnik6w przez sumę uzyė rze­
czownik6w) czy wskainiku okrešlen werbalnych 
(wartošė wynikająca z podzielenia sumy uzyė 
przysl6wk6w przez sumę uzyė czasownik6w) 16. 

N ajbardziej charakterystyczną cechą kazdego 
tekstu ze względu na frekwencję częšci mowy jest 
udzial rzeczownik6w i czasownik6w. Stosunki 
ilosciowe między tymi dwiema klasami wyraz6w 
decydują o stopniu nominalnošci . Wskaznik no­
minalnošci oblicza się, dzieląc sumę uzyė rze­
czownik6w przez sumę uzyė czasownik6w17 . 

6 KAMINSKA-SZMAJ, l. Slownictwo tekst6w popularnonaukowych w ujęciu statystycznym. ln Rozprawy 
Komisji Językowej. Wroclawskie Towarzystwo Naukowe, 1989, XVI, s. 69-87. 

7 RACHWALOWA, Maria. Slownictwo tekstow naukowych. Wroclaw, 1986, s. 56. 
8 KAMINSKA-SZMAJ, odsylacz 6, s. 74. 
9 KAMINSKA-SZMAJ, odsylacz 6, s. 74. 
10 l. język dzieci, 2. język mlodziezy licealnej, 3. dialogi studenckie, 4. rozmowy telefoniczne, 5. rozmowy 

potoczne, 6. język audycji radiowych i telewizyjnych, 7. język narad, 8. język w srodowisku szkolnym, 9. język 
dyskusji naukowych, 10. język biurowy (obliczen dokonalem na podstawie: ZARĘBINA, odsylacz 6, s. 62-o3). 

11 ZARĘBINA, odsylacz 5, s. 62-o3 . 
12 BILOS, Edward. Slownictwo szko/nego języka dydaktycznego. Częstochowa, 1998, s. 120. 
13 SMOLKOWA, Teresa. Nowe slownictwo w prasie. In Język w mediach masowych. Warszawa, 2000, s. 69. 
14 JADACKA, Hanna. System slowotworczy po/szczyzny (/945-2000) . Warszawa, 2001, s. 74 . 
15 SKUBALANKA, Teresa. Zalozenia gramatyki stylistycznej. In Typy opisow gramatycznychjęzyka. Wroclaw, 

1986, s. 141-155. 
16 KAMINSKA-SZMAJ, odsylacz l, s. 128. 
17 PISAREK, Walery. Frekwencja wyrazow w prasie. Wiadomosci -komentarze - reportaže. Krak6w, 1972, s. 30-31. 
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Panuje przekonanie, ze uzycie rzeczownika po­
ciąga za sobą konsekwencje w zakresie doboru 
innych częsci mowy, przede wszystkim przymiot­
nika (im więcej w tekscie rzeczownik6w, tym udzial 
przymiotnik6w jest większy). Boris N. Golowin 
podaje, ze w prasie rosyjskiej kazde pięcset rze­
czownik6w przyporządkowuje sobie od 135 do 
176 przymiotnik6w, ale na przyklad w prozie 
K. Simonowa wielkosc tajest znacznie mniejsza 
-60-87 przymiotnik6w18. 

Jest to sąd tylko częsciowo shiszny, ponie­
waz,jak pokazuje analiza 50 utwor6w prozy pols­
kiej powstalych w latach 1918-1939, nie ma scislej 
zaleznosci między frekwencją rzeczownik6w i 
przymiotnik6w19. Nie wszystkie przymiotniki 
pemią rolę epitet6w i nie wszystkie są okresle­
niami rzeczownik6w. 

Dla okreslenia jakosci stylistycznej tekstu 
wazny jest tzw. wskai.nik epitetyzacj i (We ), kt6ry 
otrzymuje się przez podzielenie sumy uzyc rze­
czownik6w przez sumę uzyc przymiotnik6w20. Im 
wartosc wskažnikajest większa, tym stopien epi­
tetyzacjijest mniejszy, poniewaz wskai.nik ten po­
kazuje, ile rzeczownik6w przypada przeciętnie na 
jeden przymiotnik. 

Wartosc wskažnika epitetyzacji w r6znych ty­
pach tekst6w wynosi21 : 

l. gwary - 6,80 
2. język biurowy- 5,59 

3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 

15. 
16. 

17. 
18. 

19. 

20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 

język dzieci (szkofa podstawowa)-4,77 
rozmowy telefoniczne -4,32 
język mlodziezy licealnej -4, 16 
język potoczny student6w - 4, 16 
rozmowy potoczne -4, 13 
język w srodowisku szkolnym - 3,84 
narady-3,81 
audycje radiowe i telewizyjne -3,68 
wiadomosci radiowe (Program 1)- 3 ,63 
wiadomosci prasowe- 3,4622 

reportaze prasowe - 3 ,3 l 
Konstytucja Rzeczypospolitej 
Polskiej-3,17 
dyskusje naukowe - 3, 14 
wiadomosci telewizyjne (gl6wne wyda-
nie Wiadomosci)- 2,85 
XIX-wieczne wiadomosci prasowe - 2,64 
proza artystyczna dwudziestolecia mię-
dzywojennego- 2,60 
wiadomosci w podręcznikach szkolnych 
-2,54 
komentarze prasowe - 2,21 
prace naukowo-techniczne - 2, 15 
prace literaturoznawcze- 1,91 
prace pedagogiczne - 1,91 
wsp6kzesna proza artystyczna - l, 91 
prace historyczne - 1,84 
prace językoznawcze - l, 77 
teksty populamonaukowe - 1,67 
publicystyka- 1,65. 

18 GOLOWIN, 8. N. Zagadnienia spolecznego zr6znicowaniajęzyka. ln Język i spoleczenstwo. Warszawa, 1980, 
s. 120-138. 

19 RUSZKOWSKI, Marek. G/owne tendencje syntaktyczne w polskiej prozie artystycznej dwudziestolecia między­
wojennego. Kielce, 1997, s. 245. 

20 ZEMBATY-MICHALAKOWA, Maria. Poezja Juliana Przybosia w swietle badan statystyczno-językowych na 
tie porownawczym. Wroclaw, l 982, s. 41. 

21 Obliczen dokona!em na podstawie danych zawartych w następujących pracach: KAMINSKA-SZMAJ, od­
sylacz l, s. 132-133 (publicystyka, teksty populamonaukowe, wsp61czesna proza artystyczna); PISAREK, od­
sylacz 17, s. 30-31 (język prasy: wiadomosci, komentarze, reportai:e); RACHWALOWA, odsylacz 7, s. 56 (język 
naukowy: prace naukowo-techniczne, literaturoznawcze,językoznawcze, pedagogiczne, historyczne); RUSZKOWSK.1, 
odsylacz 19, s. 252 (proza artystyczna dwudziestolecia międzywojennego); WOLINSKA. Olga. Język XIX-wie­
cznych wiadomoici prasowych. Katowice, 1987, s. 78 (XIX-wieczne wiadomosci prasowe); ZARĘBINA, odsylacz 
4, s. 7 (gwary); ZARĘBINA, odsylacz 5, s. 62-63 (r6zne odmiany polszczyzny m6wionej , por. przypis 10). 
Pozostale obliczenia wykonalem dla potrzeb tego artykulu. Do rzeczownik6w w!ączam nazwy wlasne. natomiast 
imieslowy odmicnne ze względu na formę i funkcję skladniową zaliczam do przymiotnik6w. 

22 Zupe!nie odmienną wartosė dla wiadomosci prasowych ma omawiany wskaznik obliczony na podstawie 
danych KAMINSKIEJ-SZMAJ, odsylacz l, s. 132-186. R6znica wynika z faktu, ze do rzeczownik6w nie zostaly 
wlączone nazwy wlasne. 
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Przeciętna wartosc omawianego wskatnika 
wynosi w wymienionych typach tekst6w 3,20. 
Mozna wsr6d nich wyodrębnic trzy grupy. 
Pierwszą stanowią teksty o najmniejszym stop­
niu epitetyzacji, w kt6rych najeden przymiotnik 
przypadają przeciętnie ponad 4 rzeczowniki. Tu 
nalei:y zaliczyc spontaniczne, nieoficjalne wypo­
wiedzi m6wione: gwary, język dzieci oraz og61ną 
polszczyznę m6wioną w r6i:nych jej wariantach. 
Zdecydowanie wyr6i:niają się teksty gwarowe, 
w kt6rych na jeden przymiotnik przypada sred­
nio prawie 7 rzeczownik6w. 

Drugą grupę (We=2,5-4,0) stanowią p6lofic­
jalne teksty m6wione (język w srodowisku szkol­
nym, polszczyzna narad, audycji radiowych i te­
lewizyjnych. dyskusji naukowych) oraz tekstypi­
sane (w tym r6wniez przeznaczone do realizacji 
ustnej): wiadomosci (prasowe, radiowe, telewi­
zyjne ), reportai:e prasowe, Konstytucja Rzeczy­
pospolitej Polskiej, informacje zawarte w 
podręcznikach szkolnych. 

Grupę trzecią tworzą teksty o wskatniku epi­
tetyzacj i mniejszym niz 2,5, czyli najbardziej na­
sycone przymiotnikami w stosunku do rzeczow­
nik6w: komentarze prasowe, prace naukowe rep­
rezentujące r6i:ne dyscypliny, wsp6lczesna pro­
za artystyczna, teksty populamonaukowe i pub­
licystyczne. 

Przedstawiony podzial, mimo ze arbitralny, po­
kazuje wyraine prawidlowosci. Najwazniejsza z 
nich wskazuje na to, ze im tekst jest bardziej 
zywiolowy, spontaniczny, nieoficjalny, tym na 
og6l udzial przymiotnik6w w stosunku do rze­
czownik6w jest mniejszy, i odwrotnie - im tekst 
jest bardziej odlegly od polszczyzny m6wionej, 
tym frekwencja przymiotnik6w w stosunku do 
rzeczownik6w jest większa. R6znica wartosci 
omawianego wskainika między tekstarni gwaro­
wymi (We=6,80) a publicystycznymi (We=I,65) 
wynosi ai: 5,15, co oznacza, ze w gwarach naje­
den przymiotnik przypada ponad 5 rzeczownik6w 

23 ZGOLKOWA, odsylacz 2, s. 15. 
24 BILOS, odsylacz 12, s. 117. 
25 ZGOLKOWA, odsylacz 2, s. 14. 
26 LASKOWSKA, odsylacz 3, s. l 02. 

więcej niz w publicystyce. 
Widac r6wniezjednorodnosc stylu naukowe­

go (We= l, 77-2, 15) oraz pewną niejednolitosc wia­
domosci, zwlaszcza opozycję między wiado­
mosciami radiowymi i prasowymi (We wynosi od­
powiedn io - 3,63 i 3,46) a telewizyjnymi 
(We=2,85). W wiadomosciach telewizyjnych 
polączenie tekstu i obrazu prawdopodobnie 
wplywa na mniejszy udzial rzeczownik6w w sto­
sunku do przymiotnik6w ( obraz pokazuje przede 
wszystkim to, co mozna wyrazic za pomocą rze­
czown ik6w, a więc w tekscie mogą one byc 
częsciowo pominięte). 

W XIX-wiecznych wiadomosciach prasowych 
na jeden przymiotnik przypada niewiele ponad 
2,5 rzeczownika, podczas gdy we wsp6kzesnych 
infonnacjach zawartych w prasie udzial rzeczow­
nik6w wzrasta do 3 ,5. 

Odwrotną tendencję widac w prozie artysty­
cznej -wskatnik epitetyzacji w dwudziestoleciu 
wynosi 2,60, jest więc wysoki w por6wnaniu z 
prozą powojenną ( 1,91 ). Oznacza to, ze w stylu 
dwudziestolecia tendencja do uzywania okreslen 
przymiotnikowych jest dosc ograniczona, gdyz 
na jeden przymiotnik przypada ponad dwa i p6l 
rzeczownika. 

Zwraca uwagę fakt, ze wartosc We maleje wraz 
z wiekiem os6b poslugujących się polszczyzną, 
wynosi bowiem w języku dzieci w wieku przed­
szkolnym 7 ,0923 , w języku uczni6w trzeciej klasy 
szkoly podstawowej 5,6024 , w wypowiedziach 
uczni6w r6i:nych klas szkoly podstawowej - sred­
nio 4,77, w rozmowach licealist6w i student6w 
4, 16, w polszczyinie doroslych 4,0925 . Tendenc­
ja ta nie zarysowuje się jednak lub nawet przy­
biera kierunek odwrotny, gdy r6i:nica wieku jest 
niewielka. Na przyklad w polszczyinie student6w 
pierwszego roku nauczania początkowego We 
wynosi 3, 74, a w wypowiedziach student6w trze­
ciego roku tego samego kierunku 4,7826 . Tak więc 
wraz z wiekiem na ogot rosnie tendencja do 
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uzywania przymiotnik6w, maleje zaš do poslugi­
wania się rzeczownikami, czyli wypowiedzi stają 
się bardziej opisowe. 

Zdaniem Witolda Maticzaka: 
,,Problemy roztrząsane przezjęzykoznawc6w roz­

padają się przede wszystkim na dwie kategorie: l) te, 
kt6re mozna rozstrzygac za pomocą statystyki, oraz 
2) te, kt6rych za pomocą statystyki rozstrzygnąc się 
nie da. Językoznawstwo pojmowane jako nauka scisla 
zajmuje się tylko problemami pierwszej kategorii. 
Innymi slowy chodzi o to, aby problemy tak for­
mulowac, zeby byly rozwiązywalne za pomocą sta­
tystyki. Jesli to nie jest mozliwe, nie warto się nimi 
zajmowac,jak nie warto się zajmowac zadnymi bada­
niami, o kt6rych z g6ry wiadomo, ze do sprawdzal­
nych wynik6w doprowadzic nie mogą"27 . 

Stopien epitetyzacji bez wątpienia nalezy do 
tych cech tekstu, kt6re mozna zaliczyc do pierw­
szej kategorii i wyrazic liczbowo za pomocą oma­
wianego wskaznika. Wartošc analizowanego 
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EPITETIZACIJOS RODIKLIS 
STILISTIKOS TYRIMUOSE 

Santrauka 

Straipsnyje analizuojamos pagrindinės kalbos 
dalys (daiktavardžiai, veiksmažodžiai, būdvar­
džiai, prieveiksmiai) ir jų kiekybinės proporcijos 
skirtingų tipų tekstuose. Kiekybiniai pagrindinių 
kalbos dalių santykiai yra viena svarbiausių sta­
tistinių teksto charakteristikų. 

Epipetizacijos rodiklis, kuris apskaičiuojamas 
dalijant pavartotų daiktavardžių sumą iš pavar­
totų būdvardžių, yra labai svarbus nustatant sti­
listines teksto ypatybes. Kuo didesnis rodiklis, 

parametru ma duze znaczenie dla okreslenia sty­
listycznej przynaleznosci tekstu i stopnia jego 
oficjalnošci (nieoficjalny- p6loficjalny- oficjal­
ny). Moze ona charakteryzowac zar6wno styl 
poszczeg6lnych tekst6w, pisarzy, rodzaj6w i ga­
tunk6w literackich,jak i styl6w funkcjonalnych, 
moze r6wniez sugerowac wiek osoby, kt6rej wy­
powiedzi badamy. Znaczące odchylenia od prze­
ciętnej wartosci We są zawsze stylistycznie rele­
wantne. 

Jednak wskainik epitetyzacjijest tylko jednym 
z wielu narzędzi wykorzystywanych przy stylis­
tycznej analizie i interpretacji tekstu za pomocą 
metod ilošciowych. Por6wnanie r6znych wartošci 
badanego parametru pokazuje, ze „styl tekstu 
moze byc zdefiniowany za pomocą termin6w czys­
to statystycznych"28 , ale taka charakterystyka 
powinna byc dopelnieniem opisu jakosciowego. 

tuo mažesnis epitetizacijos laipsnis, nes rodiklis 
parodo, kiek daiktavardžių vidutiniškai priskiria­
ma vienam būdvardžiui. 

Epitetizacijos laipsnis skirtinas prie tų teksto 
ypatybių, kurios gali būti išreikštos skaičiais. 
Analizuojamas rodiklis ypač naudingas nusta­
tant teksto stilių ir teksto oficialumo laipsnį. Jis 
gali charakterizuoti ir pavienių tekstų, ir autorių, 
ir literatūros rūšių bei žanrų stilius, taip pat funk­
cinius stilius, ir netgi padėti tiksliau nustatyti teks­
to autoriaus amžių. Kartu epitetizacijos laipsnis 
yra tik vienas iš daugelio priemonių kiekybiniais 
metodais analizuoti stilių ir interpretuoti tekstą. 
Lyginamoji įvairių tiriamo parametro ypatybių 
analizė rodo, kad stilius gali būti apibūdinamas ir 
grynai statistiniais terminais, tačiau šią charakte­
ristiką būtina papildyti kokybiniais aprašymais. 

REIKŠMINIAI ŽODŽIAI: epitetizacijos rodik­
lis, statistika, stilistika, daiktavardis, būdvardis. 

27 MANCZAK, Witold. Problemy językoznawstwa ogolnego. Wroclaw, 1996, s. 8. 
28 GUIRAUD, Pierre. Zagadnienia i metody statys tyki językoznawczej. Warszawa. 1966, s. 31. 



Marek Ruszkowski. WSKAZNIK EPITETYZACJL 53 

Marek Ruszkowski 
Holy Cross Academy n. a. Jan Kochanovski 
The Institute of Polish Filology 

EPITHETISATION INDICATOR 1N STYLISTIC 
RESEARCH 

Summary 

This article attempts to analyse the main parts 
of speech (noun, verb, adjective and adverb) and 
their quantitative proportion in various types of 
texts. The quantitative relations among the main 
parts of speech are one of the statistical charac­
terisations of the text. 

Epithetisation Indicator (El), which is calcula­
ted by dividing the sum of the nouns used by 
the sum of the used adjectives, is important to 
define the stylistic quality ofthe text. The higher 
the value, the Iower the degree of epithetisation 
because this indicator shows how many nouns 
can be assigned to one adjective on average. 

The degree of epithetisation belongs to those 
features of the text, which can be expressed in 
numbers. The value ofthe analysed parameter is 
of prime importance to determine the stylistic pro­
perties ofthe text and the register level (informal 
-semiformal - formai). It may characterise both 
the style of particular texts, writers, literary gen­
res and the functional styles. Moreover, it may 
suggest the age of a person whose discourse is 
being analysed. Any deviation from the EI mean 
value is always stylistically relevant. 

However, Epithetisation lndicator is only one 
of many tools to be used in the stylistic analysis 
and interpretation of the text by means of quali­
tative methods. The comparison ofvarious valu­
es of the analysed parameter shows that the sty­
Ie ofthe text may be defined by means ofpurely 
statistical terms but this characterisation should 
be supplementary to the qualitative description. 

KEY WORDS: Epithetisation lndicator, statis­
tics, stylistics, noun, adjective. 
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