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WSKAZNIK EPITETYZACJI
W BADANIACH STYLISTYCZNYCH

Artykut dotyczy frekwencji glownych czesci mowy (rzeczownika, czasownika, przymiotnika i
przystowka) ze szczegélnym uwzglednieniem proporcji ilosciowych miedzy rzeczownikami a przy-
miotnikami. Relacja migdzy obydwiema czesciami mowy okreslana jest jako wskaznik epitetyzacji
(We). Im wartos¢ wskaznika jest wigksza, tym stopien epitetyzacji jest mniejszy, poniewaz wskaznik
ten pokazuje, ile rzeczownikoéw przypada przecietnie na jeden przymiotnik. Wartos¢ analizowane-
go parametru ma duze znaczenie dla okreslenia stylistycznej przynaleznosci tekstu i stopnia jego
oficjalnosci. Moze ona charakteryzowaé zaréwno styl poszczegolnych tekstow, pisarzy, rodzajow
i gatunkow literackich, jak i stylow funkcjonalnych; moze rowniez sugerowac wiek osoby, ktorej

wypowiedzi badamy.

SELOWA KLUCZE: wskaznik epitetyzacji, statystyka, stylistyka, rzeczownik, przymiotnik.

Frekwencja czgsci mowy i proporcje miedzy
nimi sa cecha charakterystyczna réznych typow
tekstéw. Badania dowodza, ze bardzo podobne
pod tym wzgledem sa teksty popularnonaukowe
i publicystyczne, natomiast najbardziej roznia sie
dramat i wiadomosci prasowe!. Statystyczna
struktura czg¢$ci mowy potwierdza istniejace
réznice migdzy jezykiem dzieci a jezykiem do-
rostych, w ktorym jest mniej rzeczownikow, cza-
sownikéw, wykrzyknikow, spojnikow, wigcej zas
przymiotnikéw, przystowkow, zaimkow, przy-
imkoéw i partykul?. Udziat czesci mowy jest jedna
z podstawowych opozycji migdzy jezykiem
moéwionym a pisanym, nawet jesli wypowiedzi

mowione i pisane pochodza od tego samego na-
dawcy?.

Przedmiotem naukowe;j refleksji sa szczegdlnie
cztery czesci mowy: rzeczownik, czasownik, przy-
miotnik i przystéwek, zwane gtéwnymi. Ich taczny
udzial w obrebie wszystkich czgsci mowy moze
by¢ wskaznikiem stylistycznej przynaleznosci
tekstu. Na ogot im tekst jest bardziej spontani-
czny, tym ich frekwencja jest mniejsza. Na przyklad
w gwarach cztery glowne czgsci mowy stanowia
razem tylko 45%, co wiaze si¢ przede wszystkim z
duzym udziatem zaimkow i partykul*. W poto-
cznej polszczyznie méwionej obejmuja 52,3%
wszystkich wyrazow?, w dramacie (ktory jest ro-

I KAMINSKA-SZMAJ, 1. Czgsci mowy w stowniku i tekscie pigciu stylow funkcjonalnych polszczyzny pisanej
(na materiale stownika frekwencyjnego). In Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, 1988, XLI, s. 131.
2ZGOLKOWA, Halina. llosciowa charakterystyka stownictwa wspolczesnej polszczyzny. Wybrane zagadnienia.

Poznan, 1987, s. 14-16.

3 LASKOWSKA, Elzbieta. Charakterystyka stownictwa nauczycieli i kandvdatéw na nauczycieli klas poc=qtko-

wych. Bydgoszcz, 1989, s. 44-50.

4 ZAREBINA, M. Statystyczna struktura tekstu gwarowego (na przyktadzie wsi Zab w powiecie nowotarskim).
In Jezyk Polski, 1973, LIII, z. 1, s. 5-16. Wszystkie dane dotyczace czterech gléwnych czgsci mowy podaje po

dokonaniu odpowiednich obliczen.

$ ZAREBINA, Maria. Proba statystycznej analizy stownictwa polszczy=ny méwionej (synteza danych liczbo-

wych). Wroctaw, 1985, s. 62-63.
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dzajem literackim w najwigkszym stopniu nasla-
dujacym odmiang méwiona jezyka) — 57,2%, we
wspolczesnej prozie artystycznej — 61,8%, w
drobnych wiadomosciach prasowych — 63,3%°,
w jezykoznawczych tekstach naukowych —
67,6%, aw publicystyce 67,9%?8.

W pigciu stylach funkcjonalnych wspétczes-
nej polszczyzny (popularnonaukowym, publicys-
tycznym, stylu drobnych wiadomosci praso-
wych, prozy artystycznej i dramatu) rzeczowniki,
czasowniki, przymiotniki i przystéwki liczone
facznie stanowia przecigtnie 63,7%?, co mozna
przyjac za srednia dla stylow pisanych. Przecigtna
dla stylow mowionych, obliczona na podstawie
dziesieciu prob!?, wynosi 54%, czyli prawie 10%
mniej.

Wplyw na frekwencjg¢ czterech giéwnych
cze$ci mowy w tek$cie méwionym ma stopien
jego oficjalnosci. W dialogach studenckich sta-
nowia one w sumie 51,6%, w jezyku narad — 56,1%,
w dyskusjach naukowych — 57,6%, a w audy-
cjach radiowych i telewizyjnych — 58,6%!!. W
potocznych rozmowach uczniéw szkoty podsta-
wowej ich frekwencja wynosi 54,9%, podczas gdy
w wypowiedziach lekcyjnych tej samej grupy wie-
kowej —62,7%!2.

Nalezy przypuszczaé, ze dysproporcja migdzy
rzeczownikami, czasownikami, przymiotnikami i
przystowkami a pozostalymi czesciami mowy
bedzie sig¢ w tekstach méwionych i pisanych po-
wigkszaé. Z obliczen Teresy Smotkowe;j'3, do-
tyczacych nowego stownictwa w prasie, wynika,

ze w analizowanej przez nig grupie neologizmow
(okoto 13 tysigcy) ponad potowe stanowig rze-
czowniki, prawie 40% przymiotniki, okolo 6% cza-
sowniki i 2% przystéwki. Z kolei Hanna Jadac-
ka'* podaje, ze wsréd neologizméw ostatniego
dziesigciolecia znalazlo si¢ 1848 rzeczownikow
(74,9%), 465 przymiotnikow (18,8%) oraz 155 cza-
sownikow (6,3%), co daje facznie 2468 wyrazow
(100%). Polacy nie tworza wigc, poza wymienio-
nymi, innych czg¢sci mowy.

Zaggszczenie pewnych czgéci mowy moze ce-
chowac¢ zarowno style osobnicze (np. predylek-
cja do czasownikow w poezji Mickiewicza), jak i
gatunkowo-rodzajowe (np. naduzywanie epi-
tetow przymiotnikowych w poezji polskiego ro-
mantyzmu i modernizmu)'>.

Relacje ilosciowe migdzy gtownymi czgsciami
mowy sa jednym z elementow statystycznej cha-
rakterystyki tekstu. Mowi si¢ wowczas o rézne-
go typu wskaznikach, np. wskazniku okresleii no-
minalnych (wartos¢ wynikajaca z podzielenia su-
my uzy¢ przymiotnikéw przez sumg uzy¢ rze-
czownikéw) czy wskazniku okreslen werbalnych
(wartos¢ wynikajaca z podzielenia sumy uzy¢
przystowkow przez sume uzy¢é czasownikow)'®.

Najbardziej charakterystyczna cecha kazdego
tekstu ze wzgledu na frekwencjg czesci mowy jest
udzial rzeczownikéw i czasownikéw. Stosunki
ilosciowe migdzy tymi dwiema klasami wyrazow
decyduja o stopniu nominalnosci. Wskaznik no-
minalnosci oblicza sig, dzielac sume uzyc rze-
czownikow przez sume uzy¢ czasownikow!’.

6 KAMINSKA-SZMAJ, . Stownictwo tekstéw popularnonaukowych w ujeciu statystycznym. In Rozprawy
Komisji Jezykowej. Wroctawskie Towarzystwo Naukowe, 1989, XV1,s. 69-87.
7 RACHWALOWA, Maria. Stownictwo tekstow naukowych. Wroclaw, 1986, s. 56.

8 KAMINSKA-SZMAJ, odsylacz 6, s. 74.
9 KAMINSKA-SZMAJ, odsylacz 6, s. 74.

10 1. jezyk dzieci, 2. jezyk mlodziezy licealnej, 3. dialogi studenckie, 4. rozmowy telefoniczne, 5. rozmowy
potoczne, 6. jezyk audycji radiowych i telewizyjnych, 7. jezyk narad, 8. jezyk w srodowisku szkolnym, 9. jezyk
dyskusji naukowych, 10. jezyk biurowy (obliczeri dokonalem na podstawie: ZAREBINA, odsytacz 6, s. 62-63).

' ZAREBINA, odsylacz 5, s. 62-63.

12 BILOS, Edward. Slownictwo szkolnego jezyka dydaktycznego. Czgstochowa, 1998, s. 120.

13 SMOLKOWA, Teresa. Nowe slownictwo w prasie. In Jezyk w mediach masowych. Warszawa, 2000, s. 69.
14 JADACKA, Hanna. System stowotwérczy polszczyzny (1945-2000). Warszawa, 2001, s. 74.

'S SKUBALANKA, Teresa. Zalozenia gramatyki stylistycznej. In Typy opisow gramatycznych jezyka. Wroctaw,

1986, 5. 141-155.
16 KAMINSKA-SZMAJ, odsylacz 1, 5. 128.

\7PISAREK, Walery. Frekwencja wyrazéw w prasie. Wiadomosci — komentarze — reportaze. Krakow, 1972, s. 30-31.
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Panuje przekonanie, ze uzycie rzeczownika po- 3. jezyk dzieci (szkota podstawowa) - 4,77
ciaga za soba konsekwencje w zakresie doboru 4. rozmowy telefoniczne —4,32

innych czgsci mowy, przede wszystkim przymiot- 5. jezyk miodziezy licealnej—-4,16

nika (im wigcej w tekscie rzeczownikow, tym udziat 6. jezyk potoczny studentow — 4,16
przymiotnikow jest wigkszy). Boris N. Gotowin 7. rozmowy potoczne —4,13

podaje, ze w prasie rosyjskiej kazde pigcéset rze- 8. jezyk wsrodowisku szkolnym - 3,84
czownikow przyporzadkowuje sobie od 135 do 9. narady - 3,81

176 przymiotnikéw, ale na przyktad w prozie 10. audycje radiowe i telewizyjne — 3,68

K. Simonowa wielkos¢ ta jest znacznie mniejsza 11. wiadomo$ci radiowe (Program I)— 3,63
—60-87 przymiotnikow'®. 12. wiadomosci prasowe — 3,46%2
Jest to sad tylko czesciowo stuszny, ponie- 13. reportaze prasowe — 3,31
waz, jak pokazuje analiza 50 utworéw prozy pols- 14. Konstytucja Rzeczypospolitej
kiej powstatych w latach 1918-1939, nie ma scistej Polskiej-3,17

15. dyskusje naukowe — 3,14

16. wiadomosci telewizyjne (gtowne wyda-
nie Wiadomosci)—2,85

17. XIX-wieczne wiadomosci prasowe — 2,64

18. proza artystyczna dwudziestolecia mig-
dzywojennego — 2,60

19. wiadomosci w podrgcznikach szkolnych

-2,54

komentarze prasowe —2,21

zaleznosci migdzy frekwencja rzeczownikow i
przymiotnikow!?. Nie wszystkie przymiotniki
pehnia rolg epitetow i nie wszystkie sg okresle-
niami rzeczownik6w.

Dla okreslenia jakosci stylistycznej tekstu
wazny jest tzw. wskaznik epitetyzacji (We), ktory
otrzymuje si¢ przez podzielenie sumy uzy¢ rze-
czownikéw przez sume uzy¢é przymiotnikéw?°. Im 20

warto$¢ wskaznika jest wigksza, tym stopien epi- 21. prace naukowo-techniczne —2,15
tetyzacji jest mniejszy, poniewaz wskaznik ten po- 22. prace literaturoznawcze — 1,91
kazuje, ile rzeczownikow przypada przecigtnie na 23. prace pedagogiczne — 1,91
Jeden przymiotnik. ) ) 24. wspdlczesna proza artystyczna — 1,91
Wartos$¢ wskaznika epitetyzacji w réznych ty- 25. prace historyczne - 1,84
pach tekstow wynosi?!: 26. prace jezykoznawcze— 1,77
1. gwary-6,80 27. teksty popularnonaukowe — 1,67
2. jezyk biurowy -5,59 28. publicystyka—1,65.

'8 GOLOWIN, B. N. Zagadnienia spolecznego zréznicowania jezyka. In Jezyk i spoleczenstwo. Warszawa, 1980,
s. 120-138.

19 RUSZKOWSKI, Marek. Glowne tendencje syntaktyczne w polskiej prozie artystycznej dwudziestolecia migdzy-
wojennego. Kielce, 1997, s. 245.

20 ZEMBATY-MICHALAKOWA, Maria. Poezja Juliana Przybosia w swietle badan statystyczno-jezykowych na
tle porownawczym. Wroctaw, 1982, s. 41.

21 Obliczen dokonalem na podstawie danych zawartych w nastgpujacych pracach: KAMINSKA-SZMAJ, od-
sylacz 1, s. 132-133 (publicystyka, teksty popularnonaukowe, wspdlczesna proza artystyczna); PISAREK, od-
sylacz 17, s. 30-31 (jezyk prasy: wiadomosci, komentarze, reportaze); RACHWALOWA, odsylacz 7, s. 56 (jezyk
naukowy: prace naukowo-techniczne, literaturozr , jezyk , pedagogiczne, historyczne); RUSZKOWSKI,
odsylacz 19, s. 252 (proza artystyczna dwudziestolecia migdzywoj g0); WOLINSKA, Olga. Jezyk XIX-wie-
cznych wiadomosci prasowych. Katowice, 1987, s. 78 (XIX-wieczne wiadomosci prasowe); ZAREBINA, odsytacz
4,s. 7 (gwary), ZARI;B[NA odsytacz 5, s. 62-63 (r6zne odmiany polszczyzny méwionej, por. przypis 10).
Pc le ob wykonatem dla potrzeb tego artykutu. Do rzeczownikéw wiaczam nazwy wiasne, natomiast
imiestowy odmienne ze wzgledu na forme i funkcj¢ skladniowg zaliczam do przymiotnikéw.

22 Zupetnie odmienna wartos¢ dla wiadomosci prasowych ma omawiany wskaznik obliczony na podstawie
danych KAMINSKIEJ-SZMAYJ, odsylacz 1, s. 132-186. Roznica wynika z faktu, ze do rzeczownikéw nie zostaly
wigczone nazwy wiasne.
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Przecigtna warto$¢ omawianego wskaznika
wynosi w wymienionych typach tekstéw 3,20.
Mozna wsréd nich wyodrebni¢ trzy grupy.
Pierwsza stanowig teksty o najmniejszym stop-
niu epitetyzacji, w ktérych na jeden przymiotnik
przypadajq przecigtnie ponad 4 rzeczowniki. Tu
nalezy zaliczy¢ spontaniczne, nieoficjalne wypo-
wiedzi méwione: gwary, jezyk dzieci oraz ogélna
polszczyzng mowiona w roznych jej wariantach.
Zdecydowanie wyrozniaja si¢ teksty gwarowe,
w ktorych na jeden przymiotnik przypada sred-
nio prawie 7 rzeczownikow.

Druga grupe (We=2,5-4,0) stanowig pétofic-
jalne teksty mowione (jezyk w srodowisku szkol-
nym, polszczyzna narad, audycji radiowych i te-
lewizyjnych, dyskusji naukowych) oraz teksty pi-
sane (w tym rowniez przeznaczone do realizacji
ustnej): wiadomosci (prasowe, radiowe, telewi-
zyjne), reportaze prasowe, Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej, informacje zawarte w
podrecznikach szkolnych.

Grupe trzecia tworza teksty o wskazniku epi-
tetyzacji mniejszym niz 2,5, czyli najbardziej na-
sycone przymiotnikami w stosunku do rzeczow-
nikow: komentarze prasowe, prace naukowe rep-
rezentujace rozne dyscypliny, wspétczesna pro-
za artystyczna, teksty popularnonaukowe i pub-
licystyczne.

Przedstawiony podziat, mimo ze arbitralny, po-
kazuje wyrazne prawidtowosci. Najwazniejsza z
nich wskazuje na to, ze im tekst jest bardziej
zywiolowy, spontaniczny, nieoficjalny, tym na
ogo6t udziat przymiotnikéw w stosunku do rze-
czownikow jest mniejszy, i odwrotnie — im tekst
jest bardziej odlegty od polszczyzny méwionej,
tym frekwencja przymiotnikéw w stosunku do
rzeczownikow jest wigksza. Réznica wartosci
omawianego wskaznika migdzy tekstami gwaro-
wymi (We=6,80) a publicystycznymi (We=1,65)
wynosi az 5,15, co oznacza, ze w gwarach na je-
den przymiotnik przypada ponad 5 rzeczownikow

2 ZGOLKOWA, odsylacz 2, s. 15.

24 BILOS, odsylacz 12,s. 117.

25 ZGOLKOWA, odsylacz 2, s. 14.
26 LASKOWSKA, odsylacz 3, s. 102.

wiecej niz w publicystyce.

Widac¢ réwniez jednorodnos¢ stylu naukowe-
go (We=1,77-2,15) oraz pewna niejednolitos¢ wia-
domosci, zwlaszcza opozycj¢ migdzy wiado-
mosciami radiowymi i prasowymi (We wynosi od-
powiednio — 3,63 i 3,46) a telewizyjnymi
(We=2,85). W wiadomosciach telewizyjnych
polaczenie tekstu i obrazu prawdopodobnie
wplywa na mniejszy udziat rzeczownikéw w sto-
sunku do przymiotnikow (obraz pokazuje przede
wszystkim to, co mozna wyrazi¢ za pomocg rze-
czownikow, a wigc w tekécie moga one byc
czgs$ciowo pominigte).

W XIX-wiecznych wiadomosciach prasowych
na jeden przymiotnik przypada niewiele ponad
2,5 rzeczownika, podczas gdy we wspotczesnych
informacjach zawartych w prasie udziat rzeczow-
nikoéw wzrastado 3,5.

Odwrotna tendencje wida¢ w prozie artysty-
cznej — wskaznik epitetyzacji w dwudziestoleciu
wynosi 2,60, jest wiec wysoki w poréwnaniu z
proza powojenng (1,91). Oznacza to, ze w stylu
dwudziestolecia tendencja do uzywania okresleni
przymiotnikowych jest do$¢ ograniczona, gdyz
na jeden przymiotnik przypada ponad dwa i pot
rzeczownika.

Zwraca uwagg fakt, ze wartos¢ We maleje wraz
z wiekiem os6b postugujacych si¢ polszczyzna,
wynosi bowiem w jezyku dzieci w wieku przed-
szkolnym 7,092 , w jezyku uczniow trzeciej klasy
szkoly podstawowej 5,602, w wypowiedziach
ucznidéw roznych klas szkoty podstawowe;j — sred-
nio 4,77, w rozmowach licealistow i studentow
4,16, w polszczyznie dorostych 4,092 . Tendenc-
ja ta nie zarysowuje si¢ jednak lub nawet przy-
biera kierunek odwrotny, gdy réznica wieku jest
niewielka. Na przyklad w polszczyznie studentow
pierwszego roku nauczania poczatkowego We
wynosi 3,74, aw wypowiedziach studentow trze-
ciego roku tego samego kierunku 4,782 . Tak wigc
wraz z wiekiem na ogoét rosnie tendencja do
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uzywania przymiotnikow, maleje zas do postugi-
wania si¢ rzeczownikami, czyli wypowiedzi staja
si¢ bardziej opisowe.

Zdaniem Witolda Marczaka:

,,Problemy roztrzasane przez j¢zykoznawcow roz-
padaja si¢ przede wszystkim na dwie kategorie: 1) te,
ktdére mozna rozstrzyga¢ za pomoca statystyki, oraz
2) te, ktérych za pomoca statystyki rozstrzygnac sig
nie da. Jgzykoznawstwo pojmowane jako nauka $cisla
zajmuje si¢ tylko problemami pierwszej kategorii.
Innymi stowy chodzi o to, aby problemy tak for-
mutowaé, zeby byly rozwiazywalne za pomocy sta-
tystyki. Jesli to nie jest mozliwe, nie warto si¢ nimi
zajmowac, jak nie warto si¢ zajmowac zadnymi bada-
niami, o ktorych z gory wiadomo, ze do sprawdzal-
nych wynikéw doprowadzi¢ nie moga™?’ .

Stopien epitetyzacji bez watpienia nalezy do
tych cech tekstu, ktére mozna zaliczy¢ do pierw-
szej kategorii i wyrazi¢ liczbowo za pomoca oma-
wianego wskaznika. Wartos¢ analizowanego

Marek Ruszkowski

Jano Kochanovskio
Sventojo Kryziaus akademija
Lenky filologijos institutas

EPITETIZACIJOS RODIKLIS
STILISTIKOS TYRIMUOSE

Santrauka

Straipsnyje analizuojamos pagrindinés kalbos
dalys (daiktavardziai, veiksmaZodziai, biidvar-
dziai, prieveiksmiai) ir jy kiekybinés proporcijos
skirtingy tipy tekstuose. Kiekybiniai pagrindiniy
kalbos daliy santykiai yra viena svarbiausiy sta-
tistiniy teksto charakteristiky.

Epipetizacijos rodiklis, kuris apskai¢iuojamas
dalijant pavartoty daiktavardziy sumga i§ pavar-
toty biidvardziy, yra labai svarbus nustatant sti-
listines teksto ypatybes. Kuo didesnis rodiklis,

parametru ma duze znaczenie dla okreslenia sty-
listycznej przynaleznosci tekstu i stopnia jego
oficjalnosci (nieoficjalny — pétoficjalny — oficjal-
ny). Moze ona charakteryzowa¢ zaréwno styl
poszczegolnych tekstow, pisarzy, rodzajow i ga-
tunkow literackich, jak i stylow funkcjonalnych,
moze rowniez sugerowac wiek osoby, ktorej wy-
powiedzi badamy. Znaczace odchylenia od prze-
cigtnej warto$ci We sa zawsze stylistycznie rele-
wantne.

Jednak wskaznik epitetyzacji jest tylko jednym
z wielu narzedzi wykorzystywanych przy stylis-
tycznej analizie i interpretacji tekstu za pomoca
metod ilosciowych. Porownanie roznych wartosci
badanego parametru pokazuje, ze ,styl tekstu
moze by¢ zdefiniowany za pomoca terminéw czys-
to statystycznych”28 | ale taka charakterystyka
powinna by¢ dopetnieniem opisu jakosciowego.

tuo maZesnis epitetizacijos laipsnis, nes rodiklis
parodo, kiek daiktavardziy vidutiniskai priskiria-
ma vienam budvardziui.

Epitetizacijos laipsnis skirtinas prie ty teksto
ypatybiy, kurios gali buti isreiktos skaiciais.
Analizuojamas rodiklis ypa¢ naudingas nusta-
tant teksto stiliy ir teksto oficialumo laipsnj. Jis
gali charakterizuoti ir pavieniy teksty, ir autoriy,
ir literatiiros risiy bei Zanry stilius, taip pat funk-
cinius stilius, ir netgi padéti tiksliau nustatyti teks-
to autoriaus amziy. Kartu epitetizacijos laipsnis
yra tik vienas i§ daugelio priemoniy kiekybiniais
metodais analizuoti stiliy ir interpretuoti teksta.
Lyginamoji jvairiy tiriamo parametro ypatybiy
analizé rodo, kad stilius gali buti apibtidinamas ir
grynai statistiniais terminais, ta¢iau §ia charakte-
ristika bitina papildyti kokybiniais apraSymais.

REIKSMINIAI ZODZIAI: epitetizacijos rodik-
lis, statistika, stilistika, daiktavardis, biidvardis.

21 MANCZAK, Witold. Problemy jezykoznawstwa ogolnego. Wroclaw, 1996, s. 8.

28 GUIRAUD, Pierre. Zagadnienia i metody statystyki jezykoznawczej. Warszawa. 1966, s. 31.
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Summary

This article attempts to analyse the main parts
of speech (noun, verb, adjective and adverb) and
their quantitative proportion in various types of
texts. The quantitative relations among the main
parts of speech are one of the statistical charac-
terisations of the text.

Epithetisation Indicator (EI), which is calcula-
ted by dividing the sum of the nouns used by
the sum of the used adjectives, is important to
define the stylistic quality of the text. The higher
the value, the lower the degree of epithetisation
because this indicator shows how many nouns
can be assigned to one adjective on average.

The degree of epithetisation belongs to those
features of the text, which can be expressed in
numbers. The value of the analysed parameter is
of prime importance to determine the stylistic pro-
perties of the text and the register level (informal
—semiformal - formal). It may characterise both
the style of particular texts, writers, literary gen-
res and the functional styles. Moreover, it may
suggest the age of a person whose discourse is
being analysed. Any deviation from the EI mean
value is always stylistically relevant.

However, Epithetisation Indicator is only one
of many tools to be used in the stylistic analysis
and interpretation of the text by means of quali-
tative methods. The comparison of various valu-
es of the analysed parameter shows that the sty-
le of the text may be defined by means of purely
statistical terms but this characterisation should
be supplementary to the qualitative description.

KEY WORDS: Epithetisation Indicator, statis-
tics, stylistics, noun, adjective.
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