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NAUCZYCIELE JEZYKA I LITERATURY ROSYJSKIEJ W MESKICH
RZADOWYCH SZKOLACH SREDNICH W KROLESTWIE POLSKIM W
LATACH 1833-1862. LICZEBNOSC GRUPY, DROGI AWANSU I OCENA

ICH PRACY PRZEZ WLADZE OSWIATOWE

Po upadku powstania listopadowego wladze rosyjskie przystapily do rusyfikacji mlodziezy
szkol srednich. Szczegdlna rola miata tu przypadaé nauczycielom jezyka rosyjskiego sprowadzonym
z Imperium Rosyjskiego. W omawianym okresie sprowadzono do Krolestwa Polskiego 143
nauczycieli z Rosji. Byli to w duzej mierze absolwenci wyzszych uczelni. Wladze oswiatowe
Krélestwa Polskiego mialy duze zastrzezenia do pracy dydaktycznej tychze nauczycieli. Zarzucano
im gléwnie brak umiejetnosci dydaktycznych i niemoralne postgpowanie w srodowisku. Stqd tez
efekty ich 30-letniej pracy na polu rusyfikatorskim byfy niewielkie. Mowiqc o niewielkich sukcesach
trzeba tez pamietac, ze mlodziez polska absolutnie sie nie przykladata do nauki jezyka rosyjskiego,
co moglo dodatkowo zniechecaé nauczycieli do wzmozonej pracy dydaktycznej.

SLOWA KLUCZE: szkolnictwo w Krdlestwie Polskim w 1. pol. XLX w., polityka oswiatowa

caratu, nauczyciele jezyka i literatury rosyjskiej, drogi awansu, ocena pracy nauczycieli.

Liczebnosé grupy

Po upadku powstania listopadowego nowe za-
sady funkcjonowania oswiaty mialy na celu upo-
dobnienie szk6t w Krélestwie Polskim do placowek
oswiatowych w Cesarstwie Rosyjskim. Szczegolng
rolg w tym procesie nowe wiadze polityczne i o$wia-
towe przypisywaly nauczaniu j¢zyka rosyjskiego.
Namiestnik Krélestwa ks. Iwan Paskiewicz, opiniu-
jacy projekt nowej ustawy szkolnej, wyrazit si¢
wprost, ze szkoly powinny mie¢ gidéwnie na celu
,.zblizenie ducha wychowania w Kroélestwie do
ducha wychowania w Cesarstwie, a nastepnie
zblizenie Polakéw do Rosjan, do czego nauka
Jezyka rosyjskiego jest niezbedna”!. Jak stusznie
zauwazy! K. Poznarniski, byla to pierwsza tak ostra
proba rusyfikowania polskiej mtodziezy na tym te-
renie?.

Wszystkie kolejne ustawy i zarzadzenia wyko-
nawcze regulujace funkcjonowanie szk6t $rednich
w Krolestwie Polskim do czasow wejscia w Zycie
przepisow ustawy A. Wielopolskiego, stawialy je-
zyk i literature rosyjska na uprzywilejowanych po-
zycjach w stosunku do innych przedmiotow?.

Bezpos$rednim czynnikiem majacym wplyw na
liczbe nauczycieli kazdego z przedmiotow pracuja-
cych w szkotach $rednich, byla liczba godzin, w
tym wypadku przeznaczonych na lekcje jezyka i
literatury rosyjskiej w poszczegélnych typach
szkot. Wedlug ustawy z 1833 r. w szkotach obwo-
dowych na ogétem 128 godzin tygodniowo, prze-
widzianych we wszystkich klasach na realizacjg pro-
gramu nauczania, na lekcje jezyka rosyjskiego przy-
padato 18 godzin (w kl. I-5 godzin, wkL II, IIIi [V
po4 godziny i wkl. V-5 godzin), czyli tyle samo, co

! Cyt. za POZNANSKI, K. Sprawa przebudowy o$wiaty i wychowania w Krolestwie Polskim po upadku powstania
listopadowego In Rozprawy z Dziejow Oswiaty [dalej: RzDO]. Warszawa, 1980, , t. 23, s. 93.

* POZNANSKI, odsylacz 1, s. 94.

3 SZYMANSK], L. Zarys polityki caratu wobec szkolnictwa ogélnoksztalcqcego w Krolestwie Polskim w latach

1815 ~ 1915. Wroclaw, 1983, s. 17-22, 25.
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na lekcje jezyka polskiego czy facinskiego. Nato-
miast w gimnazjach w o$miu klasach w ciagu ty-
godnia przeznaczono 42 godziny na lekcje jezyka
rosyjskiego i literatury rosyjskiej. Wymienione po-
wyzej ilosci godzin pozwalaly zatrudni¢ jednego
nauczyciela w szkole obwodowej i dwoch w gim-
nazjum. W gimnazjach w klasach mtodszych byt to
etat nauczyciela jezyka rosyjskiego (nauczyciela),
zwanego tez niekiedy nauczycielem gramatyki ro-
syjskiej, a w klasach starszych (od klasy V do VIII),
nauczyciela literatury rosyjskiej (profesora, zwa-
nego por. 1840 starszym nauczycielem)*. Ustalone
przez omawiana ustawe normy ulegaty do 1840 r.
dwukrotnie zmianom: wr. 1835/3611838/9. Wéwczas
to, kosztem innych przedmiotow nauczania, zwig-
kszona zostata liczba godzin przeznaczonych na
lekcje jezyka rosyjskiego i literatury rosyjskiej. Nie
byly to jednak tak wielkie roznice, by mogty spo-
wodowac zmiang ilosci etatow przewidzianych dla
nauczycieli tego przedmiotu®.

Kolejna ustawa z 1840 r. przeznaczala w po-
szczegblnych klasach na lekcje jezyka rosyjskiego
po 4-5 godzin tygodniowo. Zmniejszenie liczby
klas w gimnazjum z osmiu do siedmiu przyniosto
tylko nieznaczne uszczuplenie liczby godzin przez-
naczonych na lekcje jezyka i literatury rosyjskiej
(33 godziny tygodniowo). Trzeba jednak pamig-
tac, ze w latach 1841/2 — 1845/6 w programie nau-
czania dwdch starszych klas szkot powiatowych i
w gimnazjach w klasach Il i IV dodatkowo znalaz}
si¢ nowy przedmiot o nazwie jezyk stowianski (w
szkole powiatowej 3 godziny tygodniowo, w gim-
nazjach 6 godzin). Gdy w 1846 r. przedmiot ten zlik-
widowano, godziny dotychczas przeznaczone na
jego realizacje¢ wzbogacily pensum jgzyka rosyj-
skiego®. Lekcje jezyka stowianskiego byly z reguty
przydzielane nauczycielom jezyka rosyjskiego, choé

niekiedy prowadzili je takze inni nauczyciele przed-
miotow filologicznych. Po utworzeniu w 1841r. Gim-
nazjum Realnego w Warszawie, w jego programie
nauczania znalazla si¢ podobna ilo$¢ godzin jezy-
ka i literatury rosyjskiej jak w gimnazjach filologi-
cznych. Jednak duza zazwyczaj liczba uczniow w
tej szkole powodowala, ze otwierane byly oddziaty
réwnolegte, w ktorych pracowali nauczyciele tzw.
.. nadkompletni”. Dlatego w niektorych latach w
szkole tej zatrudnione byly nie dwie, ale czasem i
cztery osoby uczace tego przedmiotu’. Réwniez w
utworzonym w 1848 r. Instytucie Szlacheckim w
Warszawie program nauczania nie odbiegat zbyt-
nio od obowiazujacego w gimnazjach, dlatego
takze i tam bylo zatrudnionych dwoch nauczycieli:
jeden uczyt jezyka rosyjskiego, a drugi literatury
rosyjskie;js.

W istniejacych od 1845 r. szkotach powiatowych
realnych pensum godzin przewidzianych na lekcje
jezyka rosyjskiego byto podobne jak w szkofach
powiatowych filologicznych. Stad wystgpowat tam
tylko jeden etat dla nauczyciela tego przedmiotu.
Natomiast w utworzonych w tym samym roku
szkotach wyzszych realnych ,, Instrukcje tymcza-
sowe dlawykiadu nauk” (obowiazujace do 1860 r.)
stanowily, ze na zajgcia z zakresu j¢zyka rosyjskie-
go przeznaczonych bylo 26 godzin tygodniowo
we wszystkich klasach. Stad zatrudnionych bylo
zwykle dwoch nauczycieli, tym bardziej, ze mtod-
sze klasy w tego typu szkotach byly zwykle bardzo
liczne i zazwyczaj dzielono je na dwa rownolegle
oddziaty, co pozwalalo wypenic tego typu zajecia-
mi dwa etaty. Niekiedy takze jeden z nauczycieli
jezyka rosyjskiego w szkotach wyzszych realnych
uzupetnial etat prowadzeniem lekcji z zakresu in-
nych przedmiotéw®. Podobnie wygladata sytuac-
Jjawutworzonych w 1852 r. szkotach powiatowych

* Zbior Przepisow Administracyjnych Krélestwa Polskiego. Wydzial Oswiecenia [dalej: ZPAKP.WO.], 1. 3. Warsza-

wa; Petersburg, 1868, s. 181.

> MASSALSKI, A. Szkolnictwo srednie Kielc do roku 1862. Kielce, 1983, s. 121-123; RACZEK, H. Gimnazjum

lubelskie w okresie migdzypowstaniowym. In Szkola czterech wie

szica w Lublinie. Lublin, 1992, s. 100.

1 1 7,

sw, Liceum Ogoll e im. Stanislawa Sta-

¢ Xypran Munucmepcmea Hapoonozo IMpoceewenus, 4. 31, Ietep6ypr, 1841, c. 37-40; KUCHARZEWSKI,
J. Epoka paskiewiczowska. Losy oswiaty. Warszawa, 1914, s. 275-276.

" Walka caratu ze szkolq polskq w Krolestwie Polskim w latach 1831-1870. Warszawa, 1993, s. 444,

* Dziennik Praw, t. 48, Nr 146, 1854. Zatacznik do Ustawy o Instytucie Szlacheckim.

* MASSALSKI, odsytacz 5, s. 170.
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o V klasach. Tygodniowa siatka godzin zawierata
podobnie jak w gimnazjach w nizszych klasach
przedmiot o nazwie jezyk rosyjski, a wklasie V lite-
raturg rosyjska. Tak duza liczba godzin pozwalala
zatrudnia¢ dwoch nauczycieli tego przedmiotu pod
warunkiem, ze jeden z nich uzupeiat obowiazuja-
ce pensum godzinami z innego przedmiotu'®.

Reasumujac w latach 18331862 w Krolestwie

Polskim w niepeinych szkotach $rednich: szkotach
obwodowych (powiatowych, zaréwno filologi-
cznych, jak i realnych), zatrudniony byl z reguty
jeden nauczyciel, jeden lub dwoch nauczycieli w
szkotach wyzszych realnych i szkolach powiato-
wych o V klasach, natomiast w gimnazjach, Insty-
tucie Szlacheckim, szkotach wyzszych realnych i
szkotach powiatowych o V klasach po dwaoch, a w
wypadku istnienia oddziatéw rownolegtych, takze
i wigcej. W zwiazku z tym w sumie we wszystkich
szkotach w calym Krolestwie, biorac pod uwage
fakt istnienia ok. 9 petnych szkét $rednich i 22 nie-
petnych, corocznie w latach trzydziestych zatrud-
nionych bylo przecigtnie ok. 40, a w latach nastep-
nych ok. 50 nauczycieli j¢zyka rosyjskiego i litera-
tury rosyjskiej.

W wyniku przeprowadzonej kwerendy archiwal-
nej, jak i w zrodtach drukowanych, udato sie ustali¢,
ze na terenie Krolestwa Polskiego w interesujacym
nas okresie przedmiotu tego nauczalo we wszyst-
kich typach szkét srednich nie mniej niz 143 nauczy-
cieli. Do grupy tej zaliczeni zostali takze ci nauczy-
ciele, ktérzy pracowali w tym charakterze bardzo
krétko, a w nastgpnych latach prowadzili lekcje in-
nych przedmiotéw. Dodatkowym czynnikiem, ktory
wplywat na liczebno$¢ grupy nauczycieli tego przed-
miotu, byt réwniez fakt okresowego braku obsady
etatow w tym zakresie w poszczeg6lnych szkotach,
co miato miejsce zwlaszcza w pierwszych latach po
wprowadzeniu w Zycie ustawy z 1833 r.

' JKypuan..., odsylacz 6, 4. 76, 1852, c. 17-18.

II. FAKTAI IR APMASTYMAI / FAKTY | ROZWAZANIA

W pierwszych miesigcach bezposrednio po
uruchomieniu szkot srednich byly obsadzone tyl-
ko nieliczne etaty nauczycieli jezyka rosyjskiego.
Dwaj pierwsi nauczyciele Rosjanie przybyli z Ce-
sarstwa do Warszawy dopiero we wrzesniu!!. Byli
to Aleksander Szumanski i Pawel Strachowicz
(1809-1896) (notabene pierwszy z nich, przezna-
czony do wyktadu tego przedmiotu w gimnazjum
piotrkowskim, utrzymat si¢ na tym stanowisku je-
dynie do lipca roku nastgpnego). Ponadto w
niektorych szkolach, zwlaszcza w Warszawie, pra-
cowali nauczyciele tego przedmiotu rekrutujacy
si¢ sposrod mieszkancow Krdlestwa Polskiego.
Nieco lepiej sytuacja wygladata w Il potroczu oma-
wianego roku, kiedy to byto obsadzonych juz ok.
1/3 etatow!2.

Wobec tak niekorzystnej sytuacji z punktu wi-
dzeniarosyjskich wladz, w niektorych szkotach ob-
wodowych w Warszawie jezyka rosyjskiego nau-
czali nauczyciele gimnazjow, otrzymujac za to do-
datkowe wynagrodzenie wynoszace potowg ich za-
sadniczej placy etatowej!>. Na takich zasadach pra-
cowali wspomniany juz P. Strachowicz, nauczyciel
jezykarosyjskiego z [ gimnazjum i Bazyli (Wasyl)
Rklicki uczacy od grudnia 1833 r. w starszych kla-
sach tej samej szkoly. Podobnie dodatkowo w
szkotach obwodowych od pazdziemnika tego roku
nauczat Sergiusz Pankratiew (1809—1854), zatrud-
niony w II gimnazjum warszawskim jako nauczy-
ciel literatury rosyjskiej'4. Jedynie w szkole obwo-
dowej w Warszawie na Muranowie lekcje jezyka
rosyjskiego od poczatku roku szkolnego 1833/34
prowadzit Grzegorz Stawnicki (1765-1839), ktory
pochodzit zGalicji (urodzit si¢ w Trembowili), a przed
powstaniem listopadowym byt zatrudniony w cha-
rakterze nauczyciela j¢zyka niemieckiego, polskie-
go i lacinskiego w szkole wojewddzkiej pedago-
giczno-praktycznej na Lesznie!.

" Kurier Warszawski, Nr 206, 3 sierpnia 1833, s. 1099-1101.

' KUCHARZEWSKI, odsytacz 6, s. 175-176.
' KUCHARZEWSKI, odsytacz 6, s. 177.

" Poccuiickuii zocydapcmeennoiii ucmopuveckui apxue ¢ [lemepéypee [dalej: RGIAP), doun [dalej: F] 733,
onucs [dalej: op.] 95, neno [dalej: d.] 1110, . [dalej: k.] 324-325. Formularz z 1843; APPt, GmPL., sygn. 149. k. 1-
8. Formularz z 1853; RGIAP, F. 1349, op. 5, d. 1389, k. 11-15, Formularz z 1850.

' Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego Odd-=ial Rekopisow, rkps 2274, LIEDER, J. Szkota Wojewédzka Gimnaz-
jum II na Lesznie w Warszawie (1828-1848) [dalej: J. Lieder, Szkola Wojewddzka), k. S, 121: Gazeta R=qdowa
Krélestwa Polskiego [dalej: GRKP], Nr 221, 22 IX / 4 pazdziemika 1839, s. 1691.
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Pierwszymi nauczycielami j¢zykai literatury ro-
syjskiej w gimnazjach na prowincji byli: przybyli
do Krolestwa w trakcie roku szkolnego 1833/34
wspomniany juz A. Szumanski w Piotrkowie, Jan
Aleksandrowski (1784—1850) w Lublinie, Mikotaj
Batalin w Kielcach, Andrzej Jewczenko w Luko-
wie, Ignacy Janowski (1812-1862) w Plocku, aw
szkotach obwodowych Benedykt Ginoff (Ginow)
w Sejnach, Tomasz Raczkowski w Hrubieszowie i
Gawrit Solncew w Wachocku'®.

Tak wige, w kilku gimnazjach i w wielu szkotach
obwodowych przez caly rok szkolny 1833/34 nie
byly w ogole obsadzone etaty nauczycieli jezyka
rosyjskiego. Tego rodzaju sytuacja, oczywiscie na
mniejsza skale, istniata takze w latach nastgpnych.
Ponadto niektérzy z nauczycieli sprowadzonych z
Cesarstwa z roznych powodow przerywali pracg
nawet w trakcie trwania roku szkolnego, co powo-
dowalo, ze lekcje tego przedmiotu wowczas si¢ nie
odbywaly, bowiem inni nauczyciele, a takze ins-
pektorzy nie znajacy rosyjskiego nie mogli ich zas-
tgpowac. Aby zapobiec tego typu okolicznosciom,
zgodnie z wola cara, Namiestnik ks. I. Paskiewicz w
listopadzie 1837 r. zawiadomit Radg Administracyj-
na, ze od tego momentu w Krélestwie Polskim ma
by¢ zawsze zatrudnionych pigciu nadliczbowych
nauczycieli Rosjan, ktérzy jako rezerwowi, nigdzie
nie pracujac, mieli oczekiwac na przydziat etatu.
Wynagrodzenie ich stanowito 2000 zip. rocznie oraz
otrzymywali zwrot kosztow podrézy i zapewnienie
bezplatego mieszkania poczatkowo w Warszawie,
anastgpnie w miejscu ostatecznego zatrudnienia'”.
Ponadto dla zachgcenia nauczycieli Rosjan do przy-
bywania do Krélestwa, car w 1842 r. na wniosek
ministra o§wiaty zezwolit obja¢ ich przepisami do-

tyczacymi urzgdnikow paristwowych wysytanych
do odlegtych krajéw imperium. Zgodnie z tym pra-
wem nauczyciel decydujacy si¢ na podjgcie pracy
w Krolestwie otrzymywat jednorazowa zapomogg i
zwrot kosztow podrozy, czyli za wynajem dwoch
koni i diety w czasie drogi. Za tego rodzaju ulgi
zobowiazany byt jednak odstuzy¢ 3 lata w konkret-
nej placowce. Dlatego w wypadku krotszego okre-
su pobytu na etacie nauczycielskim w szkotach
$rednich Krolestwa Polskiego, poszczegdlne oso-
by musialy zwraca¢ pieniadze otrzymane z tytutu
tych przywilejow!s.

Mimo tak sprzyjajacych warunkow tylko nie-
wielu Rosjan decydowalo si¢ na przyjazd do
Krélestwa!®. Wedlug danych zgromadzonych w
wyniku kwerendy, co najmniej 16 osé6b w latach
1837-1859 bylo zatrudnionych jako rezerwowi
nauczyciele jezyka rosyjskiego.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, liczba
rezerwowych nauczycieli zawsze byla nizsza niz
to zakiadaty wladze oswiatowe. Wedlug informa-
cji, jaka otrzymat kurator z Departamentu Oswia-
ty w maju 1840 r., byto to spowodowane tym, ze
wszyscy studenci konczacy odpowiednie uczel-
nie zaledwie wystarczali do obsadzenia stano-
wisk w okregach na terenie Cesarstwa?® . Warto
dodag¢, iz zdaniem wspéiczesnego autora pracy o
nauczaniu jezyka rosyjskiego w szkotach sred-
nich Krolestwa Polskiego Rosjanina Jefima
Krzyzanowskiego, wybitniejsi nauczyciele szkot
srednich z Cesarstwa, wyrazajacy poczatkowo
chec przyjazdu, poczuli sig urazeni, gdy okazato
sig, ze beda si¢ musieli poddac egzaminowi kwa-
lifikacyjnemu przed Komisja Egzaminacyjna w
Warszawie lub w ktoryms z Uniwersytetow w

'* BOBKOWSKA, W.; ALEKSANDROWSKI, Jan ( 1784 - ?). Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. 1,5.73;
Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Gimnazjum Wojewddzkie w Lublinie [dalej: GWL], sygn. 199, k. nlb,
Formularz 1835, MASSALSKI, A. Odsytacz 5, s. 141, 153; FRANKOWSK], J. Niszczenie szkot lukowskich po powsta-
niu listopadowym 1831 — 1852. Warszawa, 1926, s. 13; RGIAP, F. 733, op. 77, d. 144, k. 379-380. Formularz z 1844;
Popis, Hrubieszow 1834; MASSALSKI, A. Szkota $rednia w Wachocku zalozona z inicjatywy zakonu cystersow
(1802-1836). In Z dziejow opactwa cystersow w Wachocku. Kielce, 1993, s. 118.

7 KUCHARZEWSKI, odsylacz 6, s. 178-179.; RGIAP, F. 733, op. 77, d. 40, k. 1-7.

"® XKypuan..., odsylacz 6, u. 37, 1843, c. 26-27; RGIAP, . 733, op. 77, d. 41, k. 24-37; APL, GmPT, sygn. 1,

k. 222.

' SZCZERBATOW, [M.] Rzqdy Ksigcia Paskiewicza w Krolestwie Polskim (1832 — 1847). Warszawa, 1900,

s. 157.
* RGIAP, F. 733, op. 77, d. 41, k. 18.
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Tabela |

Wykaz Rosjan zatrudnionych jako nauczyciele tzw. rezerwowi w Krdlestwie Polskim w L. 1837-1859

Ip nazwisko i imig okres pracby yve:ma ilo$¢ czasu
w rezerwie
1 Antonow 4.07.1838 - 09.1839 2 miesiace
Emilian
2 Czudecki 05-09 1839 4 miesiace
Genady
3 Dubrowski 06— 10 1837 4 miesiace
Piotr
4 Janowski ? ?
Ignacy
5 Koszkodamow 1844 - 09 1845 9 miesigcy (?)
Gawril
6 Krawczenko 12 1844 - 03 1854 4 miesiace
Dymitr
7 Nejlisow 12 1856 -01 1859 (!) 3 lata,(tez w szkole rabinow)
K y
8 Popow ? - 03 1859 ?
Konstanty
9 Sawinow 04 -09 1838 5 miesigcy
Larion
10. Szwarc 09 1842 -08 1843 9 miesigcy
Grzegorz
1L Smirmow 01-031853 2 miesiace
Maciej
12. Sredynski 09 1837-02 1838 6 miesigcy
Tryfon
13. Szemszuryn 07-09 1839 2 miesiace
Sabba
14. Wasiliew 01-121848 12 miesigcy
Mikotaj
15. Winogradow 07 1840 -03 1841 8 miesigcy
Mikolaj
16. Zamariew 10 1842 -07 1843 9 miesigcy
Aleksy
Razem: ok. 112 miesigcy

Zrodto: Obliczenia wlasne w oparciu o formularze personalne i inne materiaty archiwalne.

Rosji?!. Z drugiej strony, nalezy takze pamietac,
Ze ci nauczyciele rezerwowi obcigzali dodatkowo
i tak skromne fundusze przeznaczane na funkcjo-
nowanie szkolnictwa w Krolestwie Polskim. Sa-

me tylko diety i oplata przejazdu z Rosji do

2 KRZYZANOWSKU, J. Russkije szkoly i obuczanije r

In JKypnan..., 1875, u. 178, c. 258-259.

Krolestwa Polskiego w 1840 r. dla jednej osoby
wynosila $rednio ok. 400 rubli srebrem, czyli w
przyblizeniu tyle, ile rocznie otrzymywat wedtug
etatu nauczyciel szkoly sredniej?2.

2 KRZYZANOWSKUJ, odsylacz 21, k. 50-56.

kogo jazyka w Pri

islenskom Kraju do 30 VIII 1866 g.
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Drogi awansu zawodowego nauczycieli jezyka i
literatury rosyjskiej.

Prze$ledzmy obecnie, gdzie pracowali nauczy-
ciele jezyka i literatury rosyjskiej przed objeciem
etatow w szkotach srednich Krélestwa Polskiego.
Na 143 os6b nie udato si¢ odnalez¢ danych na ten
temat w odniesieniu do 24 nauczycieli. Natomiast
dla przeszio potowy, bo 61 oséb sposréd pozos-
tatych 119, byta to pierwsza praca: 28 ukoriczylo
studia na uniwersytetach, 14 w Gtéwnym Instytu-
cie Pedagogicznym w Petersburgu, a 4 w Akade-
miach Duchownych, reszta ukonczyta jedynie
szkoly o charakterze potwyzszym i srednie (w tym
seminaria duchowne prawostawne, Kursy Dodat-
kowe, licea i gimnazja).

Do$¢ spora grupa, bo liczaca 27 osoéb, praco-
wala juz wczesniej w szkotach srednich, a wsrod
nich 10 bylo zatrudnionych przed 1833 r. (w tym 8
poza terenem Krélestwa Polskiego). Pozostatych
17, zanim zostato nauczycielami jezyka rosyjskiego
w szkolach $rednich Krolestwa, pracowato juz
wczesniej w szkofach srednich w Cesarstwie (11
0s0b) lub zatrudnionych bylo jako nauczyciele in-
nych przedmiotéw w gimnazjach i szkotach obwo-
dowych (powiatowych) na interesujacym nas te-
renie (6 0s6b). Wreszcie 22 nauczycieli jgzykai lite-
ratury rosyjskiej bezposrednio przed podjeciem pra-
cy w gimnazjach i szkotach nizszych w Krolestwie
funkcjonowato w réznych instytucjach nie podle-
gajacych resortowi o$wiaty (w tym 9 stuzylo jako
oficerowie w wojsku rosyjskim).

Sposroéd 143 interesujacych nas oséb wyla-
cznie w gimnazjach znalazlo zatrudnienie 37 osob,
a 66 w niepetnych szkotach srednich. Pozostali
pracowali w obu typach szkét. Sposrod nich 13
pracowalo najpierw w gimnazjach, a nastgpnie
w szkolach nizszego typu, 11 odwrotnie najpierw
uczylo w szkotach niepetnych srednich, a po-
tem awansowali do gimnazjow. Nauczyciele,
ktorzy zatrudnieni byli wylacznie w gimnazjach,
to na 29 znanych przypadkéw absolwenci uni-
wersytetow (16 osob), Gtownego Instytutu Pe-
dagogicznego (4 osoby), prawostawnych semi-
nariow duchownych (4 osoby), Akademii Du-
chownej (2 osoby), oraz Liceum Demidowskie-

go, Kurséw Dodatkowych i Korpusu Kadetow
(po jednej osobie).

Nauczyciele j¢zyka rosyjskiego, ktorzy byli zat-
rudnieni wylacznie w niepeinych szkotach srednich
(na og6lna liczbg 56 znanych przypadkéw), posia-
dali nastgpujace wyksztalcenie: uniwersyteckie 20
0s6b (w tym 4 nie ukoriczyly studiow), seminarium
duchowne prawostawne — 14 os6b, Giéwny Insty-
tut Pedagogiczny — 10, szkoly $rednie — 7 , Akade-
mi¢ Duchowna—4, wyksztatcenie domowe 2 i Insty-
tut dla Nauczycieli Elementarnych — 1 osoba.

Tak wigc pracujacy w gimnazjach, to w 75,8%
absolwenci szkét wyzszych, gdy tymczasem nau-
czyciele pozostajacy na etatach w niepetnych
szkotach $rednich jedynie w 60,7% legitymowali
si¢ wyksztatceniem wyzszym (w tym dodatkowo
7% nie ukonczyto studiow).

Poddajmy obecnie analizie poziom wyksztatce-
nia interesujacych nas nauczycieli w przekrojach
czasowych, co dziesig¢ lat z podziatem na gimnazja
i niepelne szkoly $rednie.

W gimnazjach w 1840 r. na 26 ogélem zatrudnio-
nych wyzsze wyksztalcenie posiadato tacznie 13
os0b (w tym 10 uniwersyteckie, 2 ukonczyto Aka-
demi¢ Duchowna i 1 Glowny Instytut Pedagogi-
czny w Petersburgu), co stanowito 50%. Po uptywie
10 lat na23 zatrudnionych az 17 (czyli 73 %) posia-
dato ukoriczone studia wyzsze (13 uniwersytety, 3
Glowny Instytut Pedagogiczny i 1 Akademig Du-
chowna), wreszcie w 1860 . na 19 nauczycieli jgzy-
ka i literatury rosyjskiej pracujacych w gimnazjach
13 (68,5%) legitymowato si¢ wyzszym wyksztalce-
niem (8 uniwersyteckim, 4 ukonczyto Gtéwny Ins-
tytut Pedagogiczny, a 1 Akademi¢ Duchowna).
Analogicznie w niepeinych szkotach srednich w
1840r. na25 nauczycieli 7 (28%) posiadato ukoriczo-
ne wyzsze studia (5 uniwersytety i po jednym Aka-
demie Duchowna i Giéwny Instytut Pedagogi-
czny). W 1850r. na 28 zatrudnionych, 13 (46,4) po-
siadato ukonczone studia wyzsze (10 uniwersytet i
3 Gléwny Instytut Pedagogiczny), wreszcie w 1860
r. na 36 nauczycieli 24 (66,5%) mialo wyzsze kwali-
fikacje (12 konczylo uniwersytet, 10 Gléwny Insty-
tut Pedagogiczny i 2 Akademie Duchowna). W
$wietle powyzszych danych, daje si¢ zauwazy¢
staly wzrost formalnych kwalifikacji nauczycieli j¢-
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zyka rosyjskiego w niepeinych szkotach srednich,
atakze, cho¢ nie tak jednoznaczny, wzrost (z pew-
nymi wahaniami) poziomu wyksztalcenia formal-
nego nauczycieli jezyka i literatury rosyjskiej zat-
rudnionych w gimnazjach.

Tylko jeden sposrod 143 nauczycieli jezyka i
literatury rosyjskiej objat funkcje¢ dyrektora gim-
nazjum (byt to B. Rklicki), a kilku awansowato w
hierarchii szkolnej zajmujac stanowiska inspek-
torow. W grupie tej znaleZli si¢: Alfons Brunelli (w
gimnazjum w Radomiu), Konstanty Cwietkowicz
(kolejno w szkotach powiatowych w Leczycy, Hru-
bieszowie i Piotrkowie), Iwan Jeleniew (1807-1862,
w szkole powiatowej w Puttusku, a nastgpnie w
SiedIcach), Bazyli (Wasyl) Ostrosablin (w Gimnaz-
jum Realnym), Aleksander Sawin (w gimnazjum w
Suwatkach, potem w szkole wyzszej realnej w Ka-
liszu), Roman Troszczynski (w gimnazjum w Ploc-
ku, anastgpnie w szkole powiatowej o S klasach w
$.omzy) i Eliasz (Ilia) Wadystawlew (w I gimnazjum
w Warszawie). Warto podkresli¢, ze na zwierz-
chnikéw szkot sposrod nauczycieli jezyka i litera-
tury rosyjskiej awansowaly tylko osoby narodo-
wosci rosyjskiej.

Nieliczni z grona nauczycieli jezyka rosyjskiego
po pewnym okresie pracy pedagogicznej przenie-
sieni zostali do administracji oswiatowe;j (Sergiusz
Pankratiew, Adam v. Plewe, Jan Paploriski, czy Piotr
Dubrowski). Natomiast w odniesieniu tylko do jed-
nej osoby udato sig stwierdzi¢ fakt objecia na tere-
nie Krolestwa Polskiego funkcji w administracji
ogolnej. W sytuacji takiej znalazt si¢ Aleksy Zama-
riew, ktory po blisko dwudziestoletniej pracy na
stanowisku nauczyciela w szkotach srednich w
Warszawie, a nastgpnie w gimnazjum w Piotrko-
wie, w lipcu 1862 r. mianowany zostal naczelnikiem
powiatu teczyckiego. Wczesniej byt on znany ze
swej dziatalnosci spotecznej, bowiem od maja 1857 r.

byt czlonkiem Rady Szczegétowej Zaktadu dla ubo-
gich dzieci w Kaliszu?. Kilku nauczycieli jezyka
rosyjskiego rekrutowato si¢ sposréd czynnego
duszpastersko duchowienstwa prawostawnego.
Dwéch z nich pracowato w Kaliszu i tam uczyli
dodatkowo w miejscowej szkole. Ks. (od 1841 r.
protoirej) Bazyli (Wasyl) Borysowicz (1804-1844),
ukoriczyt Akademi¢ Duchowna w Kijowie i od lip-
ca 1834 do grudnia 1843 roku jako miejscowy pro-
boszcz prawostawny nauczat w szkole obwodowej
(powiatowej) w Kaliszu zaréwno religii prawostaw-
nej, jak i jezyka rosyjskiego?*. Podobnie jego nas-
tepca na probostwie, ks. Jakub Kraszanowski
(1813-1862), w latach 1848-1856 w szkole wyzszej
realnej w Kaliszu obok religii prawostawnej nau-
czat takze jezyka rosyjskiego?®. Przez ponad dwa-
dziescia lat w Radomiu, obok religii prawostawnej,
nauczat jezyka rosyjskiego w mlodszych klasach
gimnazjum proboszcz w tym miescie — ksiadz pro-
toirej Ignacy Klimowicz. Ukoriczy! on prawostaw-
ne seminarium duchowne w Krzemieacu?. Rowniez
w Piotrkowie proboszcz parafii prawostawne; ks.
Maciej Werzykowski, absolwent tego samego se-
minarium, obok nauczania religii w miejscowym gim-
nazjum, od 1852 r. prowadzit lekcje jezyka rosyj-
skiego w szkole powiatowej realnej w tym
miescie?’. Wreszcie ks. protoirej Pawet Wielecki
(1801-1850) tez absolwent seminarium w Krze-
miericy, nastgpnie kapelan wojskowy, prowadzit za-
jeciareligii prawostawnej dla uczniéw gimnazjum
lubelskiego od 1835, a réwnolegle w latach 1836—
1838 nauczal jezykarosyjskiego w miodszych kla-
sach, potem uczy! historii i geografii Rosji?%.
Mialy takze miejsce przypadki mato chwalebne-
go konczenia kariery zawodowej przez nauczycieli
interesujacego nas przedmiotu. Mikolaj Awitow, ab-
solwent gimnazjum w Chersoniu po zakoriczeniu
edukacji w 1835 r. rozpoczat pracg zawodowa jako

 Gazeta Polska,Nr 171,29 lipca 1862, s. 1; Gazeta Warszawska [dalej: GW], Nr 177,29 czerwca/ 11 lipca, 1857.

s. 1

* RGIAP, F. 733, op. 95, d. 1111, k. 1016. Formularz z 1843.

» RGIAP, odsylacz 24, op. 77, d. 264, k. 168. Formularz z 1848; GRKP, Nr 93, 11/23 kwietnia 1856, s. 625.

* RGIAP, F. 733, op. 95, d. 1111, k. 886. Formularz z 1843.

¥ Archiwum Parstwowe w Lodzi [dalej: APL), Gimnazjum meskie w Piotrkowie Trybunalskim [dalej: GmPT)],

sygn. 532, k. nlb. Formularz z 1858.

* RGIAP, F. 733, op. 95, d. 1111, k. 1003-1006. Formularz z 1843.
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nauczyciel niepelnych szkét srednich na Ukrainie.
Po czterech latach przeniost si¢ do Krolestwa Pols-
kiego i objat etat mlodszego nauczyciela j¢zyka ro-
syjskiego w gimnazjum w Lublinie. Jednak juz w
1842 r. przeniesiony zostat do Opola Lub., a nieba-
wem do Bialej. Te czgste przenosity byty juz syg-
nalem, ze nie nalezat do zbyt wartosciowych nau-
czycieli. Poraz pierwszy w 1845 r. napomniany zos-
tat przez zwierzchnos¢ szkolna za niedbale wypetnia-
nie obowiazkow dydaktycznych. Oburzony na
swych przelozonych, podwazajac zasadnos¢ orze-
czenia, wnidst skargg do kuratora Sergiusza Mu-
chanowa, zadajac wycofania zarzutéw. Zarzadzo-
ne $ledztwo potwierdzilo wing M. Awilowa, a Na-
miestnik Krolestwaks. I. Paskiewicz skazat gona 8
dni aresztu policyjnego i natychmiastowe przenie-
sienie do szkoly powiatowej w Konskich. W no-
wym miejscu pracy w roku szkolnym 1846/47 do-
konat naduzy¢, weiagajac do tego procederu inne-
20, b. mlodego nauczyciela Piotra Chodzickiego.
W wyniku sledztwa prowadzonego przez naczelni-
ka zandarmerii powiatu opoczynskiego kpt. Bur-
gera, ktore potwierdzito w calej rozciaglosci wing
obu oskarzonych, M. Awitow w pazdziemiku 1847 r.
zostal karnie usunigty z pracy i dodatkowo musiat
zwrécic koszty $ledztwa?®. Zwolnionym z pracy z
powodu ,,niezaradnosci w stuzbie” w 1841 r. byt
nauczyciel w szkole obwodowej w Kaliszu Sawatij
(Saawa) Szemszuryn (1813-1848). Powrociton jesz-
cze na krotko do stuzby w jesieni 1842 r. jako nau-
czyciel szkoly powiatowej w Puttusku, a nastgpnie
w gimnazjum w Plocku, gdzie zmartna wiosng 1848 r.
w wyniku kilkumiesigcznej choroby 0.

Kilku nauczycieli jezyka rosyjskiego angazowato
si¢ w wydarzenia o charakterze politycznym. Za-
mieszanym w tego typu sprawy byl Tomasz Medr-
kiewicz, wywodzacy si¢ z mieszczan urodzony w
Opolu Lub., odbywat studia w uniwersytecie mos-
kiewskim. W czasie sledztwa rozpoczgtego w 1844 r.

po wykryciu spisku ksigdza Piotra Sciegiennego,
bedac wéwczas nauczycielem w szkole powiato-
wej w Sieradzu, zostal na podstawie zeznan jedne-
g0 ze spiskowcow obwiniony o nalezenie do po-
dziemnej organizacji. Nie byt aresztowany, bo ks.
P. Sciegienny zaprzeczyt udziatowi T. Medrkiewic-
zaw tajnym zwiazku’!. Trudno stwierdzi¢, jaki nau-
czyciele literatury i jezyka rosyjskiego mieli stosu-
nek do powstania styczniowego. Pamigtajmy, ze
wielu z nich, gtéwnie Rosjan, zostato w wyniku
reformy 1862 r. pozbawionych etatow w szkotach
$rednich Krolestwa Polskiego. Zachowata sig jed-
nak informacja, ze Piotr Petreczenko (Petraczenko)
od 1852 r. nauczyciel jgzyka rosyjskiego w szkole
powiatowej o 5 klasach w Lomzy, w czasie powsta-
nia byl posrednikiem pomigdzy powstaricami, a ptk.
Tichonowem (z ktérym byl zaprzyjazniony), infor-
mujac Polakéw o ruchach wojsk strazy grani-
cznej2.

Uplywajacy czas i niezbyt dobre oceny, jakie
towarzyszyly pracy nauczycieli literatury i jgzyka
rosyjskiego, a takze ograniczenie liczby godzin te-
go przedmiotu w szkotach srednich na terenie
Krolestwa Polskiego spowodowaly, ze tylko nie-
liczni z nich przetrwali reforme A. Wielopolskiego.
Wedlug oficjalnego wykazu urzednikéw resortu
o$wiaty, w dziesigc lat po wejsciu w zycie wspom-
nianej ustawy w shuzbie jako nauczyciele pozosta-
wato jedynie osiem osob: Kalistrat Jancewicz (nau-
czyciel jezyka faciriskiego w I gimnazjum w Warsza-
wie), Piotr Zemczuzyn (pomocnik inspektora, nau-
czyciel jezykarosyjskiego i historii w IIf gim. w War-
szawie), Wiodzimierz Illin (nauczyciel jezykarosyj-
skiego i historii w III gimnazjum w Warszawie), Grze-
gorz Szwarc (nadetetowy nauczyciel jgzyka rosyj-
skiego w III gim. w Warszawie), Teodor Modestow
(1805-1862) (nauczyciel jezyka rosyjskiego w pro-
gimnazjum w Sandomierzu), Mikotaj Winogradow
(nauczyciel jezyka rosyjskiego i historii gimnazjum

? KRZYZANOWSKI, J. K. Kronika Szkét Krélestwa Polskiego po 1831 r, cz. 1. Ossolineum, rkps 2750, 1846;
Archiwum Pan Radom, Radomska Dyrekcja Szkolna (spec.), sygn. 110, t. 2, k. NIb.

* MASSALSKI, odsytacz 29, op. 77, d. 65, k. 40; Archiwum Paristwowe w Plocku [dalej: APPL), Gimnazjum
meskie w Plocku [dalej: GmP1], sygn. 145, k. 29.

" Uczestnicy ruchow wolnosciowych w r. 1832—1855. (Krélestwo Polskie). Przewodnik biograficzny. Wroclaw,
1990, s. 297.
? KOSZTYLA, Z.; KRASKO, R. Z dziejow powstania na Bialostocczyinie 1863—1864. Bialystok, 1963, s. 97.
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w Suwatkach), Wincenty Horoszewicz (nauczyciel
Jjezykalacinskiego w gimnazjum w Lomzy) i Ignacy
Jezierski (inspektor gimnazjum w Plocku)?3.

Nauczyciele literatury i jezyka rosyjskiego
wobec obowiazkéw zawodowych.

Nauczyciele literatury i j¢zyka rosyjskiego w
szkotach srednich Krolestwa Polskiego ze wzgle-
du na specyfike tego przedmiotu byli bacznie ob-
serwowani przez wladze o$wiatowe, a ich wyniki
pracy wnikliwie oceniane. W zachowanych proto-
kotach wizytacji dokonywanych przez wizytatoréw
generalnych®, a takze niekiedy w ankietach per-
sonalnych (,formularnych spiskach o stuzbie”),
odnalez¢ mozna wiele informacji na ten temat. Na-
lezy jednak pamigtac, ze nie zachowaly si¢ proto-
koly wizytacji oceniajace szkét $rednich usytuo-
wanych w Warszawie. Natomiast w pamigtnikach i
opracowaniach wspétczesnych niewiele mamy in-
formacji na ten temat3>.

Ogotem sposrod 143 nauczycieli interesujace-
go nas przedmiotu az 46 osob (32.4 %) zostato przez
wizytatoréw lub inne wiadze szkolne ocenionych
negatywnie, tylez samo bylo wymienionych jako
dobrze wypekniajacy swe obowiazki. Wérdd nega-
tywnie ocenionych, 30 nauczycieli pracowato
wylacznie w niepetnych szkotach $rednich, 3 w nie-
pelnych szkotach srednich i w gimnazjach — prze-
miennie, a 13 wytacznie w gimnazjach. Pod wzgle-
dem narodowosci negatywnie ocenieni nauczycie-
le to: 36 Rosjan (w tym dwoch pochodzenia fran-
cuskiego — A. Brunelli i Iwan Marchand, jeden
serbskiego— Gustaw Jellachich), 8 Polakéw, 1 Gru-
zin (Piotr Saakadzew) i 1 Serb (K. Cwietkowicz).
Najwigcej razy, bo czterokrotnie, oceniany nega-
tywnie byt G. Szwarc (1822-1861), ktéry pracowat
jako nauczyciel jezyka rosyjskiego w szkole po-

7

 Spisok czi i ip

wiatowej niemiecko — rosyjskiej, najpierw w War-
szawie, a nastepnie w Lodzi (w latach 1843-1862).
Wizytatorzy generalni w latach 1846/7, 1850/51,
1851/52 i wr. 1856 uznawali wyniki jego pracy jako
niezadowalajace. Te zle opinie w pewnym stopniu
usprawiedliwial fakt specyfiki tej szkoty, w ktorej
obowiazujacym jezykiem wykladowym byt wyla-
cznie niemiecki i rosyjski, a wéréd uczniéw byto
sporo Niemcéw i Polakow, trudno wiec bylo
osiaga¢ zadowalajace wyniki dydaktyczne. Jednak
wina byla zapewne i po stronie G. Szwarca, ktory
obowiazki stuzbowe lekcewazyt do tego stopnia,
ze wroku 1856 wizytujacy szkote w Lodzi Wincen-
ty Smaczninski stwierdzit, ze uczniowie ,, nie znali
zupetnie (podkreslenie moje. — 4. M.) jezyka rosyj-
skiego”. Mimo tak negatywnych ocen G. Szwarc
pozostawal na etacie az do reformy A. Wielopols-
kiego.

Podobnie inny nauczyciel j¢zyka rosyjskiego
Walery Szorochow zupehnie nie nadawat si¢ do
pracy w szkole, co potwierdzaly trzykrotne nega-
tywne oceny wizytujacych. Warto przypomnie¢,
ze byl on zatrudniony w szkolnictwie $rednim w
Krolestwie Polskim az przez 21 lat. W roku szkol-
nym 1846/7 wizytujacy szkole powiatowa w Wie-
luniu Jozef Korzeniowski stwierdzit, ze nauczy-
ciel ten wykazywat nie tylko male zdolnosci, ale
ponadto posiadat stabe przygotowanie do pro-
wadzenia zaj¢¢ dydaktycznych (byl absolwen-
tem blizej nieokreslonej szkoty w Petersburgu).
W dodatku z powodu naduzywania alkoholu bez
gorliwosci podchodzit do swych obowiazkow?7.
Nastegpne wizytacje wykazaly, ze W. Szorochow
naciagal oceny swym uczniom, a réwniez ,, zu-
petnie nie uczyl gramatyki’3. Tylko raz wizyta-
tor Onufry Lewocki w 1849 r. stwierdzil, ze wyniki
osiagane z jezyka rosyjskiego przez uczniéw

ej Warszawskogo Uczebnogo Okruga, Warszawa 1872. Passim.

* RGIAP, F. 733, op. 77 d. 99, 169, 200 201, 220, 253, 274, 337, 358, 441. Passim; odsylacz 7, s. 60-62.
** KONARSKI, K. Nasza szkola. K.nega Pamiqtkowa Warszawskiej Szkoty Realnej .. Warszawa, 1932, s. 331—

332; Kielce w pamietnikach i wsp
GOMULICKI, W. Wspomnienia niebieski
i uwagi o czasach xzko[nych Warszawa, |952 lin.
* RGIAP, F. 733, op. 77, d. 441, k. 75, 76.
" RGIAP, odsylacz 36, d. 220, k. 79.

h z XIX wieku, opr. A. Massalski i M. Pawlina — Meducka. Passim:
durka. Krakow, 1987: DYGASINSKI, A. W Kielcach. Opowiadania

* RGIAP, odsytacz 36, d. 337, k. 39-41; d. 358, k. 35, 36.
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szkoty wieluniskiej byly dobre, dzigki temu, ze
W. Szorochow |, lepiej nauczal niz rok wczes-
niej”¥. Zapewne te negatywne oceny spowo-
dowaly, ze w 1855 r. odszed! on wczesniej na eme-
rytur¢ w niepetnym wymiarze. Takze wiele
klopotow sprawiat wiadzom oswiatowym Aleksy
Sotowiew, ktory byt z tego powodu czgsto prze-
noszony ze szkoty do szkoty. Przez 11 lat pracy w
Krélestwie Polskim jako nauczyciel uczyt az w
czterech miejscowosciach: w Skg¢pem, Opolu
Lub., Sieradzu i w Bialej. Ten byly oficer (sztabs-
kapitan) armii carskiej, gdy byt zatrudniony w Sie-
radzu, wykazywal niepostuszenstwo wobec bez-
posrednich zwierzchnikéw i buntowat przeciwko
nim innych nauczycieli. Cechowala go zupelna
nieudolno$¢ w zakresie dydaktyki (posiadat za-
liczony rok studiéow na Uniwersytecie w Mosk-
wie). Problem zwiazany z kwestia odejscia z za-
wodu tak nieprzydatnego nauczyciela zostat roz-
wiazany w sposob naturalny, bowiem zmart on w
Biatej w trakcie roku szkolnego 1844/45%. Podob-
nym nieporozumieniem byla praca na etacie nau-
czycielskim Aleksandera Wiraziewa, ktéry poc-
zatkowo od 1854 r. uczyt w szkole powiatowej 0 5
klasach w Pultusku, a nastgpnie byl , przenie-
siony dla dobra stuzby” do szkoly powiatowej
czteroklasowej w Lowiczu. Kolejni wizytatorzy
(W. Smaczninski, J. Korzeniowski), zarzucali mu
nie tylko stabg znajomos¢ jezyka polskiego, ale
takze brak talentu pedagogicznego i nieznajomos¢
programu nauczania. Obciazat go ponadto zaa-
wansowany wiek (ponad 50 lat) i cz¢sta absencja
na lekcjach z powodu zlego stanu zdrowia. Do-
chodzita do tego wrodzona kiétliwos¢ i przykry
charakter. Wszystko to powodowato, ze byt pow-
szechnie nielubiany przez kolegéw i zwierz-
chnikéw. Wyniki w nauczaniu, jakie osiagali jego
wychowankowie w 1858 r., wizytator okreslit jako
skandaliczne, a w rok pdzniej stwierdzit, ze ucz-

* RGIAP, odsylacz 36, d. 274, k. 19.

niowie tyle umieli po rosyjsku, ile nauczyli si¢ na
geografii i historii, przedmiotach wykiadanych w
tym jezyku. W wyniku tak negatywnych ocen
A. Wiraziew w maju 1860 r. przestal nauczac i otrzy-
mat niepeina emeryture*!. Mato korzysci osiagali
uczniowie z pracy Iwana Lawrientiewa, ktéry
takze by} czgsto przenoszony ze szkoty do szkoty,
stopniowo trafial do placowek coraz to nizszego
szczebla. Karierg nauczycielska zaczynat w 1834 r.
w gimnazjum w Kielcach, a skonczyt siedem-
nascie lat pozZniej w szkole powiatowej w Siera-
dzu. Juz w pierwszym miejscu pracy miat zatargi z
uczniami, bowiem ,, Zle si¢ z nimi obchodzit”, dla-
tego zamierzali go pobic, ale skonczyto sig tylko
na wybiciu szyb w oknach jego mieszkania®2. Po
przeniesieniu do szkot nizszego typu rozpit sig i
prowadzit lekcje na bardzo niskim poziomie, za co
w roku szkolnym 1850/51 wizytator W. Sma-
czninski wnioskowat do kuratora o nagan¢. Osta-
tecznie zrezygnowat z pracy zawodowej przed osia-
gnigciem odpowiedniego wieku i uzyskat dlate-
go niepeina emerytureg®3. Sporo zastrzezen mieli
takze wizytatorzy w stosunku do innego nauczy-
ciela interesujacych nas przedmiotdw, Sergiusza
Tumanowskiego. Do Krolestwa Polskiego przy-
byt on w stosunkowo miodym wieku. Byt stabo
przygotowany pod wzgledem merytorycznym do
wykonywania zawodu nauczyciela szkoty $red-
niej (ukonczyt tylko seminarium duchowne pra-
wostawne). Zapewne przyczynilo si¢ to do nega-
tywnej oceny jego pracy w roku szkolnym 1843/
44 w szkole powiatowej w Kaliszu. Zdaniem wizy-
tatora Antoniego Hlebowicza, dochodzit do tego
jeszcze brak gorliwosci i inne ,,miejscowe wyda-
rzenia”, ktore spowodowaty koniecznos¢ przenie-
sienia S. Tumanowskiego do szkoty w innym
miescie. Mimo zastosowania takich restrykcji, takze
i wkolejnym miejscu pracy w szkole powiatowej w
Sieradzu osiagat niedostateczne wyniki*.

* RGIAP, odsylacz 36, d. 99, k. 57; d. 169, k. 36; d. 200, k. 7-12.
! RGIAP, odsylacz 36, d. 441 k 24-27, 81-82, 101-103; d. 253, k 54-58.

2 Pyccxuii zocydape Hey

puseckuu apxus, Mocksa, F. 16223, op. 3/29, d. 81, cz. II, k. 141.

Y RGIAP, F. 733, op. 77, d. 274, k. 36 i 7, d. 337, k. 32, 33, GRKP, Nr 240, z 17/29 pazdziernika 1855, s. 1902.
* RGIAP, F. 733, op. 77, d. 169, k. 37; d. 200, k. 26-28.
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Zdaniem wizytatorow, do grona stabych nau-
czycieli nalezat rowniez Polak Kazimierz Piekarski,
ktory dwukrotnie zastuzyl na negatywne oceny.
Zapierwszym razem J. Korzeniowski, odwiedzajac
szkole wyzszarealna w Kaliszu w 1846 ., dos¢ og-
lednie stwierdzit, ze nauczyciel ten posiadal mniej-
sze zdolnosci od swych kolegow, ale nadrabiat to
pracowitoscia i wzorowa postawa. Po raz drugi sad
0 jego pracy zaprezentowat W. Smaczninski, ktory
w 1856 r. zauwazyt, ze K. Piekarski nie stosowat
odpowiednich metod nauczania, a jego wychowan-
kowie Zle wymawiali stowa (posiadali zly akcent)*>.

Nietypowym wydarzeniem byto udzielenie na-
gany przez kuratora, na wniosek inspektora Rosja-
nina I. Jeleniewa, nauczycielowi jezyka rosyjskie-
go w szkole powiatowej o pigciu klasach w Sied-
Icach Piotrowi Aslenickiemu. Jako absolwent Uni-
wersytetu w Petersburgu, rozpoczat on w 1852 r.
prace w Krolestwie Polskim od szkoly powiatowej
o pigciu klasach w Pificzowie. Nastepnie trafit do
Putltuska, skad w jesieni 1858 r. translokowany zos-
tat wlasnie do Siedlec. Okazato sig, ze w tej ostat-
niej szkole zostat oskarzony o zbyt gorliwe pojmo-
wanie swej roli jako rusyfikatora, bowiem — jak
stwierdzit inspektor — ,,pomimo iz siedem lat jest
nauczycielem nie nabyl jeszcze potrzebnej znajo-
mosci jezyka polskiego, a wszystkie zboczenia (')
przy niechetnym i niezyczliwym dla mlodziezy
wyktadzie przypisuje jakiejs wymarzonej (1) nie-
checi dla ktérej uczniowie nie cheq sie uczyé jezy-
ka rosyjskiego*. Mimo takiej negatywnej opinii
pozostawat na etacie az do reformy A. Wielopols-
kiego*”.

Wisrod nauczajacych w gimnazjach w zbada-
nych protokotach wizytacyjnych trzykrotnie ne-
gatywnie odnotowany by} jedynie Gabriel Kosze-
woj. Po raz pierwszy mialo to miejsce w tym czasie,
gdy w roku szkolnym 1838/39 pracowat w gimnaz-
jum w Lomzy. Zdaniem wizytatora A. Hlebowicza,

Jezyk rosyjski w czterech starszych klasach byt
wyktadany prawie bez zadnego dla uczniow
pozytku”, przyczyna zas byla , nieporadnosé
nauczyciela”. Natomiast w sze$¢ lat pozniej w pro-
tokole znalazt si¢ zapis, ze G. Koszewoj zastugiwat
nanagang, a w 1846 r. wizytator odnotowat, ze ten
nauczyciel uczyt co prawda dobrze, ale byt stabe-
go zdrowia, czgsto rozdrazniony jako hipochon-
dryk, ponadto ,,obrazat swego przetozonego nie-
kiedy w obecnosci uczniow”. Jego zachowanie
bylo znane opinii publicznej w tym miescie. Dlate-
go, zdaniem A. Hlebowicza, nalezato go przenies¢
do innego gimnazjum*®. Mimo tak fatalnych noto-
wan kurator, z blizej nie znanych nam wzgledéw,
probowat broni¢ G. Koszewoja. W lutym 1847 r.
poinformowat ministra, ze nauczyciel ten by rze-
czywiscie chorowity, ale byt mu znany osobiscie
jako dobry pedagog. Ponadto oswiadczyl, ze , jezeli
nawet mial miejsce nawet jakis incydent pomie-
dzy nim, a dyrektorem Smaczninskim, to zapewne
nie byt on tak drastyczny, jak to przedstawit wizy-
tator”. Aby na przyszios¢ zapobiec tego typu nie-
porozumieniom, kurator przeniost G. Koszewojana
etat starszego nauczyciela do gimnazjum w Lubli-
nie*. Tak wigc zyskat on tylko na tym, bowiem z
malego osrodka miejskiego, jakim byt wowczas
Piotrkéw, trafit do drugiego pod wzgledem wiel-
kosci miasta w Krolestwie. Tam tez doczekal eme-
rytury w 1850 r., wezesniej bedac wyréznionym zna-
kiem , XV lecia nieskazitelnej sthuzby” 150, Warto
zwrdcié uwagg na to, ze informacje o tego rodzaju
decyzjach wladz oswiatowych w Krélestwie roz-
chodzily si¢ w srodowisku nauczycielskim, twor-
zac nieprzychylng opini¢ o nauczycielach Rosja-
nach.

Niezwykle barwna postacia, ale negatywnie oce-
niana przez wizytatorow i wiadze szkolne, byt ksiaze
gruziniski P. Saakadzew (1799-1858), od maja 1835 r.
nauczyciel literatury rosyjskiej, kolejno w gimnaz-

* RGIAP, odsylacz 36, d. 220, k. 84-89; d. 441, k. 71-73.
* FRANKOWSKI, J. Dzieje gimnazjum siedleckiego (1844-1905). In Ksiega Pamigtkowa Siediczan. Warszawa;

Siedlce, 1927, s. 39.

*” RGIAP, F. 733, op. 95, d. 1112, k. 476. Formularz z 1854; Walka caratu, odsylacz 7, s. 481.
** Walka caratu, odsylacz 7, s. 62; RGIAP, F. 733, op. 77, d. 200, k. 26: d. 201, k. 16.

“ RGIAP, F. 733, op. 77, d. 201, k. 49.

% GRKP, Nr31,z 301 11 1 1852, s. 182; Gazeta Codzienna, Nr 20 1849, s. 1; Walka caratu odsylacz 7, s. 168.
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jach: Kielc, Lublina, Lukowa, Warszawy i Piotrko-
wa, gdzie w 1850 1. otrzymat emeryture®!. Jako byty
wojskowy, nalezat do ludzi o niespokojnym duchu,
zupetnie nie pasujacym do pracy w szkolnictwie.
Juz po roku pracy narazit si¢ zwierzchnikom gim-
nazjum w Lublinie, bowiem wdawat si¢ w prywatne
dyskusje z uczniami, w trakcie ktérych ,,oczerniat
rosyjskie wladze wojskowe”, w tym gen. Teodora
(Fiodora) Rudigiera. Ponadto czgsto opuszczat lek-
cje. Doszto do tego, ze w lutym 1839 r. dyrektor
gimnazjum (notabene Rosjanin, takze byly carski
oficer Pawel Sijanow) wystosowat raport do Ko-
misji Rzadowej, wnioskujac o zwolnienie P. Saaka-
dzewa z pracy’2. Mimo to wladze na razie prze-
niosly go do gimnazjum w Lukowie, gdzie podob-
nie namawial uczniow do niepostuszenstwa, co,
wobec toczacego si¢ tam sledztwa w sprawach po-
litycznych, skionito Komisje Sledcza do zarzadze-
nia dozoru policyjnego nad P. Saakadzewem. W
zwiazku ztym, w marcu 1844 r. Namiestnik Krélest-
wa Polskiego I. Paskiewicz nakazat przeprowadze-
nie w jego mieszkaniu naglej rewizji, ktora jednak
nic nie wykazata. Z racji swego uciazliwego cha-
rakteru byl sklécony z otoczeniem. Prowadzit si¢
takze nieodpowiednio pod wzglgdem moralnym,
m.in. na tle rywalizacji o wzgledy jednej z kobiet
pobil sig z naczelnikiem wigzienia w Lukowie, po-
nadto grywat hazardowo w karty, pozyczat pienia-
dze, ktorych nie zwracal. Bulwersowat takze spofe-
cznosé lokalna swym zyciem rodzinnym*3. Do tych
wszystkich mankamentéw dochodzily zte oceny
wizytatoréw. W roku szkolnym 1838/39 Aleksan-
der Kreusenstern zauwazyl, ze uczniowie gimnaz-
jum w Lublinie osiagali stabe wyniki w zakresie lite-
ratury rosyjskiej, bowiem starszy nauczyciel tego
przedmiotu P. Saakadzew opuszczat wiele godzin
zajec lekcyjnych*. Podobnie negatywna opini¢ o

pracy tego nauczyciela w gimnazjum w Lukowie
wydat w 1843 r. A. Hlebowicz. Okazato si¢ bowiem,
ze P. Saakadzew prawie wcale nie zadawat uczniom
prac pisemnych (ktére musiat by poprawia¢ potem
w domu!). Ponadto, jak wynikato z tematow zaje¢
lekcyjnych, nie znat on programu nauczania. Wi-
zytator postulowat, aby dyrektor gimnazjum (') dop-
rowadzit do zmiany sytuacji*>.

Rowniez awansowany w 1846 r. na inspektora
gimnazjum gubernialnego w Warszawie nauczy-
ciel E. Wiadyslawlew zapisat si¢ negatywnie w pa-
migci swoich zwierzchnikéw i wizytatorow. Juz w
gimnazjum w Lukowie w 1839 . zjego winy mialy
miejsce awantury z ze starszym nauczycielem his-
torii i geografii Rosjaninem Andrzejem Baranow-
skim, ktore okazaly si¢ na tyle gorszace otoczenie,
ze spowodowaly koniecznos¢ przeniesienia E.
Wiadystawlewa do gimnazjum w Suwatkach’. Z
kolei Onufry Lewocki, wizytujac t¢ placowke w
1841 ., stwierdzit, ze postawa E. Wiadyslawlewa
. byta naganna”. Ponadto kurator osobiscie prze-
konat sig, ze z winy tego nauczyciela miaty miejsce
nieprawidtowos$ci w nauczaniu jezyka rosyjskiego
w tej szkole. Spowodowato to ustng reprymende
udzielong nauczycielowi w obecnosci dyrektora
gimnazjum, a po przybyciu do Warszawy kurator
., niezwlocznie podjql stosowne srodki do usunie-
cia na przyszlos¢ podobnego rodzaju nieporzqd-
ku57. Efektem dziatan kuratora bylo przeniesienie
E. Wiadystawlewa, ,,dla dobra shuzby”, tym razem
do gimnazjum w Plocku. Nie koniec na tym, bo-
wiem w roku szkolnym 1845/46 wizytujacy t¢ szkote
A. Hlebowicz stwierdzit, ze E. Wiadystawlew 4 mie-
siace chorowal, w wyniku czego uczniowie odniesli
., malq korzys¢” z lekcji literatury rosyjskiej®.

Po tych zdecydowanie negatywnych przyk-
tadach sprobujmy przyblizy¢ sylwetke dos¢, jak

* RGIAP, F. 733, op. 77, d. 145, k. 72-76; GRKP, Nr 172, 22 lipca / 3 sierpnia 1850, s. 1301; MASSALSKI,

odsylacz 5, s. 154.
2 APL. GWL, sygn. 324, k. nib.

* FRANKOWSKI, odsylacz 16, s. 28; Uczestnicy ruchéw, odsyltacz 31, s. 394, 395; MASSALSKI, odsylacz 5, s.

154.
* Walka caratu, odsylacz 7, s. 60.
* RGIAP, F. 733, op. 77, d. 99, k. 24-25.
* RGIAP, odsytacz 55, d. 2, k. 165.
*” RGIAP, odsytacz 55, d. 65, k. 19.
** RGIAP, odsytacz 55, d. 201, k. 1, 2, 8.
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si¢ wydaje, typowego nauczyciela Rosjanina, ja-
kim byt Genadij Czudecki. Prace nauczycielska w
Krolestwie Polskim rozpoczat w 1839 r. w szkole
obwodowej w Siedlcach, a nastepnie po przerwie
w latach 1842-1844 az do przedwczesnej $mierci
(zmart w wieku ok. 39 lat) uczyt w mtodszych kla-
sach gimnazjum w Suwatkach. W roku szkolnym
1844/45 wizytujacy t¢ placéwke A. Hlebowicz uz-
nal, ze nauczyciel ten nie dos¢ gorliwie wypetniat
swe obowiazki. Natomiast w szes¢ lat pozniej inny
wizytator J. Korzeniowski, po odwiedzeniu gimnaz-
jum w Suwatkach skonstatowal, ze uczniowie osia-
gali stabe wyniki w nauce jezyka rosyjskiego, bo-
wiem G. Czudecki chorowat przez kilka miesigcy®.

Tlustracjg innego rodzaju zjawiska byta osoba,
réowniez Rosjanina, Michala Lisickiego, od 1834 r.
nauczyciela literatury rosyjskiej, pracujacego ko-
lejno w gimnazjach Piotrkowa, Lukowa, Lublina i
Plocka. Na ogét wyniki jego pracy w oficjalnych
protokotach wizytatoréw oceniane byly pozytyw-
nie, zwlaszcza w czasie pracy w gimnazjum w Ploc-
ku. Ten tak sielankowy wrecz obraz macit jednak
fakt, ze na lekcji rosyjskiego w gimnazjum w Lubli-
nie w 1846 . zostat on uderzony w twarz przez jed-
nego z wychowankow. Ucznia skazano na ,kare
cielesnq”, natomiast niefortunnego pedagoga wi-
Zytator proponowat przenies¢ do innej szkoly ,.z
powodu dawnych zajsé*5. Wniosek ten zostat za-
akceptowany przez kuratora i M. Lisiecki znalazt
si¢ w gimnazjum w Plocku, gdzie —jak juz wspom-
niano — byt on chwalony, ale jedynie do momentu,
kiedy si¢ zalamat proces rusyfikacji szkolnictwa w
Krolestwie Polskim. Wéwczas to w charakterysty-
ce dziatalnosci pedagogicznej M. Lisickiego, spo-
rzadzonej w 1861 r. przez wiadze gimnazjum, zna-
lazty si¢ stwierdzenia ze: ,,chce by¢é gorliwym, lecz
nie umie uczyc i nie ma postuchu”, ,, porzqdku w
klasie utrzymaé nie umie” i ,,z zadnq korzysciq
daje lekcje™s'. Wobec tak dyskwalifikujacej opinii
rodzi¢ si¢ moze pytanie, czy aby poprzednie pozy-
tywne oceny byly w pelni obiektywne, a nie ko-
niunkturalne, a takze, czy przypadkiem wszyscy

nauczyciele Rosjanie pracujacy w szkofach $red-
nich Krolestwa Polskiego do czasow objecia rzadow
os$wiata przez A. Wielopolskiego nie cieszyli sie
specjalnymi wzgledami swych zwierzchnikéw?
Probujac dokona¢ bilansu negatywnych uwag
wizytatoréw w odniesieniu do nauczycieli literatu-
1y i jezyka rosyjskiego, mozma stwierdzi¢, ze naj-
czgsciej wymienianymi mankamentami bylo: ze ucz-
niowie zbyt mato czytali po rosyjsku i mieli zbyt
maly zaséb stow w konwersacji w tym jezyku (15
razy zarzuty tego rodzaju wystgpowaty w proto-
kotach wizytacji), nauczyciele opuszczali lekcje,
chorowali (11 przypadkéw), nauczali niedbale, byli
leniwi, mato gorliwi (10 przypadkow), popadali w
konflikty z otoczeniem, bezposrednimi zwierzchni-
kami (10 przypadkéw). Oprocz tego wymieniane
byly takie niedociagnigcia jak: uczenie niezgodne z
programenm, zie ocenianie uczniow, zajmowanie si¢
tylko dobrymi uczniami, uczenie bez zrozumienia
(na pamigc), staba znajomos¢ je¢zyka polskiego, zte
przygotowanie merytoryczne i pijanstwo.
Zajmijmy si¢ obecnie nauczycielami literatury i
jezyka rosyjskiego, ktorzy uchodzili za wyrézniaja-
cych si¢ w pracy dydaktycznej. Wsréd nich 12
pracowalo wylacznie w gimnazjach. Dwéch z nich,
po przepracowaniu pewnego okresu czasu w nie-
petnych szkotach srednich, awansowalo do gim-
nazjow (byli wige liczeni w obu typach szkot). Wresz-
cie 30 uczylo jedynie w niepeinych szkotach sred-
nich. Wsrod tych ostatnich najczgsciej, bo az czte-
rokrotnie, wyréznianymi przez wizytatorow wymie-
niani byli dwaj Polacy: I. Jezierski, absolwent Uni-
wersytetu w Moskwie, uczacy krotko w jednej ze
szkot obwodowych w Warszawie, a nastgpnie
krotko w szkole powiatowej w Piiczowie i znacznie
diuzej w szkole wyzszej realnej w Kielcach, oraz
Jan (Iwan) Kondratowicz, ktéry znajdowat uznanie
w oczach wladz oswiatowych w tym czasie, gdy
nauczat w szkole powiatowej w Sandomierzu. War-
to zaznaczy<, ze 1. Jezierski, co zdarzalo si¢ dos¢
rzadko, takze i w pamigci swych wychowankéw
zapisal si¢ dodatnio. W wydanych drukiem pami-

» RGIAP, odsytacz 55, d. 200, k. 20; RGIAP, d. 337, k. 79.
“ KRZYZANOWSKI, odsylacz 29; RGIAP, F. 733, op. 77, d. 201, k. 25-27.

51 APPL, GmPY, sygn. 150, k. 22.
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etnikach A. R. Swietochowskiego znalazta si¢ opi-
nia, ze 1. Jezierski: ,,Uczniéw nie traktowal szablo-
nowo, ale rézniczkowal[!] ich zdolnosci, usposo-
bienia, wiek i temperamenty. Dobrego ucznia nie
psut pochwalami, sredniego zachecal, ztego
chcial poprawic¢ <...> ,, miat 0gélnq opinig spra-
wiedliwego | wyrozumialego, nie znosit ktamstw
i skarzycieli[!]"%2. Inny wychowanek szkoty
wyzszej realnej w Kielcach zapamietat, ze ,,cieszyt
sie ogolnym szacunkiem”53. Podobnie, jak juz bylo
wspomniane, takze wizytatorzy chwalili I. Jeziers-
kiego. W roku szkolnym 1843/44 A. Hlebowicz na-
pisat, iz byt on przykladem tego zjawiska, ze takze
Polacy moga by¢ dobrymi nauczycielami jezyka
rosyjskiego®. Podobne stwierdzenia znalazly sig
w protokotach powizytacyjnych Jana Rado-
minskiego z roku szkolnego 1844/45 i w dwa lata
pozniej J. Korzeniowskiego. Ten ostatni stwierdzit,
ze 1. Jezierski stosowat znakomite metody naucza-
nia i nalezat do ,, najlepszych wychowankow
Uniwersytetu w Moskwie™5. Tak pochlebna opi-
ni¢ potwierdzit ten sam, surowy i wymagajacy prze-
ciez wizytator takze w roku szkolnym 1851/52 piszac,
2ze 1. Jezierski byt bardzo zaangazowany®. Réwniez
postawa tego nauczyciela zastugiwata na uznanie
ze strony uczniow i spoleczenstwa Kielc w czasie
manifestacji religijno— patriotycznych w latach 1860
1863 7. Wysoka ocena dziatalnosci 1. Jezierskiego
spowodowala, ze az dziesigciokrotnie byt wyréznia-
ny wrocznych sprawozdaniach kuratora,aw 1859 r.
odznaczony zostat orderem $w. Stanistawa I k1.8,
Po wejsciu w zycie ustawy z 1862 r. I. Jezierski awan-
sowal na rektora szkoly powiatowej w Lgczycy, nas-

tgpnie az do lat siedemdziesiatych pozostawat ins-
pektorem, a potem dyrektorem gimnazjum w Plocku.
Pod koniec swej dziatalnosci zawodowej stat si¢ po-
dobno slepo postuszny wladzom zaborczym. Otrzy-
mat tez wowczas kolejne odznaczenia: order $w. Sta-
nistawa II kl. (1867), takiz order tej klasy z korong
(1873)i order sw. Wiodzimierza IV kl. (1876). Naeme-
ryture przeszedt w 18301.9°

Drugim, takze czterokrotnie pozytywnie ocenio-
nym przez wizytatoréw nauczycielem niepetnych
szkot srednich w Krolestwie Polskim, by} pocho-
dzacy z Wolynia J. Kondratowicz. Nie posiadat on
ukoriczonych studiow wyzszych, a karierg jako
nauczyciel j¢zyka rosyjskiego rozpoczat dopiero w
1834 r. w szkole obwodowej (powiatowej) w San-
domierzu, skad w jesieni 1852 r. przeszedt do pracy
w szkole powiatowe;j realnej w Radomiu, gdzie po-
zostawat do wejscia w zycie ustawy A. Wielopols-
kiego. Nagrody za dobre wyniki w pracy dydak-
tycznej otrzymywat on juz w latach trzydziestych.
Natomiast w wyniku wizytacji w roku szkolnym
1845/46 zostat wyrozniony nie tylko jako dobry
nauczyciel, ale takze z tego wzgledu, ze zastgpowat
przezkilka miesigcy zmarlego inspektora szkoly san-
domierskiej’!. Takze i w nastgpnym roku szkolnym
J. Korzeniowski uznat go za uzdolnionego i praco-
witego, wnioskujac, ze mogit by¢ brany pod uwage
jako kandydat na inspektora’2. Jednak mimo iz jesz-
cze dwukrotnie wizytatorzy: O. Lewocki w roku
szkolnym 1848/49 i J. Korzeniowski w trzy lata
pozniej, stwierdzali, ze dobrze wywiazywat si¢ ze
swych obowiazkéw, awansu na inspektora nie zos-
tal’3. Mozna si¢ domysla¢, ze jako syn duchowne-

2 SWIETOCHOWSKI, A. R. Moje wspomnienia. In Kielce w pamietnikach, odsylacz 29, s. 90, 100.
“ ANC, B. Wspomnienia szkolne za czaséw Mikotaja 1 i Aleksandra II. Wyzsza Szkota Realna w Kielcach. In Kielce

w pamietnikach, odsylacz 29, s. 70.
® RGIAP, F. 733, op. 77, d. 169, k. 8.

* RGIAP odsylacz 64, d. 200, k. 24, 25; RGIAP odsylacz 64, d. 220, k. 70.

“ RGIAP odsylacz 64, d. 358, k. s. 16.
¢ SWIETOCHOWSKI, odsylacz 62, s.101.

“ RGIAP, F. 733, op. 77, d. 498, k. 53-55; GW, Nr 26, 16/28 stycznia 1860, s. 1.

® Dziennik Powszechny, Warszawa, Nr 235, 15 pazdziernika 1863, s. 943; Rocznik Urzedowy, Warszawa, 1864, s.
203; RGIAP, F. 733, op. 202, d. 740, k. 12; CWUO, 1880, Nr 6, s. 176. Warto nadmienic, ze I. Jezierski posiadal dwoch
braci: Feliksa i Konstantego, ktérzy po ukoriczeniu studiow w rosyjskich uniwersytetach takze nauczali w szkotach

srednich Krolestwa Polskiego.

” RGIAP, F. 733, op. 95, d. 1107, k. 956. Formularz z 1841.

" RGIAP, odsytacz 70, op. 77, d. 201, k. 25-27.
™ RGIAP, odsytacz 70, d. 220, k. 65.

™ RGIAP, odsylacz 70, d. 274, k. 14; d. 358, k. 15, 16.
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go unickiego, oficjalnie wyznajacy wiarg katolicka
nie cieszy! si¢ pelnym zaufaniem wiadz rosyjskich.

Trzykrotnie pozytywnie w protokofach powi-
zytacyjnych byly odnotowane nazwiska: Pantale-
ona Przystanowskiego i Andrzeja Sikorskiego.
Pierwszy z nich pochodzit z guberni minskiej, byt
wyznania ewangelickiego i — podobnie jak J. Kon-
dratowicz—ukonczyt jedynie szkotg srednig — gim-
nazjum w Stucku’. Karierg nauczycielska rozpo-
czal w gimnazjum w Szczebrzeszynie, a nastepnie
uczyt w niepeinych szkofach srednich, kolejno w
Lipnie, Miawie, Pultusku, Warszawie i Kaliszu. Po
raz pierwszy wyrézniony zostat w Pultusku, kiedy
to wizytator O. Lewocki stwierdzil, ze nie tylko osia-
gat on dobre wyniki w nauczaniu je¢zyka rosyj-
skiego, ale takze wyrazit ch¢¢ prowadzenia zajec z
jezyka stowianskiego’®. Takze pochlebne oceny w
wyniku wizytacji uzyskat w 1847 r. powtornie od
O. Lewockiego i w dwa lata pozniej od J. Korze-
niowskiego, ktdry zapisal, iz nauczyciel ten zastugi-
wat na wyréznienie, bowiem uzyskiwat bardzo dob-
re wyniki w nauczaniu jezyka rosyjskiego’¢. Tak
pozytywne oceny spowodowaly, ze w czasie pra-
cy w szkole wyzszej reainej w Kaliszu awansowa-
ny zostat na zastgpce inspektora. Na stanowisku
tym pozostawat do reformy A. Wielopolskiego””.
Kolejny dobrze wywiazujacy sig, zdaniem wizyta-
torow, ze swych obowiazkow A. Sikorski posiadat
ukonczone studia na Uniwersytecie w Moskwie.
Karierg nauczycielska rozpoczat w 1843 r. jako nau-
czyciel geografii i historii w szkole powiatowej w
Pinczowie, skad powedrowat w tym samym cha-
rakterze na rok do Kielc, a nastgpnie uczyt jezyka
rosyjskiego w szkole powiatowej w Miawie, Rawie
i Sieradzu. W 1854 r. przeniesiony zostat do War-
szawy na mlodszego guwernera w Instytucie Szla-
checkim, gdzie dodatkowo nauczat takze geografii.
Pracujac w Warszawie, wedlug zeznan Oskara Awej-
de, w okresie poprzedzajacym wybuch powstania
styczniowego utrzymywat kontakty z Ludwikiem

Mierostawskim w Paryzu, dlatego zapewne po«
1862 r. nazwisko A. Sikorskiego nie figurowato juz:
w spisach urzednikow Krolestwa Polskiego’s.

Wszyscy powyzej wymienieni nauczyciele je-
zyka rosyjskiego, ktorzy byli wielokrotnie pozy-
tywnie oceniani przez wizytatoréw, to Polacy lub
osoby urodzone na kresach dawnej Rzeczypospo-
litej, takze zapewne uznawani za Polakéw. Nato-
miast w dostgpnych protokotach wizytacji nau-
czyciele Rosjanie uczacy jezykarosyjskiego byli po-
Zytywnie wymieniani najwyzej dwa razy. Do grona
tego nalezeli: Wiodzimierz Illin (1828-1872), zatrud-
niony w szkole powiatowej w Wieluniu (wyréznio-
nyw 1856 .1 1859r.), Piotr Posnikow (1812-1859),
pracujacy kolejno w Lipnie i Wioctawku (wyréznio-
ny w 1843 r. i 1847 r.), Michat Serno-Solowiewicz
uczacy w Leczycy (wyrozniony w 1851 1.11859r.),
Maciej Smimow (1825-1858) w Kielcach (w 1851 r.
11852r), Mikolaj Szabuniewicz (1818-1862) w szkole
powiatowej realnej w Radomiu (w 1851 1.1 1852r.),
W. Szorochow w Wieluniu (w 1844 r.i1849r.),ks.
prawostawny Maciej Werzykowski (1815-1862) w
szkole powiatowej realnej w Piotrkowie Trybunals-
kim (w 1852r. i 1859 r.) oraz Arkadiusz Kondyriew,
ktory pozytywnie oceniany byt juz w czasie pracy
w szkole powiatowej w Lukowie (w 18451.i1847r.),
a takze po awansie do gimnazjum.

Sposérod nauczycieli literatury rosyjskiej i jezy-
ka rosyjskiego pracujacych w peinych szkofach
sSrednich szczeg6lnymi wzgledami wiadz cieszyt sig
Rosjanin Aleksy Markow. Pracowat on w gimnaz-
jum w Radomiu nieprzerwanie od 1834 r. az do Smier-
ci w 1860 r.%. W pozytywnym kontekscie, nazwis-
ko to pojawilo si¢ az szesciokrotnie w protokotach
wizytacyjnych. Po raz pierwszy zostat dobrze ocenio-
ny przezJ. Radominskiego w 1845 r. Wizytator twier-
dzil, ze A. Markow ,, zastugiwal na pochwate”. W
rok pozniej, zdaniem tego samego wizytatora,
~wyréznial si¢”. Prace jego identycznie ocenit w
1849r. 0. Lewocki i w 1852 r. J. Korzeniowski, a rok

™ RGIAP, odsylacz 70, op. 95, d. 1111, k. 1379. Formularz z 1843; APPL, GmP}, sygn. 12, k. 38-39:

™ RGIAP, F. 733, op. 77, d. 99, k. 4243,

™ RGIAP, odsylacz 75, d. 220, k. 21-22; d. 274, k. 38.

" Walka caratu, odsytacz 7, s. 477.

™ Walka caratu, odsylacz 7, s. 473; APL, Szkola powiatowa w Sieradzu, sygn. 8, k. 199-200, 258. Formularz z

1854; GW, Nr 234, 26 sierpnia-7 wrzesnia 1854, s. 1.

™ RGIAP, f. 733, op. 77, d. 438, k. 5; op. 95, d. 1109, k. 768.
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» wezesniej W. Smaczniniski znowu napisat, ze A. Mar-
| kow ,zastugiwal na pochwale”. Wreszcie w 1858 r.
i réwniez ten sam wizytator uznal, ze , dobrze
- wykladaP™®. Te tak pozytywne konotacje ostabiata
_jednak uwaga sporzadzona w 1847 . przez doswiad-
' czonego przeciez wizytatora J. Korzeniowskiego,
ktory w obszernym protokole ocenit pozytywnie
wysitki A. Markowa na polu dydaktycznym, ale
dodat przy tym, ze ,,nie wyrdznial sig on zdolnoscia-
mi i z dos¢ duzq trudnosciq thumaczyl i objasnial,
_jednak znal dobrze swoj przedmiot, a takze byt
gorliwy i pracowity8!. Sporo pochwat od wizyta-
torow zebrat takze inny nauczyciel jezyka rosyj-
skiego w tym gimnazjum, ks. prawostawny Ignacy
Klimowicz (1803-1862). Byt on wyrézniany czte-
rokrotnie: w latach 1844, 1846, 1852 i 1858. Podob-
nie jak w odniesieniu do A. Markowa, pochwaly te
byly bardzo ogédlne i ograniczaly si¢ do stwierdzen,
Ze zastugiwat na wyroznienie lub ze dobrze uczyl,
bez szczegotowych uzasadnien®2. Sposrod pozos-
tatych wyréznianych, trzykrotnie na pochwalg
zashuzyli nauczyciele Rosjariie: omawiany juz przy
okazji szkot powiatowych M. Lisiecki, Andrzej Bez-
cenny i B. Buszmakin. A. Bezcenny ukornczyt Uni-
wersytet w Petersburgu i od 1835 r. podjat prace
jako nauczyciel poczatkowo w szkole obwodowej
(powiatowej) w Rawie, nastepnie w latach 1844
1857 w gimnazjum w Suwatkach, a potem w Insty-
tucie Szlacheckim w Warszawie. Po reformie A. Wie-
lopolskiego, jako jeden z nielicznych Rosjan po-
zostal na etacie nauczyciela szkoty sredniej, uczac
w gimnazjum w Siedlcach®. Adnotacje na temat
osiagnig¢ zachowaly si¢ w odniesieniu do jego pra-
cy wgimnazjum w Suwatkach z Iat 1845, 18471 1849.
Byly to, podobnie jak i w poprzednich przypadkach,
zapisy bardzo ogolnikowe, ze dobrze uczyt czy
\zastugiwal na wyréznienie'™. Podobnie absol-

wentem Uniwersytetu w Petersburgu byt B. Bus-
zmakin, ktéry po ukoriczeniu studiow podjat prace
w gimnazjum w Archangelsku, skad po dwéch la-
tach przybyt w 1840 r. do Krolestwa Polskiego. Po-
czatkowo uczyt w gimnazjum szczebrzeszynskim, a
nastgpnie przeniesiony zostat do Warszawy, gdzie
uczyt historii i geografii w gimnazjum gubernial-
nym85, W protokotach powizytacyjnych okreslany
bytjako: ,, wyrdzniajqcy si¢”, ,, gorliwy”, , pracowi-
" 1 ,,oddany miodziezy®.

Reasumujac na ogétem 143 nauczycieli literatu-
1y i jezyka rosyjskiego pracujacych w niepetnych
szkotach srednich, byly 32 osoby oceniane jako
dobrze i bardzo dobrze nauczajace (w tym 24 Ros-
jan, 7 Polakow i 1 Serb), a w gimnazjach 16 (w tym
11 Rosjan, 3 Polakéw i 1 Serb). Oprocz wymienio-
nego juz [. Jezierskiego, za wybitne osiagnigcia za-
wodowe medalami odznaczeni byli: A. Bezcenny —
$w. Stanistawa 11T kl. (1857), Tomasz Kurhanowicz
—$w. Stanistawa II kl. (1856), A. Markow —$w. Sta-
nistawa ITkl. (1857) i A. Zamariew — $w. Stanistawa
MIKL (1861)%7.

Wydaje sig, ze specyficzna sytuacja, jaka zaist-
niata w Krélestwie Polskim po wprowadzeniu w
1833 r. do szkot jezyka i literatury rosyjskiej jako
przedmiotu obowiazkowego, spowodowata, ze zos-
taly przekroczone mozliwosci kadrowe, jakie ist-
niaty w tym zakresie w Cesarstwie Rosyjskim. Przy-
pomnijmy, ze dopiero od kilkudziesigciu lat w
panstwie tym istnial zorganizowany system
szkolnictwa sredniego®®. Dlatego nie moze dziwi¢
tres¢ pisma, jakie skierowat 3/15 sierpnia 1842 r.
kurator Okregu Naukowego Warszawskiego do
Ministra O$wiaty. Pisat on: ,,... Przy okazji poczu-
wam sig do obowiqzku najpokorniej powiado-
mic Waszq Ekscelencje, ze mlodzi nauczyciele je-
zyka rosyjskiego, a takze niektorzy ze starszych,

* RGIAP, F. 733, op. 77, d. 200, k. 26; d. 201, k. 25-27; d. 274, k. 11; d. 337, k. 9-10; d. 358, k. 7-10; d. 441,

k. 30-36.
* RGIAP, odsylacz 75, d. 220, k. 62-64.

2 RGIAP, odsytacz 75, d. 169, k. 38; d. 201, k. 25-27; d. 358, k. 8: d. 441, k. 134-137.
¥ APL, Szkota powiatowa w Rawie, sygn. 63, k. nib; RABEK, J. Ruszczenie gimnazjum siedleckiego (1841-1875).

In Ksiega Pamigtkowa Siedlczan. Warszawa, 1927, s. 82.

* RGIAP, odsylacz 75, d. 200, k. 20; d. 220, k. 24; d. 274, k. 57-60.

¥ RGIAP, odsytacz 75, op. 95, d. 1109, k. 1104. Formularz z 1842; F. 1349, op. 5, d. 4415, k. 141-142.

* RGIAP, odsylacz 75, d. 99, k. 23; d. 274, k. 91-94; d. 337, k. 92.

¥ GW, Nr 217, z 8/20 sierpnia 1856, s. I; Nr 108, 12/24 kwietnia 1857, s. 1; Nr 26, 16/28 stycznia 1860. s. 1:

Nr 197, 7/19 sierpnia 1861, s. 1.

® KOT, S. Historia wychowania. Lwéw, 1934, t. 11, s. 224-225; Historia wychowania. Pod red. 1.. Kurdybachy.

Warszawa, 1967, t. II, s. 126.
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ktérzy w pierwszych latach przybyli z Cesarstwa,
niekiedy nie w pelni odpowiadajq, bad: ze wzgle-
du na swojq wiedze, lub cechy charakteru, celowi
ich wezwania do Krolestwa Polskiego i dlatego
mam zaszczyt najpokorniej prosic, aby Wasza Dos-
tojnosé, polecita komu nalezy, zeby w wyborze nau-
czycieli posytanych do ONW kierowac si¢ bardziej
surowymi wymaganiami i aby wybor padaf na oso-
by znane wladzom w zakresie ich wiedzy i sposobu
myslenia w zakresie Swiatopoglqdu politycznego.
Oprocz tego prosze, aby nauczyciele jezyka rosyj-
skiego i historii Rosji byli koniecznie wyznania

Adam Massalski
Holy Cross Academy n. a. Jan Kochanowski

TEACHERS OF RUSSIAN LANGUAGEAND
LITERATURE IN STATE SECONDARY
SCHOOLS FOR BOYS IN THE KINGDOM
OF POLANDIN 1833-1862

Summary

After the fall of the November Uprising, Russian
authorities began the Russification of the youth at-
tending secondary schools. An important role was
prescribed to Russian teachers who came from the
Russian Empire. In the discussed period one hun-
dred and forty three teachers arrived in the King-
dom of Poland from Russia. They were mainly uni-
versity graduates. The Education Board of the King-
dom of Poland had a lot of reservation towards their
teaching methods and conduct in the environment.
Therefore, the results of their thirty-year work ai-
ming at Russification appear to have been insignifi-
cant. Additionally, the lack of success seems to ha-
ve been conditioned by the fact that Polish young
generation did not pay much attention to learning
Russian, which might have lowered the teachers’
motivation to the increased teaching efforts.

KEY WORDS: education in the Kingdom of Po-
land in the first half of the nineteenth century, edu-
cational policy of the Tsardom, Russian teachers,
carrier paths, teachers’ job assessment.

* RGIAP, odsylacz 75, d. 41, k. 85-87.

prawostawnego <..>"%. Zapewne zadanie przek-
raczato mozliwosci petersburskich wiadz oswiato-
wych, bowiem w czternascie lat péZniej kurator
S. Muchanow w zataczniku do pisma skierowanego
na rece Ministra Oswiaty donosit, ze w Krolestwie
Polskim ,,bylo i jest w latach 1833 — 1856: 122
nauczycieli Rosjan, z czego bardzo dobrych i zna-
komitych — 10, dobrych — 43, miernych — 44 i zlej
konduity (, durnogo powiedienija”) — 25%. Wy-
daje sig, ze w tych dwdch pismach w sposob obiek-
tywny ocenione zostaty kwalifikacje nauczycieli je-
zykai literatury rosyjskiej.
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Jano Kochanovskio Sventojo KryZiaus akademija

RUSU KALBOS IR LITERATUROS
MOKYTOJAI VALSTYBINESE VIDURINESE
BERNIUKU MOKYKLOSE LENKLJOS
KARALYSTEJE 1833-1862M. M.
Santrauka

Numal3inus lapkri¢io sukilima, rusy valdzia pra-
déjo viduriniy mokykly moksleiviy rusifikavima. Ypa-
tingas vaidmuo buvo skiriamas rusy kalbos moky-
tojams, atkeltiems i§ Rusijos imperijos. Aptariamu
laikotarpiu i§ Rusijos j Lenkijos karalyst¢ buvo at-
kelti 143 mokytojai. Didzia dalimi tai buvo auk3tyjy
mokykly absolventai. Lenkijos karalystes $vietimo
vadovai turéjo jiems daug priekaisty dél didaktinio
darbo kokybés. Daugiausia priekaistauta dél didak-
tiniy gebejimy stokos ir nemoralaus elgesio gyve-
namosiose vietose. Kaip tik todél jy 30-ties mety
rusifikavimo veikla nebuvo efektyvi. Be to, nereikia
pamirsti, kad lenky jaunimas visiskai nesistenge stro-
piai mokytis rusy kalbos, o tai savo ruoztu slopino
rusy kalbos mokytoju didaktines pastangas.

REIKSMINIAI ZODZIAI: $vietimas XIX a.
I-osios pusés Lenkijos karalystéje, carizmo $vieti-
mo politika, rusy kalbos ir literatiros mokytojai,
darbo apmokéjimas, mokytojy darbo vertinimas.
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* RGIAP, odsylacz 75, d. 442, k. 279. Por. Tez: MASSALSKI, A. Tajny raport Pawta Muchanowa dla ministra
Awrama Sieregiejewicza Norowa z 1856 r. Przyczynek do dziejow oswiaty polskiej w okresie migdzypowstaniowym. In

Przeglqd Historyczny, t. 89, z. 3, 1998, s. 407-425.



