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NAUCZYCIELE JĘZYKA l LITERATURY ROSY JSKIEJ W MĘSKICH 
RZĄDOWYCH SZKOLACH ŠREDNICH W KROLESTWIE POLSKIM W 
LATACH 1833-1862. LICZEBNOŠC GRUPY, DROGI AWANSU l OCENA 

ICH PRACY PRZEZ WLADZE OŠWIATOWE 

Po upadku powstania listopadowego wladze rosyjskie przystqpily do rusyfikacji mlodziety 
szk6/ srednich. Szczeg6/na rola miala tu przypadač nauczycielom języka rosyjskiego sprowadzonym 
z lmperium Rosyjskiego. W omawianym okresie sprowadzono do Kr6/estwa Polskiego /43 
nauczycieli z Rosji. Byli to w dutej mierze absolwenci wyiszych uczelni. Wladze oswiatowe 
Kr6/estwa Polskiego mialy dute zastrzetenia do pracy dydaktycznej tychte nauczycieli. Zarzucano 
im g/6wnie brak umiejętnosci dydaktycznych i niemoralne postępowanie w srodowisku. Stąd tet 
efekty ich 30-letniej pracy na palu rusyfikatorskim byly niewielkie. M6wiąc o niewielkich sukcesach 
trzeba tez pamiętač, te mlodziet polska absolutnie się nie przykladala do nauki języka rosyjskiego, 
co moglo dodatkowo zniechęcač nauczycieli do wzmotonej pracy dydaktycznej. 

SLOWA KLUCZE: szko/nictwo w Kr6/estwie Polskim w l. po/. XIX w., po/ityka oswiatowa 
caratu, nauczycie/e Języka i literatury rosyjskiej, drogi awansu, ocena pracy nauczycie/i. 

Liaebnosc grupy 

Po upadku powstania listopadowego nowe za­
sady funkcjonowania ošwiaty mialy na celu upo­
dobnienie szk61 w Kr61estwie Polskim do plac6wek 
ošwiatowych w Cesarstwie Rosyjskim. Szczeg6lną 
rolę w tym procesie nowe wladze polityczne i ošwia­
towe przypisywaly nauczaniu języka rosyjskiego. 
Namiestnik Kr61estwa ks. lwan Paskiewicz, opiniu­
jący projekt nowej ustawy szkolnej, wyrazil się 
wprost, i:e szkoly powinny mieė gl6wnie na celu 
„zblitenie ducha wychowania w Kr6/estwie do 
ducha wychowania w Cesarstwie, a następnie 
zblitenie Polak6w do Rosjan, do czego nauka 
Języka rosyjskiego jest niezbędna" 1 . Jak slusznie 
zauwazyl K. Poznailski, byla to pierwsza tak ostra 
pr6ba rusyfikowania polskiej mlodziezy na tym te­
renie2. 

Wszystkie kolejne ustawy i zarządzenia wyko­
nawcze regulujące funkcjonowanie szk61 šrednich 
w Kr61estwie Polskim do czas6w wejšcia w zycie 
przepis6w ustawy A Wielopolskiego, stawialy ję­
zyk i literaturę rosyjskąna uprzywilejowanych po­
zycjach w stosunku do innych przedmiot6w3. 

Bezpošrednim czynnikiem mającym wplyw na 
liczbę nauczycieli kai:dego z przedmiot6w pracują­
cych w szkolach šrednich, byla liczba godzin, w 
tym wypadku przeznaczonych na lekcje języka i 
literatury rosyjskiej w poszczeg61nych typach 
szk6l. Wedlug ustawy z 183 3 r. w szkolach obwo­
dowych na og6lem 128 godzin tygodniowo, prze­
widzianych we wszystkich klasach na realizację pro­
gramu nauczania, na lekcje języka rosyjskiego przy­
padalo 18 godzin (w kl. 1-5 godzin, w kl. 11, III i IV 
po 4 godziny i w kl. V-5 godzin), czyli tyle samo, co 

1 Cyt. za POZNANSKI, K. Sprawa przebudowy oswiaty i wychowania w Krolestwie Polskim po upadk1.1 powstania 
listopadowego_. In Rozprawyz Dziejow Oswiaty [dalej: RzDO]. Warszawa, 1980, , t. 23, s. 93. 

2 POZNANSKI, odsylacz l, s. 94. 
1 SZYMANSKI, L. Zarys po/ityki caratu wobec szkolnictwa ogo/noksztalcącego w Krolestwie Polskim w latach 

/8/5 - /9/5 . Wroclaw, 1983, s. 17-22, 25. 
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na lekcje języka polskiego czy lacinsk.iego. Nato­
miast w gimnazjach w osmiu klasach w ciągu ty­
godnia przeznaczono 42 godziny na lekcje języka 
rosyjskiego i literatury rosyjskiej . Wymienione po­
wyzej ilosci godzin pozwalaly zatrudnic jednego 
nauczyciela w szkole obwodowej i dw6ch w gim­
nazjum. W gimnazjach w klasach mlodszych byl to 
etat nauczycielajęzyka rosyjskiego (nauczyciela), 
zwanego tei: niekiedy nauczycielem gramatyki ro­
syjskiej, a w klasach starszych (od klasy V do VIID, 
nauczyciela literatury rosyjskiej (profesora, zwa­
nego po r. 1840 starszym nauczycielem)4. Ustalone 
przez omawianą ustawę norrny ulegaly do 1840 r. 
dwukrolnie.zmianom:wr. 1835/36i 1838/9. W6wc-zas 
to, kosztem innych przedmiot6w nauczania, zwię­
kszona zostala liczba godzin przeznaczonych na 
lekcje języka rosyjskiego i literatury rosyjsk.iej . Nie 
byly to jednak tak wielkie r6i:nice, by mogly spo­
wodowac zmianę ilošci etat6w przewidzianych dla 
nauczycieli tego przedmiotu5. 

Kolejna ustawa z 1840 r. przeznaczala w po­
szczeg6lnych klasach na lekcje języka rosyjskiego 
po 4-5 godzin tygodniowo. Zmniejszenie liczby 
klas w gimnazjum z osmiu do siedmiu przynioslo 
tylko nieznaczne uszczuplenie liczby godzin przez­
naczonych na lekcje języka i literatury rosyjskiej 
(33 godziny tygodniowo ). Trzeba jednak parnię­
taė, i:e w latach 1841/2 - 1845/6 w programie nau­
czania dw6ch starszych klas szk61 powiatowych i 
w gimnazjach w klasach III i IV dodatkowo znalazl 
się nowy przedmiot o nazwie język slowianski (w 
szkole powiatowej 3 godziny tygodniowo, w gim­
nazjach 6 godzin). Gdy w 1846 r. przedrniot ten zlik­
widowano, godziny dotychczas przeznaczone na 
jego realizację wzbogacily pensum języka rosyj­
skiego6. Lekcje języka slowianskiego byly z reguly 
przydzielane nauczycielom języka rosyjskiego, choc 

niek.iedy prowadzili je taki:e inni nauczyciele przed­
miot6w filologicznych. Po utworzeniu w 1841 r. Gim­
nazjum Realnego w Warszawie, w jego programie 
nauczania znalazla się podobna ilošc godzinjęzy­
ka i literatury rosyjskiej jak w gimnazjach filologi­
cznych. Jednak dui:a zazwyczaj liczba uczni6w w 
tej szkole powodowala, ie otwierane byly oddzialy 
r6wnolegle, w kt6rych pracowali nauczyciele tzw. 
„nadkompletnt'. Dlatego w niekt6rych latach w 
szkole tej zatrudnione byly nie dwie, ale czasem i 
cztery osoby uczące tego przedmiotu 7. R6wniei: w 
utworzonym w 1848 r. lnstytucie Szlacheckim w 
Warszawie program nauczania nie odbiegal zbyt­
nio od obowiązującego w gimnazjach, dlatego 
taki:e i tam bylo zatrudnionych dw6ch nauczycieli: 
jeden uczyl języka rosyjskiego, a drugi literatury 
rosyjskiej8. 

W istniejących od 1845 r. szkolach powiatowych 
realnych pensum godzin przewidzianych na lekcje 
języka rosyjskiego bylo podobne jak w szkolach 
powiatowych filologicmych. Stąd występowal tam 
tylko jeden etat dla nauczyciela tego przedmiotu. 
Natomiast w utworzonych w tym samym roku 
szkolach wyi:szych realnych .. /nstrukcje tymcza­
sowe dla lrykladu nauk" ( obowiązujące do 1860 r.) 
stanowily, i:e na zajęcia z zakresu języka rosyjskie­
go przeznaczonych bylo 26 godzin tygodniowo 
we wszystkich klasach. Stąd z.atrudnionych bylo 
zwykle dw6ch nauczycieli, tym bardziej, i:e mlod­
sze kJasy w tego typu szkolach byly zwykle bardzo 
Jiezne i zazwycz.aj dzielono je na dwa r6wnolegle 
oddzialy, co pozwalalo wypelnic tego typu z.ajęcia­
mi dwa etaty. Niek.iedy taki:e jeden z nauczycieli 
języka rosyjskiego w szkolach wyi:szych realnych 
uzupelnial etat prowadzeniem lekcji z z.akresu in­
nych przedmiot6w9. Podobnie wyglądala sytuac­
ja w utworzonych w 1852 r. szkolach powiatowych 

• Zbior Przepisow Administracyjnych Krolestwa Polskiego. Wydzial Oswiecenia [dalej : ZPAKP.WO. ), t. 3. Warsza­
wa; Pelersburg. 1868, s. 181. 

5 MASSALSKI, A. Szkolnictwo srednie Kiele doroku 1862. Kielce, 1983, s. 121- 123; RACZEK, H. Gimnazjum 
lubelskie w okresie międzypowstaniowym. ln Szkola czterech wiekow, Liceum Ogolnoksztalcące im. Stanislawa Sta­
szica w Lublinie. Lublin, 1992, s. l 00. 

• )l(ypHaJI MuHucmepcmBa Hapo0How llpocBerųeHUR, 'l . 31, ne-rep6ypr, 1841 , e. 37-40; KUCHARZEWSKI, 
J. Epokapaskiewiczowska. Losyoswiaty. Warszawa, 1914, s. 275-276. 

1 Walka caratu ze szkoląpolską w Krolestwie Polskim w latach 1831-1870. Warszawa, 1993, s. 444. 
• Dziennik Praw, l. 48, Nr 146, 1854. Zalącznik do Uslawy o Instytucie Szlacheckim. 
• MASSALSKI, odsylacz 5, s. 170. 
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o V klasach. Tygodniowa siatka godzin zawierala 
podobnie jak w gimnazjach w nizszych klasach 
przedmiot o nazwie język rosyjski, a w klasie V lite­
raturę rosyjską. Tak dut.a liczba godzin pozwalala 
zatrudniac dw6ch nauczycieli tego przedmiotu pod 
warunkiem, t.e jeden z nich uzupemial obowiązują­
ce pensum godzinami z innego przedmiotu 10 . 

Reasumując w latach 1833-1862 w Kr61estwie 
Polskim w niepemych szkolach srednich: szkolach 
obwodowych (powiatowych, zar6wno filologi­
cznych, jak i realnych), zatrudniony byl z reguly 
jeden nauczyciel, jeden lub dw6ch nauczycieli w 
szkolach wyt.szych realnych i szkolach powiato­
wych o V k.lasach, natomiast w gimnazjach, Insty­
tucie Szlacheckim, szkolach wyt.szych realnych i 
szkolach powiatowych o V klasach po dw6ch, a w 
wypadku istnienia oddzial6w r6wnoleglych, takt.e 
i więcej . W związku z tym w sumie we wszystkich 
szkolach w calym Kr61estwie, biorąc pod uwagę 
fakt istnienia ok. 9 pemych szk6l srednich i 22 nie­
pemych, corocznie w latach trzydziestych zatrud­
nionych bylo przeciętnie ok. 40, a w latach następ­
nych ok. 50 nauczycielijęzyka rosyjskiego i litera­
tury rosyjskiej. 

W wyniku przeprowadzonej kwerendy archiwal­
nej,jak i w ir6dlach drukowanych, udalo się ustalic, 
t.e na terenie Kr61estwa Polskiego w interesującym 
nas okresie przedmiotu tego nauczalo we wszyst­
kich typach szk6l srednich nie mniej nit. l 43 nauczy­
cieli. Do grupy tej zaliczeni zostali takt.e ei nauczy­
ciele, kt6rzy pracowali w tym charakterze bardzo 
kr6tko, a w następnych latach prowadzili lekcje in­
nych przedmiot6w. Dodatkowym czynnikiem, kt6ry 
wplywal na liczebnošc grupy nauczycieli tego przed­
miotu, byl r6wniez fakt okresowego braku obsady 
etat6w w tym zakresie w poszczeg6lnych szkolach, 
co mialo miejsce zwlaszcza w pierwszych latach po 
wprowadzeniu w zycie ustawy z l 833 r. 

10 )KypHQ/1 ... , odsylacz 6, 'l. 76, 1852, e. 17-18. 

W pierwszych miesiącach bezposrednio po 
uruchomieniu szk6l srednich byly obsadzone tyl­
ko nieliczne etaty nauczycielijęzyka rosyjskiego. 
Dwaj pierwsi nauczyciele Rosjanie przybyli z Ce­
sarstwa do Warszawy dopiero we wrzesniu 11 . Byli 
to Aleksander Szumanski i Pawel Strachowicz 
( 1809- l 896) (notabene pierwszy z nich, przezna­
czony do wykladu tego przedmiotu w gimnazjum 
piotrkowskim, utrzymal się na tym stanowisku je­
dynie do lipca roku następnego). Ponadto w 
niekt6rych szkolach, zwtaszcza w Warszawie, pra­
cowali nauczyciele tego przedmiotu rekrutujący 
się sposr6d mieszkanc6w Kr61estwa Polskiego. 
Nieco lepiej sytuacja wyglądala w II p6lroczu oma­
wianego roku, kiedy to bylo obsadzonych juz ok. 
1/3 etat6w12. 

Wobec tak niekorzystnej sytuacji z punktu wi­
dzenia rosyjskich wladz, w niekt6rych szkolach ob­
wodowych w Warszawie języka rosyjskiego nau­
czali nauczyciele gimnazj6w, otrzymując za to do­
datkowe wynagrodzenie wynoszące polowę ich za­
sadniczej placy etatowej 13. Na takich zasadach pra­
cowali wspornniany juz P. Strachowicz, nauczyciel 
języka rosyjskiego z l gimnazjum i Bazyli (Wasyl) 
Rklicki uczący od grudnia 1833 r. w starszych k.la­
sach tej samej szkoly. Podobnie dodatkowo w 
szkolach obwodowych od paidziemika tego roku 
nauczal Sergiusz Pankratiew ( 1809-1854), zatrud­
niony w II gimnazjum warszawskimjako nauczy­
ciel literatury rosyjskiej 14 . Jedynie w szkole obwo­
dowej w Warszawie na Muranowie lekcje języka 
rosyjskiego od początku roku szkolnego 1833/34 
prowadzil Grzegorz Stawnicki ( 1765-1839), kt6ry 
pochodzilzGalicji(urodzilsięwTrembowli),apned 

powstaniem listopadowym byl zatrudniony w cha­
rakterze nauczyciela języka niemieckiego, polskie­
go i laciitskiego w szkole wojew6dzkiej pedago­
giczno-praktycznej na Lesznie15 . 

11 Kurier Warszawski, Nr 206, 3 sierpnia 1833, s. 1099-1101. 
12 KUCHARZEWSKI, odsylacz 6, s. 175-176. 
"KUCHARZEWSKI, odsylacz 6, s. 177. 
"PoccuŪcKuŪ 20cyoapcmeeHHblŪ ucmopuųecKUŪ apxue 6 flemep6ypie [dalej: RGIAP], <jloHJl [dalej: F.] 733, 

oruicb [dalej: op.] 95, JICJJO [dalej : d.) 1110, K. [dalej : k.] 324-325. Fonnularz z 1843; APPI, GmPI. , sygn. 149. k. 1-
8. Fonnularz z 1853; RGIAP, F. 1349, op. 5, d. 1389, k. 11-15, Fonnularz z 1850. 

is Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego Oddzial Rękopis6w, rkps 2274, LIEDER, J. Szkola Wojew6dzka Gimnaz­
jum II na Lesznie w Warszawie (1828-1848) [dalej: J. Lieder, Szkola Wojew6dzka). k. 5, 121: Ga=eta R=ądowa 
Kr6/estwa Polskiego [dalej: GRKP], Nr 22 l, 22 IX / 4 paidziernika 1839, s. 1691. 
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Pierwszymi nauczycielamijęzyka i literatury ro­
syjskiej w gimnazjach na prowincji byli: przybyli 
do Kr6lestwa w trakcie roku szkolnego 1833/34 
wspomniany ju.z A. Szumanski w Piotrkowie, Jan 
Aleksandrowski ( 1784-1850) w Lublinie, Mikolaj 
Batalin w Kielcach, Andrzej Jewczenko w Luko­
wie, Ignacy Janowski ( 1812-1862) w Plocku, a w 
szkolach obwodowych Benedykt Ginoff(Ginow) 
w Sejnach, Tomasz Raczkowski w Hrubieszowie i 
Gawril Solncew w Wąchocku16 . 

Tak więc, w kitku gimnazjach i w wielu szkolach 
obwodowych przez caly rok szkolny 1833/34 nie 
byly w og61e obsadzone etaty nauczycieli języka 
rosyjskiego. Tego rodz.aju sytuacja, oczywiscie na 
mniejszą skalę, istniala takze w latach następnych. 

Ponadto niekt6rzy z nauczycieli sprowadzonych z 
Cesarstwa z r6i:nych powod6w przerywali pracę 
nawet w trakcie trwania roku szkolnego, co powo­
dowalo, ze lekcje tego przedrniotu w6wczas się nie 
odbywaly, bowiem inni nauczyciele, a takze ins­
pektorzy nie znający rosyjskiego nie mogli ich zas­
tępowac. Aby zapobiec tego typu okolicznosciom, 
zgodnie z wolą cara, Narniestnik ks. I. Paskiewicz w 
listopadzie 1837 r. zawiadornil RadęAdrninistracyj­
ną, t.e od tego momentu w Kr61estwie Polskim ma 
byc zawsze zatrudnionych pięciu nadliczbowych 
nauczycieli Rosjan, kt6rzy jako rezerwowi, nigdzie 
nie pracując, mieli oczekiwac na przydzial etatu. 
Wynagrodzenie ich stanowilo 2000 zlp. rocznie oraz 
otrzymywali zwrot koszt6w podr6i:y i zapewnienie 
bezplatnego mieszkania początkowo w Warszawie, 
a następnie w miejscu ostatecznego zatrudnienia 17. 

Ponadto dla zachęcenia nauczycieli Rosjan do przy­
bywania do Kr6lestwa, car w 1842 r. na wniosek 
ministra oswiaty zezwolil objąc ich przepisami do-

tyczącymi urzędnik6w panstwowych wysylanych 
do odleglych kraj6w imperium. Zgodnie z tym pra­
wem nauczyciel decydujący się na podjęcie pracy 
w Kr61estwie otrzymywal jednorazową zapomogę i 
zwrot koszt6w podr6i:y, czyli za wynajem dw6ch 
koni i diety w czasie drogi. Za tego rodzaju ulgi 
zobowiązany byl jednak odslu.zyc 3 lata w konkret­
nej plac6wce. Dlatego w wypadku kr6tszego okre­
su pobytu na etacie nauczycielskim w szkolach 
srednich Kr61estwa Polskiego, poszczeg6lne oso­
by musialy zwracac pieniądze otrzymane z tytulu 
tych przywilejow18. 

Mimo tak sprzyjających warunk6w tylko nie­
wielu Rosjan decydowalo się na przyjazd do 
Kr61estwa 19. Wedlug danych zgromadzonych w 
wyniku kwerendy, co najmniej 16 os6b w latach 
1837-1859 bylo zatrudnionych jako rezerwowi 
nauczyciele języka rosyjskiego. 

Jak wynika z powyzszego zestawienia, liczba 
rezerwowych nauczycieli zawsze byla nizsza niz 
to zakladaly wladze oswiatowe. Wedlug informa­
cj i,jaką otrzymal kurator z Departamentu Oswia­
ty w maju 1840 r., byloto spowodowane tym, t.e 
wszyscy studenci konczący odpowiednie uczel­
nie zaledwie wystarczali do obsadzenia stano­
wisk w okręgach na terenie Cesarstwa20 . Warto 
dodac, it. zdaniem wspokzesnego autora pracy o 
nauczaniu języka rosyjskiego w szkolach sred­
nich Kr6lestwa Polskiego Rosjanina Jefima 
Krzyzanowskiego, wybitniejsi nauczyciele szkol 
srednich z Cesarstwa, wyrazający początkowo 
chęc przyjazdu, poczuli się urazeni, gdy okazalo 
się, t.e będą się musieli poddac egzaminowi kwa­
lifikacyjnemu przed Komisją Egzaminacyjną w 
Warszawie lub w kt6ryms z Uniwersytet6w w 

16 BOBKOWSKA, W.; ALEKSANDROWSKI, Jan ( 1784-? ). Polski Slownik Biograficzny [ dalej: PSB], t. l, s. 73; 
Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL ], Gimnazjum Wojew6dzkie w Lublinie [ dalej : GWL ], sygn. 199, k. nlb, 
Fonnularz l 835, MASSALSKJ, A. Odsylacz 5, s. 141, 153; FRANKOWSKJ, J. Niszczenie szkollukowskich po powsta­
niu listopodowym 1831 - 1852. Warszawa, 1926, s. 13; RGIAP, F. 733, op. 77, d. 144, k. 379-380. Fonnularz z 1844; 
Popis, Hrubiesz6w 1834; MASSALSKJ, A. Szkota srednia w Wąchocku zalozona z inicjatywy zakonu cysters6w 
(1802-1836). 1n Z dziejow opoctwa cystersow w Wąchocku. Kielce, 1993, s. 118. 

17 KUCHARZEWSKI, odsylacz 6, s. 178-179.; RGIAP, F. 733, op. 77, d. 40, k. 1-7. 
18 

}Kyp11W1 ... , odsylacz 6, 'l. 37, 1843, e. 26-27; RGIAP, F. 733, op. 77, d. 41, k. 24-37; APl, GmPT, sygn. l, 
k. 222. 

19 SZCZERBATOW, [M.] Rządy Księcia Paskiewicza w Krolestwie Polskim (1832 - /847). Warszawa, 1900, 
s. 157. 

20 RGIAP, F. 733, op. 77, d. 41, k. 18. 
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Tabela l 

Hj,kaz Rosjan zatrudnionychjako nauczyciele tzw. rezerwowi w Krolestwie Polskim w L 1837-1859 

lp nazwisko i imię 
okres przebywania ilosc czasu 

w „rezerwie" 
l Antonow 4.07.1838 - 09.1839 2 miesiące 

Emilian 
2 Czudecki 05 - 09 1839 4 miesiące 

Genadv 
3 Dubrowski 06- 10 1837 4 miesiące 

Piotr 
4 Janowski ? ? 

lgnacv 
5 Koszkodamow 1844- 09 1845 9 miesięcy (?) 

Gawril 
6 Krawczenko 121844-031854 4 miesiące 

Dvmitr 
7 Nejlisow 12 1856- OI 1859 (!) 3 lata,(tez w szkole rabin6w) 

Konstantv 
8 Popow ? - 03 1859 ? 

Konstantv 
9 Sawinow 04-09 1838 5 miesięcy 

Larion 
10. Szwarc 09 1842-08 1843 9 miesięcy 

Grzegorz 
11. Smirnow 01 - 03 1853 2 miesiące 

Maciei 
12. Sredynski 09 1837 - 02 1838 6 miesięcy 

Trvfon 
13. Szemszuryn 07-09 1839 2 miesiące 

Sabba 
14. Wasiliew 01 - 12 1848 12 miesięcy 

Mikolai 
15. Winogradow 07 1840-03 1841 8 miesięcy 

Mikolai 
16. Zamariew 10 1842- 07 1843 9 miesięcy 

Aleksv 
Razem: ok. 112 miesięcy 

Žrodlo : Obliczenia wlasne w oparciu oformularze persona/nei inne materialyarchiwalne. 

Rosji21 . Z drugiej strony, nalezy taki:e pamiętac, 
t.e ei nauczyciele rezerwowi obciąt.ali dodatkowo 
i tak skromne fundusze przeznaczane na funkcjo­
nowanie szkolnictwa w Kr6lestwie Polskim. Sa­
me tylko diety i opfata przejazdu z Rosji do 

Kr6lestwa Polskiego w 1840 r. dla jednej osoby 
wynosila srednio ok. 400 rubli srebrem, czyli w 
przyblit.eniu tyle, ile rocznie otrzymywal wedlug 
etatu nauczyciel szkoly sredniej22. 

21 KRZYZANOWSKJJ, J. Russkije szkoly i obuczanije russkogo ja::yka w Priwisfenskom Kraju do 30 Vili 1866 g. 
ln )KypHan ... , 1875, 'l . 178, e. 258-259. 

22 KRZYZANOWSKJJ, odsylacz 21, k. 50-56. 
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Drogi awansu zawodowego nauczycieli języka i 
literatury rosyjskiej. 

Przesleclimy obecnie, gdzie pracowali nauczy­
ciele języka i literatwy rosyjskiej przed objęciem 
etat6w w szkolach srednich Kr6lestwa Polskiego. 
Na 143 os6b nie udalo się odnalezc danych na ten 
temat w odniesieniu do 24 nauczycieli. Natomiast 
dla przeszlo polowy, bo 61 os6b sposr6d pozos­
talych 119, byla to pierwsza praca: 28 ukoitczylo 
studia na uniwersytetach, 14 w Gl6wnym lnstytu­
cie Pedagogicznym w Petersburgu, a 4 w Akade­
miach Duchownych, reszta ukoitczyla jedynie 
szkoly o charakterze p6lwyzszym i srednie (w tym 
seminaria duchowne prawoslawne, Kursy Dodat­
kowe, licea i gimnazja). 

Došc spora grupa, bo licz.ąca 27 os6b, praco­
wala jui: wczesniej w szkolach šrednich, a wsr6d 
nich l O bylo zatrudnionych przed 1833 r. (w tym 8 
poza terenem Kr6lestwa Polskiego ). Pozostalych 
17, zanim zostalo nauczycielarni języka rosyjskiego 
w szkolach srednich Kr6lestwa, pracowalo juz 
wczesniej w szkolach srednich w Cesarstwie ( 11 
os6b) lub zatrudnionych bylo jako nauczyciele in­
nych przedmiot6w w gimnazjach i szkolach obwo­
dowych (powiatowych) na interesującym nas te­
renie (6 os6b ). Wreszcie 22 nauczycielijęzyka i lite­
ratury rosyjskiej bezposrednio przed podjęciem pra­
cy w gimnazjach i szkolach nizszych w Kr6lestwie 
funkcjonowalo w r6znych instytucjach nie podle­
gających resortowi oswiaty (w tym 9 slui:ylo jako 
oficerowie w wojsku rosyjskim). 

Spošr6d 143 interesujących nas os6b wylą­
cznie w gimnazjach znalazlo zatrudnienie 37 os6b, 
a 66 w niepemych szkolach srednich. Pozostali 
pracowali w obu typach szk6l. Sposr6d nich 13 
pracowalo najpierw w gimnazjach, a następnie 
w szkolach nizszego typu, l l odwrotnie najpierw 
uczylo w szkotach niepemych srednich, a po­
tem awansowali do gimnazj6w. Nauczyciele, 
kt6rzy zatrudnieni byli wylącznie w gimnazjach, 
to na 29 znanych przypadk6w absolwenci uni­
wersytet6w ( 16 os6b ), Gl6wnego Instytutu Pe­
dagogicznego (4 osoby), prawoslawnych semi­
nari6w duchownych ( 4 osoby), Akademii Du­
chownej (2 osoby), oraz Liceum Demidowskie-

go, Kurs6w Dodatkowych i Korpusu Kadet6w 
(po jednej osobie ). 

Nauczyciele języka rosyjskiego, kt6rzy byli zat­
rudnieni wylącznie w niepelnych szkolach srednich 
(na og6lną liczbę 56 znanych przypadk6w), posia­
dali następujące wyksztakenie: uniwersyteckie 20 
os6b (w tym 4 nie ukoitczyly studi6w), seminarium 
duchowne prawoslawne - 14 os6b, Gl6wny lnsty­
tut Pedagogiczny - l O, szkoly srednie - 7 , Akade­
mię Duchowną-4, wyksztakenie domowe 2 i Jnsty­
tut dla Nauczycieli Elementarnych- l osoba. 

Tak więc pracujący w gimnazjach, to w 75,8% 
absolwenci szk6l wyzszych, gdy tymczasem nau­
czyciele pozostający na etatach w niepelnych 
szkolach srednichjedynie w 60,7% legitymowali 
się wyksztakeniem wyzszym (w tym dodatkowo 
7% nie ukoitczylo studi6w). 

Poddajmy obecnie analizie poziom wyksztake­
nia interesujących nas nauczycieli w przekrojach 
czasowych, co dziesięc Iat z podzialem na gimnazja 
i niepelne szkoly srednie. 

W gimnazjach w 1840 r. na 26 ogolem zatrudnio­
nych wyzsze wyksztakenie posiadalo lącznie 13 
os6b ( w tym l O uniwersyteckie, 2 ukoitczylo Aka­
demię Duchowną i l Gl6wny lnstytut Pedagogi­
czny w Petersburgu ), co stanowilo 50%. Po uplywie 
JO latna23 zatrudnionych ai: 17 (czyli 73 %)posia­
dalo ukoitczone studia wyzsze ( 13 uniwersytety, 3 
Gl6wny Instytut Pedagogiczny i l Akademię Du­
chowną), wreszcie w 1860 r. na 19 nauczycielijęzy­
ka i literatury rosyjskiej pracujących w gimnazjach 
13 (68,5%) legitymowalo się wyzszym wyksztake­
niem (8 uniwersyteckim, 4 ukoitczylo Gl6wny lns­
tytut Pedagogiczny, a l Akademię Duchowną). 

Analogicznie w niepelnych szkolach srednich w 
1840 r. na 25 nauczycieli 7 (28%) posiadalo ukoitczo­
ne wyzsze studia (5 uniwersytety i po jednymAka­
demie Duchowną i Gl6wny Instytut Pedagogi­
czny). W 1850 r. na28 zatrudnionych, 13 (46,4) po­
siadalo ukoitczone studia wyzsze ( l O uniwersytet i 
3 Gl6wny Instytut Pedagogicmy), wreszcie w 1860 
r. na 36 nauczycieli 24 ( 66,5%) mialo wyzsze kwali­
fikacje ( 12 koitczylo uniwersytet, l O Gt6wny Insty­
tut Pedagogiczny i 2 Akademie Duchowną). W 
swietle powyzszych danych, daje się zauwazyc 
staly wzrost formalnych kwalifikacji nauczycieliję-
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zyka rosyjskiego w niepelnych szkolach srednich, 
a takze, choc nie takjednoznaczny, wzrost (z pew­
nymi wahaniami) poziomu wyksztakenia formal­
nego nauczycielijęzyka i literatury rosyjskiej zat­
rudnionych w girnnazjach. 

Tylko jeden sposr6d 143 nauczycieli języka i 
literatury rosyjskiej objąl funkcję dyrektora gim­
nazjum (byl to B. Rklicki), a kilku awansowalo w 
hierarchii szko1nej zajmując stanowiska inspek­
tor6w. W grupie tej znalei1i się: A1fons Brunelli ( w 
girnnazjum w Radomiu), Konstanty Cwietkowicz 
(kolejno w szkolach powiatowych w Lęczycy, Hru­
bieszowie i Piotrkowie ), lwan Jeleniew ( 1807-1862, 
w szkole powiatowej w Pultusku, a następnie w 
Siedlcach), Bazyli (Wasyl) Ostrosablin (w Girnnaz­
jum Realnym), Aleksander Sawin (w girnnazjum w 
Suwalkach, potem w szkole wytszej realnej w Ka­
Iiszu), Roman Troszczynski(wgirnnazjum wPloc­
ku, a następnie w szkole powiatowej o 5 klasach w 
Lomzy) i Eliasz(Tiia) W1adyslaw1ew(w l gimnazjum 
w Warszawie ). Warto podkres1ic, i:e na zwierz­
chnik6w szk6l sposr6d nauczycielijęzyka i 1itera­
tury rosyjskiej awansowaly tylko osoby narodo­
wosci rosyjskiej. 

Nieliczni z grona nauczycie1i języka rosyjskiego 
po pewnym okresie pracy pedagogicznej przenie­
sieni zostali do administracji oswiatowej (Sergiusz 
Pankratiew,Adam v. Plewe, Jan Paplonski, czy Piotr 
Dubrowski). N atomiast w odniesieniu tylko do jed­
nej osoby udalo się stwierdzic fakt objęcia na tere­
nie Kr61estwa Po1skiego funkcji w administracji 
og6lnej. W sytuacji takiej znalazl sięAleksy Zama­
riew, kt6ry po blisko dwudziestoletniej pracy na 
stanowisku nauczyciela w szkolach srednich w 
Warszawie, a następnie w girnnazjum w Piotrko­
wie, w lipcu 1862 r. mianowany zostal naczelnikiem 
powiatu lęczyckiego. W czesniej byl on znany ze 
swej dzialalnosci spolecznej, bowiem od maja 1857 r. 

byl czlonkiem Rady Szczeg6lowej Zal<ladu dla ubo­
gich dzieci w Kaliszu23 . Kilku nauczycielijęzyka 
rosyjskiego rekrutowalo się sposr6d czynnego 
duszpastersko duchowienstwa prawoslawnego. 
Dw6ch z nich pracowalo w Kaliszu i tam uczyli 
dodatkowo w miejscowej szkole. Ks. ( od 184 l r. 
protoirej) Bazyli (Wasyl) Borysowicz ( 1804-1844 ), 
ukonczyl Akademię Duchowną w Kijowie i od lip­
ca l 834 do grudnia l 843 roku jako miejscowy pro­
boszcz prawoslawny nauczal w szkole obwodowej 
(powiatowej) w Kaliszu zar6wno religii prawoslaw­
nej, jak i języka rosyjskiego24. Podobnie jego nas­
tępca na probostwie, ks. Jakub Kraszanowski 
( 1813-1862), w latach 1848-1856 w szkole wytszej 
realnej w Kaliszu obok religii prawoslawnej nau­
czal taki:e języka rosyjskiego25. Przez ponad dwa­
dziescia Iat w Radomiu, obok religii prawoslawnej, 
nauczal języka rosyjskiego w mlodszych klasach 
girnnazjum proboszcz w tym miescie - ksiądz pro­
toirej lgnacy Klimowicz. Ukonczyl on prawoslaw­
ne seminarium duchowne w Krzemiencu26. R6wniei: 
w Piotrkowie proboszcz parafii prawoslawnej ks. 
Maciej Werzykowski, absolwent tego samego se­
minarium. obok nauczania religii w miejscowym girn­
nazjum, od 1852 r. prowadzil Iekcje języka rosyj­
skiego w szkole powiatowej realnej w tym 
miescie27 . Wreszcie ks. protoirej Pawel Wielecki 
( 1801-1850) tei: absolwent seminarium w Krze­
miencu, następnie kapelan wojskowy, prowadzil za­
jęcia religii prawoslawnej dla uczni6w girnnazjum 
lubelskiego od 1835 r., a r6wnolegle w Iatach 1836-
1838 nauczal języka rosyjskiego w mlodszych kla­
sach, potem uczyl historii i geografii Rosj i28 . 

Mialy taki:e miejsce przypadki malo chwalebne­
go konczenia kariery zawodowej przez nauczycieli 
interesującego nas przedmiotu. Mikolaj Awilow, ab­
solwent girnnazjum w Chersoniu po zakonczeniu 
edukacji w 1835 r. rozpocząl pracę zawodowąjako 

23 Gazeta Polska, Nr 171, 29 lipca 1862, s. l; Gazeta Warszawska [dalej: GW], Nr 177. 29czerwca/ 11 lipca, 1857. 
s. l. 

"RGIAP, F. 733, op. 95, d. 1111, k. 1016. Formularz z 1843. 
25 RGIAP, odsylacz 24, op. 77, d. 264, k. 168. Formularz z 1848; GRKP, Nr 93, 11/23 k-wietnia 1856, s. 625. 
26 RGIAP, F. 733, op. 95, d. 1111, k. 886. Formularz z 1843. 
27 Archiwum Panstwowe w lodzi [dalej: APL], Girnnazjum męskie w Piotrkowie Trybunalskim [dalej: GmPT], 

sygn. 532, k. nlb. Formularz z 1858. 
28 RGIAP, F. 733, op. 95, d. 1111, k. 1003-1006. Formularz z 1843. 
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nauczyciel niepelnych szkol šrednich na Ukrainie. 
Po czterech Iatach przeni6st się do Kr6lestwa Pols­
kiego i objąl etat mlodszego nauczycielajęzyka ro­
syjskiego w gimnazjum w Lublinie. Jednak juz w 
1842 r. przeniesiony zostal do Opola Lub., a nieba­
wem do Bialej. Te częste przenosily byly juz syg­
nalem, ze nie nalezal do zbyt wartošciowych nau­
czycieli. Po raz pierwszy w 1845 r. napomniany zos­
tal przez zwierzchnošc szkolną za niedbale wypelnia­
nie obowiązk6w dydaktycznych. Oburzony na 
swych przelozonych, podwazając zasadnošc orze­
czenia, wni6s1 skargę do kuratora Sergiusza Mu­
chanowa, ządając wycofania zarzut6w. Zarządzo­
ne šledztwo potwierdzilo winę M. Awilowa, a Na­
miestnik Kr6lestwa ks. l. Paskiewicz skazal go na 8 
dni aresztu policyjnego i natychmiastowe przenie­
sienie do szkoly powiatowej w Konskich. W no­
wym miejscu pracy w roku szkolnym 1846/4 7 do­
konal naduzyc, wciągając do tego procederu inne­
go, b. mlodego nauczyciela Piotra Chodzickiego. 
W wyniku šledztwa prowadzonego przez naczelni­
ka zandarrnerii powiatu opoczynskiego kpt. Bur­
gera, kt6re potwierdzilo w calej rozciąglošci winę 
obuoskarzonych. M.Awilowwpai.dzierniku 1847 r. 
zostal karnie usunięty z pracy i dodatkowo musial 
zwr6cic koszty šledztwa29. Zwolnionym z pracy z 
powodu „niezaradnosci w slutbie" w 1841 r. byl 
nauczyciel w szkole obwodowej w Kaliszu Sawatij 
(Saawa) Szemszuryn ( 1813-1848). Powr6cilonjesz­
cze na kr6tko do sluzby w jesieni 1842 r. jako nau­
czyciel szkoly powiatowej w Pultusku, a następnie 
wgimnazjumwPlocku,gdziezmarlnawiosnę 1848 r. 
w wyniku kilkumiesięcznej choroby 30. 

Kilku nauczycieli języka rosyjskiego angazowalo 
się w wydarzenia o charakterze politycznym. Za­
mieszanym w tego typu sprawy byl Tomasz Mędr­
kiewicz, wywodzący się z mies:zczan urodzony w 
Opalu Lub., odbywal studia w uniwersytecie mos­
kiewskim. W czasie šledztwa rozpoczętego w 1844 r. 

po wykryciu spisku księdza Piotra Šciegiennego, 
będąc w6wczas nauczycielem w szkole powiato­
wej w Sieradzu, zostal na podstawie zeznanjedne­
go ze spiskowc6w obwiniony o nalezenie do po­
dziemnej organizacji. Nie byl aresztowany, bo ks. 
P. Šciegienny zaprzeczyl udzialowi T. Mędrkiewic­
za w tajnym związku31 . Trudno stwierdzic,jaki nau­
czyciele Iiteratury i języka rosyjskiego mieli stosu­
nek do powstania styczniowego. Pamiętajmy, ze 
wielu z nich, gl6wnie Rosjan, zostalo w wyniku 
reformy 1862 r. pozbawionych etat6w w szkolach 
šrednich Kr6lestwa Polskiego. Zachowala się jed­
nak informacja, ze Piotr Petreczenko (Petraczenko) 
od 1852 r. nauczycieljęzyka rosyjskiego w szkole 
powiatowej o 5 klasach w Lomzy, w czasie powsta­
nia byl pošrednikiem pomiędzy powstancami, a pik. 
Tichonowem (z kt6rym byl zaprzyjainiony), infor­
mując Polak6w o ruchach wojsk strazy grani­
cznej32. 

Uplywający czas i niezbyt dobre oceny, jakie 
towarzyszyly pracy nauczycieli literatury i języka 
rosyjskiego, a takze ograniczenie liczby godzin te­
go przedmiotu w szkolach šrednich na terenie 
Kr6lestwa Polskiego spowodowaly, ze tylko nie­
liczni z nich przetrwali reformę A. Wielopolskiego. 
Wedlug oficjalnego wykazu urzędnik6w resortu 
ošwiaty, w dziesięc Iat po wejšciu w zycie wspom­
nianej ustawy w sluzbie jako nauczyciele pozosta­
walo jedynie osiem os6b: Kalistrat Jancewicz (nau­
czyciel języka lacinskiego w l gimnazjum w Warsza­
wie ), Piotr Zemczuzyn (pomocnik inspektora, nau­
czycieljęzyka rosyjskiego i historii w m gim. w War­
szawie ), Wlodzimierz Illin (nauczyciel języka rosyj­
skiego i historii w m gimnazjum w Warszawie), Grze­
gorz Szwarc (nadetetowy nauczyciel języka rosyj­
skiego w III gim. w Warszawie ), Teodor Modestow 
( 1805-1862) (nauczyciel języka rosyjskiego w pro­
gimnazjum w Sandomierzu), Mikolaj Winogradow 
(nauczyciel języka rosyjskiego i historii gimnazjum 

29 KRZYZANOWSKl, J. K. Kronika Szkol Krolestwa Polskiego po /83/ r, cz. / . Ossolineum, rkps 2750, 1846; 
Archiwum Panstwowe Radom, Radomska Dyrekcja Szkolna (spec.), sygn. l 10, t. 2, k. Nlb. 

30 MASSALSKJ, odsylacz 29, op. 77, d. 65, k. 40; Archiwum Panstwowe w P/ocku [dalej: APPI.], Gimnazjum 
męskie w Plocku (dalej : GmPI], sygn. 145, k. 29. 

11 Uczestnicy ruchow wo/nosciowych w r. /832-1855. (Krolestwo Polskie). Przewodnik biograjiczny. Wroclaw, 
1990, s. 297. 

32 KOSZTYLA, Z.; KRAŠKO, R. Z dziejow powstania na Bia/ostocczyinie /863-1864. Bialystok, 1963, s. 97. 
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w Suwalkach), Wincenty Horoszewicz (nauczyciel 
języka lacinskiego w gimnazjum w Lomzy) i Ignacy 
Jezierski (inspektor gimnazjum w Plocku)33. 

Nauczyciele literatury ijęzyka rosyjskiego 
wobecobowiązkow:mwodowych. 

Nauczyciele literatury i języka rosyjskiego w 
szkolach srednich Kr6lestwa Polskiego ze wzglę­
du na specyfikę tego przedmiotu byli bacznie ob­
serwowani przez wladze oswiatowe, a ich wyniki 
pracy wnikliwie oceniane. W zachowanych proto­
kolach wizytacji dokonywanych przez wizytator6w 
generalnych34, a takze niekiedy w ankietach per­
sonalnych (,formularnych spiskach o slu±bie"), 
odnalezc moina wiele informacji na ten temat. Na­
lezy jednak pamiętac, ze nie zachowaly się proto­
koly wizytacji oceniające szk6l srednich usytuo­
wanych w Warszawie. Natomiast w pamiętnikach i 
opracowaniach wsp6lczesnych niewiele mamy in­
formacji na ten temat35 . 

Og61em sposr6d 143 nauczycieli interesujące­
go nas przedmiotu az46 os6b (32.4 %) zostalo przez 
wizytator6w lub inne wladze szkolne ocenionych 
negatywnie, tylez samo bylo wymienionych jako 
dobrze wypelniający swe obowiązki. Wsr6d nega­
tywnie ocenionych, 30 nauczycieli pracowalo 
wylącznie w niepelnych szkolach srednich, 3 w nie­
pelnych szkolach srednich i w gimnazjach - prze­
miennie, a 13 wylącznie w gimnazjach. Pod wzglę­
dem narodowosci negatywnie ocenieni nauczycie­
Ie to: 36 Rosjan (w tym dw6ch pochodzenia fran­
cuskiego - A. Brunelli i Iwan Marchand, jeden 
serbskiego-Gustaw Jellachich), 8 Polak6w, l Gru­
zin (Piotr Saakadzew) i l Serb (K. Cwietkowicz). 
Najwięcej razy, bo czterokrotnie, oceniany nega­
tywnie byl G. Szwarc (1822-1861 ), kt6ry pracowal 
jako nauczyciel języka rosyjskiego w szkole po-

wiatowej niemiecko - rosyjskiej, najpierw w War­
szawie, a następnie w Lodzi (w latach 1843-1862). 
Wizytatorzy generalni w latach 1846/7, 1850/51, 
1851 /52 i w r. 1856 uznawali wyniki jego pracy jako 
niezadowalające. Te zle opinie w pewnym stopniu 
usprawiedliwial fakt specyfiki tej szkoly, w kt6rej 
obowiązującymjęzykiem wykladowym byl wylą­
cznie niemiecki i rosyjski, a wsr6d uczni6w bylo 
sporo Niemc6w i Polak6w, trudno więc bylo 
osiągac zadowalające wyniki dydaktyczne. Jednak 
wina byla zapewne i po stronie G. Szwarca, kt6ry 
obowiązki sluzbowe Iekcewazyl do tego stopnia, 
ze w roku 1856 wizytujący szkolę w Lodzi Wincen­
ty Smaczninski stwierdzil, ze uczniowie „ nie znal i 
zupelnie (podkreslenie moje. -A. M )języka rosyj­
skiego". Mimo tak negatywnych ocen G. Szwarc 
pozostawal na etacie az do reformy A. Wielopols­
kiego36. 

Podobnie inny nauczycieljęzyka rosyjskiego 
Walery Szorochow zupelnie nie nadawal się do 
pracy w szkole, co potwierdzaly trzykrotne nega­
tywne oceny wizytujących. Warto przypornniec, 
ze byl on zatrudniony w szkolnictwie srednim w 
Kr6Iestwie Polskim az przez 21 lat. W roku szkol­
nym 1846/7 wizytujący szkolę powiatową w Wie­
luniu J6zefKorzeniowski stwierdzil, ze nauczy­
ciel ten wykazywal nie tylko male zdolnosci, ale 
ponadto posiadal slabe przygotowanie do pro­
wadzenia zajęc dydaktycznych (byl absolwen­
tem blizej nieokreslonej szkoly w Petersburgu). 
W dodatku z powodu naduzywania alkoholu bez 
gorliwosci podchodzil do swych obowiązk.6w37 . 

Następne wizytacje wykazaly, ze W. Szorochow 
naciągal oceny swym uczniom, a r6wniez „zu­
pelnie nie uczyl gramatykP'38. Tylko raz wizyta­
tor Onufiy Lewocki w 1849 r. stwierdzil, ze wyniki 
osiągane z języka rosyjskiego przez uczni6w 

n Spisok czinownikow i prepodawatielej Warszawskogo Uczebnogo Okruga, Warszawa 1872. Passim. 
34 RGIAP, F. 733, op. 77, d. 99, 169, 200, 201, 220, 253, 274, 337, 358, 441. Passim; odsylacz 7, s. 60-{i2. 
35 KONARSKI, K. Nasza szkola. Księga Pamiątkowa Warszawskiej Szkoly Realnej, t. l. Warszawa, 1932, s. 331-

332; Kielce w pamiętnikach i wspamnieniach z XIX wieku, opr. A. Massalski i M. Pawlina - Meducka. Passim: 
GOMULICKI, W. Wspamnienia niebieskiego mundurka. Krak6w, 1987; DYGASINSKI, A. W Kielcach. Opawiadania 
i uwagi o czasach szkolnych. Warszawa, 1952; l in. 

36 RGIAP, F. 733, op. 77, d. 441, k. 75, 76. 
37 RGIAP, odsylacz 36, d. 220, k. 79. 
'" RGIAP, odsylacz 36, d. 337, k. 3~1; d. 358, k. 35, 36. 
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szkoty wielunskiej byty dobre, dzięki temu, ze 
W. Szorochow .. /epiej nauczal nit rok wczes­
niej"39 . Zapewne te negatywne oceny spowo­
dowaty, ze w 1855 r. odszedl on wczesniej na eme­
ryturę w niepelnym wymiarze. Takze wiele 
klopot6w sprawial wladzom oswiatowym Aleksy 
Solowiew, kt6ry byl z tego powodu często prze­
noszony ze szkoty do szkoty. Przez 11 Iat pracy w 
Kr6lestwie Polskim jako nauczyciel uczyl ai: w 
czterech miejscowosciach: w Skępem, Opolu 
Lub., Sieradzu i w Bialej. Ten byty oficer (sztabs­
kapitan) armii carskiej, gdy byl zatrudniony w Sie­
radzu, wykazywal nieposluszenstwo wobec bez­
posrednich zwierzchnik6w i buntowal przeciwko 
nim innych nauczycieli. Cechowala go zupelna 
nieudolnosė w zakresie dydaktyki (posiadal za­
liczony rok studi6w na Uniwersytecie w Mosk­
wie ). Problem związany z kwestią odejscia z za­
wodu tak nieprzydatnego nauczyciela zostal roz­
wiązany w spos6b naturalny, bowiem zmarl on w 
Bialej w trakcie roku szkolnego 1844/4540. Podob­
nym nieporozumieniem byla praca na etacie nau­
czycielskim Aleksandera Wiraziewa, kt6ry poc­
zątkowo od 1854 r. uczyl w szkole powiatowej o 5 
klasach w Pultusku, a następnie byl „przenie­
siony d/a dobra slutby" do szkoty powiatowej 
czteroklasowej w Lowiczu. Kolejni wizytatorzy 
(W. Smaczninski, J. Korzeniowski), zarzucali mu 
nie tylko stabą znajomosė języka polskiego, ate 
takze brak talentu pedagogicznego i nieznajomosc 
programu nauczania. Obciązal go ponadto zaa­
wansowany wiek (ponad 50 Iat) i częsta absencja 
na lekcjach z powodu zlego stanu zdrowia. Do­
chodzila do tego wrodzona kt6tliwosė i przykry 
charakter. W szystko to powodowalo, ze byt pow­
szechnie nielubiany przez koleg6w i zwierz­
chnik6w. Wyniki w nauczaniu,jakie osiągalijego 
wychowankowie w 1858 r., wizytator okreslil jako 
skandaliczne, a w rok p6iniej stwierdzit, ze ucz-

1
• RGIAP, odsylacz 36, d. 274, k. 19. 

niowie tyle umieli po rosyjsku, ile nauczyli się na 
geografii i historii, przedmiotach wykladanych w 
tym języku. W wyniku tak negatywnych ocen 
A. Wrraziew w maju 1860 r. przestal nauczac i otrzy­
mal niepelną emeryturę41 . Mato korzysci osiągali 
uczniowie z pracy Iwana Lawrientiewa, kt6ry 
takze byl często przenoszony ze szkoty do szkoty, 
stopniowo tratiai do plac6wek coraz to nizszego 
szczebla. Karierę nauczycielską zaczynal w 1834 r. 
w gimnazjum w Kielcach, a skonczyl siedem­
nascie Iat p6iniej w szkole powiatowej w Siera­
dzu. Juz w pierwszym miejscu pracy mial zatargi z 
uczniami, bowiem „ž/e się z nimi obchodzil ", dla­
tego zamierzali go pobiė, ate skonczylo się tylko 
na wybiciu szyb w oknachjego mieszkania42 . Po 
przeniesieniu do szk6l nizszego typu rozpil się i 
prowadzit lekcje na bardzo niskim poziomie, za co 
w roku szkolnym 1850/51 wizytator W. Sma­
czninski wnioskowat do kuratora o naganę . Osta­
tecznie zrezygnowal z pracy zawodowej przed osią­
gnięciem odpowiedniego wieku i uzyskat dlate­
go niepetną emeryturę43 . Sporo zastrzezen mieli 
takze wizytatorzy w stosunku do innego nauczy­
ciela interesujących nas przedmiot6w, Sergiusza 
Tumanowskiego. Do Kr6lestwa Polskiego przy­
byt on w stosunkowo mtodym wieku. Byl stabo 
przygotowany pod względem merytorycznym do 
wykonywania zawodu nauczyciela szkoty sred­
niej (ukonczyl tylko seminarium duchowne pra­
woslawne ). Zapewne przyczynilo się to do nega­
tywnej oceny jego pracy w roku szkolnym 1843/ 
44 w szkole powiatowej w Kaliszu. Zdaniem wizy­
tatora Antoniego Hlebowicza, dochodzit do tego 
jeszcze brak gorliwosci i inne „miejscowe wyda­
rzenid', kt6re spowodowaty koniecznosc przenie­
sienia S. Tumanowskiego do szkoty w innym 
miescie. Mimo zastosowania takich restrykcji, takze 
i w kolejnym miejscu pracy w szkole powiatowej w 
Sieradzu osiągal niedostateczne wyniki44 . 

,i) RGIAP, odsylacz 36, d. 99, k. 57; d. 169, k. 36; d. 200, k. 7- 12. 
"RGIAP, odsylacz 36, d. 441 , k. 24--27, 81-82, IOI-I03; d. 253, k 54--58. 
'
1 PyccKUŪ zocyoapcmeeHHblŪ BoeHHo-Hcmopu"ecKuŪ apxue, MocKBa, F. 16223, op. 3/29, d. 81 , cz. 11, k. 141. 

,i RGIAP, F. 733, op. 77, d. 274, k. 36 i 7; d. 337, k. 32, 33, GRKP, Nr 240, z 17/29 paidziemika 1855, s. 1902. 
" RGIAP, F. 733, op. 77, d. 169, k. 37; d. 200, k. 26--28. 
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Zdaniem wizytator6w, do grona slabych nau­
czycieli nalei.al r6wniez Polak Kazimierz Piekarski, 
kt6ry dwukrotnie zasluzyl na negatywne oceny. 
Za pierwszyrn razem J. Korzeniowski, odwiedzając 
szkolę wyzszą realną w Kaliszu w 1846 r., dosc og­
lędnie stwierdzil, ze nauczyciel ten posiadal mniej­
sze zdolnosci od swych koleg6w, ale nadrabial to 
pracowitoscią i wzorowąpostawą. Po raz drugi sąd 
o jego pracy zaprezentowal W. Smaczninski, kt6ry 
w 1856 r. zauwazyl, ze K. Piekarski nie stosowal 
odpowiednich metod nauczania, a jego wychowan­
kowie ile wymawiali slowa (posiadali zly akcent)45. 

Nietypowym wydarzeniem bylo udzielenie na­
gany przez kuratora. na wniosek inspektora Rosja­
nina l. Jeleniewa, nauczycielowijęzyka rosyjskie­
go w szkole powiatowej o pięciu klasach w Sied­
Icach PiotrowiAslenickiemu. Jako absolwent Uni­
wersytetu w Petersburgu, rozpocząl on w 1852 r. 
pracę w Kr6lestwie Polskim od szkoly powiatowej 
o pięciu klasach w Pinczowie. Następnie trafil do 
Pultuska, skąd w jesieni 1858 r. translokowany zos­
tal wlasnie do Siedlec. Okazalo się, ze w tej ostat­
niej szkole zostal oskarzony o zbyt gorliwe pojmo­
wanie swej roli jako rusyftkatora, bowiem - jak 
stwierdzil inspektor - ,,pomimo i:i siedem Iat jest 
nauczycielem nie nabyl jeszcze potrzebnej znajo­
mosci języka polskiego, a wszystkie zboczenia (!) 
przy niechętnym i nie:iycz/iwym d/a mlodziety 
wykladzie przypisuje jakiejs wymarzonej (!) nie­
chęci d/a kt6rej uczniowie nie chcą się uczyc języ­
ka rosyjskiego "46. Mimo takiej negatywnej opinii 
pozostawal na etacie az do reformy A. Wielopols­
kiego47 . 

Wsr6d nauczających w gimnazjach w zbada­
nych protokolach wizytacyjnych trzykrotnie ne­
gatywnie odnotowany byljedynie Gabriel Kosze­
woj. Po raz pierwszy mialo to miejsce w tym czasie, 
gdy w roku szkolnym 1838/39 pracowal w gimnaz­
jum w Lomzy. Zdaniem wizytatoraA. Hlebowicza, 

,język rosyjski w czterech starszych klasach byl 
wykladany prawie bez :iadnego d/a uczni6w 
po:iytku", przyczyną zas byla „nieporadnosė 
nauczyciela ". Natomiast w szesc Iat p6iniej w pro­
tokole znalazl się zapis, ze G. Koszewoj zaslugiwal 
na naganę, a w 1846 r. wizytator odnotowal, ze ten 
nauczyciel uczyl co prawda dobrze, ale byl slabe­
go zdrowia, często rozdrazniony jako hipochon­
dryk, ponadto „obra:ial swego przelo:ionego nie­
kiedy w obecnosci uczni6w". Jego zachowanie 
bylo znane opinii publicznej w tym miescie. Dlate­
go, zdaniemA. Hlebowicza, nalei.alo go przeniesc 
do innego gimnazjum48. Mimo tak fatalnych noto­
wan kurator, z blizej nie znanych nam względ6w, 
pr6bowal bronic G. Koszewoja. W lutym 1847 r. 
poinformowal ministra, ze nauczyciel ten byl rze­
czywiscie chorowity, ale byl mu znany osobiscie 
jako dobry pedagog. Ponadto oswiadczyl, ze ,jete/i 
nawet mial miejsce nawet )akis incydent pomię­
dzy nim, a dyrektorem Smaczninskim, to zapewne 
nie byl on tak drastyczny,jak to przedstawil wizy­
tator". Aby na przyszlosc zapobiec tego typu nie­
porozumieniom, kurator przeni6s1 G. Koszewoja na 
etat starszego nauczyciela do gimnazjurn w Lubli­
nie49. Tak więc zyskal on tyllm na tym, bowiem z 
malego osrodka miejskiego, jakim byl w6wczas 
Piotrk6w, trafil do drugiego pod względem wiel­
kosci miasta w Kr6lestwie. Tam tez doczekal eme­
rytury w 1850 r., wczesniej będąc wyr6inionym zna­
kiem ,,XV lecia nieskazitelnej slu:iby" !50. Warto 
zwr6cic uwagę na to, ze infonnacje o tego rodzaju 
decyzjach wladz oswiatowych w Kr6lestwie roz­
chodzily się w srodowisku nauczycielskim, twor­
ząc nieprzychylną opinię o nauczycielach Rosja­
nach. 

Niezwykle barwnąpostacią, ale negatywnie oce­
nianąprzez wizytator6w i wladze szkolne, byl ksiązę 
gruzinskiP. Saakadzew(J799-1858),odmaja 1835 r. 
nauczyciel literatury rosyjskiej, kolejno w gimnaz-

"RGIAP, odsylacz 36, d. 220, k. 84-89; d. 441. k. 71-73 . 
... FRANKOWSKI, J. Dzieje gimnazjurn siedleckiego ( 1844-1905). In Księga Pamiątkowa Siedlc::an. Warszawa; 

Siedlce, 1927, s. 39. 
"RGIAP, F. 733, op. 95, d. 1112, k. 476. Fonnularz z 1854; Wa/ka caratu, odsylacz 7, s. 481. 
"Walka caratu, odsylacz 7, s. 62; RGIAP, F. 733, op. 77, d. 200, k. 26: d. 201, k. 16. 
,. RGIAP, F. 733, op. 77, d. 201, k. 49. 
50 GRKP, Nr 31, z 30 l/ 11111852, s. 182; Gazeta Codzienna, Nr 20 1849, s. l; Walka caratu odsylacz 7. s. 168. 
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jach: Kiele, Lublina, Lukowa, Warszawy i Piotrko­
wa, gdzie w 1850 r. otrzymal emeryturę51 . Jako byly 
wojskowy, nalei:al do ludzi o niespokojnym duchu, 
zupelnie nie pasującym do pracy w szkolnictwie. 
Juz po roku pracy narazil się zwierzchnikom gim­
nazjum w Lublinie, bowiem wdawal się w prywatne 
dyskusje z uczniami, w trakcie kt6rych „oczernial 
rosyjskie wladze wojskowe", w tym gen. Teodora 
(Fiodora) Rudigiera. Ponadto często opusz.czal Iek­
cje. Doszlo do tego, t.ė w lutym 1839 r. dyrektor 
gimnazjum (notabene Rosjanin, taki:e byly carski 
oficer Pawel Sijanow) wystosowal raport do Ko­
misj i Rządowej, wnioskując o zwolnienie P. Saaka­
dzewa z pracy52. Mimo to wladze na razie prze­
niosly godo gimnazjum w Lukowie, gdzie podob­
nie namawial uczni6w do nieposluszenstwa, co, 
wobec toczącego się tam šledztwa w sprawach po­
litycznych, sklonilo Komisję Šledczą do zarządze­
nia dozoru policyjnego nad P. Saakadzewem. W 
związkuztym, wmarcu 1844r. NamiestnikKr6Iest­
wa Polskiego l. Paskiewicz nakazal przeprowadze­
nie w jego mieszkaniu naglej rewizji, kt6rajednak 
nic nie wykazala. Z racji swego uciąt.liwego cha­
rakteru byl sld6cony z otoczeniem. Prowadzil się 
takze nieodpowiednio pod względem moralnym, 
m.in. na tie rywalizacji o względy jednej z kobiet 
pobil się z naczelnikiem więzienia w Lukowie, po­
nadto grywal hazardowo w karty, pozyczal pienią­
dze, kt6rych nie zwracal. Bulwersowal taki:e spole­
cmosc Iokalną swym t.yciem rodzinnym53. Do tych 
wszystkich mankament6w dochodzily zle oceny 
wizytator6w. W roku szkolnym l 838/39 Aleksan­
der Kreusenstem zauwazyl, t.e uczniowie gimnaz­
jum w Lublinie osiągali slabe wyniki w zakresie lite­
ratury rosyjskiej, bowiem starszy nauczyciel tego 
przedmiotu P. Saakadzew opuszczal wiele godzin 
zajęė Iekcyjnych54 . Podobnie negatywną opinię o 

pracy tego nauczyciela w gimnazjum w Lukowie 
wydal w 1843 r. A Hlebowicz. Okazalo się bowiem, 
t.e P. Saakadzew prawie wcale nie zadawal uczniom 
prae pisemnych (kt6re musial by poprawiaė potem 
w domu!). Ponadto,jak wynikalo z temat6w zajęė 
lekcyjnych, nie znal on programu nauczania. Wi­
zytator postulowal, aby dyrektor gimnazjum ( !) dop­
rowadzil do zmiany sytuacji55 . 

R6wniez awansowany w 1846 r. na inspektora 
gimnazjum gubernialnego w Warszawie nauczy­
ciel E. Wladyslawlew zapisal się negatywnie w pa­
mięci swoich zwierzchnik6w i wizytator6w. Juz w 
gimnazjum w Lukowie w 1839 r. z jego winy mialy 
miejsce awantury z ze starszym nauczycielem his­
torii i geografii RosjaninemAndrzejem Baranow­
skim, kt6re okazaly się na tyle gorszące otoczenie, 
t.e spowodowaly koniecznosė przeniesienia E. 
Wladyslawlewa do gimnazjum w Suwalkach56. Z 
kolei Onufry Lewocki, wizytując tę plac6wkę w 
1841 r., stwierdzil, t.e postawa E. Wladyslawlewa 
,. byla naganna''. Ponadto kurator osobiscie prze­
konal się, t.e z winy tego nauczyciela mialy miejsce 
nieprawidlowosci w nauczaniu języka rosyjskiego 
w tej szkole. Spowodowalo to ustną reprymendę 
udzieloną nauczycielowi w obecnosci dyrektora 
gimnazjum, a po przybyciu do Warszawy kurator 
,. niezwlocznie podjąl stosowne šrodki do usunię­
cia na przyszlošc podobnego rodzaju nieporząd­
ku"57 . Efektem dzialan kuratora bylo przeniesienie 
E. Wladyslawlewa, ,,d/a dobra slu±by', tym razem 
do gimnazjum w Plocku. Nie koniec na tym, bo­
wiem wroku szkolnym 1845/46 wizytującytę szkolę 
A Hlebowicz stwierdzil, t.e E. Wladyslawlew 4 mie­
siące chorowal, w wyniku czego uczniowie odniesli 
,. malą korzyšc" z lekcji Iiteratury rosyjskiej58. 

Po tych zdecydowanie negatywnych przyk­
ladach spr6bujmy przyblizyė sylwetkę dosė, jak 

51 RGIAP, F. 733, op. 77, d. 145, k. 72-76; GRKP, Nr 172, 22 lipca / 3 sierpnia 1850, s. 1301; MASSALSKI, 
odsylacz 5, s. 154. 

52 APl. GWL, sygn. 324, k. nlb. 
"FRANKOWSKI, odsylacz 16, s. 28; Uczestnicy ruchow, odsylacz 31, s. 394,395; MASSALSKI, odsylacz 5, s. 

154. 
s.i Wa/ka caratu, odsylacz 7, s. 60. 
5s RGIAP, F. 733, op. 77, d. 99, k. 24-25. 
56 RGIAP, odsylacz 55, d. 2, k. 165. 
'
7 RGIAP, odsylacz 55, d. 65, k. 19. 

58 RGIAP, odsylacz 55, d. 201 , k. l, 2, 8. 
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się wydaje, typowego nauczyciela Rosjanina, ja­
kim byl Genadij Czudecki. Pracę nauczycielską w 
Kr6lestwie Polskim rozpocząl w 1839 r. w szkole 
obwodowej w Siedlcach, a następnie po przerwie 
w latach 1842-1844 ai: do przedwczesnej smierci 
(zmarl w wieku ok. 39 lat) uczyl w mlodszych kla­
sach gimnazjum w Suwalkach. W roku szkolnym 
1844/45 wizytujący tę plac6wkę A. Hlebowicz uz­
nal, i:e nauczyciel ten nie dosc gorliwie wypelnial 
swe obowiązki. Natomiast w szesc Iat p6zniej inny 
wizytator J. Korzeniowski, po odwiedzeniu gimnaz­
jum w Suwalkach skonstatowal, i:e uczniowie osią­
gali slabe wyniki w nauce języka rosyjskiego, bo­
wiem G. Czudecki chorowal prz.ez kilka miesięcy59 . 

Ilustracją innego rodzaju zjawiska byla osoba, 
r6wniei: Rosjanina, Michala Lisickiego, od 1834 r. 
nauczyciela literatury rosyjskiej, pracującego ko­
lejno w gimnazjach Piotrkowa, Lukowa, Lublina i 
Plocka. Na og61 wyniki jego pracy w oficjalnych 
protokolach wizytator6w oceniane byly pozytyw­
nie, zwlaszcza w czasie pracy w gimnazjum w Ploc­
ku. Ten tak sielankowy wręcz obraz mąciljednak 
fakt, i:e na lekcji rosyjskiego w gimnazjum w Lubli­
nie w 1846 r. zostal on uderzony w twarz prz.ez jed­
nego z wychowank6w. Ucznia skazano na „karę 
cielesną ", natomiast niefortunnego pedagoga wi­
zytator proponowal przeniesc do innej szkoly ,,z 
powodu dawnych zajsi:"60 . Wniosek ten zostal za­
akceptowany przez kuratora i M. Lisiecki znalazl 
się w gimnazjum w Plocku, gdzie-jak juz wspom­
niano - byl on chwalony, ale jedynie do momentu, 
kiedy się zalamal proces rusyfikacji szkolnictwa w 
Kr61estwie Polskim. W6wczas to w charakterysty­
ce dzialalnosci pedagogicznej M. Lisickiego, spo­
rządzonej w 1861 r. przez wladze gimnazjum, zna­
lazly się stwierdzenia i:e: ,,chce byc gorliwym, lecz 
nie umie uczyc i nie ma posluchu ", .. porządku w 
klasie utrzymac nie umie" i „z tadną korzyscią 
daje lekcje"61 . Wobec tak dyskwalifikującej opinii 
rodzic się moi:e pytanie, czy aby poprzednie pozy­
tywne oceny byly w pelni obiektywne, a nie ko­
niunkturalne, a taki:e, czy przypadkiem wszyscy 

nauczyciele Rosjanie pracujący w szkolach sred­
nich Kr6lestwa Polskiego do czas6w objęcia rząd6w 
oswiatą przez A. Wielopolskiego nie cieszyli się 
specjalnymi względami swych zwierzchnik6w? 

Pr6bując dokonac bilansu negatywnych uwag 
wizytator6w w odniesieniu do nauczycieli literatu­
ry ijęzyka rosyjskiego, moi:na stwierdzic, i:e naj­
częsciej wymienianymi mankamentami bylo: i:e ucz­
niowie zbyt malo czytali po rosyjsku i mieli zbyt 
maly zas6b sl6w w konwersacji w tym języku (15 
razy zarzuty tego rodzaju występowaly w proto­
kolach wizytacji), nauczyciele opuszczali lekcje, 
chorowali ( 11 przypadk6w), nauczali niedbale, byli 
leniwi, malo gorliwi ( l O przypadk6w), popadali w 
konflikty z otoczeniem, bezposrednimi zwierzchni­
kami (10 przypadk6w). Opr6cz tego wymieniane 
byly takie niedociągnięciajak: uczenie niezgodne z 
programem, zle ocenianie uczni6w, zajmowanie się 
tylko dobryrni uczniami, uczenie bez zrozumienia 
(na pamięc), slabaznajomosc języka polskiego, zle 
przygotowanie merytoryczne i pijanstwo. 

Zajmijmy się obecnie nauczycielami literatury i 
języka rosyjskiego, kt6rzy uchodzili za wyr6i:niają­
cych się w pracy dydaktycznej. Wsr6d nich 12 
pracowalo wylącznie w gimnazjach. Dw6ch z nich, 
po przepracowaniu pewnego okresu czasu w nie­
pelnych szkolach srednich, awansowalo do gim­
nazj6w (byli więc liczeni w obu typach szk61). Wresz­
cie 30 uczylo jedynie w niepelnych szkolach sred­
nich. Wsr6d tych ostatnich najczęsciej, bo ai: czte­
rokrotnie, wyr6i:nianymi przez wizytator6w wymie­
niani byli dwaj Polacy: l. Jezierski, absolwent Uni­
wersytetu w Moskwie, uczący kr6tko w jednej ze 
szk6l obwodowych w Warszawie, a następnie 
kr6tko w szkole powiatowej w Pinczowie i znacznie 
dlui:ej w szkole wyzszej realnej w Kielcach, oraz 
Jan (Iwan) Kondratowicz, kt6ry znajdowal uznanie 
w oczach wladz oswiatowych w tym czasie, gdy 
nauczal w szkole powiatowej w Sandomierzu. War­
to zaznaczyc, ze l. Jezierski, co zdarzalo się dosc 
rzadko, taki:e i w pamięci swych wychowank6w 
zapisal się dodatnio. W wydanych drukiem pami-

59 RGIAP, odsylacz 55, d. 200, k. 20; RGIAP, d. 337, k. 79. 
60 KRZYZANOWSKI, odsylacz 29; RGIAP, F. 733, op. 77, d. 201, k. 25-27. 
61 APPI, GmPI, sygn. 150, k. 22. 
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ętnikach A R. Šwiętochowskiego znalazta się opi­
nia, ze l. Jezierski: ,,Uczni6w nie traktowal szablo­
nowo, ale r6t niczkowal[!] ich zdolnosci, usposo­
bienia, wiek i temperamenty. Dobrego ucznia nie 
psul pochwalami, sredniego zachęcal, zlego 
chcial poprawic < ... > .. mial og6/ną opinię spra­
wiedliwego i wyrozumialego, nie znosil klamstw 
i skaržycieli[!]"62. lnny wychowanek szkoty 
wyzszej realnej w l(jelcach zapamiętat, ze „cieszyl 
się og6lnym szacunkiem'163. Podobnie,jakjuz bylo 
wspomniane, tak.ie wizytatorzy chwalili l. Jeziers­
kiego. W roku szkolnym 1843/44 A Hlebowicz na­
pisat, iz byl on przykladem tego zjawiska, ze tak.ie 
Polacy mogą byc dobrymi nauczycielami języka 
rosyjskiego64. Podobne stwierdzenia znalazty się 
w protokolach powizytacyjnych Jana Rado­
minskiego z roku szkolnego 1844/45 i w dwa lata 
p6iniej J. Korzeniowskiego. Ten ostatni stwierdzil, 
ze l. Jezierski stosowal znakomite metody naucza­
nia i nalezal do „ najlepszych wychowank6w 
Uniwersytetu w Moskwie"65 . Tak pochlebną opi­
nię potwierdzil ten sam, surowy i wymagający prze­
ciez wizytator takze w roku szkolnym 1851 /52 pisząc, 
ze l. Jezierski byl bardzo zaangazowany66. R6wniez 
postawa tego nauczyciela zaslugiwala na uznanie 
ze strony uczni6w i spoleczenstwa l(jelc w czasie 
manifestacji religijno-patriotycznych w latach 1860-
1863 67. Wysoka ocena dzialalnosci l. Jezierskiego 
spowodowata, ze az dziesięciokrotnie byl wyr6inia­
ny w rocznych sprawozdaniach kuratora, a w 1859 r. 
odznaczony zostal orderem sw. Stanislawa III kl. 68. 

Po wejsciu w zycie ustawy z 1862 r. L Jezierski awan­
sowat na rektora szkoly powiatowej w Lęczycy, nas-

tępnie az do Iat siedemdziesiątych pozostawat ins­
pektorem, a potem dyrektorem gimnazjum w Ptocku. 
Pod koniec swej dzialalnosci zawodowej stal się po­
dobno slepo postuszny wladzom zaborczym. Otrzy­
mal tez w6wczas kolejne odznaczenia: order sw. Sta­
nislawa II kl. ( 1867), takiz order tej klasy z koroną 
(1873) iordersw. wtodzimierzaIVkl. (1876). Naeme­
ryturę przeszedl w 1880 r. 69 

Drugim, takze czterokrotnie pozytywnie ocenio­
nym przez wizytator6w nauczycielem niepelnych 
szk6l srednich w Kr6lestwie Polskirn, byl pocho­
dzący z Wolynia J. Kondratowicz. Nie posiadal on 
ukonczonych studi6w wytszych, a karierę jako 
nauczyciel języka rosyjskiego rozpocząl dopiero w 
1834 r. w szkole obwodowej (powiatowej) w San­
domierzu, skąd w jesieni 1852 r. przeszedl do pracy 
w szkole powiatowej realnej w Radomiu, gdzie po­
zostawal do wejscia w zycie ustawy A Wielopols­
kiego70. Nagrody za dobre wyniki w pracy dydak­
tycznej otrzymywal onjuz w latach trzydziestych. 
Natomiast w wyniku wizytacji w roku szkolnym 
1845/46 zostal wyr6zniony nie tylko jako dobry 
nauczyciel, ate takze z tego względu, ze zastępowal 
przez kilka miesięcy zmarlego inspektora szkoly san­
domierskiej71. Takze i w następnym roku szkolnym 
J. Korzeniowski uznal go za uzdolnionego i praco­
witego, wnioskując, ze m6gl byc brany pod uwagę 
jako kandydat na inspektora 72. J ednak mirno iz jesz­
cze dwukrotnie wizytatorzy: O. Lewocki w roku 
szkolnym 1848/49 i J. Korzeniowski w trzy !ata 
p6zniej, stwierdzali, ze dobrze wywiązywal się ze 
swych obowiązk6w, awansu na inspektora nie zos­
tal73. Mozna się domyslac, ze jako syn duchowne-

62 SWIĘTOCHOWSKI, A. R Moje wspomnienia. ln Kie/ce w pamiętnikach, odsylacz 29, s. 90, 100. 
63 ANC, B. Wspomnienia szkolne za czas6w Mikolaja l i Aleksandra II. Wyzsza Szkola Realna w Kielcach. 1n Kie/ce 

w pamiętnikach, odsylacz 29, s. 70. 
61 RGIAP, F. 733, op. 77, d. 169, k. 8. 
65 RGIAP odsylacz 64, d. 200, k. 24, 25; RGIAP odsylacz 64, d. 220, k. 70. 
66 RGIAP odsylacz 64, d. 358, k. s. 16. 
67 ŠWIĘTOCHOWSKI, odsylacz 62, s.101. 
61 RGIAP, F. 733, op. 77, d. 498, k. 53-55; GW, Nr 26, 16/28 stycznia 1860, s. l. 
69 Dziennik Powszechny, Warszawa, Nr 235, 15 pazdziemika 1863, s. 943; Rocznik Urzędowy, Warszawa, 1864, s. 

203; RGIAP, F. 733, op. 202,d. 740, k. 12; CWUO, 1880, Nr 6, s. 176. Wartonadmieniė, ze l. Jezierski posiadaldw6ch 
braci : Feliksa i Konstantego, kt6rzy po ukoriczeniu studi6w w rosyjskich uniwersytetach takte nauczali w szkolach 
srednich Kr6lestwa Polskiego. 

70 RGIAP, F. 733, op. 95, d. l l07, k. 956. Fonnularz z 1841. 
71 RGIAP, odsylacz 70, op. 77, d. 201, k. 25-27. 
72 RGIAP, odsylacz 70, d. 220, k. 65. 
73 RGIAP, odsylacz 70, d. 274, k. 14; d. 358, k. 15, 16. 
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go unickiego, oficjalnie wyznający wiarę katolicką 
nie cieszyl się pelnym zaufaniem wladz rosyjskich. 

Trzykrotnie pozytywnie w protokolach powi­
zytacyjnych byly odnotowane nazwiska: Pantale­
ona Przystanowskiego i Andrzeja Sikorskiego. 
Pierwszy z nich pochodzil z gubemi minskiej, byl 
wyznania ewangelickiego i - podobnie jak J. Kon­
dratowicz- ukonczyl jedynie szkolę srednią - gim­
nazjum w Slucku 74. Karierę nauczycielską rozpo­
cząl w gimnazjum w Szczebrzeszynie, a następnie 
uczyl w niepelnych szkolach srednich, kolejno w 
Lipnie, Mlawie, Puhusku, Warszawie i Kaliszu. Po 
raz pierwszy wyr6zniony zostal w Pultusku, kiedy 
to wizytator O. Lewocki stwierdzil, ze nie tylko osią­
gal on dobre wyniki w nauczaniu języka rosyj­
skiego, ate takze wyrazil chęc prowadzenia zajęė z 
języka slowianskiego75 . Takze pochlebne oceny w 
wyniku wizytacji uzyskal w 1847 r. powt6mie od 
O. Lewockiego i w dwa !ata p6zniej od J. Korze­
niowskiego, kt6ry zapisal, iz nauczyciel ten zaslugi­
wal na wyr6inienie, bowiem uzyskiwal bardzo dob­
re wyniki w nauczaniu języka rosyjskiego76. Tak 
pozytywne oceny spowodowaly, ze w czasie pra­
cy w szkole wyi.szej realnej w Kaliszu awansowa­
ny zostal na zastępcę inspektora Na stanowisku 
tym pozostawal do refonny A. Wielopolskiego77. 

Kolejny dobrze wywiązujący się, zdaniem wizyta­
tor6w, ze swych obowiązk6w A. Sikorski pasiadai 
ukonczone studia na Uniwersytecie w Moskwie. 
Karierę nauczycielską rozpocząlw 1843 r. jako nau­
czyciel geografii i historii w szkole powiatowej w 
Pinczowie, skąd powędrowal w tym samym cha­
rakterze na rok do Kiele, a następnie uczyl języka 
rosyjskiego w szkole powiatowej w Mlawie, Rawie 
i Sieradzu. W 1854 r. przeniesiony zostal do War­
szawy na mlodszego guwemera w Instytucie Szla­
checkim, gdzie dodatkowo nauczal takze geografii. 
Pracując w Warszawie, wedlug zeznan OskaraAwej­
de, w okresie poprzedzającym wybuch powstania 
styczniowego utrzymywal kontakty z Ludwikiem 

Mieroslawskim w Paryzu, dlatego zapewne po1 
1862 r. nazwisko A. Sikorskiego nie figurowalo juz~ 
w spisach urzędnik6w Kr6lestwa Polskiego78. 

W szyscy powyzej wymienieni nauczyciele ję- • 
zyka rosyjskiego, kt6rzy byli wielokrotnie pozy- · 
tywnie oceniani przez wizytator6w, to Polacy lub , 
osoby urodzone na kresach dawnej Rzeczypospo- · 
litej, takze zapewne uznawani za Polak6w. Nato­
miast w dostępnych protokolach wizytacji nau­
czyciele Rosjanie uczący języka rosyjskiego byli po­
zytywnie wymieniani najwyzej dwa razy. Do grona 
tego nalezeli: Wlodzimierz lllin ( 1828-1872), zatrud­
niony w szkole powiatowej w Wieluniu ( wyr6znio­
ny w 1856r. i 1859r.), PiotrPosnikow(l812-1859), 
pracujący kolejno w Lipnie i Wloclawku (wyr6znio­
ny w 1843 r. i 184 7 r. ), Michal Semo-Solowiewicz 
uczącywLęczycy(wyr6znionyw 1851 r. i 1859 r.), 
Maciej Smimow ( 1825-1858) w Kielcach (w 1851 r. 
i 1852 r.), Mikolaj Szabuniewicz (l 8 l 8-1862) w szkole 
powiatowej realnej w Radomiu ( w 1 851 r. i 1852 r. ), 
W. Szorochow w Wieluniu (w 1844 r. i 1849 r.), ks. 
prawoslawny Maciej Werzykowski ( 1815-1862) w 
szkole powiatowej realnej w Piotrkowie Trybunals­
kim (w 1852 r. i 1859 r.) orazArkadiusz Kondyriew, 
kt6ry pozytywnie oceniany byljuz w czasie pracy 
w szkole powiatowej w Lukowie (w 1845 r. i 1847 r.), 
a takze po awansie do gimnazjum. 

Sposr6d nauczycieli literatury rosyjskiej ijęzy­
ka rosyjskiego pracujących w pelnych szkolach 
srednich szczeg61nyrni względami wladz cieszyl się 
RosjaninAleksy Markow. Pracowal on w gimnaz­
jum w Radomiu nieprzerwanieod 1834 r. azdo smier­
ci w 1860 r. 79 . W pozytywnym kontekscie, nazwis­
ko to pojawilo się az szesciokrotnie w protokolach 
wizytacyjnych. Po raz pierwszy zostal dobrze ocenio­
ny przez J. Radominskiego w 1845 r. Wizytator twier­
dzil, ze A. Markow „ zaslugiwal na pochwalę". W 
rok p6zniej, zdaniem tego samego wizytatora, 
„wyr6±nial się" . Pracę jego identycznie ocenil w 
1849 r. O. Lewocki i w l 852 r. J. Korzeniowski, a rok 

"RGIAP, odsylacz 70, op. 95, d. 1111 , k. 1379. Fonnularz z 1843; APPI, GmPI, sygn. 12, k. 38-39: 
7s RGIAP, F. 733, op. 77, d. 99, k. 42-43 . 
7
'' RGIAP, odsylacz 75, d. 220, k. 21- 22; d. 274, k. 38. 

77 Walka caratu, odsylacz 7, s. 477. 
1
• Walka caratu, odsylacz 7, s. 473 ; APl, Szkola powiatowa w Sieradzu, sygn. 8, k. 199- 200, 258. Fonnularz z 

1854; GW, Nr 234, 26 sierpnia--7 wrzesnia 1854, s. l. 
79 RGIAP, t: 733, op. 77, d. 438, k. 5; op. 95 , d. 1109, k. 768. 
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, wczesniej W. Smaczniitski znowu napisal, reA. Mar­
i kow ,.zas/ugiwal na pochwalę". Wreszcie w 1858 r. 
1 r6wniez ten sam wizytator uznal, ze „ dobrze 
• wyldadaf'80. Te tak pozytywne konotacje oslabiala 
_jednak uwaga sporz.ądzona w 184 7 r. przez doswiad­
, czonego przeciez wizytatora J. Korzeniowskiego, 
kt6ry w obszemym protokole ocenil pozytywnie 
wysilki A. Markowa na polu dydaktycznym, ale 
dodal przy tym, ze „nie wyr6tnial się on zdolnoscia­
mi i z dosc dutą trudnoscią t/umaczyl i objasnial, 

jednak znal dobrze sw6j przedmiot, a takte byl 
gorliwy i pracowity"81 . Sporo pochwal od wizyta­
tor6w zebral takze inny nauczyciel języka rosyj­
skiego w tym gimnazjum, ks. prawoslawny Ignacy 
Klimowicz ( 1803-1862). Byl on wyr6zniany czte­
rokrotnie: w latach 1844, 1846, 1852 i 1858. Podob­
nie jak w odniesieniu do A. Markowa, pochwaly te 
byly bardzo og6lne i ograniczaly się do stwierdzeri, 
ze zaslugiwal na wyr6znienie lub ze dobrze uczyl, 
bez szczeg6lowych uzasadnieri82. Sposr6d pozos­
talych wyr6znianych, trzykrotnie na pochwalę 
zasluzyli nauczyciele Rosjariie: omawiany juz przy 
okazji szk6l powiatowych M. Lisiecki, Andrzej Bez­
cenny i B. Buszmakin. A. Bezcenny ukonczyl Uni­
wersytet w Petersburgu i od 1835 r. podjąl pracę 
jako nauczyciel początkowo w szkole obwodowej 
(powiatowej) w Rawie, następnie w latach 1844-
1857 w gimnazjurn w SuwaH<ach, a potem w Insty­
tucie Szlacheckim w Warszawie. Po reformieA. Wie­
lopolskiego, jako jeden z nielicznych Rosjan po­
zostal na etacie nauczyciela szkoly sredniej, ucząc 
w gimnazjwn w Siedlcach83 . Adnotacje na temat 
osiągnięė zachowaly się w odniesieniu do jego pra­
cy w gimnazjum w Suwalkach z lat 1845, 1847i 1849. 
Byly to, podobnie jak i w poprzednich przypadkach, 
zapisy bardzo og6lnikowe, ze dobrze uczyl czy 
,.,zaslugiwal na wyr6tnienie "84. Podobnie absol-

wentem Uniwersytetu w Petersburgu byl B. Bus­
zmakin, kt6ry po ukonczeniu studi6w podjąl pracę 
w gimnazjum w Archangelsku, skąd po dw6ch la­
tach przybyl w 1840 r. do Kr6lestwa Polskiego. Po­
czątkowo uczyl w gimnazjurn szczebrzeszynskim, a 
następnie przeniesiony zostal do Warszawy, gdzie 
uczyl historii i geografii w gimnazjum gubemial­
nym85 . W protokolach powizytacyjnych okreslany 
byljako: .. wyrotniającysię", ,.gorliwy", ,.pracowi­
ty" i „oddany mlodzie±j'86. 

Reasumując na og6lem 143 nauczycieli literatu­
ry i języka rosyjskiego pracujących w niepelnych 
szkolach srednich, byly 32 osoby oceniane jako 
dobrze i bardzo dobrze nauczające (w tym 24 Ros­
jan, 7Polak6wi l Serb),awgimnazjach 16(wtym 
11 Rosjan, 3 Polak6w i l Serb ). Opr6cz wyrnienio­
nego juz l. Jezierskiego, za wybitne osiągnięcia za­
wodowe medalarni odznaczeni byli: A. Bezcenny­
sw. Stanislawa III kl. ( 1857), Tomasz Kurhanowicz 
- sw. Stanislawa II kl. ( 1856), A. Markow- sw. Sta­
nislawa II kl. ( 1857) iA. Zamariew- sw. Stanislawa 
llI kl. (1861 )87. 

Wydaje się, t.e specyficzna sytuacja, jaka zaist­
niala w Kr6lestwie Polskim po wprowadzeniu w 
1833 r. do szk6l języka i literatury rosyjskiej jako 
przedmiotu obowiązkowego, spowodowala, ze zos­
taly przekroczone mozliwosci kadrowe, jakie ist­
nialy w tym zakresie w Cesarstwie Rosyjskim. Przy­
pomnijmy, ze dopiero od kilkudziesięciu Iat w 
panstwie tym istnial zorganizowany system 
szkolnictwa sredniego88. Dlatego nie moze dziwiė 
tresė pisma,jakie skierowal 3/15 sierpnia 1842 r. 
kurator Okręgu Naukowego Warszawskiego do 
Ministra Oswiaty. Pisal on: .... . Przy okazj i poczu­
wam się do obowiązku najpokorniej powiado­
mic Waszą Ekscelencję, te mlodzi nauczyciele ję­
zyka rosyjskiego, a takte niekt6rzy ze starszych, 

., RGIAP, F. 733, op. 77, d. 200, k. 26; d. 201, k. 25-27; d. 274, k. 11 ; d. 337, k. 9-10; d. 358, k. 7-10; d. 441, 
k. 30--36. 

" RGIAP. odsylacz 75, d. 220, k. 62-64. 
12 RGIAP, odsylacz 75, d. 169, k. 38; d. 201 , k. 25- 27; d. 358, k. 8; d. 441, k. 134-137. 
13 APl, Szkota powiatowa w Rawie, sygn. 63, k. nlb; RABEK, J. Ruszczenie gimnazjum siedleckiego ( 1841-1875). 

1n Księga Pamiątkowa Siedlczan. Warszawa, 1927, s. 82 . 
., RGIAP, odsylacz 75, d. 200, k. 20; d. 220, k. 24; d. 274, k. 57--60. 
8
~ RGIAP, odsylacz 75, op. 95, d. 1109, k. 1104. Formularz z 1842; F. 1349, op. 5, d. 4415, k. 141 - 142. 

16 RGIAP, odsylacz 75, d. 99, k. 23 ; d. 274, k. 91-94; d. 337, k. 92. 
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k16rzy w pierwszych latach przybyli z Cesarstwa, 
niekiedy nie w pelni odpawiadajq, bądi ze wzglę­
du na swoją wiedzę, lub cechy charakteru, celowi 
ich wezwania do Kr6/estwa Polskiego i dlatego 
mam zaszczyt najpokorniej prasiė, aby Wasza Dos­
tojnosė, polecila komu nalety, teby w wyborze nau­
czycieli posylanych do ONW kierowaė się bardziej 
surowymi wymaganiami i aby wyb6r padai na oso­
by znane wladzom w zakresie ich wiedzy i sposobu 
myslenia w zakresie swiatopoglądu politycznego. 
Opr6cz tego proszę, aby nauczyciele języka rosyj­
skiego i historii Rosji byli koniecznie wyznania 

Adam Ma~lski 
Holy Cross Academy n. a. Jan Kochanowski 

TEACHERS OF RUSSIAN LANGUAGEAND 
LITERATIJRE 1N STATE SECONDARY 
SCHOOLS FORBOYS INTHE KINGDOM 
OFPOLANDIN 1833-1862 

Summary 

Afterthe fall ofthe November Uprising, Russian 
authorities began the Russification ofthe youth at­
tending secondary schools. An important role was 
prescribed to Russian teachers who came from the 
Russian Empire. 1n the discussed period one hun­
dred and forty three teachers arrived in the King­
dom of Poland from Russia. They were mainly uni­
versity graduates. The Education Board ofthe King­
dom of Poland had a lot of reservation towards their 
teaching methods and conduct in the environment. 
Therefore, the results of their thirty-year work ai­
mingat Russification appear to have been insignifi­
cant. Additionally, the lack of success seems to ha­
ve been conditioned by the fact that Polish young 
generation did not pay much attention to learning 
Russian, which might have Iowered the teachers' 
motivation to the increased teaching efforts. 

KEY WORDS: education in the Kingdom of Po­
land in the first halfofthe nineteenth century, edu­
cational policy ofthe Tsardom, Russian teachers, 
carrier paths, teachers' job assessment. 

89 RGIAP, odsylacz 75, d. 41 , k. 85-87. 

prawoslawnego < ... >"89. Zapewne :zadanie przek- · 
rac:zalo mozliwošci petersburskich wladz oswiato­
wych, bowiem w cztemašcie Iat p6zniej kurator • 
S. Muchanow w :zalącmiku do pisma skierowanego 
na ręce Ministra Ošwiaty donosil, ze w Kr61estwie 
Polskim „byla ijest w latach 1833 - 1856: 122 
nauczycieli Rosjan. z czego banlzo dobrych i zna­
komitych - JO, dobrych- 43, miernych- 44 i zlej 
konduity (, ,durnogo powiedienija") - 2.590. Wy­
daje się, ze w tych dw6ch pismach w spos6b obiek­
tywny ocenione zostaly kwalifikacje nauczycieli ję­
zyka i literatury rosyjskiej. 

Adam Massalski 
Jano Kochanovskio Šventojo Kryžiaus akademija 

RUSŲ KALBOS IR LITERATŪROS 
MOKYTOJAI VALSTYBINĖ.5E VIDURINĖSE 
BERNIUKŲ MOKYKLOSE LENKIJOS 
KARALYSTĖJE 1833-1862M.M. 

Santrauka 

Numalšinus lapkričio sukilimą, rusų valdžia pra­
dėjo vidurinių mokyklų moksleivių rusifikavimą. Ypa­
tingas vaidmuo buvo skiriamas rusų kalbos moky­
tojams, atkeltiems iš Rusijos imperijos. Aptariamu 
laikotarpiu iš Rusijos į Lenkijos karalystę buvo at­
kelti 143 mokytojai. Didžia dalimi tai buvo aukštųjų 
mokyklų absolventai. Lenkijos karalystės švietimo 
vadovai turėjo jiems daug priekaištų dėl didaktinio 
darbo kokybės. Daugiausia priekaištauta dėl didak­
tinių gebėjimų stokos ir nemoralaus elgesio gyve­
namosiose vietose. Kaip tik todėl jų 30-ties metų 
rusifikavimo veikla nebuvo efektyvi. Be to, nereikia 
pamiršti, kad lenkųjaunimas visiškai nesistengė stro­
piai mokytis rusų kalbos, o tai savo ruožtu slopino 
rusų kalbos mokytojų didaktines pastangas. 

REIKŠMINIAI ŽODŽIAI: švietimas XIX a. 
1-osios pusės Lenkijos karalystėje, carizmo švieti­
mo politika, rusų kalbos ir literatūros mokytojai, 
darbo apmokėjimas, mokytojų darbo vertinimas. 
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