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KOMUNIKACIJOS MOKSLAS IR
KOMUNIKATYVINIS TYRIMO METODAS.
KRITINES PASTABOS

1999 metais Revue européenne des sciences
sociales i§leido numerj, pavadinta ,,Naujovisko
poziirio | komunikacija paieskos. Naujos ,,ne-
iprastos” srities analizé: socialiniy moksly san-
kirta”. Straipsniai aprépia veik visus svarbiau-
sius gausius klausimus, kurie iskyla socialiniy
ar, imant pla¢iau, humanitariniy moksly moksli-
ninkams, kurie savo darbuose naudoja komuni-
kacinj tyrimo metoda. Tad tie tekstai suteikia ne-
paprasta galimybe jsigilinti i keleta svarbiy Sio
tyrimo lauko problemy. Visi tekstai savaip svar-
biis ir jdomis, ta¢iau mes negaléjome i3siplésti
del vietos stokos ir turéjome padaryti atranka,
pasirinkdami straipsnius, susijusius su trimis Ze-
miau aptariamomis temomis.

1. Ziniasklaida ir socialiniai veikéjai

Penkiuose straipsniuose aptariama klasikiné
problema: ry3ys tarp Ziniasklaidos ir socialiniy
veikéjy. Raymond’o Boudono straipsnis ,,Les
principaux enseignements des sciences socia-
les au sujet de la persuasion de masse” (,,Povei-
kis visuomenei: pagrindinés socialiniy moksly
nuostatos”) dar karta patvirtina individualisting
autoriaus metodologija: socialiniai fenomenai
aidkinami pagal individo vaidmenj juose, o visi
individai elgiasi racionaliai. Visuomenés ar ma-
siy savoka nevartojama, i ,,sumazéja” iki indivi-
du skaiciaus (individy sumos). Kad apginty in-
divido veiklos svarba masinés komunikacijos
procese, Boudon primena two step flow (Zr. Katz
Elihu & Paul F. Lazarsfeld. Personal Influence :
The Part Played by People in the Flow of Mass

Communications. Glencoe, The Free Press, 1955)
tezg, teigiandia, kad individai, prie$ leisdamiesi
paveikiami Ziniasklaidos prane§imy, pirmiausia
bendrauja tarpusavyje. I$ tiesy toks teiginys bu-
vo vienas pirmyjy, itikinamai jrodziusiy, kad ry-
3ys tarp ziniasklaidos ir jos adresaty neturi nieko
bendra su visagalés biitybés, vadovaujancios
pilkai ir naiviai miniai, jvaizdZiu. Kitos teorijos pa-
rode, jog 3is rySys kur kas sudétingesnis, ir toli
grazu ne visos jos iskélé j padanges individo vaid-
menj. Galima kelti klausima, ar racionalaus socia-
linio veikéjo samprata net ,placiaja prasme” (95)
néra pasenusi, kaip ir anks¢iau sukurtas modelis,
teigiantis, esa socialinis veikéjas veikiamas me-
chaniskai! Kalbéti apie savarankiska veikéja, tai
tas pat, kas kalbéti apie visagalg Ziniasklaidg ir
apsiriboti tik vieno socialinio reiskinio elemento
analize: reakcija ar veikiau veiksmais individy, ku-
rie imami atskirai ir kuriems i$ anksto numatomas
racionalus elgesys.

Vis délto Boudon neatmeta versijos, kad so-
cialinj veikéja gali jtikinti ,,neteisingos, abejoti-
nos, net iSkrypusios mintys”. Ta¢iau kodél tuo-
met reikia laikytis jsikibus racionalumo idéjos —
juk 3i kategorija yra ideologiné, o ne analitiné!
Tarsi sociume be proto nebiity nei Zmoniy tarpu-
savio santykiy, nei emocijy! Tarp kitko, raciona-
listy modeliuose protas visuomet esti vir§ emo-
cijy, tarsi ,,sugeria” jas savyje. Visi hiperraciona-
listai (Garfinkel’is, Habermas. .. ), Boudon taip pat,
puikiai supranta, kad visko protu nepaaiskinsi;
todél Boudon stengiasi praplésti proto savoka,
nors per daug jos ir neiskraipo. Kad tai pavyktuy,

" Versta is: LAFLAMME, Simon. La société intégrée. New-York; Berne; Paris; Peter Lang, 1992.
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mokslininkas nuo racionalizmo krypsta link tam
tikro kognityvizmo, i§saugodamas vien raciona-
laus ,,suindividualéjusio” socialinio veikéjo ide-
ja, veikéjo, kurio psichikai esminj poveiki daro
pazinimas. Socialinio veikéjo psichikos apibidi-
nimas dél to nenukencia: protas neatsiejamas nuo
~kognityvinio poveikio”, tai yra nuo bet kokio
pazinimo proceso. Trumpai tariant, tai i$anksti-
niy nuostaty ir stebint gaunamy duomeny misi-
nys (90).

Boudon vengia sociumo. Todél jis visiskai ne-
tyrinéja santykiy, todél laikosi jsikibgs individo
ir proto (ar ziniy). Apskritai jo darbuose jrodymai
plaukia vieni i$ kity. Jis ie3ko socialiniy reidkiniy
ir i§ karto tiria, koks ten proto vaidmuo, jei ta
vaidmenij apskritai galima rasti. Jei socialinj reis-
kinj bent kiek galima pagristi racionalumu, Bou-
don ras ta racionalumo griida, kad ir koks mazas
jis bity, kad ir kaip giliai slypéty, o véliau pavers
jivisa ko pagrindu. Ne maZiau sékmingai galima
panaudoti atvirkstinj biida ir jrodyti, kad sociali-
niai veikéjai néra tokie jau racionaliis, kaip teigia
Boudon. Taciau tai reiksty patekti  tuos pacius
spastus, kuriuos mums paspendzia bet koks so-
cialinis mokslas, nepripaZistantis socialinés struk-
taros ir veiksmo dialektikos.

Bernard’o Dagenais straipsnyje ,,L’hégémo-
nie des médias sur nos fagons de penser, d’étre
et d’agir” (,,Absoliuti Ziniasklaidos jtaka misy
mastymui, bities suvokimui, elgsenai”) iskelia |
pirma vieta Ziniasklaidos galia. Jis surinko dau-
gybe jvairiausio pobiidzio teziy, kurios rodo Zi-
niasklaidos valdzia: informacija, kuria atrenka laik-
rad¢iy redakcijos, reklamos jtaka reklamos objek-
tams, adresaty skaiciaus svarba Ziniasklaidos prie-
monéms, biitinybé, kad informacija patraukty de-
mesj. Dagenais ra3o, kad ,,politikai tapo marione-
témis” (180) Ziniasklaidos rankose. Tarsi Ziniask-
laidai politika jtakos nedaryty! Zinoma, masinés
komunikacijos priemonés dar¢ didziuli poveiki
modernioms visuomenéms kuriant ,,politinj pa-
saulj”. O anksgiau politikai savo ruoZtu buvo vei-
kiami socialinés struktiiros. Visuomenés masiy
mediatizacija suteiké galimybe suvokti, kad ko-
munikacijos vaidmuo socialinéms sritims ir visuo-
menei yra esminis. Todél reikia stengtis suprasti

patia komunikacija. Zinoma, jau nebegalima nag-
rinéti sociumo be Ziniasklaidos priemoniy, ta¢iau
nebiitina teigti, kad sociumas gali biiti tapatina-
mas su tomis paciomis Ziniasklaidos priemone-
mis.

Elisabeth Noelle-Neumann straipsnyje ,,L'étu-
de de I’influence des médias; un drame dans I’his-
toire des sciences” (,,Ziniasklaidos jtakos tyri-
mas; mokslo istorijos drama”) pateikia Ziniasklai-
dos jtakos istorija, i§skirdama tris periodus. Pir-
masis — tai daugybé daugiau ar maZiau Lazars-
feldo idéjy paveikty darby, Siuose darbuose es-
minis vaidmuo skirtas individualiam, autonomis-
kam, aktyviam adresatui (129). Antrojo periodo
metu televizija keitia poziirj j informacija, ir daro-
si vis sunkiau palaikyti idéja, kad Ziniasklaidos
itaka neesminé. Tikriausiai dél 3ios prieZasties
mokslininky démesys krypsta | Zumalistus, kurie
atsako uZ tai, kokia informacija Ziniasklaida patei-
kia adresatams. Vis délto ir toliau akcentuojamas
veikeéjas, pati koncepcija i$ esmés nesikeicia. Tre-
¢iojo periodo metu daugybe tyrimy bandoma nu-
statyti ry§ius tarp Ziniasklaidos pranesimy turi-
nio ir visuomenés nuomonés apklausy. Teigia-
ma, kad Ziniasklaida veikia individo nuomone¢ ne
tiek tiesiogiai, kiek ,,aplinkiniais keliais”, taigi ne-
tiesiogiai: ji priklauso nuo to, koks vyrauja po-
Zitris { socialing Zmogaus prigimtj, nuo to, kaip
Zmonés {sivaizduoja savo aplinka (128). E. Noel-
le-Neumann taip pat primena vieng svarbiausiy
savo teorijy, ,,tylos spiral¢”, ta¢iau nekalba apie
Ziniasklaidos priemoniy ir jy adresaty dialektikos
teorijas, tarsi ziniasklaida galéty ,,sukurti” politi-
ng kalba, kuri nebiity susijusi su politinémis ak-
tualijomis!

Jacques’as Gertslé straispnyje ,,Linformation
et la sensibilité des élécteurs 3 la conjoncture”
(.-Informacija ir rinkéjy nuomon¢ apie situacija”)
kelia klausima, ar balsuojantieji reaguoja tik i ne-
seniai gauta informacija, o tai liudyty, kokia dide-
lé masiniy komunikacijos priemoniy jtaka. Rem-
damasis darbais apie masiy jtikinéjima ir Zmogaus
atmintj, iSanalizaves kelias Pranciizijos rinkimi-
nes kampanijas J. Gerstlé pasirenka ,,samoningo
ir iSmintingo rinkéjo modelj”, kuris nejrodo nei
visidkos rinkéjo autonomijos, nei akivaizdaus jo



Simon Laflamme. KOMUNIKACIJOS MOKSLAS IR KOMUNIKATYVINIS TYRIMO...

225

sugebéjimo apsispresti (racionalusis modelis),
Kuris néra atsietas nuo rinkéjo socialumo (emo-
cingo rinkéjo modelis). ,Kaip interpretuoti Siy
dviejy minimalistiniy tarpusavyje susijusiy po-
ziuriy nuosmukyj, jei remiantis faktais galima teig-
ti, jog rinkéjas néra toks apolitidkas, priesingai,
aktyvesnis, nei buvo manoma, o informacijos
priemonés galingesnés, nei buvo manoma?”
(155). Klausimas, apie kurj verta pamastyti: jis
paliecia rysiy tarp socialiniy veikéjy ir Ziniasklai-
dos dinamiskuma.

Sia dinamika Francisas Balle jZvelgia svar-
biausiy pasaulio Ziniasklaidos veikéjy rysiuo-
se. Straipsnyje ,,Les médias contre la culture”
(,Ziniasklaida pries kultirg”) jis pastebi, kad ,,jau
pusantro amZiaus negalime atsieti prekybos eko-
nomikos nuo politinés demokratijos, ir viskas
yra taip, tarsi intelektualinis gyvenimas vykty
trimatéje trijy veikéjy — prekybininko, intelektu-
alo, tarpininko — erdvéje” (323). Pirmieji siekia
pelno ir yra valdomi paklausos rinkoje. Antrieji
ie3ko tiesos ir reikalauja min¢iy laisves. Tretieji
— tai ziniasklaidos atstovai, ir jy pranesimai yra
any dviejy logiky sankirtos padarinys. Kol is
trikampis kartojasi, nereikia bijoti Ziniasklaidos.
Jei vienas i3 $iy veikéjy igyty didesn¢ jtaka nei
kiti, galéty prasideti visoks piktnaudziavimas.
Balle analizé parodo, kokia vieta uzima realisti-
nis principas jvairiopoje socialinés valdzios
struktiiroje.

2. Ziniasklaidos vaidmuo

Antroji analizés tema — Ziniasklaidos vaidmuo.

J. Lazar pateikia pamastymus apie tyla: ,,Le si-
lence: autre forme de communication” (,, Tyla: ki-
tokia komunikacijos forma”). Ji pastebi, kad ma-
siy komunikacijos analizéje buvo uzmirsta tyla, o
tai didziulé spraga, nes Ziniasklaida yra svarbiau-
sias i3sivys€iusiy demokratiniy visuomeniy in-
formacijos 3altinis. Norédama savo pozicija iliust-
ruoti, J. Lazar apibiidina tris skirtingus vieno so-
cialinio reiskinio periodus: kaip Ziniasklaidoje bu-
vo atspindeta AIDS problema. Pirmasis gali buti
apibudintas kaip ,,ligos atsiradimo” periodas. Zi-
niasklaida pabrézia , rizikos grupés”, homosek-
sualisty, svarba, pasigirsta moralizuojanc¢ios kal-

bos. Tatiau atgarsio jos beveik nesulaukia, pro-
blemos sprendimas paliekamas mokslininkams.
Antruoju periodu, kuomet randamas virusas, Zi-
niasklaida susidomi liga, ta¢iau nekelia esminiy
klausimu, j kuriuos Zmonés nori gauti atsakymus.
Treciasis periodas — tai ,,uzkrétimo per krauja”
periodas; Ziniasklaida neakcentuoja moksliniy at-
radimuy, kurie buity galéje uzkirsti kelia katastro-
foms, pavyzdziui, hemofilija sergan¢iy asmeny
kraujo uzkrétimas. Straipsnyje Juditha Lazar tei-
gia, kad AIDS problema skirtingai vertina specia-
listai, turintys sprendimo teis¢ asmenys ir papras-
ti pilie¢iai (pastaruoju atveju pasisakymai daznai
panasiis | gandus). Ji taip pat i3kelia su etika su-
sijusj klausima dél zurnalisty vaidmens, nes $ie
»perduoda svarbiausias naujienas. <...> AIDS at-
vejis parode, kad jie lauké naujieny i$ specialis-
ty. Kaip jie pasielgty, jei jvykty tragedija, kai ka-
tastrofai kelia uzkirsti gali tik Zaibiskas Ziniy per-
davimas?” (202).

AIDS taip pat sudomino Claudine’a Herzlich
ir Janine’g Pierret. Jy straipsnis pavadintas ,,La
construction d’un phénomeéne social: le sida
dans la presse frangaise” (,,Kaip kuriamas so-
cialinis reiskinys: pranciizy spauda apie AIDS”).
I§ Bergerio ir Luckmano pasiskolintos idéjos ne-
padeda sukurti teorijos. I3 tiesy autores tik ana-
lizuoja, kaip pranciizy spauda aprasé AIDS nuo
1982 m. sausio iki 1986 m. birzelio: pavyzdziui,
tuomet apie 3ig problema pradéta rasyti ne moks-
line, o visuomenei suprantama kalba, kalbama
apie ligos plitima, apie liga kaip apie ,,visuome-
nés reiskini, kurio nebegali aprépti vien medici-
na” (225).

3. Metody paieSkos

Straipsniy apie metodologija autoriai keturi:
George’as Gerbneris, Timuras Kuranas, Denisas
McQuailas ir Davidas R. Olsonas. Mes analizuo-
sime T. Kurano teiginius. Jo straipsnyje ,,Préféren-
ces privées et préférences publiques” (“,,Asme-
niniai ir viesieji prioritetai”) pieSiamas raciona-
laus socialinio veikéjo, veikiancio, galima sakyti,
pagal savo paties prioritetus ir savo naudai, por-
tretas. Prioritetai yra dviejy rasiy. Asmeniniai pri-
oritetai (reikiami intymioje aplinkoje) ir viesieji
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prioritetai (i§sakomi kitiems) ne visuomet yra tie
patys. Kuranas tokj nesutapima aiskina ,,igimtu
Zmogiskojo démesio poreikiu” (296), ,.grupés
spaudimu” (297) arba , nepriklausomybés porei-
kiu”, kuris kai kuriems asmenims padeda i§sakyti
ju nuomong, net jei jie Zino, jog klausytojai pa-
geidauty i3girsti kq kita.

Toks aiskinimas téra ,,naudos” klausimas, su-
sijgs su naudingumo logika. Si logika gali biiti
skirstoma | tris kategorijas: pirmoji, asmeninis
naudingumas, - tai ,,gryna nauda, kurios indivi-
das tikisi, priémes savarankiska sprendima” (299);
antroji — tai visy pripazistamas naudingumas, sie-
jamas su garsiai i3sakomais norais. Ir tre¢ioji, su-
sijusi su pasitenkinimu, kurj asmeniui teikia ,,ne-
priklausomybes poreikis” (302). Jei tenkinami vi-
si 3ie poreikiai kartu, galima pasiekti visisko nau-
dingumo, kuri Kuranas apibrézia paprasta prie
$iu teiginiy pridedama lygtimi: U 'P(d(y")) + R(y')
+A(x'y"). ,.,Kol individas masto, kalbés jis ar ne-
kalbés apie savo prioritetus, siekdamas visisko
naudingumo, jis pasveria visus uZ ir pries, apgal-
voja visus kelius, ir pasirenka ta, kuris jam atrodo
labiausiai tinkamas” (308). Taigi teiginiy esmé —
vel sukurti racionalaus veikéjo intuicijos teorija.
Kuranas mano, kad trys vienu metu asmenj vei-
kian¢ios naudingumo kategorijos leidZia atmesti
neoklasikinés ekonomikos teigini, pagal kurj ,,as-
meninis naudingumas reiskia visiska naudingu-
ma” (309)! Jy déka taip pat galima suprasti jau
neblogai zinoma , prioritety falsifikavimo” reigki-
nj(316).

Sis pagiriamasis Zodis skirtas izoliuotam vei-
kejui, kuris su socialine sfera susijes tik Siek tiek,

nes pamastgs privalo veikti kity Zmoniy atzvilgiu
tol, kol tai naudinga jam pac¢iam. Atrodo, §is vei-
kéjas nesidalija su visuomene simboliais ir ben-
dru turtu; kultiiros vaidmuo itin paprastas, ji vei-
kéjui svarbi tik tuomet, kai jis svarsto, ar papasa-
koti kitiems, kokie jo asmeniniai prioritetai. O vei-
kéjo prioritetai susij¢ su jo prigimtimi. Atrodo, jy
nekuria istorija ar komunikacija. Veikéjas nevei-
kia visuomenéje, vadovaudamasis emocijomis;
o juk tai biity situacija, kurioje bet kokie apmas-
tymai prie§ veiksma ar kokia kita raiska atrodo
absurdigki.

4. Komunikacijos moksly kritika

Komunikacijos mokslus kritikuoja Klausas
Krippendorffas, Pierre’as Achardas ir Thomas B.
Farrelis. Mes aptarsime Klausso Krippendorffo
straipsnj ,,De la construction des gens dans I’en-
quéte sociale” (,,Socialinis tyrimas: formuoti Zmo-
gu”). Jo teiginiai paprasti: humanitariniai mokslai
patys sau susikuria objektus, ir tai jrodo episte-
mologija. Ta¢iau Krippendorffui neuztenka vien
jvardyti $io reiskinio; jis apgailestauja, kad toks
reiSkinys i§ viso egzistuoja. Kad galéty padaryti
iSvadas, autorius savaip apibiidina (nors gana
akivaizdziai remiasi Buberio — zr. Buber, M. / and
Thou. New York, Charles Scribner’s Son, 1970 —
ir jo mokiniy darbais) bendrus bruoZus svarbiy
sociologijos moksly (etnometodologijos, institu-
cinés etnografijos ir akscionalizmo) bei minties
sroviy (feminizmo). I§ tiesy 3iose srityse atsisa-
koma metody, kurie grindZiami abstrak&iomis ka-
tegorijomis, nes jie neturi nieko bendra su situa-
cija, kuria i§gyvena Zmonés. Taigi svajojama apie
moksla, kuris tirty tai, ka i§gyveno tiriama biity-
bé. Taciau pirmiausia $i utopistiné epistemologi-
ja atmeta , tradicinius socialinius mokslus™ tik
tuomet, kai §ie mokslai remiasi empirinémis ar po-
litizuotomis kategorijomis: pavyzdziui, vartoto-
Jai, socialiné klaseé; Siam mokslui nereikalingas
neempiriniy kategorijy laukas: mainai, dialekti-
ka, simboliy atsiradimas. Be to, §i epistemologi-
ja naudoja savo patios sukurtas empirines kate-
gorijas. Trecia, §i epistemologija ,,suvienodina”
visus socialinés tematikos veikalus ir draudzia
naudotis tokiomis kategorijomis, kurios tiesiogiai
nebity empirinés. Jei tokig autoriaus pozicija su-
prasime paraidZiui, tai rei¥kia, kad negalima nau-
dotis statistika; socialiniai mokslai imanomi tik
tuomet, jei analizuojami empiriniai objektai. .. Taip
Krippendorffas ai¥kina savaja hierarchizuota Zi-
niy tipologija. Pats Zemiausias lygis — tai ,,a3-jis”
teorija; $iuo atveju objektas reaguoja kaip ,,pa-
pras¢iausia masina”, objektas, anot mokslinin-
ko, neturi jokios autonomijos. Antrasis lygis —
tai ,,a3-jie”’; mokslininkas objektui suteikia Siek
tick autonomijos. Tretiasis lygis —,,as-jis”, atsi-
randa tarpusavio priklausomybé tarp mokslinin-
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ko ir jo objekto, tatiau i tarpusavio priklauso-
mybé téra instrumentas. Auks¢iausias lygis —
santykis ,,a$-tu”. Mokslininkas atranda savastj
objekte ir i3gyvena su juo tarpusavio priklauso-
mybés rysj, ir tas rySys nekelia grésmes nei jo,
nei tiriamosios biitybés autonomijai. Tipiskas
santykio ,,a8-tu”pavyzdys, ir analitinis, ir susij¢s
su jausmais, yra ,,meilé” (47). Tai pats kilniausias
socialinis mokslas — atsiranda santykis tarp em-
piriniy Zmogiskyjy objekty 3ilty jausmy ir ty ob-
jekty tyrimo.

Miisy nuomone, autorius savaja tipologija
iliustruoja karikatiriniais pavyzdziais. Ta¢iau del
keliy semantiniy subtilybiy 3i tipologija verta Sio-
kio tokio démesio. Turime pabrézti, kad Krippen-
dorffas bijo kuriamosios veiklos, kuri neatskiria-
ma nuo mokslo, nes jis isivaizduoja tokias Zmo-
niy Zinias, kurios netarnauja pasaulio kiirimui.
Tarsi veikéjas — juk jis veikéjas — samoningai ne-
kurty jj supanéios aplinkos. Be kita ko, Krippen-
dorffas bijo objektyvumo siekiangiy procesy, ku-
riuos, beje, jis painioja su absurdiskomis preten-
zijomis j objektyvuma, nes tie procesai negali bii-
ti subjektyvis; tarsi tiesa galéty slypéti vien em-
patijoje. Mokslininkas painioja objekto analizg su
objekto idgyvenimais ir galy gale mokslas jam
tampa tik Zmogiskojo objekto iskraipymo proce-
su. Kiirybos, ,,statymo” procese jis nejZvelgia i§
Sio proceso atsirandancios reakcijos; jis kalba
apie moksla taip, tarsi mokslas atsiriboty nuo ti-
riamo pasaulio ir tarsi mokslo déka kuriamas pa-
saulis nebiity pasaulio déka kuriamas mokslas.

5. Komunikatyvinis metodas:
humanitariniai mokslai

Paskutiné tema gvildenta Alban Bouvier, Mi-
chelio Renault, Paulio Clavalio ir Xaviero Mignot
darbuose. Mes pasirinkome M. Renault straipsni.

Be visuomenés néra ekonomikos, be visuo-
menés negali vykti socialiniai procesai, be komu-
nikacijos nebus nei socialumo, nei socialiniy pro-
cesy. Taigi ekonomikos mokslas turi biti sociali-
nis mokslas. Tokie yra M. Renault teiginiai
straispnyje ,,Economie et coordination des com-
portements: communication” (,,Ekonomika ir elg-
senos koordinavimas: komunikacija”. Jis teigia,

kad turtiniai mainai panasis { informacijos mai-
nus, o komunikaciniais modeliais galima paais-
kinti ekonominius reiskinius. Tai néra naujas tei-
ginys. Antropologas Lévi-Straussas savo teori-
jose jrodé, kad idéjy judéjimas analogiskas kapi-
talo judéjimui; jis net prakalbo apie tam tikros
analizés projekta — kad reikéty i3analizuoti trejo-
pa kapitalo, idéjy ir zmoniy judéjima. Tarp kitko,
3ias idejas aptaréme veikale La société intégrée
(1992). Baudrillardas taip pat aprasé principa, pa-
gal kurj turtiniai mainai yra kartu ir simboliniai
mainai. Taciau tvirtai susiejgs ekonomika ir ko-
munikacija M. Renault daugiausia remiasi Dewey
ir Cooley pragmatizmu bei ypa¢ Georgo H. Mea-
do psichosociologija. Jis sako, kad, remiantis $iais
teiginiais, galima plétoti komunikacijos teorija,
tapsianc¢ia ankstesnés ekonominés teorijos i§da-
va; toji ankstesné teorija buvo sukurta, atsira-
dus disciplinos savokai ir Adamui Smithui pa-
vartojus ,,prielankios nuomonés” savoka: eko-
nominiai mainai suponuoja atsiradima individo,
trokstan¢io mainy su kitu individu, kuris turi kuo
su juo keistis. ,,Prielankia nuomone” i savo sche-
ma jtraukia G. H. Meadas: jam tai pagrindinis ko-
munikacijos procesas, panasus j Smitho aprasy-
ta procesa. Taigi i pat pradziy ekonomikos moks-
las i§ esmés buvo komunikacijos mokslas. Eko-
nomikos srityje atliekamos analizés negali remtis
individualizuoto veikéjo principu. Bet koks vei-
kéjas gyvena visuomenéje, jis visuomet kuo nors
dalijasi su kitais visuomenés, kuriai jis priklauso,
nariais. Net jei ekonomikos moksle mainai supran-
tami tik tuomet, kai iSeities tasku tampa indivi-
das, 3is mokslas negali atsiriboti nuo fakto, kad
individai priklauso tam tikrai socialinei strukti-
rai, kurioje itin svarbi komunikacija, kad jie atpa-
Zjsta save Kituose, tai yra gyvena, ,jausdami sim-
patija”. Be kita ko, ekonominiai mainai suponuo-
ja socialing struktiira, kurioje néra dideliy pries-
taravimy, nes Zmoniy veiksmai susipyng tarpu-
savyje. Taigi jie suponuoja ir komunikacija.
Pradéti tirti socialing sfera nuo struktiiros reiks-
ty greitai suprasti, kokia vientisa ji yra. Buty at-
vertos durys komunikacijos analizei. Struktiirine
antropologija — grazus pavyzdys. Taciau jei pra-
dedama tirti nuo individo (ekonomikos moksle
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tai beveik neidvengiama), pirmiausia reikia pra-
deti nuo to, kad individualumas egzistuoja so-
cialume, ir stengtis suvokti, koks yra komunika-
cijos vaidmuo.

6. Isvados

Komunikacijos moksly tikslas néra pateikti
moralinj veikéjo autonomijos ar ziniasklaidos ga-
lios vertinima. Ziniasklaida ir socialiniai veiké-
jai nuo $iol gali biti suvokiami tik dialektiSkai.
Masinés komunikacijos priemonés yra vienas i§
visuomenés formavimosi elementy, kuriy vei-
kéjas negali iSvengti, taciau néra tokios sociali-
nés institucijos, tokiy socialiniy struktiiry ele-
menty, kuriems nedaryty jtakos socialiniai veiks-
mai. Tai svarbiausias principas: komunikacijos
mokslams nebereikia tirti, ar veikéjai nepriklau-
somi nuo Ziniasklaidos jtakos. Jiems veikiau rei-
kety tirti, kaip socialiai vyksta komunikacija tarp
ziniasklaidos ir adresaty, kuriems jos siuncia sa-
vo pranesimus. Komunikacija tarp paciy indivi-
dy gali buti tiriama tik atsizvelgiant j fakta, kad

tie individai komunikuoja visuomenéje, 0 visuo-
men¢ yra veikiama masinés komunikacijos prie-
moniy. Be kita ko, galy gale reikia pripazinti,
kad pats veikéjas visuomet esti komunikacinéje
situacijoje, ir pastangos suvokti jj kaip ,,gryna”
individualybeg bus bergzdzios. Dauguma meto-
dologiniy ir koncepciniy komunikacijos moks-
ly problemy kyla dél to, kad nesiremiama veiks-
mo ir ziniasklaidos dialektika, prigimtiniu ko-
munikaciniu Zmonijos bruozu. Sie principai pa-
lengva iSkeliami, ir humanitariniams mokslams
teks uzmirsti fenomenologines kategorijas bei
pradéti taikyti tokj tyrimo buda, kuris suteiks
galimybg pazvelgti | zmogy kaip j batybe, kuri
nuolatos komunikuoja, o j visuomeng kaip j pa-
grinding vieta, kurioje vyksta informacijos mai-
nai. Mes dar toli grazu nezinome, kur nuves i
tiesa. Daugumoje teorijy ji tarsi nujauciama, ta-
¢iau apie ja nekalbama. O kol kas humanitari-
niai mokslai keiciasi, vienijasi, kad padaryty jai
Siek tiek vietos. Tokiy minciy galima rasti Judit-
hos Lazar surinktuose tekstuose.

I3 pranciizy kalbos verté
Liucija Baranauskaité



