236

VI. MOKSLINIO GYVENIMO KRONIKA / KRONIKA BADAN NAUKOWYCH

KNYGU RECENZIJOS/ RECENZJE KSIAZEK

METAFORU DZIUNGLESE: G. LAKOFFO IR
M. JOHNSONO KUNISKOJI FILOSOFIJA
Jurga Cibulskiené

George Lakoffas, garsus Kalifornijos Berke-
ley universiteto lingvistikos profesorius ir Mar-
kas Johnsonas, Oregono universiteto filosofijos
katedros vedéjas, vel kartu isleido nauja knyga,
pavadinta Philosophy in the Flesh. The Embo-
died Mind and its Challenge to Western Thought.
Knygos pavadinimas Sokiruojantis. Angliskas
zodis ,,flesh” reidkia ir, kiing”, ir ,,mésa”. Tad |
lietuviy kalba i pavadinima galima versti ir Me-
siskoji filosofija. Kodeél autoriai nepasitenkino
,neutralesniu”, paprastesniu kiing ir kiiniskuma
apibudinan¢iu Zodziu ,,body”? Ar Sokiruojantis
Zodis ,,flesh” néra pavartotas vien reklamos tiks-
lais? O gal j pavartoje autoriai noréjo kiiniskuma
akcentuoti taip stipriai, kad neatsirasty né vieno
Zmogaus, kuris to nepastebéty?...

Daugiau nei dvidesimt mety prabégo nuo pir-
mosios Lakoffo ir Johnsono kartu parasytos stu-
dijos Metaphors We Live By, kur metaforai sutei-
ke stiprias kognityvines galias. ,,Miisy jprastiné
konceptuali sistema, kurios terminais mes mas-
tome ir veikiame, yra i§ esmés metaforiska savo
prigimtimi”, teigé knygos autoriai. Dvidesimt mety
atskirai plétoje konceptualios metaforos teorija,
Lakoffas ir Johnsonas savo naujojoje knygoje
vél kartu pateikia naujausius, daugiau nei dvide-
imt mety trukusius konceptualios metaforos ty-
rimus. Taigi, kas pasikeité per tuos metus?

Pirma, ankstesniuose darbuose jie tik atkrei-
pe démesj, jog konceptai yra is dalies metaforis-
kai struktiiruoti. Naujame darbe jau ryskus tie-
sioginés ir metaforinés reik$miy skyrimas. Antra,
Sioje knygoje pastebimas svarbus poslinkis nuo
kulturidkai apsprestos prie biologiskai apspres-
tos pozicijos. 1980 metais iSleistoje knygoje au-

toriai akcentavo dviejy kultiiry metaforiniy siste-
my opozicija. Pirmojoje kultiiroje, t. y. judéjiskoje
kriki¢ionidkoje, gintas suvokiamas karo termi-
nais, antrojoje — hipotetinéje — gin¢as suvokia-
mas 3okio terminais. Naujame darbe autoriai pa-
teikia jkinijimo hipoteze (embodiment hypothe-
ses), teigiancia, jog bet kuri konceptuali sistema,
kurios terminais mastome ir veikiame, yra apspres-
ta kiino bei smegeny veiklos ir funkcionuoja jy
déka. Trecia, autoriai pabréZzia, kad metafora yra
ne tik {sigérusi | misy kasdiening kalba, mintis
bei elgesi, bet ji veikia net tuomet, kai mes ban-
dome kritiskai jvertinti savo mastyma, t. y. tuo-
met, kai mastome apie savo mastyma.

Aptariamoje knygoje Lakoffas ir Johnsonas
kognityvinés lingvistikos teorija taiko filosofijai,
taip bandydami kritiskai jvertinti tradicing filoso-
fija i§ kognityvinio mokslo pozicijy. Dél to §i knyga
idomi ir filosofams, ir lingvistams, ir besidomin-
tiems kognityvinio mokslo raida. Knyga sudary-
ta i3 keturiy daliy. Pirmosiose trijose autoriai pa-
teiké savo poZiiirius | kai kuriuos kognityvinio
mokslo ir filosofijos sankirtos klausimus, o ket-
virtojoje juos apibendrino.

Pirmojoje dalyje Lakoffas ir Johnsonas patei-
kia tris svarbius, kaip jie teigia, pastaraisiais me-
tais mokslo jrodytus teiginius apie Zmogaus mas-
tymo mechanizma ir principus:

protas yra jkuanytas;
mintys yra dazniausiai nesqmoningos;
abstraktis konceptai yra daugiausiai
metaforiski (p. 3).
Siais teiginiais autoriai, jy poZitiriu, meta i33a-
ki tradicinei filosofijai. Remdamiesi ikiinijimo hi-
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poteze, jie bando parodyti, kad tradicinéje filoso-
fijoje konceptualiy reik3miy, objektyviai atspin-
din¢iy isorinj pasaulj ir apibréziamy biitiny bei
pakankamy salygu terminais, suvokimas yra klai-
dingas. Jy nuomone, pagrindiniai miisy koncep-
tai neatspindi ir neatitinka objektyvaus pasaulio,
jie yra interaktyvis. Jei tradicinis filosofinis po-
Ziiiris, skiriantis prota ir kiing, bty teisingas, tuo-
met turéty biti grieZtas pasaulio patyrimo atsky-
rimas nuo pasaulio konceptualizacijos. [kiinijimo
hipotezg Lakoffas ir Johnsonas grindZia naujau-
siais neuromodeliavimo tyrimais, kurie, pasak au-
toriy, rodo, jog tos pacios neurostruktiiros, ku-
rios atlieka sensomotorines funkcijas, gali atlikti
ir konceptualias uzduotis. Autoriai konkretiai pa-
rodo, kaip kiinas bent i$ dalies lemia konceptua-
lias struktiiras, aiskina, kokiu biidu kiiniska pa-
tirtis struktiruoja sudétingus ir abstrak¢ius kon-
ceptus metafory pagalba. Jei dar prie$ 20 mety
kognityvinés lingvistikos specialistai negaléjo
tiksliai atsakyti, koks yra metaforinio mastymo
mechanizmas, tai dabar Lakoffas ir Johnsonas,
remdamiesi atliktais tyrimais, teigia, kad jau eg-
zistuoja preliminaris atsakymai, ir $ie atsakymai
siejami bitent su pirminémis ir sudétingomis me-
taforomis. Jy teiginiai apie metaforos prigimtj,
struktiirg ir veikimo biida, kaip jie sako, buvo pa-
tvirtinti tyrimais jvairiose mokslo srityse. Pirminé
metafora, pasak autoriy, yra paaikinama keturiy
skirtingy, bet tarpusavyje koreliuojan¢iy teorijy.
Siekiant paaiskinti metaforinio mastymo mecha-
nizma, jie sintezuoja Ch. Johnsono, J. Grady, S.
Narayanano ir M. Turnerio bei G. Fauconnier te-
orijas.

Johnsonas pasiiilé konfliacijos (sujungimo) te-
orija, aiskinan¢ia mokymosi procesa. Teorijos es-
mg sudaro manymas, kad mazi vaikai daznai savo
subjektyvius (ne sensomotorinius) patyrimus ir
sprendimus sujungia su sensomotorine patirti-
mi. Jie, pavyzdziui, subjektyvy meilés patyrima
sutapatina su sensoriniu $ilumos patyrimu. Mo-
tinos kiino $iluma tapatinama su jos meile. Sis
vaiko raidos periodas pavadintas sujungimo
(konfliacijos) periodu — jo metu asociacijos auto-
matiskai gimsta, saveikaujant dviems skirtingoms
sritims. Vyresnis vaikas (vadinamajame diferen-

cijacijos periode) jau pats geba skirti Sias dvi sri-
tis, bet dél sri¢iy saveikos (cross-domain) atsira-
dusios asociacijos neidnyksta. Tos likusios aso-
ciacijos ir esancios ne kas kita, kaip konceptualiy
metafory saveikos. Todél tolimesniame gyveni-
me tokie pasakymai, kaip ,,silta Sypsena”, ,,dide-
le problema” ir ,,artimas draugas” nekelia nuo-
stabos.

Grady pirminés metaforos teorija teigia, kad
visos sudétingos metaforos turi ,,molekuling” su-
détj, t. y. jos sudarytos i3 ,,pirminiy metafory —
atomy”. Pirminé metafora turi minimalia strukta-
ra, kuri natiiraliai, automatiskai ir nesamoningai
kyla i§ kasdienés patirties per konfliacija, o jos
metu del skirtingy sri¢iy sasajy gimsta asociaci-
jos. Sudétingos metaforos atsiranda konceptua-
laus susiliejimo (blendingo) pagalba.

Narayananas savo metaforos koncepcija grin-
dzia neurologija ir ja vadina neurologine metafo-
ros teorija. Konfliacijos metu susidariusios aso-
ciacijos, jo poziiiriu, yra neurologiskai realizuoja-
mos tuo pat metu vykstanciose aktyvacijose, ku-
riy rezultatas — tvirti ry$iai tarp neurologiniy tin-
kly, apsprendzianéiy konceptualias sritis. Sie ry-
3iai suteikia neurofiziologinj pagrinda i$ 3altinio |
tiksla orientuotoms aktyvacijoms, sukelian¢ioms
metaforines pasekmes. Tam tikra neurologiniy ak-
tyvacijy seka A sukelia neurologing aktyvacija
B. Jei B yra susijusi su neurologinio tinklo C jun-
giniu, kuris charakterizuoja kita konceptualig sri-
tj, tai B gali aktyvuoti C. Tai ir sukelia metaforines
pasekmes: B aktyvacija yra tiesioginis A padari-
nys, o C yra susijusi su B metaforiskai. Taigi, C
aktyvacija yra metaforinis A aktyvacijos padari-
nys.

Fauconnier ir Turneris savoje konceptualaus
susiliejimo (blendingo) teorijoje laikosi nuomo-
nés, kad atskiros konceptualios sritys gali biiti
koaktyvuotos, tad tam tikromis salygomis tarp
3iy sri€iy gali susidaryti ry3iai, salygojantys nau-
jas i8vadas. J. Grady manymu, konceptualiis kon-
venciniai blendai susidaro tuomet, kai dvi ar ke-
lios pirminés metaforos sujungiamos taip, kad su-
daryty didesnes sudétingasias metaforas.

Sujungdami Sias keturias teorijas, Lakoffas ir
Johnsonas daro i§vada, kad Zzmonés $ia didZiule
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pirminiy metafory sistema jsisavima automatiskai
ir nesamoningai, nuo pat kadikystes papras¢iau-
siai gyvendami kasdienidkame pasaulyje. ,,Mes ki-
to pasirinkimo neturime, — teigia autoriai. — Zidrint
kaip konfliacijos periodo metu susiformuoja neu-
rologiniai ry3iai, taip natiiraliai mes ir mastome,
vartodami §imtus pirminiy metafory” (p. 47).

Empiriniai jrodymai, kad kinas ir smegenys
formuoja miisy patirtj ir konceptualias sistemas,
pasak Lakoffo ir Johnsono, leidzia kurti alterna-
tyvias metodologines prielaidas naujam poziii-
riui ir | filosofija bei joje keliamus klausimus.

Knygos antrojoje dalyje akcentuojama opozi-
cija,,empirinis atsakingumas” — , ;apriorinés filo-
sofinés prielaidos” (p. 551). Pasirink¢ metodolo-
giniu atsparos tasku ,,emipirinj atsakinguma”, La-
koffas ir Johnsonas nagrinéja pagrindinius filo-
sofinius konceptus ir idéjas (laikas, jvykiai ir prie-
Zastys, protas, zmogus, moralé ir t. t.), atskleisda-
mi juose esancias konceptualiagsias metaforas. Jie
irodinéja, kad filosofai daznai nesuvokia, jog pa-
grindinius filosofinius konceptus struktiiruoja
biitent konceptualiosios metaforos. PavyzdZiui,
autoriai analizuoja, kaip svarbiausios kiino patir-
tys (sensorika ir judéjimas) tampa esmingomis
tokioms abstrak¢&ioms savokoms, kaip laikas, prie-
Zzastingumas ar jvyKkiai.

Treciojoje knygos dalyje autoriai pateikia filo-
sofiniy teorijy rekonstrukcija i§ kognityvinio
mokslo pozicijy. Tai daroma analizuojant metafo-
ring filosofiniy teorijy kalba ir tas teorijas kritis-
kai vertinant. Kognityvinés rekonstrukcijos su-
silaukeé graiky naturfilosofai (Talis, Anaksiman-
dras, Herakleitas ir t. t.), Platono idealizmas ir Aris-
totelio realizmas. Pirmojo filosofija autoriai sieja
su metafora ESMES YRA IDEJOS, o antrojo —
IDEJOS YRA ESMES. Analogiskai — pasitelkiant
filosofines kalbos metafory analize — kritikai ana-
lizuojamos ir rekonstruojamos Svietimo amziaus
filosofinés sistemos, pradedant Dekartu. Re-
konstruodami Kanto moralés filosofija, Lakoffas
ir Johnsonas pateikia keturiy metaforiniy idéjy
sinteze: a) liaudiska esmés teorija; b) griezto Sei-

mos tévo teorija; c) liaudiska psichologijos teori-
ja; d) vyriskos Seimos metafora. Si sinteze, pasak
autoriy, esanti Kanto kategorinio imperatyvo pa-
grindas. Autoriai nemaza démesio skiria ir §iuo-
laikinei analitinei filosofijai. Jie ja tradiciskai dife-
rencijuoja j kasdienés ir formaliosios kalbos filo-
sofija. Kasdienés kalbos filosofija autoriai trak-
tuoja kaip kognityvinés lingvistikos pirmtake. O
formaliosios kalbos filosofija suvokiama tik kaip
filosofija, modeliuojanti kalba jprastinémis teori-
némis prielaidomis. Ja atitinka metafora MINTIS
YRA KALBA. Lakoffas ir Johnsonas pripazista,
jog betkokioje kalbos teorijoje yra tam tikri idea-
lizavimo aspektai, tatiau nesutinka su tais anali-
tinés filosofijos atstovais, kurie 3iuos idealizaci-
jos aspektus pavercia grynai formaliais, atskirian-
¢iais kiing nuo proto.

Lingvisto ir filosofo paradytas veikalas Phi-
losophy in the Flesh sulauké ne tik didziulio dé-
mesio, bet ir rimtos kritikos. Autoriai kaltinami
bandymu perrasyti filosofijos istorija, nesilaikant
patio istoriskumo principo. Jie kritikuojami, kad
visi$kai atmeta a priori principa ir remiasi tik em-
pirika, manydami, kad empiriniai duomenys nuo
a priori prielaidy yra nepriklausomi. Jie yra kriti-
kuojami ir dél to, kad nepakankamai logiskai ir
itikinamai argumentavo ikiinijimo principa ir i$ jo
plaukian¢ius filosofinius padarinius. Be to, po-
siikis nuo kultiiros lemiamy dalyky link psicho-
motorikos sukélé stipriy abejoniy net kai kuriems
gamtos moksly specialistams. Sia kritika taikliai
apibendrino filosofas C. Romano: ,,Filosofinés
revoliucijos savo bandymu kalbéti per greitai ir
uz mus visus primena politines. Mokslas gali
spresti jvairias neurologinio priezastingumo pa-
slaptis, ta¢iau tik kultiira gali paaiskinti, kaip skai-
¢iai ir chemija yra susij¢ su ZodzZiais ir konceptais,
kuriuos mes vartojame. Nors 3i knyga ir labai jdo-
mi, bet ji pateikia tokias priezastis, kuriy priezas-
&iy pati nezino.”?

Nezidrint jvardintos ir kitos esamos bei gali-
mos kritikos, $is kapitalinis veikalas palieka gily
ispudij jau vien dél savo ,,revoliucingumo”, ,,re-

: ROMANO, C. Have we Reason to believe? In Nation, 1999, Vol. 269, Iss. 6.
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vizionistinés dvasios”. Galima autoriams pritarti,
galima su jais kategoriskai nesutikti, taciau pa-
neigti to, jog ju darbas skatina mastyti ir naujai
{vertinti tradicines vertybes, matyt, nejmanoma.

Be jokios abejonés, ji vertinga lingvistams, su-
siduriantiems su metaforos problemomis, ne ma-

ANONSAI/ZAPOWIEDZI

2004 mety geguzés 6-7 d.d. Vilniaus univer-
siteto Kauno humanitarinis fakultetas ir Euro-
pos humanitarinio universiteto Minsko “Ame-
rikos studijy centras” organizuoja (skelbia) tarp-
tauting konferencija TEKSTAI IR KON-
TEKSTAI: KALBOS JUDESYS. Plena-
riniy bei sekcijy posédziy metu ketinama teks-
to ir konteksto sgveika tirti tarpdisciplininiu po-
Zitriu, todél dalyvauti kvieciami jvairiy moks-
lo sriciy atstovai: literatiirologai, lingvistai, kul-
tarologai, edukologai, istorikai, filosofai, socio-
logai, psichologai ir kt. Konferencijos tikslas —
aptarti teksto prasmés formavimosi ir skleidi-
mosi procesg sinchroniniu, diachroniniu bei
panchroniniu aspektu, mikrokonteksto ir mak-
rokonteksto jtaka grozinio ir kity tipy teksto
suvokimui, tirti prasmeés formavimosi lingvis-
ting raiska ir judesio hermeneutika.

20-21 cenTsiGps 2004 r. B MHcTUTYTE ClaBAHC-
Koi dunonorun CBEHTOKIIHCKOH aKaleMHH HM.
S1na KoxaHoeckoro B KenbLie cocroutes V Mesxiy-
Hapo/IHas HayyHas koHdepeHLMs S3bIK, IHTepa-
Typa 1 KyabTypa Poccun B XXI Beke — TeopHs H
NpaKTHKa.

Bo BpeMs IUIEHapHBIX M CEKLMOHHBIX 3ace-
JnaHMi npeanaraerca obCyIMTh ciaenylolne
npobneMsi. B nunzeucmuueckoii cexyuu:
COBPEMEHHBIH PYCCKHH A3BIK — CTOJIKHOBEHHE
TPaAMLMA U HOBBIX TEHIEHUMMH; COBPEMEHHBII
PYCCKUHA NMyONUYHBbIA ANCKYPC — KYIbTYpa,
TIOIUTHKA, GHM3HeEC, Hayka, MCKYCCTBO; PYCCKHIA
A3bIK M MEXKYJIBTYpHast KOMMYHHKalMs — Hecte-

Ziai vertinga besidomintiems kognityvine psicho-
logija bei kognityviniu mokslu. O skaitantiems ja
filosofams ims... galva skaudéti — revizionizmas
patrauklus tik patiems revizuojantiems. Bet juk ir
patys filosofai teigia, jog tiesos paiedkos vyksta
abejoniy dziunglése...

Mokslinés-metodinés konferencijos kryptis:
metodologiniai suvokimo aspektai (hermeneu-
tika, semiotika, fenomenologija, analitiné filo-
sofija, psicholingvistika ir kt.); teksto prasmeé
recepcines estetikos pozZiiiriu; teksto supratimo
strategijy istoriné kaita; lingvistiniai prasmés
aspektai; informacijos amzius: technologijy ir
teksto saveika; istorinio konteksto vaidmuo
teksto suvokimo strategijoje. PraneSimus gali-
ma skaityti lietuviy, angly, vokie€iy, rusy ir
prancizy kalbomis.

Konferencijoje skaityty pranesimy pagrindu
numatoma parengti ir isleisti recenzuojama
straipsniy rinkinj.

Smulkesng informacija galima gauti Siais el.
pasto adresais: daiva.aliukaite@vukhf.lt it lai-
ma.vaituleviciute@vukhf.lt

Organizacinio komiteto vardu —
Jadvyga Kriminiené

NOBaHHE A3bIKOBOM KapTWHEI Mupa. B aume-
pamypoeeduecKoil cekyuu: TpagHLMHK U HOBA-
TOPCTBO B PYCCKOH JNUTEpaType — KyJAbTyPHbIA
acnexT, npobneMaTHka, MoO3THKA; pycckas
JuTepaTypa B nepcnekTuBe Hayana XXI Bexa —
aHa/IK3bl M MHTEPIPETALIMK; PycCKas JIMTepaTypa
B OMHUrpauuu. B cexyuu znommoouoaxmuxu u
mpancaamonozuu: JINHrBOAMOAKTHYECKHE H
JIUHTBOKYNBTYpONIOTHYeCKUe nmpobiembl 06y-
YEHHA PYCCKOMY S3bIKY KaK HHOCTPaHHOMY;
MeXKynbTypHas KOMMYHHKalUA ¥ MEPEBOA:
aKTyasbHble Mpobnembl TpaHcnaTonoruy. Pa6o-
qHe A3bIKH KOHPEPEHLMH: PYCCKHIT ¥ MONBbCKHUIA.

3adBKM Ha yyacTHe B KOH()EpPEHUHH NMPUHU-



