Gatfullhet i sagalitteraturen

Daniel Savborg
Tartu University

The enigmatic character of the saga literature

Abstract. The article discusses several aspects of the well-known en-
igmatic character of the Icelandic family sagas. Four cases are exam-
ined in detail: the cause of Unnr’s sorrow in the beginning of Njals
saga, the talk between Styrr and Snorri in the berserks’ episode in
Eyrbyggja saga, the identity of Vésteinn’s murderer in Gisla saga, and
Gudrun’s enigmatic last words about her love in Laxdcela saga. The
use of the enigmatic narrative form in all these cases is discussed. The
article argues that this kind of enigmatic episodes in the saga literature
should not be interpreted in the same way as enigmatic episodes in
modern literary works, where the solution of the mystery is left open.
In the sagas, the mystery has a solution, and there is a correct answer.
In contrast to modern literature, the mystery in the sagas can always
be solved, and the use of enigmas and mysteries is rooted in the liter-
ary technique of the sagas. The article analyses and proposes several
reasons for the enigmatic narrative style used by the saga authors.

Denislindska Laxdcela saga fran 1200-talet kretsar linge kring Gudrun

Osvifrsdéttir, mannen omkring henne och de valdsdad de begir. I sa-
gans sista kapitel berittas om ett samtal mellan Gudrun och sonen Bolli

Bollason. Bolli fragar henne vilken man hon alskat mest. Gudrun und-
viker att svara och kommenterar i stillet sina olika makars egenskaper.
Peim var ek verst, er ek unna

mest” [Mot den var jag virst, som jag dlskade mest] (Laxdcela saga 228)”
Mer precis dn sa blir hon inte, och sagan forklarar aldrig uttryckligen

vem hon menar.

29

Bolli upprepar sin friga och far sa svaret:

Vem menar hon da? Linge ansags svaret sjalvklart, men numera finns
forskare som utsitt tvivel. Man har ifrigasatt bade den gamla 16sningen
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pa gatan och tanken att det alls ar mojligt att 16sa den. Och att det na-
gonsin har varit meningen att den skall kunna l6sas.

Mycket dr outtalat i den islindska sagan. Det dr ett av dess kinnemirken.
Sagan ir objektiv.! Den démer sillan 6ppet. Men det finns andra sitt att
styra oss dn att genom uttryckliga bedémningar. Perspektivval och hin-
visningar till den allmdnna meningen kan vara nog s effektiva sitt for
en forfattare att styra lisarens bedomningar dit man vill.>

I skildringen av personernas upptridande dr ocksa mycket outtalat.
Ibland har upptradandet tydligt mening och vi forstar att ndgot viktigt
har hint, men sagan forklarar inte vad, i varje fall inte pa linge. I Njals
saga visar sig Unnr sorgsen en tid efter sitt brollop. Hon grater, men
ingen forklaring ges. Nir hon tillfragas undviker hon att svara. Hennes
far gor efterforskningar och talar med folk i Unnrs nirhet, men ingen
kan ge besked. En tid senare visar hon sig dyster pa nytt, men ocksd nu
undviker hon att férklara orsaken och sagan ger heller ingen férklaring.
Forst efter att hennes far frigar ut henne pa nytt berittar hon att hennes
iktenskapliga samliv inte fungerar (Brennu-Njals saga 22-24).

Det idr gott exempel pa sagans typiska teknik. Unnrs kinslor skildras
utifrdn genom hennes yttre upptridande, men sagaberittaren vill inte
omndmna kinslorna direkt eller férklara orsaken till att hon beter sig som
hon gor. I sagan kan det bara forklaras av henne sjilv, bara hon vet ju or-
saken till sina egna kinslor. Hennes férklaring kommer ocksd, men forst
efter relativt lang tid, da upptridandet varit gatfullt och skilet till upp-
tradandet outtalat. Har finns en gatfullhet, en i det lingsta outtalad for-
klaring, men det star ocksa klart att det finns en16sning, ett korrekt svar.

Standardbilden av kinsloskildringen i stort i sagalitteraturen ar just
den: att kinslor visas genom yttre upptridande, inte genom att per-
sonerna dppet tillskrivs kinslor av berittaren.® Grat, som i Unns fall,
ar latt att identifiera som uttryck for sorg, och det gatfulla hir bestar i

For den traditionella bilden av den islindska sagans objektivitet, se Hallberg
1956: 64-65.

For en utredning av detta,och en generell diskussion kring vad som avses med
sagans “objektivitet”, se Lonnroth 1970: 157-189.

Fenomenet hor till det som pétalats oftast i samband med sagans stil och har
beskrivits av ménga forskare. Se t.ex. Heusler 1934: 133, Phillpotts 1931: 170, Ker
1897: 249, Hallberg 1956: 67, Jonas Kristjansson 1997: 207, Vésteinn Olason 1998:
114, Heimir Pélsson 1998: 127, Frolich 2000b: 94 och Kramarz-Bein 1994: 437.
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att vi i det lingsta inte vet varfor hon sérjer. Aven nir det i andra sagor
sdgs att en person efter sin fars dod tiger hela vintern kan vi ganska latt
rikna ut att det handlar om sorg (t.ex. Reykdcela saga 204; se Sivborg
2007: 94). I andra sammanhang r sjilva kinslan inte lika litt att iden-
tifiera for en modern ldsare. Att en man och en kvinna 'samtalar linge
med varandra) att en man sitter hos’ en kvinna, att en kvinna syr klader
it en man eller en man skénker en klidgava it en kvinna, allt detta ar
formler, klichéer och fasta motiv for att skildra kirlek mellan man och
kvinna i sagalitteraturen.* Det var sjilvklart for en samtida ldsare, det ér
inte sjalvklart f6r en modern lasare. Det dr ett exempel pa koder man
maste ldra sig for att kunna tolka atskilliga episoder i sagorna och per-
sonernas upptriadande dir.

Det har hivdats att sagorna skildrar allt utifran, och sen far lisaren
"udfylde Tomrummene, det usagte, med egen Livserfaring” (Sveinn
Bergsveinsson 1942: 58). Det pastas sirskilt gilla just kinsloskildringen.
Men det ir ett missférstand. Sa fungerar inte sagorna, utan det dr mer
en beskrivning av modernistiska romaner frin var egen tid. Sagornas
skildring av yttre upptridande ar inte avsedda att tolkas utifrin person-
liga erfarenheter. Skildringen skall i stillet tolkas utifran kunskap, kun-
skap om specifika koder, aterkommande motiv, monster, klichéer och
formler.® For den samtida lisaren har sidana formuleringar aldrig varit
egentligen gatfulla; sd framstar de forst for oss.

Sammantaget visar de hir tendenserna att skildringen i sagorna ibland
kan gora ett gatfullt intryck i och med att s& mycket 4r outtalat. Men syf-
tet dr inte att limna oss med en gata som ér olosbar eller att ge oss en
gata att [6sa sjilva utifrdn var personliga erfarenhet eller intelligens. Det
finns en 16sning, och den férvintas vi komma fram till utifrin kunska-
per om sagans koder och den aktuella kontexten.

I berittelsen om Unnrs grét fick vi en uttalad forklaring till sist, ndr Unnr
sjilv gav oss den. Men det finns ocksa episoder i sagorna som pé liknande
sitt odlar det outtalade och dar aldrig nagon utrycklig férklaring ges.

I Eyrbyggja saga har storbonden Styrr problem med ett par aggres-
siva barsirkar. Den ene uppvaktar hans dotter och kraver under hot att

4 En utforlig presentation och analys av dessa formler och klichéer ges i Savborg

2007: 45-50, §5-57, §7-60.
5 Utforligare om detta i Sdvborg 2007: 147, 148.
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fa gifta sigmed henne. Styrr ger sig av till sin vin, den listige hévdingen
Snorri, for att radgéra med honom. Snorri foreslar att de skall g upp
pa berget Helgafell och samtala. Sagan berittar: "Sidan gengu peir 4 fjal-
lit upp ok satu par 4 tali allt til kvelds; viss engi madr, hvat peir toludu.
Sidan reid Styrr heim.” [Sedan gick de upp pé berget och satt dir och
samtalade dnda till kvillen; ingen méanniska visste vad de sade. Sedan
red Styrr hem.] (Eyrbyggja saga 72). Sagan berittar aldrig vad de tva
mannen sade till varandra.

I Gisla saga Surssonar far vi en skildring av ett mord. Gislis fosterbror
Vésteinn har linge haft en undertryckt konflikt med Gislis bror Porkell
och svager Porgrimr. Nir Vésteinn dterkommer efter en resa anar Gisli
ofird. Sagan berittar om en ovidersnatt pa garden Holl:

Nt er gengit inn nokkut fyrir Iysing, hljédliga, ok pangat at, sem
Vésteinn hvilir. Hann var pd vaknadr. Eigi finnr hann fyrr en hann er
lagdr spjoti fyrir brjostit, sva at st6d i gegnum hann. En er Vésteinn
fekk lagit, pa melti hann: ,Hneit par® sagdi hann. Ok pvi naest gekk
madrinn ut. En Vésteinn vildi upp standa; i pvi fellr hann nidr fyrir
stokkinn daudr. (Gisla saga 43-44)

[Nu gar ndgon in tyst kort fore gryningen och gér dit dir Vésteinn
vilar. Han hade da vaknat. Han mérker ingenting f6rran han far ett
spjut i brostet, si att det genomborrade hans kropp. Och nir Vésteinn
fick hugget sade han detta: "Dir tog det.” Darefter gick mannen

ut. Men Vésteinn ville stilla sig upp; da faller han ned dod framfér
singen. ]

Mordaren identifieras aldrig uttryckligen i sagan.
Det dri det sammanhanget vi kan betrakta episoden jag inledde med,
Gudruns slutreplik i Laxdcela saga.

Hur mycket av detta var menat att vara gatfullt? Var det gator som vi
skulle kunna 16sa med lite klurighet, ungefir som deckarnétterna som var
vanliga i ungdomstidningar for nagra decennier sedan? Eller var det hin-
delser som ansags fa sin tydliga forklaring pa andra stillen i sagan? Eller
var det sjalvklarheter f6r den samtida ldsaren, vilbekant kunskap, dér det
outsagda i sjilva skildringen hade andra syften @n att skapa ovisshet hos
lisaren om vad som faktiskt menas? Det kan finnas olika svar i olika fall.
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Samtalet pa Helgafell ar en gatfullhet som far sin 16sning. Visserligen
berittar sagan aldrig med ett ord vad som sades pa Helgafell. Men vi far i
den omedelbart foljande episoden en skildring av hur Styrr gor sig kvitt
problemet, barsirkarna, och detta med hjilp av list. Han later dem slita ut
sigmed hart arbete under 16fte om framgang i frieriet, och sedan stinger
han in de uttrottade mannen i en skéllhet bastu och lurar dem att halka
pa en utlagd oxhud s att han utan svarighet kan dripa dem. Efter denna
skildring berittar sagan att Styrr gifte bort sin dotter med Snorri som
darmed vann 6kad respekt. Det kan inte rida nagot tvivel om att sagan
vill fa oss att forsta att samtalet pa Helgafell inneholl Snorris instruktio-
ner om den l6sning pd barsirksproblemet som Styrr sedan tillimpade.

Det dr sagans utifranperspektiv som ligger grunden for den mérkliga
skildringen. Sagaférfattaren arbetar som en kronikér. Eftersom inga 4ho-
rare fanns till Snorris och Styrrs samtal kan detta inte dterges eller refe-
reras. Som ldsare kan vi inte hora vad personerna i sagan siger nir de gar
avskilt. I stillet far samtalets innehall framga av det féljande skeendet.

Ifallet med mordet pa Vésteinn 4r det Porgrimr som far alla misstankar
pa sigisagan. Det dr Porgrimr som Gisli dédar som himnd for Vésteinns
dod (Gisla saga 54), och Porgrimr har tidigare vigrat svira fostbrodra-
lag med Vésteinn (23) och har alltsd inga heliga forpliktelser gentemot
honom.® Han har redan gjort sig kind i sagan som en handlingskraftig
dripare (26). Dessutom finns flera parallella scener och element efter
Vésteinns dod och efter Porgrimrs. Porgrimr och Gisli upptrider pa lik-
artat sitt, begar likartade handlingar och filler likartade repliker vid res-
pektive mordoffers begravning och gravhég (jfr 45-46 med 56 respektive
somed 58). I det senare fallet vet vi att mordaren ir Gisli. Parallellerna
framstar som tydliga fingervisningar om att mordaren i det forra fallet dr
Porgrimr. Samtiden hade inga svarigheter att peka ut mérdaren. I andra
killor nimndes Porgrimr med sjilvklarhet uttryckligen som Vésteinns
mordare.” I den ena huvudhandskriften till Gisla saga star uttryckli-
gen i rubriken &ver kapitlet: "Porgrimr drap Véstein” [Porgrimr dripte
Vésteinn], och i den andra huvudhandskriften identifieras moérdaren
ocksa som Porgrimr i en kort aterblick lingre fram. Andé identifieras
aldrig mordaren i sjilva skildringen av mordet (se Holtsmark 1951: 43).
Vi fir en opersonlig konstruktion (“er gengit inn”, i §versittningen ater-
given med "nagon”) och talar om “madrinn” [mannen).

6 Det sista betonas starkt av Andersson 1968: 22, 28.
7 1 Eyrbyggja saga, dir Porgrimrs son ar centralfiguren, heter det: "Porgrimr drap
Véstein Vésteinsson at haustbodi { Haukadal” (20).
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Vad ar da forklaringen till att mordarens identitet inte klargors expli-
cit i sagan? Ett skal ligger sdkerligen i sagans ursprung i en genre som
uppfattades som genuint historisk, som en sorts kronikor. Som kroni-
kor kan berittaren inte pasta sadant som det inte finns vittnen till, och
Vésteinn mordades nir de 6vriga pa garden var ute; den ende som kan
ha sett mordaren var Vésteinn sjilv, och han hinner aldrig avsl6ja honom.
Sagans utifranperspektiv gor att vi som ldsare inte ser en person tydligt
nir ljuset ar slickt och det 4r vinternatt. Genom att mérdarens identitet
inte avsl6jas svdvar vi i samma ovisshet som de narvarande personerna
i sagan. Vi liksom de maste tolka vad vi ser. Vi dr med i torvhuset pa
HOIL Det ar i grunden samma typ av tendens som skildringen av kins-
lor genom yttre upptridande.

Gatfullheten i Laxdcela sagas slutparti dr av delvis annat slag. Har ligger
gatfullheten i en av de upptridande figurernas ord, inte i berittarens
skildring. Gudrun uttrycker sig medvetet oklart: hon far fraigan Vem och
véljer att inte svara med ett namn utan med en beskrivning av en person.
Att hon sjilv har en specifik person i atanke ér klart.

Den klassiska uppfattningen var att det var Kjartan, sagans fraimste
hjilte, som avsags. I sjilva verket utgick linge alla forskare fran det som
en sjilvklarhet, det ar tydligt ndr man ldser aldre litteraturhistoriska ar-
beten (t.ex. Finnur Jénsson 1923: 445). Det rader ingen tvekan om att
Gudran och Kjartan linge dlskar varandra i sagan, och de tycks bada
planera for att gifta sig med varandra. Men Gudrin far hora rykten om
att Kjartan funnit en ny kvinna och blir pressad att i stéllet dkta Bolli,
Kjartans ndra vin och fosterbror. Kjartan dktar en annan kvinna och ger
henne den f6rndma brudgava han tinkt ge till Gudran. Gudrun reagerar
med svartsjuka, hat och vrede och eggar efter en tid Bolli att doda Kjartan.
Sa sker ocksa, och efter annu en tid dédas Bolli av Kjartans slaktingar.

De senaste aren har flera forskare opponerat mot denna syn och hav-
dat att det i sjilva verket ar maken Bolli som avses — det skall vara honom
Gudrun alskade mest. Det ar trots allt hans son som Gudrun talar till,
och genom dripeggelserna ddrog hon Bolli en svar skuld och stértade
dven honom i férdarvet.

Men en hallning bland forskare i var tid har ocksa varit att havda att
gatan inte kan lésas. Den islindske forskaren Hermann Pélsson skrev
en hel bok om saken, Leyndarmdl Laxdelu [Laxdolasagans hemlighet]
1984. Han menar att orden kan asyfta Bolli likavil som Kjartan (Hermann
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Pélsson 1984: 22). Hans slutsats blir att det &r meningen att det skall vara
en gita som inte har en tydlig 16sning (23). Aven Géteborgshistorikern
Audur Magnusdottir hivdade nyligen att vi inte kan 16sa den gata som
ligger i repliken, i varje fall inte ldsare idag.®
Har ar det av ndden att gora halt en kort stund. Vi méste minnas att
det vi talar om inte dr vad en eventuellt historisk Gudran Osvifrsdéttir
kan ha avsett, lika lite som mordgatan i Gisla saga handlar om ett verkligt
brottmal pa goo-talet. Det diskussionen giller 4r vad sagans 1200-tals-
forfattare har avsett med Gudruns replik. Forfattarintentionen, som
det kallas inom litteraturforskningen, dar begreppet alltfér linge haft
daligt rykte. Eller vad vi i realiteten menar: hur kan samtida ldsare rim-
ligen antas ha tolkat Gudrins replik? Detta ar viktigt att halla i minnet.
Sagans kraft dr stor, sa stor att den forfor dven erfarna ldsare och litt drar
ivig med dem. Sd har en G6teborgshistoriker nyligen i en artikel uttalat
sig om vad Kjartan skulle ha svarat om han fatt frigan vem han ilskade
mest (Audur Magnusdéttir 2008: 81). Men Kjartan fir aldrig en sadan
fraga i sagan, han stills aldrig i en sadan situation eller tillskrivs ett sa-
dant kansloovervigande. Darmed kan en sidan fraga inte ha ett svar.
Men Gudrtn far fragan i sagan, och dirfor kan det ocksa finnas ett svar.
Ar det d& meningen att lisaren skall forsta vem det dr Gudran har i
dtanke? Ett viktigt tecken pd att gatan dr mojlig att [6sa dr sonens, Bolli
Bollasons, replik. Sagan beskriver hans reaktion efter Gudruns ord: ”,Pat
hyggju vér,“ svarar Bolli, ,at nu sé sagt alleinardliga,” — ok kvad hana vel
hafa gert, er hon sagdi petta, er hann forvitnadi” [ ”Jag tror”, svarar Bollj,
“att du nu har sagt sanningen”, och han sade att hon gjort ritt som sagt
det han girna ville veta] (228). Han anser sig uppenbart inte ha nagra
problem att tolka moderns svar. Han dr ingen dummerjons i sagan. Det
kan inte vara meningen att framstilla honom som en person som miss-
tolkar en antydning; det vore sirskilt podnglést eftersom vi aldrig far
veta hur han tolkar den. For honom fanns tillrickligt med information i
den beskrivning Gudrtn gav. Och finns det for en sagafigur bor sagafor-
fattaren ha ansett att det fanns dar for lisaren. Gudruns ord innehéller
trots allt den nyckel som kan 16sa gatan.
Ocksa de andra sagaepisoder jag talat om indikerar att det var for-
fattarens mening att lisaren skulle forstd vem Gudrin syftar p, hur an-
norlunda de episoderna én ar. De visar att sagan girna arbetar med det

8 ”Vem Gudrun élskade mest kan nog aldrig faststillas”; Audur Magnuasdottir
2008: 81.
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outsagda som en effekt, trots att det finns ett klart svar, eller att atmins-
tone de samtida ldsare som forfattarna skrev for ansag att det fanns ett.
Eyrbyggjasagans forfattare hade kunnat vilja manga olika sitt att aterge
Snorris och Styrrs samtal 6ppet. Att inte nimna moérdarens namn i Gisla
saga var ocksa forfattarens medvetna val; en jimforelse med miangder av
andra sagaepisoder visar att det motsatta valet hade varit det naturliga.
Nej, bada dessa forfattares val av det outsagda handlade om 6nskan om
just den gatfulla skildringen som en rent konstnirlig effekt. Det ar san-
nolikt att det giller ocksé gitfullheten i Laxdcela saga.

Men dven den som konstaterat detta star fortfarande med fragan: vad
ar da gatans 16sning? Vem var det Gudrtn alskade mest?

Kan det vara maken, Bolli, hon syftar pa? Hon ér lojal mot honom
nér han attackeras och dédas av Kjartans sliktingar (Laxdcela saga 166),
och hon organiserar den blodiga himnd som drapet pa honom kraver
(179-193). Det antyds rentav, om in vagt, att hon sérjer honom (89, 169).
Detta skall liggas i den ena vigskalen. Men atskilligt talar for Kjartan.
Hon sérjer ocksa hans d6d; det antyds att hon tar den djupare 4n hans
dnka som dnda dor avsorg (155, 158). Kirleken till Kjartan skildras 6ppet
med flertalet av de tekniker islinningasagan hade f6r detta: hir finns de
gingse formlerna, klichéerna och formuleringarna som var standardin-
slagen i skildring av stark kirlek i sagan: de samtalar med varandra, han
besdker henne upprepade ganger (112) och de sigs hysa en "kerleikr” till
varandra som motiverar varfor hon inte kan dkta nigon annan (128-129).
Hon visar starka kinsloreaktioner bade infor ryktet om hans intresse for
en annan kvinna och infér symbolen for hennes och Kjartans samho-
righet, den huvudduk Kjartan tinkt ge henne i brollopsgava (140-145).
Hennes saknad efter honom nidmns till och med alldeles 6ppet (134);
kinslor kan trots allt ndmnas uttryckligen i sagorna om det skulle beho-
vas (for dessa beligg och analys av dem, se Sivborg 2007: 343, 345-355).
Ingenting motsvarande finns for Bolli. Alla de ganger Kjartan och Bolli
direkt stills emot varandra féredrar Gudrun eller sags foredra Kjartan: nar
Bolli antydningsvis foreslar dktenskap avslar hon med direkt hanvisning
till att hon sa linge Kjartan lever inte tinker dkta ndgon (128); nir Bolli
ber sin fosterfar Olafr om stod vid frieriet motsitter han sig det med hin-
visning till Gudrins och Kjartans kirlek (128-129); nir Kjartan ar dript
sager sig Bolli veta att Gudrun hade foredragit att Kjartan dript honom i
stillet (155). Det finns inte en enda siker antydan i sagan om att Gudrun
alls skulle ha hyst kérlek till Bolli. Men det som klarast pekar ut Kjartan
som den rimligaste kandidaten dr denledtrdd Gudrun sjilv ger och som
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dtminstone sonen anser tillricklig: “mot den var jag virst som jag dlskade
mest”. Den beskrivningen stimmer vil in pa hennes upptridande mot
Kjartan. Honom lit hon dripa, aktivt och malmedvetet, och dessforinnan
hade hon utsatt honom fér en krankande stold. Beskrivningen stimmer
ddremot illa in pa hennes upptridande gentemot Bolli. Det vérsta hon
gjorde mot honom var att hota med sexstrejk om han inte driapte Kjartan.
Atthon eggade honom att d6da Kjartan sagsi tiden knappast som ett ont
upptridande; bide hon och Bolli hade goda skil till himndlystnad efter
Kjartans krinkningar av dem och det var kvinnors uppgift att egga min
till hdmnd. Att hon genom eggelsen skulle bara skulden till Bollis dod och
darmed ha upptritt virre mot honom dn mot Kjartan ar lingsokt. Det ar
manga tecken som pekar pa att Kjartan r den som Gudrun dlskade mest.
Vida mer ligger i denna vagskal an i den forra. Allt talar for att sagafor-
fattarens mening r att den som Gudrun talar sa gatfullt om 4r Kjartan.
Men kan det dnd4 inte vara mojligt att sagaforfattaren visserligen for-
stod att den replik han skapade skulle tolkas som syftande pa Kjartan,
men att han ville leda in ldsarna pa ett villospar, lura dem? Ungefir sa
tycks Hermann Palsson resonera (1984: 23), och Anne Holtsmark ar-
gumenterar pa liknande sitt i ssamband med mordarens identitet i Gisla
saga (Holtsmark 1951: 47, 54). Det forutsitter en forfattare som ville att
lasarna skulle feltolka repliken; bara han sjilv skulle veta vad det riktiga
svaret var dnda tills det skulle komma uttolkare av Hermann Pélssons
och Anne Holtsmarks kaliber som férstod hans egentliga intention.
Jag menar att den typen av villospar dr osannolika i en medeltida text.
Vi har inga sikra beldgg for att de férekom. Och i sa fall maste en sidan
effekt ga alla de avsedda ldsarna forbi och framstar dirmed som ytterst
misslyckad. Att ingen forstar poangen forrdn 750 ar senare maste vara
bittert for en forfattare och knappast nagot han strivade efter. Imoderna,
framfor allt modernistiska, texter kan villospar av det slaget férekomma,
men da forutsatter det att lasarna dr bekanta med fenomenet, och till och
med dir vill forfattaren dnda bara bedra publiken partiellt. Han vill inda
bli forstadd av vissa lisare, och om han vill lura lisarna vill han lura dem
pé ett sitt han sjdlv har kontroll 6ver — dven han vill alltsa blir forstadd.
Det ar rimligast att den medeltida sagaférfattaren ville bli forstadd av
sin samtida publik. Och det framstar som en god utgangspunkt dven for
moderna lasningar av dessa verk. Med hjalp avkunskap om den litterdra
kontexten, frimst den litteratur som skrivs inom samma genre i samma
miljo i samma tid, kan man lara sig att forsta de litterdra koderna, forsta
vad de litterdra markérerna sager oss. Det dr ett annat sitt dn att g till
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texten pa nykritiskt sitt och tro att man kan tolka den utan kinnedom
om den samtida litteraturen.

Varfér formulerar sig da Gudrin gatfullt? Delvis handlar det om en
trohet mot sagastilen och dess lagar. Det handlar om att lita Gudrun
bekdnna en stor kirlek utan att bryta mot den viktiga och néstan ald-
rig brutna sagaregeln att inte lata en figur bekénna sin kirlek uttryckli-
gen (Savborg 2007: 97-102). P4 ett konstfullt sitt far Gudrtin pa en och
samma ging bekanna sin kérlek 6ppet och halla pa regeln att inte gora det.
Det dr en paradox som passar en stilkonstnir som forfattaren av Laxdcela
saga. Han lyckas ocksa hélla pa regeln att inte sjélv referera personernas
kinslor eller forklara innebérden i deras ord. I stillet tillgriper han me-
toden att samtidigt ge en nyckel som utifran kontexten ger férklaringen.

Men det handlar ocksa om en fortjusning i det gatfulla berattandet i
sig. Attlata nagot viktigt, ja det viktigaste, vara outtalat. Det dr nagot som
odlas i manga sagor, pa olika sitt och i olika situationer. Vi har mott det
i episoderna i Eyrbyggja saga och Gisla saga, men exemplen 4r méanga.

Gatfullheten i sagalitteraturen handlar inte om den moderna romanens

oklarheter och 6ppna slut, dar forfattaren medvetet limnar oss i sticket

med flera [6sningar som var och en ar lika méjliga. En islanningasaga dr
ingen Shutter Island. Gatfullheten i sagorna handlar om berittarkonst. En

miktig berittarkonst som hos de storsta forfattarna innebir en forméga att

lata hela sagor kretsa kring starka kinslor utan att en enda kinsla nagonsin

namns direkt, en forméga att skildra ett helt forlopp utifrin ett perspektiv
som gor att vi som ldsare inte ser personerna tydligt nar ljuset ar slackt i

sagan och inte hor vad de siger nar de gar avskilt. Men sagaforfattarna vill

bli férstadda, och det finns alltid en 16sning pa gitorna. Att nagot ar out-
sagtien saga skall inte gora oss forbryllade eller fa oss att grubbla och ana

planterade villospér. Det finns skél att varna for anakronistiska lisningar
avsagorna, for att lisa dem som moderna romaner och tolka syftet i deras

effekter utifrain dem. Det kan ge oss en extra lasupplevelse. Men dd missar
vi ocksa en del av den konst som ligger i dem.
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