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Wspolczesne gwary bialoruskie na wschodniej Litwie
(rejony ignalinski i $wigcianski)!

W artykule zostaty przedstawione wspolczesne gwary biatoruskie funkcjonujace
na obszarze wschodniej Litwy (rejony ignalinski i §wigcianski), ktore do tej pory nie
byly tematem kompleksowych badan lingwistycznych. Podstawg analizy stanowig
materialy wlasne autora zebrane w trakcie ekspedycji terenowych przeprowadzonych
w latach 2014-2016. W artykule zostata pokazana struktura samych gwar (wybrane
cechy fonetyczne, morfologiczne, sktadniowe, leksyka, frazeologia) oraz socjolin-
gwistyczne aspekty ich funkcjonowania w wielojezycznym $rodowisku.

Stowa kluczowe: dialektologia, gwary bialoruskie na Litwie, stowiansko-baltyc-
kie pogranicze jezykowe, kontakty jezykowe, zapozyczenia.

Wprowadzenie

W wyniku uwarunkowan historyczno-spolecznych gwary biatoruskie funk-
cjonuja obecnie poza granicami administracyjnymi wspotczesnej Bialoru-
si — na terytorium Polski (Podlasie), Litwy, Lotwy (Latgalia), Federacji
Rosyjskiej (Smolenszczyzna, potudniowa Pskowszczyzna) i Ukrainy (Czer-
nihowszczyzna). Rejony ignalinski i §wigcianski w Litwie potoZone sa na ob-
szarze, gdzie na przestrzeni dziejow stykaly sig i stykaja nadal rozne jezyki,
grupy etniczne i wyznaniowe — jezyk litewski, gwary litewskie, polszczy-
zna litewska, gwary biatoruskie, jezyk rosyjski, zamieszkiwali i mieszkaja
tutaj Litwini, Bialorusini, Polacy, Rosjanie, katolicy i prawostawni (staro-
obrzedowcy). Taka réznorodnos¢ jezykowa, narodowosciowa i wyznaniowa
odzwierciedla si¢ tak w sytuacji socjolingwistycznej, jak i strukturze samych
gwar biatoruskich.

Rejon ignalinski (Ignalinos rajonas) i rejon $wiecianski (Svencioniy ra-
jonas) na przestrzeni dziejéw nalezaty do réznych panstw. We wczesnym
sredniowieczu ziemie te byly zamieszkiwane przez plemiona baltyckie, a
nastgpnie wchodzity w sktad Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, pézniej —
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Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Po III rozbiorze Rzeczypospolitej
w 1795 r. znalazly si¢ w granicach Imperium Rosyjskiego, by w wyniku
traktatu ryskiego 1921 r. sta¢ si¢ czgscig Il Rzeczypospolitej. Po I wojnie
Swiatowe]j obydwa rejony wchodzity w sktad Litewskiej SRR, a od marca
1990 r. — niepodlegtej Republiki Litewskiej. W zalezno$ci od okresu po-
szczegodlne jezyki posiadaty wyzszy lub nizszy prestiz i bardziej lub mniej
oddzialywaty na miejscowe gwary biatoruskie tego obszaru — polszczyzna
od II potowy XIX w. do dzisiaj (przede wszystkim w okresie miedzywo-
jennym), rosyjski — w czasach carskich i latach Litewskiej SRR, litewski
najmocniej obecnie.

Celem prezentowanej publikacji jest przyblizenie wspolczesnej sytuacji
jezykowej w badanych rejonach, ukazanie uwarunkowan socjolingwistycz-
nych i poziomu zachowania struktury gwar biatoruskich. Podstawg do ana-
lizy stanowia materiaty wlasne autora zebrane w trakcie ekspedycji dialek-
tologicznych w latach 2014-2016 w ramach projektu TriMCo (patrz dalej).

Stan badan

Gwary biatoruskie na Litwie byty tematem badan licznych naukowcow, po-
chodzacych z Bialorusi, Litwy i Polski. W 1903 r. biatoruski etnograf i lin-
gwista Joachim Karski (Epumuii @. Kapckwuii), opierajac si¢ przede wszyst-
kim na kryterium jgzykowym (tj. zasiggu wystgpowania gwar biatoruskich),
na podstawie swoich obserwacji stworzyt mape¢: Omuoepaguueckas xapma
obropyccraeo naemenu [Kapekuid 1903], ktora obejmuje takze ziemie litew-
skie. Granice wystgpowania gwar biatoruskich wyznaczyt linia biegnaca od
Rymszan po Widze?. W dziele Bialorusini badacz tak opisuje zasieg biato-
ruszczyzny na terenie Litwy:

Om Linykema epanuya benopycckoeo napeuus nanpagisemcs K o2y 6 Koeenckyio
2ybepHuto 3anaonee osepa Jpucesmol, 3axeamuieas uacmos Hosoanexcanoposckozo
vezoa. Om osepa Jlpucesimvl epanuya 6e1opycos uoen 6 IiCHOM HanpasieHuu Kk Bu-
JeHckou 2ybepruu 0o p. /Juchvi; nepepesas nocieodnioro, ona uoem no CeeHyaHcKomy
ye30y HeCKONbKO IOMAHOU TUHUeEl HA 102 U 3ana0 OKOA0 IUMOSCKuX eonocmeli Teepe-
yu, Fooyyuwex (na socmok om nux), CéeHysn, 0ocmaegnss K 2y 0eropycckue 6010Cmiu
Komau, Jletnmynwi, Kemenuwku [...] [Kapckuii 2006, 35].

Na szczeg6lna uwage zastuguja badania dialektologiczne przeprowa-
dzone w latach 1966, 1975-77 przez lingwistow biatoruskich i litewskich,
pracujacych w Instytucie Jezykoznawstwa Narodowej Akademii Nauk Bia-
toruskiej SRR i w Instytucie Litewskiego Jezyka i Literatury Narodowej Aka-
demii Nauk Litewskiej SRR — M. Biryle, E. Grinaveckien¢, 1. Kawalczuk,
F. Klimczuka, J. Mackiewicz i innych. Odwiedzili oni szereg miejscowosci
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na Litwie, w rejonie ignalinskim Lajpuszki (spis oficjalnych litewskich nazw
miejscowosci patrz na koncu artykutu) i Malkuny, a w rejonie §wigcianskim
Rakowskie, Talejki i Czeczele. Efektem jest pigciotomowy Stownik biato-
ruskich gwar potnocno-zachodniej Bialorusi i jej pogranicza [CI13b 1979—
1986] oraz kilka artykutéw autorstwa F. Klimczuka i1 E. Grinaveckiené [np.
I'punasenxene 1972; Knumuayk 1981].

Tematyka gwar biatoruskich na Litwie zajmowat si¢ takze Walery Czek-
man (Valerijus Cekmonas), ktéry prowadzit eksploracje w rejonach: oran-
skim, wileniskim, trockim, §wigcianskim i ignalinskim, kompleksowo badajac
tez jezyk litewski i polszczyzng potnocnokresowa [Meilitinaité, Morozova
2015, 274-277]. Na przetomie lat 80. 1 90. XX w. badania gwar biatoruskich
na Litwie prowadzit autor kilku ogoélnych artykutow traktujacych o gwarach
biatoruskich na Litwie, Mikota Sawicz [np. CaBuu 1990; Cagiu 1997].

Na uwagg zastuguja wieloletnie badania Liliji Ptygawki nad jezykiem
biatoruskim funkcjonujacym na obszarze poludniowo-wschodniej Litwy.
Badaczka zajmuje si¢ przede wszystkim jezykiem mieszkancow miast, ale
sa tez nawiazania do gwar biatoruskich. Efektem jej pracy sa m.in. dwie
monografie [[Inprayka 2009; Insrayxa 2015].

Kompleksowe badania gwar biatoruskich (struktura, socjolingwistyczne
aspekty funkcjonowania w warunkach wielojgzycznosci, wptywy litewskie,
polskie i rosyjskie) prowadzone sa przez autora niniejszeg artykutu [Janko-
wiak: maszynopis].

W ostatnich latach byly prowadzone zakrojone na wigksza skalg badania
terenowe, majace na celu opisanie gwar biatoruskich. Na szczegdlna uwage
zashuguja dwa projekty. Pierwszy projekt, Modern geolinguistic research in
Lithuania: the optimisation of network points and the interactive dissemi-
nation of information, kierowany przez prof. Danguolé Mikuléniené, zostat
zrealizowany w Instytucie Jezyka Litewskiego ANL. Wspotpracujac w ra-
mach projektu dr Lilija Plygawka i Aliaksandr Adamkowicz nagrali gwary
biatoruskie w 19 wsiach na obszarze Wilenszczyzny, a wyniki zamieszczono
w artykule [Plygavka 2014] znajdujacym si¢ w monumentalnej monografii
XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas
[Mikuléniené, Meilitinaité 2014]. Drugi projekt, Triangulation Approach for
Modelling Convergence with a High Zoom-In Factor, realizowany na Uni-
wersytecie Jana Gutenberga w Moguncji pod kierownictwem prof. Bjorna
Wiemera (TriMCo), na potrzeby ktorego Mirostaw Jankowiak, Grazina Ni-
colaus oraz Helena Stetsko nagrywali osoby rozmawiajace po biatorusku w
réznych regionach Litwy (ignalinskim, wilenskim, solecznickim i oranskim).

Zrozumienie specyfiki polszczyzny pétnocnokresowej funkcjonujacej na
Litwie nie jest mozliwe bez odwotywania si¢ do gwar biatoruskich, dlatego
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tez znajdujemy je w publikacjach badaczy polszczyzny litewskiej, poczyna-
jac od Haliny Turskiej [Turska 1982], a konczac na wspdtczesnych polskich
badaczach: Z. Sawaniewska-Mochowa [1990], Z. Kurcowa [1993], H. Ka-
ra$ [2001a; 2001b; 2015], I. Grek-Pabisowa [2002], E. Smutkowa [2002]. Z
litewskich badaczy nalezy wymieni¢ tutaj przede wszystkim W. Czekmana
1 K. Giutumianc [np. Giutumianc, Czekman 1971], K. Rutkowska [Rutkow-
ska 2014] czy J. Konicka [Konwumkas 1995].

Rejon Ignalina i Hoduciszek eksplorowali m.in. Vitautas Kardelis, Biruté
Sinockina, Bjorn Wiemer i Anna Zielinska [2003]. Badacze potwierdzili wy-
stgpowanie gwar biatoruskich na wschod od Swiecian, przed Hoduciszkami
oraz w pobliskich wioskach — Rakowskie, Stajeciszki i Wosiuny. Zdaniem
lingwistow na potnoc od linii Kaczergiszki, Twerecz i Wasiuny “granica
jezykowa migdzy litewskim a biatoruskim zbiega si¢ z dzisiejsza granica
panstwowa, ktora stanowi rzeka Dzisna. Na pdtnoc od niej (czyli tam, gdzie
znajduje si¢ obszar biatoruski) przed wojna mowiono tez po polsku (jak i
teraz), na potudnie od Dzisny méwi si¢ po litewsku” [2003, 37].

Latem 2014, w ramach projektu TriMCo (Triangulation Approach for
Modelling Convergence with a High Zoom-In Factor) realizowanego na Uni-
wersytecie Jana Gutenberga w Moguncji pod kierownictwem prof. Bjorna
Wiemera, eksploracjg dialektologiczna w rejonie ignalinskim przeprowadzili
autor niniejszego artykutu i Helena Stetsko. Zostaty przebadane miejscowo-
$ci, w ktorych potencjalnie mogly wystgpowac gwary biatoruskie: Czepuka-
ny, Gajdy, Gakeny, Gramuntiszki, Gryszkowszczyzna, Mejkszty, Mieleszki,
Pruczany, Ramejki, Rymszany, Szmele, Strylungi, Szulany, Tryklotiszki, Wa-
luny oraz Warniszki — lacznie 33 wywiady z 42 rozméwcami w 15 wsiach
(23h 10 min). Kolejnych 8 wsi okazato si¢ juz niezamieszkatych: Andreleny,
Blotniszki, Borowka, Dawiedyny, Puczany, Puszki, Tryczuny oraz Zybaki.
Na zbadanym obszarze dominuje polszczyzna poéinocnokresowa, gwary bia-
toruskie sag w zaniku.

Kolejna ekspedycja odbyla sig latem 2015 r. w ramach wspdlnego pol-
sko-litewskiego projektu pod kierownictwem prof. Danguolé Mikuléniené
i dr Mirostawa Jankowiaka Baltic and Slavonic dialects and their develop-
ment in the perspective of language contacts research, realizowanego przez
Instytut Slawistyki Polskiej AN i Instytutu Jezyka Litewskiego AN Litwy.
Przeprowadzono wowczas wywiady we wsiach potozonych pomig¢dzy Ho-
duciszkami a Swigcianami: Boczkinie, Hoduciszki i Madziuny. Eksplora-
torami byli: dr Mirostaw Jankowiak, wilenski biatorutenista dr Aliaksandr
Adamkowicz i wilenska polonistka dr Krystyna Rutkowska. W trzech miej-
scowosciach przeprowadzono rozmowy z 10 osobami, nagrano prawie 15h
rozmow w gwarze biatoruskiej i polszczyznie péinocnokresowej. W 2016 r.
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w ramach tego samego polsko-litewskiego projektu przeprowadzitem dodat-
kowe badania dialektologiczne w rejonie §wigcianskim we wsiach: Wosiu-
ny, Stajeciszki, Rakowskie oraz Kackany, nagrywajac 3 rozméwcow (2h 40
min). Zbadane przeze mnie wsie w rejonie $wigcianskim znajduja si¢ poza
terytorium wystgpowania gwar bialoruskich zaznaczonym przez Karskiego
ponad 100 lat temu.

Sytuacja socjolingwistyczna

Jak w wielu regionach tak i na omawianym obszarze gwary biatoruskie w
przesztosci obejmowaty przede wszystkim sferg rodzinno-sasiedzka. Z wy-
powiedzi rozméwcoOw mozna wywnioskowaé, ze przodkowie wielu osob
deklarujacych obecnie narodowos¢ polska lub “piszacych si¢” Polakami na
co dzien postugiwalo si¢ tzw. mowa prosta (rozumiang jako gwara bialoru-
ska). Dotyczy to regionu $wigcianskiego, gdzie polszczyzna nie dominowa-
ta, cho¢ niewatpliwie funkcjonowata w sasiedztwie moich rozméwcoOw i w
sferze sacrum.

Zauwazalna jest systematyczna ekspansja jgzyka litewskiego pomigdzy
Swigcianami i Hoduciszkami — coraz wigcej Litwindw przenosi sig do wsi
zamieszkiwanych wczesniej przez Stowian, a rodziny narodowos$ciowo mie-
szane rowniez nie sa juz rzadkoscia. Nieco inna sytuacja jest w rejonie igna-
linskim pomigdzy Rymszanami, Gajdami i Widzami, gdzie od dziesiatkow
lat przewazata polszczyzna.

Rejon ignalinski

Sytuacja socjolingwistyczna na badanym obszarze odrdznia si¢ nieco od
rejonu wilenskiego czy solecznickiego, gdzie autor miat okazj¢ prowadzi¢
badania, przede wszystkim wigksza obecnos$cia jezyka litewskiego i mniej
zwartym obszarem zamieszkiwanym przez ludno$¢ stowianska.

W rejonie ignalifiskim obszar stowianski na terytorium wiejskim ograni-
cza si¢ mniej wigcej do trojkata Rymszany—Gajdy—Widze. Naturalng granice
na zachodzie i potudniowym-zachodzie wyznacza rzeka Dzisna. Dominuje
tam obecnie jezyk polski, chociaz w przeszloéci obecna byta tez biatorusz-
czyzna i litewski [Kardelis, Sinoc¢kina, Wiemer, Zielinska 2003, 42-43]. Na
polski charakter tych wsi wskazywali réwniez mieszkancy wiosek, podkre-
Slajac, ze za rzeka Dzisna i Katarzyszkami jest juz Litwa: Tut Polszcza, a za
Katarzyszkami uzo Litwa, za rakoj, tam wiencej pa litousku razhawarywajué
[K 1936 Ram].

Na fakt malejacej roli bialoruszczyzny na tym obszarze zwracali w swo-
im artykule uwage K. Giutumianc i W. Czekman: “na pétnocny zachod od
Widz wptyw substratu biatoruskiego stabnie w sposob widoczny, lecz nie
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zanika zupetie az do wsi Gajde. [...]. Zjawily si¢ one [biatlorutenizmy] raczej
w gwarze polskiej wskutek spolszczenia litewsko-biatoruskiej (ze wzgledu
na jezyk) ludnosci miejscowej” [Giutumianc, Czekman 1971, 325].

Nasze proby porozumiewania si¢ gwarg biatoruska w wigkszosci sytuacji
konczyty sig¢ rozmowa w jezyku polskim lub (rzadziej) w jezyku rosyjskim,
w ktérym notowaliSmy pojedyncze gwarowe cechy biatoruskie. Prawie
wszystkie zbadane wsie charakteryzuje polskojezycznos¢ (wszystkie poko-
lenia rozméwcoOw) oraz zamieszkuja tam pojedyncze osoby litewskojezycz-
ne. Gwarg biatoruska udato nam si¢ nagrac¢ tylko w Mejksztach, Ramejkach i
Strylungach. Wszyscy respondenci sa wyznania katolickiego i zadeklarowali
narodowo$¢ polska. Zauwazalny jest bardzo mocny zwiazek pomigdzy wy-
znaniem a narodowoscia: Tut u nas niama Bielarusau, usie katoliki i miestny-
je Litoucy toze Paliaki, pol’skaj nacyi, katalickaj [K 1936 Stryl].

Bialoruskojezyczni respondenci nazywali swoja mowe prostym jezykiem,
jezykiem gudackim badz tez mieszanym, nierzadko zdajac sobie sprawe, ze
gwara zawiera cechy biatoruskie, polskie, rosyjskie i litewskie: Ni to ruski,
ni to bietaruski, ni to litouski, jaki nasz jazyk? Jazyk taki wo, my u dziareuni
tak razhawarywajem [K 1936 Ram]; Alie z jaki tut nasz jenzyk, spliontany
[K 1936 Stryl].

W sferze rodzinnej i sasiedzkiej zdecydowanie dominuje polszczyzna,
ktéra postuguja si¢ wszystkie pokolenia mieszkancow. Gwara biatoruska
uzywana jest rzadko i zazwyczaj tylko przez osoby starsze. Jezyk litewski
z kolei wykorzystuje si¢ tylko w rodzinach mieszanych narodowos$ciowo
(polsko-litewskich) badz tez w kontakcie z osobami obcymi. W wigkszo$ci
wsi jezyk litewski w zyciu codziennym mieszkancow nie funkcjonuje prawie
wecale: Tol’ka pierwyj kanat pa litousku, to ja nie panimaju, tut u nas nie ha-
worac pa litousku, tol’ka adna Zenszczyna tam na kancu wioski, mata chto,
jezdzili u Bietarus, radzilisia tut, tut nichto pa litousku Ramejki, Mielieszki
nie razhawaryvaje¢ [K 1936 Ram].

Wierni maja do dyspozycji kosciot w Rymszanach, Gajdach i Puszkach,
gdzie jezykiem liturgii sg polski i litewski. Kosciot w Kaczergiszkach jest juz
litewskojezyczny. Sfera sacrum jest zazwyczaj mocno spolonizowana, jak i
w pozostatych regionach Litwy zamieszkiwanych przez ludno$¢ stowianska.
Starsze pokolenie respondentéw modli si¢ i spowiada po polsku, korzysta z
modlitewnikoéw 1 brewiarzy polskojezycznych, czy zamawia napisy na na-
grobkach po polsku: My molimsia pa pol sku, panimajem [...] [K 1936 Ram].

Miejscowa ludnos$¢ ma dostep do mediow w jezyku litewskim, polskim
(kanat Polonia, Radio Maryja) oraz biatoruskim i rosyjskim (np. I program
telewizji biatoruskie;j).
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Rejon $wigcianski

W rejonie $wigcianskim dominuje jezyk litewski, jezyki stowianskie funk-
cjonuja przede wszystkim w miejscowosciach potozonych blizej granicy w
pasmie od Swigcian do Hoduciszek. Hoduciszki sa wielojezyczne — na uli-
cy mozna ustysze¢ jezyk litewski, polski, rosyjski oraz gware¢ biatoruska.
We wsi Kackany obecnie rozmawia si¢ po gudacku (biatorusku) i litewsku,
wczesniej rozmawiano tez po polsku, obecnie miejsce polszczyzny zajmuje
jezyk litewski. We wsi Wosiuny nie rozmawia si¢ juz po biatorusku. Najwig-
cej 0sob biatoruskojezycznych zamieszkuje w Rakowskich. Z wypowiedzi
respondentow wynika, ze jezyk litewski nie tylko byt tutaj powszechny, ale
nastgpuje tez jego systematyczna ekspansja na badanym obszarze: [Litew-
skojezyczni w Hoduciszkach] zyli, bylo zZesz na litouskaj, wot tut Wasiuny
litouskaja wioska bliska u staranu, tam litoucy, bylo takich i takich, Paliaki
bolie wyjechali u Pol’szczu [K 1930 Hod].

Wigkszo$§¢ biatoruskojezycznych respondentéw wskazywata na pocho-
dzenie gudackie, czyli biatoruskie, chociaz piszq si¢ Polakami: [Chto Zyu u
wioscy?] Paliaki, Paliaki...a jakija tam paliaki, Gudasy, tol’ki szto pisalisia
Paliaki, a tam Gudasy byli i usio. Tam jaszcze chto pa litousku hawaryli, a
tak usie Gudasy, pa gudasku hawora¢ usie. Ja Paliaczka [w dokumentach]
byta, a ciapier nie znaju [K 1923 Rak]; [W Hoduciszkach] kataliki zyli tam,
Paliakou tut szczyrych niama, byto Paliakou paru, jany byli wuczonyja i he-
tych Paliakou pastraliali [w czasie wojny] [K 1931 Kack].

Zdecydowana wigkszo$¢ rozmdéwcow nazwala swoja mowe jezykiem gu-
dackim lub mowq prostq. Jezyk gudacki utozsamiany jest tutaj zdecydowanie
z biatoruskim: Pa gudacku my hawaryli, pa bietarusku, pa gudacku [K 1923
Rak]; Prostaja mowa heta pa bietarusku, ja z skazata, ja hawaru pa pra-
stomu [K 1930 Hod]; U nas takaja prosta niejkaja, prostaja haworka, ni to
pol skaja, ni to ruskaja, wot tak pa bielarusku hawaryli, wot [K 1931 Kack].

W sferze rodzinno-sasiedzkiej przez najstarsze pokolenie respondentéw
wykorzystywana jest gwara biatoruska (ktora postugiwali si¢ zazwyczaj ich
przodkowie), rzadziej jezyk polski i litewski. Do wnukéw z matzenstw mie-
szanych narodowoS$ciowo zwraca si¢ po litewsku: Nichto tut nie hawaryu
[po polsku], pa litousku to jaszcze niekatoryja [...] jos¢ tut, chto pa litousku
hawory¢ | ...] gudacka i litouskaja mowy [w Rakowskim] [K 1923 Rak]; Ska-
rej tak babki staryja budué pa bietarusku [K 1930 Hod]; Backi bolie pa bie-
tarusku razmauliali doma. Jak razhawarywali pa bietarusku tak i da Smierci
budué razhawarywaé [K 1930 Hod]; Katoryja pa gudacku razmauliajud,
katoryja pa litousku u siemjach [K 1931 Kack]; 4 tak [z sasiadow] to Janka
umieje¢ pa pol’sku, Zojeczka taja pa pol'sku umiejec¢, pa pol’sku tam jasz-
cze katoryja, tam kalia kasciola, tot dom charoszy, tam paliaki pa pol’sku
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[K 1930 Hod]; Usie [sasiedzi], szto pa litousku hawaryli to sa mnoj pa gu-
dacku razmauliali [K 1931 Kack]; Ja hawaru [troche] pa litousku, ja leniusia
pa gudacku hawaryé, ja pa bietarusku, maja mama byta bielaruskaja, jana z
Bielarusi, a tata byu Licwin, baba pierapiaje¢ muzczynu i usie my hawaryli
doma pa gudacku [K 1931 Kack]; Pa litousku to jak dzicionak pryjdzie, to
skazu tabas, tabas [K 1923 Rak].

Wszyscy respondenci (poza jedna starowierka) sa wyznania katolickiego
i maja mozliwos¢ uczestniczenia w mszy $wigtej w kosciele w Swigcianiach,
Hoduciszkach i w kaplicy w Swirkach. Jezykiem liturgii jest litewski oraz
polski, przy czym najstarsze pokolenie modli si¢ i spowiada po polsku i za-
zwyczaj korzysta z polskich modlitewnikow 1 brewiarzy: Usie tut kataliki,
usie [K 1923 Rak]; U majej mamy s tatam to pa pol sku napisana [na nagrob-
kul, brat rabiu jon sam pamiatnik camantowy [K 1931 Kack]; Idzie¢ imsza u
dziesia¢ czasou pa pol sku, a u dwanaccaé czasou suma idzie¢ na litouskim
Jazyku [K 1931 Kack]; A4 u Swirki [do kaplicy] jezdzi¢ [ksiadz] tol’ki u try
czasy [odprawi¢ mszg] [K 1931 Kack].

We wschodniej czgéci rejonu $wigcianskiego funkcjonowaly szkoty li-
tewskie i polskie, a w Hoduciszkach takze rosyjska. Wigkszo$¢ rozmowcow
ukonczyto po kilka klas szkoty polskiej, gdzie jezykiem wykladowym byta
polszczyzna. Po polsku rozmawiato si¢ nierzadko takze pomiedzy lekcjami:
U Rakouskich chadzila, tam czatyry adzialy byli, czyta¢ nie liubita, tol ki ra-
chawad liubita, czatyry klasy. Pol Skaja szkota byla. Nauczycieli pa rusku, pa
polsku hawaryli. Czatyry klasy na pol skim [jezyku] [K 1923 Rak]; Miezdu
matadziozy my pa pol sku uzo [miedzy lekcjami] [K 1930 Hod].

Podobnie jak mieszkancy wschodnich regionow rejonu ignalinskiego
rozméwcy z Hoduciszek 1 okolic maja mozliwo$¢ ogladania telewizji litew-
skojezycznej, polskojezycznej oraz nadajacej z Biatorusi po biatorusku i ro-
syjsku.

Charakterystyka gwar bialoruskich w rejonach

ignalinskim i $wiecianskim

Zgodnie z przyjeta w dialektologii bialoruskiej klasyfikacja gwary biatoru-
skie funkcjonujace na Litwie w rejonie ignalinskim i §wigcianskim stanowia
przedtuzenie poéinocnej grupy poétnocno-wschodniego dialektu jezyka biato-
ruskiego [JIT" 1969, Kapra Ne 72; Barszczewska, Jankowiak 2012, 231]. W
mowie biatoruskojgzycznych mieszkancoOw tego obszaru mozna wydzieli¢
szereg cech charakterystycznych dla tego dialektu a takze kilka specyficz-
nych dla gwar $rodkowobiatoruskich i dialektu potudniowo-zachodniego
(okolice Hoduciszek i Swigcian). Ponizej przedstawiam wybrane cechy
ogodlnobiatoruskie (odrdzniajace te gwary od jezyka rosyjskiego oraz polsz-
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czyzny), typowe dla dialektu pétnocno-wschodniego oraz gwar $rodkowo-
biatoruskich.

Cechy fonetyczne:

- akanie niedysymilatywne, typowe dla biatoruskiego jezyka literackie-
go, gwar Srodkowobiatoruskich i dialektu potudniowo-zachodniego [[IABM
1963, Kapra Ne 1]. Nieakcentowane samogtoski o, e, a, niezaleznie od ja-
koSci sasiednich spotglosek twardych, wymawiane sa zawsze jako [a]:
yatav'a, trav'a [Kpeisinki 2003, 161-163]. Typowe dla dialektu pétnocno-
-wschodniego akanie dysymilatywne, tj. wymowa nieakcentowanych samo-
glosek o, e, a w zalezno$ci od sasiedniej spotgloski twardej (typu: vod'a,
trvvla), na badanym obszarze nie zostato zanotowane. Dominuje tutaj aka-
nie niedysymilatywne: n'ada b'yta pamay'ac’ uz'e tatu, is’c i baranay'
fata ar'ec”, a ja baran'uju [K 1931 Kack]; pasta, ram'a matak'a, kar'ova
jes’c”, a matak'a nam'a [K 1931 Kack]; d'ockam n'ada pamay'ac”, za s "vet
n'ada ptac™ic” [K 1936 Raml]; jak ja u'o byPa u katx'oz™i, to da'il’i uz'o
apar'atarii [K 1937 Stryl].

W rejonie $wigcianskim czasami notowalem réwniez akanie niepeine,
typowe dla potudniowo-zachodnich gwar biatoruskich (grupa grodziensko-

-baranowicka): i §k'ota zaclatas "a s tr'yccac’ 3’eVatoyo [K 1930 Hod]; jan'a
|

ac”

sam'aja star'eisaja, z dv'accac’ 3”eVatoyo y'oda [K 1931 Kack]; u katx'oz e
re ptac'il’i nidoyo [K 1936 Ram].

- jakanie niedysymilatywne (s astr'a, vasn'a, z’amla): ja rie pakPa [chle-

bal, ia kasita, ar'ata, baranav'ata, a m'ama pakPa, s”astr'a pakla, a ia
e pakPa xI’ep [K 1923 Rak]; y'eta § tvaj'a s”astr'a, tvoi $V'ager, tak i ra-
sklazyvaj [K 1951 Kack]; tam 3’e maji'a s”astr'a, to kup'il’i ¢ "otku, jan'a
nazv'anaja uz'o byf'a buk'etkaj [K 1931 Kack]; i 3°ac’k'i i bac’k'i i s”astr'a
tut byPa, s”astr'a, i ¢ otka i us e [K 1937 Stryl]. Zgodnie z [JIABM 1963,
Kapra Ne 4] rejony $wigcianski i ignalinski znajduja si¢ na obszarze przej-
$ciowym, gdzie powinno wystepowacé takze jakanie dysymilatywne (s istr'a,
visn'a, z’iml"'a). W zebranym materiale nie zanotowatem przykladow tego
typu jakania.

)

- dziekanie 1 ciekanie. Wymowa dawnych migkkich d’1 ¢’ jako [5°] i [c’]
jest typowa dla biatoruskiego jezyka literackiego i wiekszosci gwar biatoru-
skich poza zachodniopoleskimi [[JABM 1963, Kaptsr Ne 56, 57]. Charakte-
ryzuje je wigkszy stopien migkko$ci niz w jgzyku rosyjskim, a mniejszy niz
w polszczyznie (ros. d’en, t’en, bial. 3’en, c’en, pol. fen, éen). Jest to cecha
wspolna dla wszystkich gwar biatoruskich wystepujacych na terytorium Li-
twy: tut u Stukax naraz"il’is”a [K 1923 Rak]; mrie pas'as”il’i u trec”i kias,
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a tam 3etki tak'ija, s”a3”eta [w szkole] [K 1930 Hod]; dack'a, ty pas”az™i,
ty p'omnis b'ol’se [K 1931 Kack]; past'avim na pec, 3”e ¢ opta, na no¢, ion
zak'is "nec” [K 1931 Kack]; dvlaccac’ [itau zapoc’im, naz'at pryiles’im,
i'es’em, i3"om a [autobus] dva raz'y u 3’en pryx'os’ic’ [K 1935 Ram]; xoc’
nam pa s”em3’es”at to Baz V'izy e pailes’e$, a c’aperaka nixto tam na
iles’ec” [K 1937 Stryl].

- wymowa dzwigcznego frykatywnego v, typu: yalav'a, yor'ad. Cecha
jest typowa dla biatoruskiego jezyka literackiego i wszystkich gwar biato-
ruskich, odrozniajaca je zarazem od jezyka polskiego (literackiego) i rosyj-
skiego. Wybuchowe g notowane byto przez lingwistéw w wyrazach zapo-
zyczonych, np: gluz ik, glanak. Na podstawie zebranego materialu mozemy
stwierdzi¢, ze dzwigczne y wystepuje w rejonie Swigcianskim systemowo, z
kolei w wypowiedziach mieszkancow rejonu ignalinskiego wystepuje para-
lelnie z wybuchowym g nawet w wypowiedziach tej samej osoby. Ponizej
przytaczam przyktady z y: d'obryia ['uz’i byli, pamay'al’i, i pamay'al’i
[K 1923 Rak]; Vloska vyyl’a3™eta xaras'o, ['uz "\ei mn'oya byto, i y'etayo,
37erdal’i skac'iny mn'oya [K 1931 Kack]; tut u nas rie yav'oraé pa litousku
[K 1936 Ram)].

- niezgloskotworcze wargowe u, charakterystyczne dla biatoruskie-
go jezyka literackiego oraz wszystkich gwar bialoruskich. Cecha ta, obok
dzwigcznego y najwyrazniej odrdznia biatoruszczyzng od jezyka rosyjskiego
i polskiego. Wystepuje ona we wszystkich gwarach biatoruskich na obszarze
Litwy, w tym w rejonie ignalinskim i §wigcianskim, przy czym w rejonie
ignalinskim czasami paralelnie z formami typowymi dla jezyka rosyjskiego
(w wypowiedzi jednego i tego samego rozmowcy), np. damou//damof. Przy-
ktady z u: p'apka try y'oda prastuzyu [w niewoli], tad'y varn'uus”a, Zan'ius”a
i str'oius”a u bratoy i 3”alius”a [ziemia] [K 1930 Hod]; aus'a s "'ejal’i, I 'on
slejal’i, I'on seiay [tata] [K 1931 Kack]; 3 "ad'y paumir'ausy, addausy
un'u¢kam, VykupiySy [K 1936 Ram]; i 3evak byPo mn'oya u 3’areuni, i
m'al’cay [K 1936 Stryl].

W gwarach biatoruskich rejonu ignalinskiego i $wigcianskiego mozna
wymieni¢ i inne cechy fonetyczne, charakterystyczne dla tego obszaru —
twarda wymowa r w stowach, gdzie historycznie byto migkkie: rak'a ‘rzeka’,
re¢ ‘rzecz’, r'adam ‘obok’; spotgtoski § i 2§ w stowach typu: xaj'u, i'ezju;
twarde ¢, takze w wyrazach zapozyczonych z jezyka rosyjskiego: cat'yry,
catav'ek, vaabscle; protetyczne i interwokaliczne (v): Viul 'ica, nav'uka i in.

Cechy morfologiczne:
- koncowki narze¢dnika -amy w rzeczownikach 1 -ymy/-imy w przymiotni-
kach i zaimkach nieosobowych w narzedniku 1. mn. typu: syn'amy, vioknamy,
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tak'imy, f'ymy. Cecha ta jest charakterystyczna tylko dla gwar $rodkowobia-
toruskich i powstata w wyniku $cierania si¢ dwoch historycznych dialek-
tow jezyka biatoruskiego — potudniowo-zachodniego 1 poéinocno-wschod-
niego. Koncowki takie wystgpuja na obszarze Bialorusi do$¢ sporadycznie
[Kpsieinki 2003, 199; Barszczewska, Jankowiak 2012, 137] na terytorium od
Bobrujska po Mohylew, od Motodeczna po Stotpce, a przy granicy z Litwa
w okolicach Widz, Glebokiego i Postaw [JIABM 1963, Kapra Ne 104; JII'
1969, Kapra Ne 63]. W zebranym materiale wystepowaty takie koncéwki w
okolicach Hoduciszek, np. n'ozkamy, Zyd'\amy, z paras 'atamy: m'ama pakPa
xl’ep valikamy b'utkamy [K 1923 Rak]; kar'om, phuy'om [na polu], mas'y-
nay to rie byto, us o ruklamy [K 1923 Rak]; yn'al’i praz V'osku i vaz'amy,
yn'al’i y yerm'aniju [K 1930 Hod]; vot tak V'ykapay, i tud'a y1'iny, i kastr'y,
i kont taptay i my n'oSkamy us e 3”ec i [...] i [do chlewa] nas il i yl \inu i
d'oSkamy zaktad'al’i [podtoge] [K 1930 Hod]; sas "etka starsa za man'e, tut
z Zyd'amy :yl'a [K 1930 Hod]; jak vam skaz'ac’, ruklamy m'al’i, byl i y'etyia
m'atki [K 1931 Kack]; prlosta ruklamy $'yl’i y'etyia kas'ul’i [K 1931 Kack].
W rejonie ignalinskim nie zanotowatem takich form.

- typowa dla biatoruskiego jezyka literackiego oraz wigkszosci gwar bia-
toruskich jest palatalizacja spotgtosek tylnojezykowych k, g, x w celowniku
1 miejscowniku rzeczownikdw rodzaju zenskiego: k—c, y—z’, x—s’, np.:
fayka — na Paucy, dar'oya — na dar'oz’e, strax'a — na strase. Na obszarze
rejonu $wigcianskiego notowatem przede wszystkim formy z palatalizacja, w
rejonie ignalinskim wystgpowaty rowniez formy bez palatalizacji, co nalezy
traktowa¢ zapewne jako wptyw jezyka rosyjskiego. Zgodnie z [[JAEM 1963,
Kapter Ne 65, 66] na catym obszarze powinna wystgpowac palatalizacja: jak
yran'icu zrab'il’i to us e pa Zal eznaj dar'oz”e...us e byl i par'af i yadu-
¢ linskaj [K 1930 Hod]; na svatuju tr'ojcu na kf'adbisce man'e br'al’i us e
| [

]

razam saz 'il’is "a kal'a sva'ix may\itkay, ras’c’ifal’i stot i nal 'iv'al’i sab'e
pa stopcy [samogonu] [K 1951 Kack]; tam iscle na ylorke adn'a Z'enscéyna
Zyvlec” [K 1936 Ram)].

- koncoéwka -¢” w czasownikach I koniugacji w 3. os. l. p. czasu teraz-
niejszego i przyszlego, typu: 3 lefajec’, paj'es’ec’. Takie typowe dla dialektu
pOocno-wschodniego formy sa rozpowszechnione w pétnocno-wschodniej
Biatorusi oraz w gwarach biatoruskich na Lotwie [Jankowiak 2009, 141—
151]. Potudniowo-zachodniag granice¢ ich wystepowania wyznacza linia: rze-
ka Wilia—Dokszyce—Krupki—-Mohylew—Krasnopole [ {ABM 1963, Kapta No
148; JII' 1969, Kapra Ne 49]. Analizowana cecha zostata zaobserwowana
na catym obszarze rejonu ignalinskiego i $wiecianskiego: vaz lic” ynoj ia-
§cle zastaulal’i, zapraflec’ kan'a, i vazil’i [K 1923 Rak]; jiak xto i'e3’ec’
[do kosciota), to viez’ec”, padvazec” [K 1923 Rak]; tam matas \eiSaja
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jos”c”, jan'a vam rask'afec’ [K 1935 Rak]; ajliram zas’c "el'al’i, kl’an'ovy-
ja lis”c”i i m'ama c "\esta naktad'aiec” [do pieca] i vot tak tud'y i tak Syx!
[K 1930 Hod]; y'eta byv'aiec” tak'oje ¢ 'omnaje Z'yta, jan'o d'ouya na s'y-
pecca [K 1931 Kack]; un'ucka pryieii‘aiec” clasta da man'e [K 1936 Ram].

- dlugie formy rzeczownikow, przymiotnikow i liczebnikow rodz. z. w
narzedniku, typu: dobraju, z’aml’oju, adnoju sa typowe dla potudniowo-za-
chodniego dialektu jezyka biatoruskiego. Na Litwie byly one notowane prze-
ze mnie np. na sporym obszarze Wilenszczyzny oraz w rejonie oranskim.
W rejonie $wigcianskim wystepuja sporadyczne: moj plapka byu u perSaiu
! le, u plerSaiu vain'u jasée [K 1930 Hod]; faty s "astr'a us ej
s”amitoiu u P'ol’5¢u Vyjexal’i [K 1930 Hod].

- koncowka -ej w przymiotnikach i zaimkach osobowych, np. mafad'ej
(M. Lp., r.m.), adn'ej (D. 1.p., 1.z.), tak'ei. Wystepuja one zazwyczaj paralelnie
z formami typu: -yi, -ii, -oi: matad'yi, adn'oj, tak'ii [Kpeisiuxi 2003, 187].
W obydwu rejonach notowatem je dosy¢ czesto: faja rask'azec”, u tei jaz'vk
padvlesany, taja to uz'o rask'azeé¢ [K 1935 Rak]; jon [maz] kack'anski byu,
i ja kack'anskaja, my z adn'ei Voski tut, prazyli [K 1931 Kack]; da d'ocki

]

]

vain'u na vajn

paji'edu, m'es "ac pabyv'aju, pryiledu, u adn'ei, u druy'oj, tad'y pryiezi'aju na
zlimu [K 1936 Ram]; my rie z adn'ei 3 ar'euni, z Gaki'an mus [K 1936 Stryl].

Gwary biatoruskie w rejonie ignalinskim i $§wigcianskim charakteryzuja
takze inne cechy, jak np. formy zaimkow osobowych: jon ‘on’, jan'
jan'y ‘oni’ i in.

a ‘ona’,

Cechy skladniowe:

- cecha wspolng gwar poinocno-zachodniej Biatorusi, na Litwie i Lo-
twie jest czeste wystgpowanie imiestowdw uprzednich na -usy, zazwyczaj
w funkcji orzeczenia, okreslajacego czynno$¢ badz stan w czasie przesztym
lub zaprzesztym (rab'otausy, byu pryilexausy). Na poludniu granice funkcjo-
nowania takich imiestowow wyznacza linia: Obal-Lepel-Biahoml-Smorgo-
nie—Radaszkowice—Karelicze-Nowogrodek—Zabto¢ [JII" 1969, Kapra Ne 59;
JJABM 1963, Kapra Ne 205]. Takie formy wystepuja w wypowiedziach
wszystkich respondentow z rejonu ignalinskiego 1 $wigcianskiego: iak u
pas "\otak yn'al’i, to x'atu y'etu susetka byPa uzausy [K 1923 Rak]; try
yakt'ary [ziemi), a ¢ac Vorty fata byu kupiusy [K 1931 Kack]; tut sus et z
Iyn'al’iny byu pryiexausy, kup'iy dom [K 1936 Ram].

- konstrukcje z przyimkiem da i k, ktore oznaczajg ruch w kierunku oso-
by. W gwarach biatoruskich lingwisci notowali obydwa przyimki typu: pryi-
Sou da blac’ki, jak i pryis'ou k b'ac’ku. Formy z przyimkiem k, tozsame z
jezykiem rosyjskim, zdecydowanie przewazaja w gwarach biatoruskich na
wschodzie Biatorusi, z przyimkiem da — na zachodzie. Zgodnie z [[JABM
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1963, Kapra Ne 217] w rejonie ignalinskim i §wigcianskim powinny przewa-
za¢ formy z przyimkiem da, co potwierdza zebrany przeze mnie materiat:
pryxas il’i da nas, pryn'os’il’i xI"'eba [K 1930 Hod]; jon paj'es’ec’ da d'o-
xtara i $to tam jasde [K 1951 Kack]; un'ucka pryiezi'ajiec” dasta da man'e
[K 1936 Ram]; muzyk'i pryxaz il'i u sv'aty da nas, al’'e nam re nr'avil’is a
[K 1937 Stryl]; da urada jak nam tr'eba pens’iian'‘eram is "c i, to Basplat-
na [K 1936 Stryl]. Formom takim niewatpliwie sprzyja jezyk polski wyste-
pujacy na tym obszarze.

- formy biernika . mn. rzeczownikéw rodz. z. oznaczajacych zwierzg-
ta gospodarskie. Dla wigkszo$ci gwar biatoruskich na terytorium Biatorusi
typowe sa dwie formy: pada'ita kar'ovy i pada'ita kar'ou. Pierwsza forma
wystepuje na potudniowy-zachod od linii Postawy-Borysow-Swiettogorsk-
-Reczyca [JII' 1969, Kapra Ne 46]. Na badanym obszarze powinny przewa-
za¢ formy tozsame z jezykiem rosyjskim i potnocno-wschodnim dialektem
jezyka biatoruskiego. W zebranym materiale notowatem obydwie formy: pry
katx'oz i i karovy mlel’i, us "o svaj'o, i karovy [...] [potem] zabr'al’i Ko#i,
a pax'ac’n'ada byt'o [K 1930 Hod]; #i'emcy zabr'al’i ad nas i kar'ovy i para-
s "lonka [K 1930 Hod]; r'ynki, y'etyia Kirm'asy tam byl"i, kar'ou pradav‘al’i,
i but'yl’ku [samogonu] pryn'os ”il’i, tam kar'ou pradavial’i, a3 'in Kupic”,
druy'i prad'as’c” [K 1931 Kack]; i kar'ovy 3’er?al’i, i pa adn'ej 5’erZal’i
[K 1931 Kack]; patom kar'ou n'ada p'as”ic”, u 3 ar'euni s’vin'ei pas”vic” i
Sfystko [K 1936 Ram]; jan'a carav'ata, kar'ou p'orc’ita, d'uze kar'ou nap'or-
c’ita i jej pa s 'm'erc’i tak i byPa [zle] [K 1936 Ram].

Na badanym obszarze mozna wyliczy¢ inne cechy sktadniowe typowe
dla biatoruszczyzny, odrozniajace zarazem od jezyka rosyjskiego: wystepo-
wanie koncowki -ax w rzeczownikach 1. mn. w konstrukcjach z przyimkiem
pa: pa X'atax, pa r'ekax (ros. po Fekam, po x'atam), np. #lemcy zabir'al’i pa
xlatax us o [K 1930 Hod]; konstrukcje typu pajis’c’li pa yryb'y (ros. poit i
za grib'ami), np.: kal i ["'uz’i id'uc’ Suk'ac’ uzr'ostay a musc'ynu, jak'i pais'ou
pa yrybly [K 1951 Kack]; formy rzeczownikéw w potaczeniu z 2, 3 i 4 typu:
dva stal'y, try catavek'i; powszechno$é konstrukcji z ci w zdaniach pytaja-
cych, np. ¢’i vy Vlerujuscy i kat'ol’ik? [K 1930 Hod] etc.

Leksyka:
Stownictwo biatoruskie

Na podstawie zebranego materialu mozna zauwazy¢ pewne réznice w stow-
nictwie biatoruskojezycznych mieszkancéw rejonu Swigcianskiego 1 igna-
linskiego. W pierwszym z nich przewaza leksyka zachodniobiatoruska, w
drugim wigcej jest leksemow charakterystycznych dla pétnocno-wschodnie-
go dialektu jezyka biatoruskiego, tj. zblizonych do jezyka rosyjskiego. W
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rejonie ignalinskim bardziej widoczne tez sa wpltywy rosyjskie. Z leksyki
biatoruskiej w rejonie $wiecianskim charakterystyczne sa np.: blacka ‘oj-
ciec’, back'i ‘rodzice’, b'ul’ba ‘ziemniaki’, b'ura ‘burza’, czuw'aé ‘stychaé’,
czuz'y ‘obey’, dyk ‘ot’, jan'y ‘oni’, jlejny ‘jej’, jon ‘on’, kab ‘zeby’, kal'isci
‘kiedy$’, Kal'ady ‘Boze Narodzenie’, kryn'ica ‘zrodto’, Kuécla ‘Wigilia’,
nadw'orje ‘pogoda’, nicz'oha ‘niczego’, nikloha ‘nikogo’, pak'ul’ ‘dopoki’,
plobacz ‘obok’, szto-kolek ‘cokolwiek’ strlyhczy ‘strzyc, np. owce’, usiah'o
‘wszystkiego’, taks'ama ‘tez’, s'onca ‘stonce’, skul’ ‘skad’, zh'etul’ ‘stam-
tad’, Zlonka ‘zona’ i in. W rejonie ignalinskim, poza leksyka typowa dla bia-
oruskiego jezyka ogodlnego mozna wymieni¢ stowa charakterystyczne dla
poocno-wschodniego dialektu (nierzadko tozsame z jezykiem rosyjskim),
np.: dziar'eunia ‘wioska’, dzi'euka ‘dziewczyna’, m'aliec ‘chtopak’, n'ada
‘trzeba’, skot ‘bydto’ i in.

Lituanizmy?

Na szczegolna uwage zastuguja lituanizmy wystepujace w mowie biatoru-
skojezycznych informatoréw. Czegs$¢ z nich to zapozyczenia dawne, odno-
szace si¢ do tradycyjnej uprawy roli, gospodarstwa, cech cztowieka i ota-
czajacej przyrody. Sa one traktowane przez respondentow zazwyczaj jako
swoje stowa, a nie obce. Kolejne lituanizmy to zapozyczenia nowsze, zwia-
zane z okresem Litewskiej SRR. Zapozyczenia okresu niepodlegtej Litwy sa
najczesciej ze sfery administracji czy szkolnictwa. Zapozyczenia takie maja
zazwyczaj charakter wtracen, cytatow. Leksyka pochodzenia battyckiego w
polszczyznie litewskiej byta juz tematem badan takze w odniesieniu do inte-
resujacego nas regionu [por. Rutkowska 2004; Rutkowska 2013], w gwarach
biatoruskich na Litwie jeszcze nie. Pewne informacje przynosi Stownik gwar
biatoruskich potnocno-zachodniej Biatorusi i jej pogranicza (1979—1986).
W luznych wypowiedziach moich rozméwcoéw wystapity m.in. takie litu-
anizmy, jak*: ajlir/aj'er ‘tatarak’ (< lit. djeras), brazhun'y ‘dzwonki u konia’
(< lit. brazguliai), g'irsa ‘odpady ze zboza’ (< lit. dial. girsa, girseé), kle-
blanija ‘plebania’ (< lit. klebonija), kumpiacz'ok ‘szyneczka’ (< lit. kumipis,
kumpas), kump ak ‘szynka’ (< lit. kumpis, kumpas), pars ‘uk ‘prosiak’ (< lit.
parsinkas), Fojsty ‘podmokly teren’ (< lit. raistas), Szwiencz 'onis ‘Swigcia-
ny’ (< lit. Svencionys), Wisag'inas ‘Wisaginie’ (< lit. Visaginas).

Spora czeg$¢ lituanizmdw jest wspolna dla gwar bialoruskich i polszczy-
zny tego pogranicza [Giulumianc, Czekman 1971, 325]. Wilenska badaczka
polszczyzny litewskiej K. Rutkowska w odniesieniu do tego regioniu wy-
dziela kilka typdw zapozyczen litewskich w polszczyznie kresowej: warstwe
substratowa (o szerokim zasiggu, wspolnych dla kilku jezykow), warstwe
kontaktowa (lituanizmy po$wiadczone w pasie przygranicznym biatorusko-
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-litewskim, wystepujace w kilku jezykach) oraz zapozyczenia majace range
infiltracji, ktore wynikaja z czynnych kontaktéw z jezykiem i gwarami litew-
skimi [Rutkowska 2014, 139]. Zebrany materiat potwierdza to.

Rusycyzmy

Rusycyzmoéw w mowie mieszkancéw rejonu Swigcianskiego jest mniej
niz polonizméw. Odnoszg si¢ one zazwyczaj do leksyki zwiazanej z dzia-
falnos$cia kotchozéw i sowchozow, nowinkami technicznymi, rzeczywisto-
$cig komunistyczng, inne do codziennego bytu. W rejonie §wigcianskim sa
to np.: abiz'acca ‘obrazaé si¢’ (< ros. obuscamocs), bies totku ‘bez sensw’
(< ros. 6ez monxy), chwat'aé ‘starczaé’ (< ros. xeamamn), katch'oz ‘kotchoz’
(< ros. komxo3), kr'epka ‘mocno’ (< ros. xpenxo), kwarc'ira ‘mieszkanie’
(<ros. keapmupa), n'ada ‘trzeba’ (< ros. Hado), 'oczern ‘bardzo’ (< ros. ouens),
pastrloié ‘wybudowaé’ (< ros. nocmpoumn), predsied‘aciel’ ‘przewodniczacy
kotchozu’ (< ros. npedceoameny), sauch'oz ‘sowchoz’ (< ros. coexo3), sk'ora-
Jja ‘karetka’ (< ros. ckopas), smatr'a ‘patrzac’ (< ros. cmomps), sprlaszywaé
‘pytac si¢’ (< ros. cnpawueams), waabszcz'e ‘w ogole’ (< ros. oobuye), wk'u-
snyj ‘smaczny’ (< 10S. gxychbiil), znac¢ ‘wiedzie¢’ (< 1os. 3Hamy).

W rejonie ignalinskim notowatem o wiele wigcej rusycyzmow, poza wyzej
wymienionymi sa to np.: abrazaw'anje ‘wyksztalcenie’ (< ros. obpaszosanue),
abszcz'yna “wspolnota’ (< ros. obwuna), b'ajnia ‘taznia’ (< ros. 6ans, dial.
batins), ch'uze ‘gorzej’ (< ros. xyoce), dziasz'owy ‘tani’ (< ros. dewéebiil),
dziletacé ‘robi¢’ (< ros. deramv), ij'lun ‘czerwiec’ (< ros. uionv), m'al’'czyk
‘chlopiec’ (< ros. manvuux), najlabr’ ‘listopad’ (< ros. nosbpv), 'oczeredz’
‘kolejka’ (< ros. ouepeon), pug'aé ‘straszyé’ (< ros. nyeamv), rabi'onak ‘dziec-
ko’ (< ros. pebénox), siejczlas ‘teraz’ (< ros. cetiuac), foczna ‘dokladnie’
(<r0s. mouno), f'oze ‘tez’ (<ros. mooice), trudadzi'en ‘dzien pracy w kotchozie’
(<r0s. mpydodensv), utram ‘rano’ (< ros. ympom), wot ‘ot’ (<ros. éom), wrlem-
Jja ‘czas’ (< ros. epemst), zdzies ‘tutaj’ (< ros. 30ecw) 1 wiele innych.

Polonizmy

Niewatpliwie najwigksza grupe zapozyczen w gwarach biatoruskich stano-
wia polonizmy, co jest zwiazane z kilkoma czynnikami: przynalezno$cia
tych ziem w okresie miedzywojennym do Polski (polska administracja, edu-
kacja), powszechno$cig Ko$ciota katolickiego (ktory od dawna jest mocnym
osrodkiem polonizacji) oraz szkolnictwa w jezyku polskim, funkcjonujacym
na tych ziemiach w okresie migdzywojennym, w czasach Litewskiej SRR i
obecnie. Polonizmy odnosza si¢ do kilku sfer uzycia — leksyka ze sfery sa-
crum, ze sfery administracyjno-publicznej i nowinek technicznych, edukacji,
tzw. ,,polskich czasow”, gospodarki rolnej i codziennego zycia. Nie jest ich
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tak wiele, jak na Wilenszczyznie, czy w rejonie solecznickim, jednak sa one
bardziej powszechne niz lituanizmy czy rusycyzmy. W rejonie §wigcianskim
zanotowalem m.in. np.: baci'an (< pol. bocian), c'ukier (< pol. cukier), cz'olgi
(< pol. czolgi), czwlartak (< pol. czwartek), d'obrze (< pol. dobrze), flajnie
(< pol. fajnie), flajny (< pol. fajny), gm'ina (< pol. gmina), jez'eli (< pol. je-
zeli), kawali'er (< pol. kawaler), kaz'uszki (< pol. kozuszki), kietb'asy (< pol.
kiethasy), kr'ewni (< pol. krewni), Klufer (< pol. kufer), m'atka (< pol. kufer),
narz'ucaé (< pol. narzucad), nauczyci'el 'ka (< pol. nauczycielka), naucz'ycieli
(< pol. nauczyciele), n'igdy (< pol. nigdy), p'onczyk (< pol. paczek), p'ortki
(< pol. portki), owar (< pol. rower), pud (< pol. pud), rok (< pol. rok), siacz-
Karnia (< pol. sieczkarnia), stonca (< pol. storice), stada (< pol. stado), sta-
d'ota (< pol. stodota), szczensl'iwie (< pol. szczesliwie), strych (< pol. strych),
fata (< pol. tata), feraz (< pol. teraz), tr'oche (< pol. troche), was'ota (< pol.
wesolo), Wiel ’Kanac (< pol. Wielkanoc), Wig'ilia (< pol. Wigilia), wojew'6dz-
two (< pol. wojewddztwo), wujt (< pol. wujt), zad\atak (< pol. zadatek na kupno
czegos$), Zleszly (< pol. zeszty), ze (< pol. ze). W rejonie ignalinskim wplywy
jezyka polskiego na mowe mieszkancoéw biatoruskojezycznych sa bardziej
widoczne niz w rejonie $wigcianskim. Zanotowatem tam m.in. takie poloni-
zmy, jak: a fego (< pol. a tego), bezpl'atnie (< pol. bezplatnie), B'oza Nara-
dz'enia (< pol. Boze Narodzenie), drewniak'i (< pol. buty drewniaki), dziadus
(< pol. dziadus), gm'ina (< pol. gmina), j'eden (< pol. jeden), j'eszcze (< pol.
Jeszcze), juz (< pol. juz), kiledy (< pol. kiedy), kr'awiec (< pol. krawiec), ma-
Jlontki (< pol. majatki ziemskie), mam'usia (< pol. mamusia), nie wiem (< pol.
nie wiem), niaspr'auny (< pol. niesprawny), Nlowy Rok (< pol. Nowy Rok),
pad'atki (< pol. podatki), pam'arariiczowy (< pol. pomararczowy), pami‘entaé
(< pol. pamietaé), pani'enka (< pol. panienka), pazilomki (< pol. poziomki),
pienilendzy (< pol. pienigdze), P'ol ska (< pol. Polska), p'owiat (< pol. po-
wiat), przelekni'enie (< pol. przeleknienie), r'owar (< pol. rower), sadz\awka
(< pol. sadzawka), skond (< pol. skqd), stada (< pol. stado), stryj'eczna sia-
str'a (< pol. stryjeczna siostra), sw'eder (< pol. sweter), famta (< pol. tamta),
famtym (< pol. tamtym), f'eraz (< pol. teraz), Trzech Kr'éli (< pol. Trzech
Kroli), tyl’ko (< pol. tylko), whidzi (< pol. widzi — grzeczno$ciowy zwrot w 2
os. Ip.), wilelia (< pol. wiele), wilencej (< pol. wiecej), Wniebowzi'encie (< pol.
Whniebowziecie), wsz'ystko (< pol. wszystko), zam'éwié (< pol. zamoéwic), znéw
(< pol. znéw), ze (< pol. ze), Zleby (< pol. Zeby) i wiele innych.

Na uwage zashuguje rowniez wykorzystywanie polskich liczebnikow,
przy czym dotyczy to gtownie liczb od 11 do 19, np., w rejonie §wigcian-
skim: U arendu uziauszy ziamliu, na dwanascie hadou [K 1931 Kack]; Nada
dwanascie patrawau [na Wigilig] i koznuju nada cho¢ troszki pakasztawaé
[K 1931 Kack].
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Frazeologizmy

Frazeologizmy nie byly tematem odr¢bnych badan w trakcie ekspedycji dia-
lektologicznych, dlatego tez w zebranym materiale zanotowatem ich niewie-
le: jaz'yk padwileszany ‘duzo mowi¢’ [K 1935 Rak]; skaz'aé plounyje milechi
‘powiedzie¢ bardzo duzo’ [K 1935 Rak]; nahawar'yé p'ounuju bloczku arysz-
fantau ‘naopowiadaé bardzo duzo’ [K 1931 Kack], czort zn'aje¢ ‘diabli wie-
dza’ [K 1931 Kack, K 1936 Ram], nie daj Boh ‘nie daj Bog’ [K 1936 Ram];
Woczy wywiernué na wierzch ‘umrze¢’ [K 1936 Ram)].

Tab. 1. Wybrane cechy dialektalne charakterystyczne dla badanych gwar

Cecha rej. ignalinski rej. swieciarski

Akanie niedysymilatywne: vad'a, yalav'a + +

Akanie dysymilatywne: vod'a, yvlvv'a - -

Akanie niepetne: blacko, d'obrayo, y'etayo

+ |+

Jakanie niedysymilatywne: s ‘astr'a, vasn'a +
[

Jakanie dysymilatywne: s 'istr'a, visn'a -

Dziekanie i ciekanie: 3 ’en, ¢ 'opla

Dzwigczne, frykatywne y

Niezgtoskotworcze y

+

B R I R o IR (R [ ey S

Wystgpowanie spoglosek 3, z3: xai'u, jez3'u

Wystepowanie twardego r: 3ar'euria, rak'a

n
n
n

Palatalizacja k, g, x: na Paucy, na luz’e, na stras e +/-
n
n
n

Wystepowanie twardego ¢&: cafav'ek, cal'yry

Narz. rzeczow. i przymiotn.: ruk'amy, Zyd'amy -

Formy czasown. z koncowka —¢: i3 lec’, paj'es ec’ +

Dtugie formy rzeczown. i przymiotn. rz: d'obraju, -
3 auc'ynaju

Formy na -¢j: Mlp (rm. mafad'ej), Dlp (adn'ej, tak'ej)

Biatoruskie formy zaimkéw osobowych

Imiestowy na —wszy: paj'exausy
Konstrukcje typu: is ¢ i da blac ki
Konstrukcje typu is 'c i k blac’ku
Konstrukcje typu: padd'ita kar'ovy -

+ |+ ]+

S

Konstrukcje typu: padd'ita kar'ou

Konstrukcje typu: pa x'atax, pa r'ekax

a0

Konstrukcje typu: is 'c i pa yryby
Konstrukcje z ¢i w zdaniach pytajacych

]+

]+

Leksyka biatoruska typowa dla zachodniej Biatorusi -

Leksyka biatoruska typowa dla pétnocno-wschodniego + -
dialektu jezyka biatoruskiego

Lituanizmy typowe dla péinocno-zachodniej strefy + +
dialektalnej jezyka biatoruskiego

Polonizmy typowe dla zachodniej strefy dialektalnej + +
jezyka biatoruskiego
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Podsumowanie

Chociaz gwary biatoruskie funkcjonujace na obszarze rejonu §wigcianskie-
go i ignalinskiego byly juz w przesztosci badane (J. Karski, V. Cekmonas,
biatorusko-litewska ekspedycja 1966, 1975—77 i in.), nie doczekaly si¢ kom-
pleksowego opisu. W niniejszym artykule zostaty przedstawione najwazniej-
sze aspekty dotyczace sytuacji socjolingwistycznej na badanym obszarze z
punktu widzenia 0sob biatoruskojezycznych oraz wybrane cechy fonetyczne,
morfologiczne i sktadniowe, jak réwniez zaprezentowano liczne zapozycze-
nia (polonizmy, lituanizmy, rusycyzmy). Kazde z tych zagadnien niewatpli-
wie wymaga szerszych badan, niemniej mozna wyciagnaé juz wst¢pne wnio-
ski co do sytuacji jezykowej na tym terenie, czy stanu zachowania gwary.

Sytuacja socjolingwistyczna na omawianym obszarze szybko si¢ zmie-
nia. Na podstawie zebranego materialu mozna wywnioskowa¢, ze rola bia-
loruszczyzny jest niewielka (w rejonie ignalinskim) i zmniejsza si¢ (rejon
$wigcianski) w odroznieniu np. od Wilenszczyzny. Na obszarze rejonu $wig-
cianskiego w jakiej$ perspektywie czasu miejsce gwary biatoruskiej (uzywa-
nej przez najstarsze pokolenie) zajmie jezyk litewski, w rejonie ignalinskim
za$ wraz z odej$ciem najstarszego pokolenia zostanie catkowicie zastapiona
przez jezyk polski, ktérym postuguje si¢ zdecydowana wigkszo$¢ mieszkan-
cOw, reprezentujacych wszystkie pokolenia.

Struktura gwary biatoruskiej niewatpliwie lepiej zachowata si¢ w rejonie
swigcianskim, co wida¢ na przyktadzie fonetyki, morfologii czy sktadni, a
wplywy polskie, rosyjskie czy litewskie (poza leksyka) sa niewielkie. Z kolei
gwary biatoruskie w rejonie ignalifiskim sa mocno zrusyfikowane 1 spoloni-
zowane. Wplywy rosyjskie zauwazalne sa na wszystkich poziomach struktu-
ry mowy, np. paralelna wymowa w wypowiedziach jednego i tego samego
rozméwcey form typowych dla biatoruszezyzny i jezyka rosyjskiego — w
fonetyce (np. v i g: yalav'al/gatav'a; u i t: pais'ou//pai'of), morfologii (np.
paji'es’ec’l/Ipaj'e;et) i sktadni (np. dva stal'y//dva stala). Wplywy polskie
najbardziej widoczne sa w leksyce — rozmowcy wtracaja do rozmowy cza-
sami cate polskie zwroty.

Gwary biatoruskie w rejonie ignalinskim nalezy uzna¢ za przedtuzenie
ponocno-wschodniego dialektu jezyka biatoruskiego, blizej im zatem do
biatoruszczyzny funkcjonujacej np. na Lotwie niz na Wilenszczyznie. Gwa-
ry wystepujace miedzy Swiecianami i Hoduciszkami z kolei charakteryzuja
cechy typowe tak dla dialektu ponocno-wschodniego (zn'aiec’, pai'es’ec’;
adn'ej) jak i gwar $rodkowobiatoruskich (rukamy, Zydamy) i dialektu potu-
dniowo-zachodniego (akanie niedysymilatywne, akanie stabe, dhugie formy
rzeczownikow 1 przymiotnikow).
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Odregbne zagadnienie stanowig liczne zapozyczenia, np. lituanizmy i po-
lonizmy typowe dla tzw. pénocno-zachodniej strefy dialektalnej jezyka bia-
toruskiego® [wiecej zob. Acrpoiika 2010] oraz polonizmy charakterystycz-
ne dla tzw. zachodniej strefy jezyka biatoruskiego [wigcej zob. Jankowiak
2016]. Wiele zapozyczen funkcjonuje juz od dziesiatkow lat i w mniemaniu
rozmowcow nie sa to juz stowa litewskie czy polskie, a swoje, wykorzysty-
wane w rodzinie od pokolen. Jak zwraca uwage E. Smutkowa w odniesieniu
do wypowiedzi os6b dwu- i trojjezycznych na pograniczach zjawisko prze-
mieszania leksykalnego na plaszczyznie parole jest niezwykle dynamiczne,
szczegolnie przy jezykach blisko spokrewnionych (biatoruski, polski, rosyj-
ski) [zob. Smutkowa 2009, 10]. Niezaleznie od wyboru mowy kontaktu z roz-
moweca (biatoruski, litewski, polski, rosyjski) istnieje pewna grupa leksemow
wspolnych, ktérymi postuguje si¢ osoba zamieszkujaca takie pogranicze.

PrzyPISY

! Niniejszy artykul jest kolejna z planowanego cyklu prac po$wigconych funkcjono-
waniu gwar biatoruskich poza granicami Biatorusi, zob. [Jankowiak 2013, Jankowiak
2014, Jankowiak 2015].

2 Zgodnie z mapa J. Karskiego w wigkszoéci zbadanych przeze mnie wsi w rejonie
ignalinskim na poczatku XX w. wystegpowatly gwary biatoruskie.

3 Leksyka pochodzenia battyckiego w gwarach biatoruskich w rejonie $wigcianskim i
ignalinskim nie byta tematem odrgbnych badan. Wymienione lituanizmy zostaty zanoto-
wane w naturalnych wypowiedziach rozmoéwcow i z pewnoscia jest ich wigcej.

4 Na podstawie [CB 1982; SEJL 2007] i réznych artykutow.

3 W dialektologii biatoruskiej, poza tradycyjnym podziatem na dialekty, wyrdznia sie
(gtéwnie w oparciu o leksyke) rowniez tzw. strefy dialektalne, wskazujace na zwiazki
biatoruszczyzny z jezykami i dialektami narodoéw sasiednich: strefa pétnocno-zachodnia
(wptywy baltyckie i polskie), strefa potudniowo-wschodnia (dawne Ksigstwo Czernihow-
sko-siewierskie), strefa zachodnia (wplywy polskie — por. granica panstwowa z 1921 r.),
strefa wschodnia (wptywy rosyjskie) oraz strefa gwar srodkowobiatoruskich.
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SPIS MIEJSCOWOSCI

Nazwa uiyta w artykule Oficjalna nazwa litewska fig;;ﬁiyc ;:
Andreleny Andrelénai
Btlotniszki Blotniski
Boczkinie Backininkai
Borowka Barauka
Czeczele
Czepukany Cepukai
Dawiedyny Davedynos
Gajdy Gaide
Gakeny Gakénai
Gramuntiszki Gramantiské
Gryszkowszczyzna Griskiske
Hoduciszki Adutiskis (Hod)
Kackany Kackonys (Kack)
Kaczergiszki Kacergiskes
Lajpuszki Laipuskeés
Madziuny Modzitnai
Malkuny | L
Mejkszty Meikstai
Mieleszki Mieleskiai
Pruczany Praciai
Puczany Pocitnai
Puszki Puskos
Rakowskie Rakauskai (Rak)
Ramejki Rameikos (Ram)
Rymszany Rimse
Stajeciszki Staietiskis
Strylungi Strilungiai (Stryl)
Swigciany Svengionys
Szmele Sméliai
Szulany
Tryczuny Trycitnai
Tryklotiszki Triklotiske
Twerecz Tverecius
Waluny Vélunai
Warniszki Varniskiai
Wosiuny Vositinai
Zybaki Zibakiai
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MIROSLAW JANKOWIAK

The Contemporary Belarusian Dialects in Eastern Lithuania
(Regions of Ignalina and Svencionys)

The aim of the article is to present contemporary Belarusian dialects functioning in
Eastern Lithuania (in the regions of Ignalina and Sven¢ionys), which have not been the
subject of comprehensive linguistic research. The basis for the analysis are the author’s
own materials, which were collected during field research in 2014-2016. The structure of
these Belarusian dialects (selected features in phonetics, morphology, syntax, vocabulary
and phraseology) as well as the sociolinguistic aspect of their functioning in a multilin-
gual environment are demonstrated in the article.

Keywords: dialectology, Belarusian dialects in Lithuania, Slavic-Baltic language
borderland, language contacts, borrowings.

MIROSLAW JANKOWIAK

Dabartinés baltarusiy kalbos tarmés Lietuvos rytuose
(Ignalinos ir Svendioniy rajonai)

Straipsnio tikslas — pristatyti dabartines baltarusiy kalbos tarmes Ryty Lietuvos teri-
torijoje — Ignalinos ir Sven&ioniu rajonuose, kurios iki §iol nebuvo kompleksiniy lingvis-
tiniy tyrimy objektu. Tyrimas grindZiamas medziaga, autoriaus surinkta 2014-2016 m.
dialektologijos ekspediciju metu. Straipsnyje i§déstyta tarmiy struktiira (fonetikos, mor-
fologijos, sintaksés, leksikos, frazeologijos pagrindiniai ypatumai) bei sociolingvistiniai
tarmiy funkcionavimo aspektai daugiakalbiame areale.

ReikSminiai ZodZiai: dialektologija, baltarusiy kalbos tarmés Lictuvoje, slavy ir bal-
ty kalby paribys, slavy ir balty kalby saveika, kalby kontaktai, skoliniai.
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