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Etnolingvistikos problemos 23-iojoje Jono Jablonskio
konferencijoje ,,Reik$mé kalboje ir kultaroje®
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Jonas Jablonskis (1830-1903) — Lietuvos kalbininkas, normings bendring lietuviy
kalba. Jo darbai ypac¢ reikSmingi lietuviy kalbai, nes visose srityse (rasSybos, fone-
tikos, morfologijos, sintaksés, leksikos) jis pasieké labai svarbiy rezultaty: nustaté
rasybos taisykles, remdamasis gyvaja kalba teiké kalbos normas, kiré iki Siol tebe-
vartojamus naujus Zodzius.

J. Jablonskio vardu pavadinta moksliné konferencija pirma karta surengta
1993 m. Lietuviy kalbos instituto Kalbos kulttiros skyriaus ir Vilniaus universiteto
Lietuviy kalbos katedros pastangomis. Nuo tada konferencija tapo tradicing ir vyksta
kas rudenj (iki 2003 m. — Vilniaus universitete, iSskyrus ketvirtaja, kuri surengta
Marijampoléje, o nuo 2003 m. — pakaitomis Lietuviy kalbos institute arba Vilniaus
universitete). 2005, 2009 ir 2010 m. konferencija buvo tarptautiné. 2011 m. konfe-
rencija nebuvo surengta, o institute ikiirus Bendrinés kalbos skyriy, 2012 m., vél
atnaujinta ir pakaitomis toliau rengiama abiejose institucijose.

2016 m. rugséjo 23-24 d. vykusi 23-i0ji tarptautiné mokslin¢ J. Jablonskio kon-
ferencija ,,Reik§mé kalboje ir kultiiroje” (angl. Meaning in Language and Culture)
savo tematika labai skyrési nuo ankstesniy J. Jablonskio konferencijy: joje pirma
karta buvo isplésta konferencijos interesy sritis, t. y. atkreiptas démesys i semantini
kalbos aspekta, taip pat pristatyti diachroniniai tyrimai (iki Siol per J. Jablonskio
konferencijas buvo kalbama tik apie bendring kalba).

Semantikos konferencijy Lietuvoje organizuojama palyginti mazai. Daznai
jose beveik neskiriamas démesys naujausioms semantikos problemoms diskutuoti.
Kadangi kognityviniai reik§miy tyrimai Lietuvoje yra palyginti nauji, dazniausiai
semantikai skirtose konferencijose apsiribojama struktiiriniais tyrimais, re¢iau —
funkciniais ir tipologiniais tyrimais leksinés ir gramatinés semantikos srityse. 23-10ji
J. Jablonskio konferencija nuo savo pirmtakiy i$siskyré ne tik platesne tyrimy sritimi,
bet ir metody sinteze.

I konferencija atvyko tyréjai i§ jvairiy $aliu: Cekijos, Italijos, Latvijos, Lenkijos,
Lietuvos, Rusijos, Svedijos, Sveicarijos ir Vokietijos, taip pat i§ skirtingy Lietuvos
institucijy: Klaipédos universiteto, Lietuviy kalbos instituto, Lietuvos edukologijos
universiteto, Siauliy universiteto, Vilniaus universiteto, Vilniaus universiteto Kauno
humanitarinio fakulteto. Akademiniame dialoge dalyvavo ir skirtingy lingvistiniy
mokykly metodologine patirtimi dalijosi 69 ivairiy kalbos lygmeny reikSminiais as-
pektais besidomintys lingvistai.

Dvi dienas semantikos problemos konferencijoje buvo sprendziamos keturiose
sekcijose: Bendrinés kalbos, Dialektologijos, Etnolingvistikos, Senosios rastijos.
Bendrinés kalbos sekcijq kuravo LKI Bendrinés kalbos tyrimy centras, Dialektolo-
gijos sekcijq — VU Filologijos fakulteto Lietuviy kalbos katedra ir LKI Geolingvis-
tikos centras, Etnolingvistikos sekcijq — VU Filologijos fakulteto Lietuviy kalbos
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katedros ir Polonistikos centro atstovai, Senosios rastijos sekcijq organizavo VU
Filologijos fakulteto Lietuviy kalbos katedra.

Konferencija ,,Reiksmé kalboje ir kultiiroje finansavo Lietuvos mokslo taryba,
prie organizavimo taip pat prisidéjo Lenkijos institutas Vilniuje ir VU Filologijos
fakultetas.

Rugséjo 23 d. konferencija prasidéjo sveikinimo kalbomis ir plenariniu posédziu,
kuri moderavo LKI Bendrinés kalbos tyrimy centro vyriausioji mokslo darbuotoja
dr. (HP) Rita Militnaité ir VU Filologijos fakulteto Lietuviy kalbos katedros prof. dr.
Irena Smetoniené. Renginj atidargs VU Filologijos fakulteto dekanas doc. dr. Anta-
nas Smetona dziaugési, kad J. Jablonskio konferencija pagaliau perzengé lokalumo
ribas ir tapo tarptautine, linkéjo jdomaus ir turiningo darbo gausiai susirinkusiems
dalyviams bei svecCiams. Konferencijos tarptautiSkumu dziaugési sveikinimo zodj
tardama LKI direktoré prof. dr. Jolanta Zabarskaité. Jos manymu, konferencija turi
labai svarbia misija: nors ji skirta nacionalinei kalbai, jos problemoms aptarti, tuo
paciu ji palaiko Europos daugiakalbiskumo idéja. Konferencijos svarba nacionalinei
kalbai iSskyré ir Mokslinio komiteto pirmininké LKI Mokslo tarybos pirmininké,
Balty kalby ir vardyno tyrimy centro vadové akademiké prof. dr. Grasilda Blazie-
né. Internetiniame konferencijos tinklalapyje sveikindama dalyvius ji pabréze, kad:
»Rimtas faktas, kad kiekviena Jono Jablonskio konferencija turi atskira tema, rodo
esant jablonskinés minties gylj ir plotj. Kai svarstomos baltistikos problemos, viskas
skleidziasi baltisty kongresuose, o lituanistinés problemos — Jono Jablonskio kon-
ferencijose.*

Plenariniuose pranesimuose buvo aptariamos labai skirtingos ir placios temos.
Jas pristaté pakviesti pripazinti mokslininkai i§ Lietuvos ir uzsienio: prof. habil. dr.
Jerzy Bartminski (Liublinas), prof. habil. dr. Pietro Umberto Dini (Piza), pof. habil.
dr. Danguolé Mikuléniené (Vilnius), doc. dr. Antanas Smetona (Vilnius). Kiekvienas
i$ ju reprezentavo vieng i§ konferencijos sekciju: J. Bartminskis atstovavo Etnolin-
gvistikos sekcijai, P. U. Dinis — Senosios rastijos sekcijai, D. Mikuléniené — Dia-
lektologijos sekcijai, A. Smetona — Bendrinés kalbos sekcijai.

Lenky kognityvinés mokyklos iktiréjas prof. habil. dr. J. Bartminskis i§ Marijos
Sklodovskos-Kiuri universiteto Liubline (Lenkija) (Znaczenie jako struktura otwar-
ta) pristaté savo metodologija, kurios esmé yra pasaulio vaizdas kalboje (lenk. JOS:
Jezykowy obraz swiata). JOS J. Batminskio apibréziamas kaip kalboje esanti tikrovés
interpretacija, kuria galima apimti visa sampraty apie pasaulj grupe. Tai gali biiti sam-
pratos, isitvirtinusios pacioje kalboje, gramatinése formose, zodyne, tautosakoje arba
implikuoti per jvairius tekstus. Anot Liublino etnolingvisty, kalboje esantis suvoki-
mas, kuris apima tam tikras savokas, turi buti iSrySkinamas i$ jvairiy kalbos Saltiniy,
véliau grupuojamas i aspektus. Sie skirstomi pagal stilius ir rasis, laika ir erdve ir
vadinami pasaulio vaizdo profiliais. Ju aprasymas leidzia suformuluoti visapusiska
dalyko vaizda, todél rekonstruojant JOS turi baiti iSnaudoti trys duomeny tipai: siste-
ma, anketa ir tekstai (vadinamasis S-A-T). Kognityvinés definicijos metodas, kuris
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remiasi ne vien tik moksliniu, bet pirmiausia kasdieniu, asmeniniu pasaulio pazinimu
ir patyrimu. Kognityviné definicija atskleidzia zmoniy mastymo buda, Zinias apie
pasaulj, vertybiy sistema, savo struktiira ji atspindi tokius tikrovés elementy tarpusa-
vio ry$ius, kokius nustaté ir pripazista kolektyviné kalbinés bendruomenés samoné.

Antra kviestinj pranesSimg apie senyjy baltisky religiniy teksty vertimy parale-
les, konkrecCiai — apie pasiutimo formas (Parallelen der altbaltischen religidsen
Ubersetzungen: Zu der Form der Wut), pristaté Pizos universiteto Balty filologijos
katedros prie Kalbotyros departamento vedéjas ir Vilniaus universiteto garbés dak-
taras prof. habil. dr. P. U. Dinis (Italija). Jis kalbé&jo apie sunkumus ver¢iant Martyno
Liuterio ,,Mazaji katekizma*, minéjo, kad tirti reikia visomis balty kalbomis atliktus
vertimus, lyginti juos su Saltiniu ir tarpusavyje, taip pat su kitais susijusiais teks-
tais!. Profesorius atliko vienos eilutés zu fluchen bewegt lingvisting hermeneuting
analizeg, kuri prusistams iki Siol nebuvo aiski. Trumpai pristaté, kaip $i atveji Abelis
Vilis iSverté | priisy kalba (XIX a.), ir pateiké vertimo aiskinimo problemos istorija.
Tikslindamas pasirinktos formos vertima, P. U. Dinis apzvelgé ir paaiskino vertima
1 kitas balty kalbas — lietuviy ir latviy. Profesoriaus nuomone, visi§kai jmanoma,
kad versdamas ,,Mazaji katekizma* { prisy kalba A. Vilis vadovavosi tiek pazodiniu
vertimu, tiek ikoniskumu. Vertimo fonetinis ir semantinis artimumas gal¢jo buti le-
miamas veiksnys. Kitais zodziais tariant, implicitinis saskambis tarp vokieciy kalbos
ir vartojimo bei reikSmiy susiliejimas galéjo lemti priisy kalbos leksiniy atitikmeny
pasirinkima.

J. Jablonskio dialektologing veikla pristaté LKI Geolingvistikos centro vadove
prof. habil. dr. D. Mikulénien¢ (Jonas Jablonskis — dialektologas). Pasak jos, nors
dialektologu Jablonskj beveik pries keturis deSimtmecius pavadino Aleksas Girdenis
ir Arnoldas Pirockinas, grisdami savo mintj tuo, kas zodynui J. Jablonskis rinko ir
tikrino tarming medziaga i§ pirminiy $altiniy ir pirmasis i$ lietuviy kalbininky visa-
pusiskai tyringjo vienos grieztai apibréztos ir lokalizuotos Snektos sistema, sistemi-
nio poziiirio i J. Jablonskio darbus vis dar triiksta. Profesoré pristate J. Jablonskio
tarmétyrines paziiiras, kaip jis zitiréjo { tarmes ir kaip jas vertino. Vertindama J. Ja-
blonskio nuopelnus tarmétyrai, D. Mikuléniené teige, kad tai, kas priskirta J. Jablons-
kiui, puikiai tinka ir K. Biigai. Jie abu | tarmétyra atéjo per Zodyna — jo raSyma ar
redagavima. Kalbamuoju laikotarpiu Zodynui buvo skiriamos kitokios funkcijos nei
dabar, todél jis turéjo apimti ir etimologija, ir tarmétyra. Visi jie yra susij¢ su tuo metu
Europoje plétotomis jaunagramatikiy idéjomis.

Plenarinj konferencijos posédi uzbaigé VU Filologijos fakulteto dekanas doc. dr.
A. Smetona savo pranesimu Jablonskis — tradicija ir dabartis. Jis teigeé, kad esminis
Jablonskio nuopelnas miisy tautai — bendrinés kalbos sumoderninimas, jos perkéli-
mas i§ istoriniy laiky | miisy dieny salygas. Bendrinés kalbos epocha po Jablonskio,
anot A. Smetonos, yra moderniosios bendrinés kalbos epocha. Kalbininkas nutiesé¢
tilta nuo XIX a. pabaigos ,,Varpo* kalbos per XX a. pradzios sukurius iki XX a.
tre¢iojo deSimtmecio lietuviy kalbos visateisio susikraustymo { mokykla, spauda ir
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visuomenés gyvenima. Nuo J. Jablonskio prasidéjo samoningas, moksliniais tyri-
mais grindziamas bendrinés kalbos norminimas. Norminimo véliava po J. Jablonskio
perima Antanas Salys, Pranas Skardzius, Juozas BalCikonis, Kazimieras Ulvydas,
Aldonas Pupkis ir kt. Pristatydamas prane$ima, A. Smetona kélé klausimus: kaip
Siandieniniai norminimo postulatai dera su J. Jablonskio mokymu?; ar dar liko Sian-
dieniniame norminimo darbe J. Jablonskio kalbos moderninimo dvasios ir principu?;
o gal pripazistame J. Jablonskio svarba tam tikru istoriniu momentu... ir pamirStame?

Po plenarinio posédzio darbas vyko atskirose sekcijose. Bendrinés kalbos sekci-
Jjoje daugiausia buvo kalbama apie reik§miy kitima ir slinktis, nemazai démesio skir-
ta naujadarams (Ilga Migla, Rita Mikelionyté, Rita Militinaité, Daiva Murmulaityté,
Robertas Stunzinas, Jolanta Vaskeliené, Andréjus Veisbergas, Jolanta Zabarskaite).
Kai kurie pranes¢jai diskutavo dél atskiry bendrinés kalbos veiksmazodziy semanti-
kos (Anzelika Gaidiené, Loreta VaiCiulyté-Seméniené). Keli praneSimai buvo skirti
konceptualizavimo bendringje kalboje (Daiva Alitikaité, Aurelija Griténiené, Vilija
Sakalauskien¢) ir reik§miy pateikimo problemoms aptarti (Danuté Liutkeviciené, Ju-
raté Lubiené). Rita Baranauskiené analizavo motyvuotai ir tikslingai pasirenkama
aktualizuotaja raiska vieSajame diskurse.

Dialektologijos sekcijos praneSimus galima suskirstyti { tris dalis: vieni prane-
Simai buvo skirti tam tikry tarminiy zodziy reikSméms aptarti (Piotras Grablunas,
Asta Leskauskaité, Juraté Lubiené ir Dalia Pakalniskiené, Anna Stafecka), kiti kélé
bendresnius klausimus ir problemas (Rima Baksiené, Mirostawas Jankowiakas, Vy-
tautas Kardelis, Violeta Meilitinaité, Christa Schneider, Florianas Sommeris), tretieji
orientavosi | garsy reikSmes ir kir¢iavimo modelius (Igoris Isaevas, Lina Muriniené,
Jowita Niewulis-Grablunas, Vilija Ragai$iené¢, Edmundas Trumpa).

Senosios rastijos sekcijos dalyviai dideli démesj skyré atskiry leksemy reiks-
méms senuosiuose raStuose aptarti (Everita Andronova, Adrianas Cerris, Bronius
Maskulitinas, Norbertas Ostrowskis, Jolanta Wisnioch). Du pranesimai buvo skir-
ta baltistikos problemoms aptarti (Diegas Ardoinas, Ilja Lemeskinas). Keli tyréjai
diskutavo dél jvairiy leksikografiniy problemy (Christiane Schiller, Anta Trumpa,
Vilma Zubaitiené), pristaté kity su semantika ir senaisiais rastais susijusiy pranesimy
(Kegstutis Dambrauskas, Dalia Jakulyté, Mindaugas Sinkanas, Jaraté Pajédiene, Sil-
via Piccini, Lina Plausinaityté, P&teris Vanagas).

Kadangi semantika, palyginti su kitomis lingvistinémis disciplinomis, yra labai
sparciai plétojama sritis, ypatingas démesys J. Jablonskio konferencijoje buvo skir-
tas reikSmes kaip subjektyviosios bities suvokimui, leksiniy ir konotaciniy kulttiry
bitinumui norint naujai eksplikuoti Zodzio reik§meg. Tokiu atzvilgiu reikSmes tiria ir
apraso kognityviné lingvistika. Su kognityvine semantika susijusiy pranesimy buvo
ir kitose konferencijos sekcijose, taciau ypac didelis démesys tokio pobudzio tyri-
mams buvo skirtas Etnolingvistikos sekcijoje, kurioje gvildentos kalbamosios proble-
mos slavy ir balty (lietuviy) kalbose.

Skaityti sekcijoje pranesimai buvo susij¢ su triju etnolingvistikos mokykly mo-
kymu. Svetlana Tolstaja pristaté rusy etnolingvistikos mokykla, kurios esmé néra
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pasikeitusi iki $iy dieny — etimologija ir kalba kultiiroje. Ji aptaré ne tik teorinius
mokyklos aspektus, bet ir konkre¢iy savoky rekonstrukcijas rusiSkame pasaulévaiz-
dyje (ypac idomi buvo simboliy analiz¢). Kitos etnolingvistikos mokyklos, Liublino,
atstove Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska kalbéjo apie profiliy atskiry zodziy
konceptuose i§skyrima. Kalbamoji problema buvo iskilusi projekto EUROJOS daly-
viams, todél praneséja konkreciais pavyzdziais parode, kaip i§skiriami profiliai, kaip
jie kinta priklausomai nuo reik§més. Pagrindinius lietuviy etnolingvistikos moky-
klos bruozus pristaté Aloyzas Gudavicius. Profesorius taip pat kalbéjo apie konkrecia
savo moksliniy tyrimy krypti — konceptualiyjy metafory konvencionalumo aspekta.
Jis pabrézé metaforos esmg — dalyvavima komunikacijos strategijoje, taciau nepa-
liko nuosalyje ir ty aspekty, kurie siejami su Liublino etnolingvistikos mokykla, t. y.
ka zmogus turi galvoje, kai pavartoja metafora.

Kity tyréjy pranesimuose buvo koncentruojamasi { atskiras etnolingvitikos pro-
blemas. Zofia Sawaniewska-Mochowa pristat¢ savo XIX a. zodyny tyriné€jimus.
Daugiausiai tyréjos démesio sulauké Antano Juskos zodynas. Pavieniai zodziai nag-
rinéti etnolingvistikos aspektu, lygintos lietuviskos ir lenkiskos zodziy reikSmés, tai,
kas buvo pakeista redaguojant zodyna.

2-asis posédis buvo skirtas konkre¢iy koncepty analizei. Monika Bogdzevic,
remdamasi leksikografiniais duomenimis, nagrinégjo PYKCIO koncepta. Praneséja
pasirinko metaforinio ir metoniminio PYKCIO konceptualizavimo atvejus. Silvi-
ja Papaurélyté pristaté tyrima CUKRINIO DIABETO (CUKRALIGES) koncepto
bruozus Lietuvos sveikatos diskurse. Ji taip pat pasirinko nagrinéti konceptualigsias
metaforas ir konkrecius scenarijus. Marius Smetona pateiké VANDENS samprata
lietuvio samonéje. Daugiausia gilintasi | sengji mitinj vandens supratimg ir $iuolai-
kinio jaunimo samprata, kognityvinés VANDENS definicijos nustatymo problemas
(praneSimas parengtas pagal Liublino etnolingvistikos mokyklos metodologijq). Ire-
na Smetoniené pristaté LAISVE kaip viena i§ svarbiausiy vertybiy lietuviy gyve-
nime. Kalbéta apie dvi svarbiausias laisvés formas, kuriy viena, priklausomai nuo
istoriniy ir socialiniy aplinkybiy, visada yra dominuojanti. ISvada, kad absoliucios
laivés nebiina, patvirtino ir J. Bartminskis, pats tyringjgs lenky laisvés samprata.

24 d. sekcijos posédziuose buvo aptartos konkrecios problemos. Sigita Jakimo-
viené skaité prane$ima apie (ne)mandagumo raiSka nusikaltimy diskurse. Moksli-
ninké atkreipé démesi i eufemija ir disfemija kaip dvi (ne)mandagumo strategijas,
konkuruojancias viename diskurse — ziniasklaidos kriminaliniy rubriky tekstuose.
Birutés Jasilinaités pranes$ime analizuoti velnio pavadinimai tarmése ir tautosakoje.
Sie pavadinimai aptarti pagal semantines ypatybes: keliama garsa, mitinés biitybés
Iprastus garsus, bauginima, kabin¢jimasi prie zmogaus, gundyma, klaidinima ir t. t.
Daiva Kardelyté-Grineviciené pateiké tyrima, kaip aukstaiciai vilniskiai vartoja kon-
ceptus SAVAS ir SVETIMAS. Kalbamuyjy koncepty analizé realizuota per erdvés
ir laiko santykius. I§ gausios tarminés medziagos prane$éja daro iSvadas, kad Siuos
konceptus zmonés suvokia natliraliai, i§ esmés problemisko vilniskiy ploto gyvento-
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jai Siuos zodzius traktuoja taip pat, kaip ir kiti Lietuvos gyventojai, i$skyrus leksema
Lietuva. Riita Petrauskaité pasirinko ypac aktualia tema — Europos institucijy dis-
kurso pozityvusis patosas. Prane$éja aptaré pozityviojo patoso sasajas su politiniu
korektiskumu, pilietiniu mandagumu, eufemija, biurokratiniu Zargonu. Dorota Rak
supazindino sekcijos dalyvius su Krokuvos etnografinio muziejaus dokumentais,
ju pateikimo biidais, galimais duomeny panaudojimo mokslo reikméms biidais, bei
pademonstravo, ka i§ turimy muziejaus duomeny gali gauti atskiry sri¢iy moksli-
ninkai: etnolingvistai, dialektologai ir kt. Maciejus Rakas savo praneSimu parode¢,
kokie kalbos turtai slypi senuosiuose testamentuose: i$ ju galima rekonstruoti ne tik
to amziaus kalbos ypatybes, bet ir socialini zmoniy gyvenima, paprocius, prietarus ir
vertybines nuostatas. Marfa Tolstaja, tgsdama rusy etnolingvistikos tradicijas, gilino-
si { rusiskus prietarus, kuriy rekonstrukcija parodo Zzmoniy mastyma, tikéjima, socia-
lini gyvenima, sugebéjima jzvelgti gamtos rodomus zenklus ir likti gamtos dalimi.
Ypac daug susidoméjimo sulauké strazdany atsiradimo prietarai. Kristina Rutkovska
baigé sekcijos darba teoriniu prane$imu Patarliy semantinés analizés principai. Sie
principai pateikti per moters vaizdavima tautosakoje. Nagrinéti pagrindiniai mikro- ir
makroteksto aspektai.

Konferencijos pabaigoje dalyviai buvo pakviesti aplankyti Neries regioninj par-
ka. Konferencijos prane$imy pagrindu planuojama parengti straipsniy rinkinius.

PAsTABA

! Apie panasias problemas P. U. Dinis yra raes knygoje ,,Ins undeutsche gebracht:
Sprachgebrauch und Ubersetzungsverfahren im altpreussischen ‘Kleinen Katechismus.’*
(2014, Berlin and Boston: Walter de Gruyter).
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