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Co wiemy o najstarszym datowanym r¢kopisie Tataréw
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego? (Kitab z 1631 r. —
transliteracja, ortografia, przeklad, komentarze)

Kitab z 1631 r. budzi zrozumiale zainteresowanie badaczy, gdyz manuskrypt ten
musiat by¢ jednym z pierwszych ogniw w tancuchu rekopismiennych kopii ksiag re-
ligijnych Tataréw WKL. Niestety wkrotce po odkryciu zaginat nie tylko sam rekopis,
ale takze sporzadzony przez pierwszych jego badaczy mikrofilm. Po obszernym za-
bytku (342 karty) pozostaty watle slady w postaci pobieznego omowienia (tzw. me-
tryczka) w niepublikowanym maszynopisie oraz reprodukcji przyktadowej strony w
artykutach jednego z odkrywcow rekopisu — Macieja Konopackiego. Jesienia ubie-
glego roku w kolekcji tatarianow ze zbiorow Muzeum Historycznego w Biatymstoku
ujawniono 4 klatki fotograficzne czterech nieznanych dotad stron zaginionego Kitabu
z 1631 r. Daje to szansg¢ na wzbogacenie naszej wiedzy o cennym zabytku.

Autorzy niniejszego artykutu dokonali odczytu i transliteracji ujawnionych stron
oraz opisu cech jezykowych i graficznych odczytanego tekstu. W artykule zamiescili
kopig jednej ze stron zabytku oraz jej transliteracjg w $cistej wersji naukowe;j, a takze
thumaczenie tekstu starobiatoruskiego na wspoétczesny jezyk polski. Catos¢ opatrzyli
komentarzem historyczno-filologicznym.

Slowa kluczowe: kitabistyka, rekopisy Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go, kitaby, transliteracja, transkrypcja

W publikacjach dotyczacych pismiennictwa Tatar6w muzulmanow Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego (dalej: WKL) od ponad p6t wieku przewija si¢ in-
formacja o odkryciu kitabu z 1631 r., uznawanego w literaturze przedmiotu
za najstarszy datowany r¢kopis naszych Tatarow. Odkrycie miato miejsce
w 1961 r. w Suchowoli koto Sokotki, w tatarskiej rodzinie Aleksandrowi-
czow!. Informacja ta przez kilka dziesiecioleci wzbudzata zrozumiate za-
interesowanie badaczy, gdyz odkryty manuskrypt niewatpliwie byt jednym
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z pierwszych ogniw w tancuchu zréznicowanych w czasie i przestrzeni kopii
ksiag religijnych Tataréw WKL. Dzisiaj wiemy, ze zaginione oryginaty (pro-
tografy) tych ksiag powstaty nie wczesniej niz w drugiej potowie XVI wieku,
zatem zasadny jest wniosek, ze r¢kopis z Suchowoli datowany na pierwsza
potowe XVII wieku (1631 r.) nie mogt ani tre$cig, ani forma (tzn. grafig i
ortografia) zbyt daleko odbiega¢ od zaginionych protografow?.

Niestety, o manuskrypcie tym, bezcennym dla historii, kultury oraz religii
Tatarow muzutmanéw WKL, a takze dla nauk filologicznych, zwtaszcza dla
rozwijajacej sie subdyscypliny filologicznej, zwanej kitabistykq?, piszemy
dzisiaj w czasie przesztym, wkrotce bowiem po odkryciu zaginat nie tylko
sam re¢kopis, ale rowniez sporzadzony przez odkrywcoéw mikrofilm zabytku.

Na poczatku lat 60. ubiegtego wieku dwaj badacze zainteresowani “pol-
skim Orientem” — muzutmanin, filolog i dziatacz kultury tatarskiej Maciej
Konopacki oraz orientalista z Zaktadu Orientalistyki Polskiej Akademii Nauk
prof. Stefan Strelcyn — podj¢li ambitne zadanie sporzadzenia katalogu reko-
pisow bedacych w posiadaniu prywatnym polskich Tataréw od ponad trzystu
lat zamieszkujacych na Biatostocczyznie (zwtaszcza w Bialymstoku, Sokét-
ce 1 Suchowoli), a takze przechowywanych w meczetach w Bohonikach i
Kruszynianach. Docelowo M. Konopacki oraz S. Strelcyn zamierzali opra-
cowaé kompletny katalog zabytkéw bedacych w posiadaniu biatostockich
muzutmanéw. Z réznych powodow badacze nie zrealizowali swych planow,
pozostat jednak $lad ich cennej inicjatywy w postaci wzmianek o odkrytych
rekopisach w kilku publikacjach?. Pozostat takze maszynopis katalogu, ktory
miat jednak formg zaledwie roboczych notatek i nie zostat przez autoréw ani
opublikowany, ani upowszechniony w innej postaci.

Kiedy pod koniec lat 70. ubieglego wieku prof. Czestaw Lapicz zaczynat
swoja przygode naukowa z rekopisami Tatarow muzutmanow WKL, otrzy-
mat od prof. Tadeusza Majdy, turkologa z Uniwersytetu Warszawskiego,
kopi¢ maszynopisu tego katalogu. Dokument zawieral pobiezne, wtasciwie
robocze, informacje o ponad dwudziestu zidentyfikowanych przez badaczy
zabytkach religijnych. W zestawieniu tym znalazty si¢ krotkie opisy dwoch
rekopisoéw kitabow, jedenastu chamaitow, dwoch Korandw, polskiego prze-
ktadu Koranu zapisanego alfabetem arabskim’, jednego dafawaru, a takze
pigciu (drukowanych) muhirow oraz drukowanego w Chinach podrgcznika
do nauki religii, ktory byt wiasnoscig imama Luta Muchli z Biategostoku.
Odreczny dopisek przy niektdrych metryczkach informuje, ze wybrane za-
bytki zostaty w czgsci (podana liczba klatek) badz w catosci sfotografowane.
Bezposrednio od M. Konopackiego otrzymat on ustne informacje o przebie-
gu zakonczonej juz wowczas (a raczej z réznych powodow przerwanej) akcji
katalogowania zabytkow biatostockich Tataréw oraz o niejasnych losach naj-
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cenniejszego odkrycia — Kitabu z 1631 r. Za sugestia odkrywcy i na podsta-
wie jego wskazéwek Cz. Lapicz kilkakrotnie podejmowat proby dotarcia do
osoby, ktora— wedtug jego 6wczesnej wiedzy — jako ostatnia dysponowata
tym re¢kopisem, jednak bez sukcesu. Nie powiodty sig takze proby odszuka-
nia mikrofilmu rekopisu wykonanego na zlecenie odkrywcow®.

Zaginiony zabytek zostal uwzgledniony w wydanym w 2000 r. w War-
szawie katalogu pt. “Pisémiennictwo i muhiry Tatarow polsko-litewskich”,
autorstwa Andrzeja Drozda, Marka Dziekana oraz Tadeusza Majdy. Nowa
metryczke rekopisu w formie katalogowego hasta nr 14 [Kitab z 1631 r.,
50-51] opracowat A. Drozd. Z oczywistych wzgledow (brak bezposredniego
dostepu do r¢kopisu) autor opisu opart si¢ na wezesniejszych informacjach
odkrywcow zabytku, zawartych w publikacjach M. Konopackiego; podane
tam informacje badz uscislil, badZz uzupekit o kilka wtasnych opinii i hipotez.
Niektore z nich sa niezgodne z ustaleniami odkrywcoéw rekopisu, podanymi
w roboczej metryczce, ktora z pewnoscia nie byta autorowi znana’. Dotyczy
to na przyktad jezyka zabytku: A. Drozd najpierw ostroznie zatozyl, ze w
rekopisie wystepuja “zapewne j[¢zyk] biatoruski, polski, arabski i turecki”,
by w innym miejscu stwierdzi¢ jednoznacznie, ze zachowana strona zawie-
ra “tekst biatoruski ze wstawkami ar[abskimi]”. Zaktadajac wielojezycznosé
zabytku autor nowej metryczki “zapewne” miat racjg, faktycznie jednak byta
to tylko hipoteza postawiona na podstawie zaledwie jednej strony znanej z
kilku reprodukcji. Inna sprawa, ze opini¢ o wielojezycznosci zabytkéw mu-
zulmanskich — bez ryzyka pomytki — mozna a priori odnie$¢ do wigkszo-
$ci rekopisow religijnych Tatarow WKL, zwlaszcza do kitabow 1 chamaitow
oraz tefsirow. W ksiggach muzulmanéw WKL jezykiem narracji jest zwykle
jezyk biatoruski lub polski, a takze mieszany, ale nierzadkie sa w nich row-
niez oryginalne cytaty arabskie Koranu; natomiast muzutmanskie terminy
religijne czgsto maja formy tureckie, a nawet perskie. Faktem jest natomiast,
ze jezyk zachowanej strony jest biatoruski; mozna nawet uscislic, ze jezyk
tego fragmentu jest “czysto” biatoruski, z nielicznymi, wre¢ez jednostkowymi,
elementami jezyka polskiego. Stwierdzenie to, odnoszace si¢ do najstarszego
datowanego r¢kopisu tatarskiego, moze mie¢ istotne znaczenie w trwajacej
dyskusji o tym, na ktéry jezyk — polski czy biatoruski — przetozono pierw-
sze teksty Tatarow WKL, czyli w jakim jezyku powstaty protografy, na pod-
stawie ktorych sporzadzano pozniejsze kopie rekopisow Tatarow WKL,

Kwestia jezyka zabytku jest o tyle wazna, ze — jak si¢ wydaje — od-
krywcy manuskryptu utozsamiali pojecie ‘jezyk’ z pojeciem ‘alfabet’. Do
takiego wniosku upowaznia zapis w metryczce, jakoby jezyk rekopisu byt
arabski, podczas gdy arabski jest tylko alfabet, w jakim r¢kopis sporzadzono
(oczywiscie arabskie sa rowniez cytaty z oryginalnego Koranu). Ale dlatego
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Kitab tatarsko-polski z r. 1631 odnaleziony w 1961 r. w Suchowoli na Biatostocczyznie.
Fot. A. Zrodowski
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nie mozna jednoznacznie orzec, czy kolejna informacja z metryczki sporza-
dzonej przez odkrywcow: “(...) wewnatrz zabytku sa notatki w jezyku pol-
skim. W jednym tylko wypadku /Verso 1/ jest zapis z 1916 r. w jezyku rosyj-
skim stwierdzajacy rok powstania tego Kitabu”, dotyczy jezykoéw polskiego
i rosyjskiego, czy takze alfabetow tacinskiego i cyrylickiego.

Pytan, watpliwosci 1 nie$cisto$ci dotyczacych zaginionego r¢kopisu jest
znacznie wigcej, cz¢$¢ z nich ma swoje zrodto w porownawczym zestawieniu
informacji zawartych w obu metryczkach. A. Drozd przypuszczatl (opatrujac
swe domniemanie znakiem zapytania), ze srednio na stronie rgkopisu jest 18
wierszy. Znaczy to, ze mogly by¢ strony, na ktorych wierszy byto wigcej lub
mnigej, ale przeciez nie mozna tego usredni¢ na podstawie zaledwie jednej
znanej strony. Odkrywcy manuskryptu ustalili, ze na stronie jest “cirka 17
wierszy”. Z pewnoscia nalezy im w tym wzgledzie zaufaé, gdyz poznali oni
caty zabytek z autopsji. Zreszta, znajac wymiary r¢kopisu, mozna sadzié, ze
wigcej niz 18 wierszy na stronie po prostu by si¢ nie zmie$cito. Z pewnoscia
wigc na stronie mogto by¢ nie tyle “Srednio”, ile maksymalnie 18 wierszy:
tyle wierszy jest wlasnie na jedynej stronie, ktora byta znana autorowi opi-
su manuskryptu w nowym katalogu. Wniosek ten znajduje potwierdzenie
w fakcie, ze na czterech nowych, ostatnio ujawnionych, stronach, ktére tu
zostang uwzglednione po raz pierwszy, liczba wierszy jest r6zna: na jednej
z nich jest 17 wierszy (przy czym ostatni wiersz jest zniszczony w stopniu
uniemozliwiajacym jego odczyt), na drugiej — 18 wierszy (ostatni wiersz
rowniez jest zaczytany w stopniu uniemozliwiajacym odczyt), na dwoch ko-
lejnych stronach jest 16 i 17 wierszy. Wynika z tego, ze na standardowych
stronach r¢kopisu miesci sig od 16 do 18 wierszy, zatem $rednia stanowia
wiasnie podane przez odkrywcow manuskryptu “cirka 17 wierszy”.

Wymiary r¢kopisu to kolejna istotna rozbieznos¢ informacyjna w obu
metryczkach. A. Drozd, nie wiadomo na jakiej podstawie, okreslit jego wy-
miary nastgpujaco: ok. 35 x 20 cm. Dane te r6znig si¢ znacznie od tych, ktore
na podstawie bezposredniego pomiaru ustalili odkrywey: 17 x 21 x 6,5 cm.
Wprawdzie autor drukowanej metryczki w zaden sposob nie uzasadnit swych
ustalen, jest jednak zbyt do§wiadczonym badaczem r¢kopisow tatarskich, by
przedstawiat je bez mocnych podstaw, np. odnoszac porownawczo do wy-
miarow podobnych znanych manuskryptow tatarskich.

W maszynowym katalogu odkrywcy kitabu zawarli informacjg, ze reko-
pis zostat sporzadzony przez “trzy rece”. Niestety, kopisci (autorzy?) zabyt-
ku (jak to jest czgsto w pismiennictwie Tatarow WKL) pozostali anonimowi.
W tym kontekscie bardzo cenne jest spostrzezenie A. Drozda, ze zachowana
strong Kitabu z 1631 r. pisat ten sam kopista, ktory sporzadzit réwniez kar-
ty 1-9 tzw. Chamaitu lipskiego®. Waga tego ustalenia wynika z faktu, ze
Chamait lipski wedtug dotychczasowych badan jest uznawany za zabytek
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z przetomu XVI/XVII w., a tym samym w literaturze przedmiotu uwaza si¢
g0 za najstarszy znany (cho¢ bezposrednio niedatowany) rekopis tatarski'®.
Jako taki jest on dobrze opracowany zaréwno od strony tresci, jak i grafii,
ortografii oraz jezyka'!, dlatego mozliwe sa zestawienia pordwnawcze tych
fragmentéw obu manuskryptéw, ktore wedtug A. Drozda sa owocem pracy
tego samego kopisty, co pozwolitoby przynajmniej posrednio potwierdzi¢
date powstania zabytku.

Datowanie Kitabu z Suchowoli na r. 1631 (wedlug odkrywcow reko-
pisu) opiera si¢ na umieszczonym na ostatniej karcie ksiggi zapisie, spo-
rzadzonym cyrylica w jezyku rosyjskim dopiero w 1916 r. Karta ta jednak
wczesniej nie byla koncowa karta rekopisu, poniewaz odkrywcy zabytku
stwierdzili brak jego poczatku i konca, a takze wiele kart luznych. Dlatego
niewatpliwie zasadne byloby pytanie o to, kto i na jakiej podstawie spo-
rzadzit ten podzny, wtorny kolofon w jezyku rosyjskim i w cyrylickim al-
fabecie? Mozna przypuszczaé, ze na wczesniej utraconych kartach mogt
znajdowac si¢ oryginalny kolofon zawierajacy date powstania kitabu, ktory
kilka wiekow po6zniej jaki$ uzytkownik lub wtasciciel powtorzyt lub uzupet-
nit zapisem cyrylickim. Dodajmy, ze wedtug ustalen odkrywcow rekopisu
wewnatrz zabytku znajdowaty si¢ r6znego rodzaju zapiski i dopiski, takze
w jezyku polskim. W kazdym razie ustalenie A. Drozda, ze jeden z trzech
kopistow sporzadzit zaréwno fragment Chamaitu lipskiego, jak i Kitabu z
Suchowoli pozwala oba r¢kopisy umieszcza¢ w zblizonym czasie i miej-
scu. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy kolofon sporzadzony dopiero w 1916 r.
zawiera wiarygodny przekaz, ze Kitab z Suchowoli rzeczywiscie powstat
w 1631 r.? Watpliwosci co do chronologii rekopisu mogtyby rozstrzygnaé
znaki wodne papieru, jednak ich zbadanie z oczywistych przyczyn nie jest
mozliwe. Dlatego konieczne jest uwzglednienie wynikow najnowszych ba-
dan Chamaitu lipskiego (w tym takze znakow wodnych papieru), ktérego
cze$¢ wedlug hipotezy A. Drozda sporzadzit kopista bedacy roéwniez jed-
nym z trzech autoréow kitabu z Suchowoli.

Badania znakéw wodnych Chamaitu lipskiego przeprowadzit ostatnio Mi-
chait Taretka z Narodowej Akademii Nauk Biatorusi w Minsku, ktéry w arty-
kule zatytulowanym “JleHdnupIrcki kaHBaIOT — OenapyckaTaTapcki pykaric
XVII craromzs (kajpikanariaaae anicanue)” [2016, 49—59] zawart informacje,
ze wedtug znakéw wodnych rekopis mozna datowac¢ na druga potowe XVII w.
Identyfikowane znaki wodne datuja sie czasem od 1640 do 1693 r.!2 Znaczy to,
ze przynajmniej karty 2—9 Chamaitu lipskiego nie powstaty ani w XVI w., ani
na przetomie XVI i XVII w. jak dotad sadzono, lecz sa znacznie pdzniejsze,
pochodza z potowy, a mozliwe, ze nawet dopiero z 2. potowy XVII w.

Czy zatem obserwacja A. Drozda, ze zar6wno cz¢$¢ Chamaitu lipskiego, jak
1 czeg$¢ Kitabu z Suchowoli pisal ten sam kopista, moze by¢ zgodna z prawda?
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Nowe datowanie r¢kopisu lipskiego, uwzgledniajace znaki wodne i na
tej podstawie przesuwajace hipotetyczny czas jego powstania o okoto pot
wieku, nie daje podstaw do wykluczenia takiej mozliwosci. Kopista, ktory
po roku 1640 (data na znaku wodnym), kopiowat karty 2—9 Chamaitu lip-
skiego, mogt przeciez kilkanascie lub nawet kilkadziesiat lat wezesdniej, czyli
w r. 1631, by¢ jednym z trzech kopistow Kitabu z Suchowoli. Z tego rozu-
mowania wynika bardzo wazny wniosek, formutowany tu po raz pierwszy w
postaci hipotezy: Kitab z Suchowoli moze by¢ o kilka dziesigcioleci starszy
od Chamaitu lipskiego, uznawanego dotad za najstarszy znany r¢kopis Ta-
tarow WKL. Dodatkowych argumentéw w tej sprawie, ktore pozwolityby
na pelna weryfikacje tej hipotezy, powinny dostarczy¢ szczegotowe badania
poréwnawcze grafii i ortografii odpowiednich fragmentow obu rekopisow!.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej informacje oraz uzupehiajac je o
zawartos¢ dwoch metryczek oraz opisu M. Konopackiego zamieszczonych
w Aneksach otrzymamy peina dotychczasowa wiedzg o cennym, cho¢ by¢
moze juz nieistniejacym, rekopisie Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go. Nie jest to wiedza ani wyczerpujaca, ani zadowalajaca.

Na szczescie rekopisy — tak jak ksiazki — habent sua fata, maja swoje
losy. Oto niespodziewanie w jesieni ubiegtego roku w kolekcji tatarianow ze
zbiorow Muzeum Historycznego w Biatymstoku ujawniono fotokopie czte-
rech nieznanych dotad stron kitabu z 1631 r. Mozna przypuszczac, ze trafi-
ty one do Muzeum wraz z czg$cia eksponatéw zgromadzonych pierwotnie
przez M. Konopackiego, tworcy Muzeum Tatarskiego w Sokoétce. Zapewne
sq one fragmentem kompletnego mikrofilmu sporzadzonego z inicjatywy
odkrywcow rekopisu. Z informacji uzyskanej bezposrednio od M. Konopac-
kiego wynika, ze pelny mikrofilm r¢kopisu sporzadzit na poczatku lat 60.
ubieglego wieku fotograf z d6wczesnej Akademii Medycznej w Bialymstoku
Antoni Zdrodowski!4. Dzigki uprzejmosci kustosz Muzeum Historycznego
w Bialymstoku Lucyny Lesisz otrzymalismy te fotokopie do wgladu oraz
identyfikacji z mozliwo$cig ich transliteracji, opisu i reprodukc;ji.

Ujawnione strony nie maja paginacji, nie mozna zatem ustali¢ ani ich lo-
kalizacji w obrebie rekopisu, ani nastgpstwa wzgledem siebie. Ze wzgledu na
znaczny stopien zniszczenia r¢kopisu, zwlaszeza dolnych brzegow kart, row-
niez nieczytelne sa reklamanty. Zapewne jednak karty manuskryptu byty badz
numerowane, badZ doraznie liczone mechanicznie, skoro ich liczbe odkrywcy
precyzyjnie ustalili na 342 karty (684 strony). Nie wiadomo jednak kto i jak
je numerowat lub liczyl, a takze — czy nastgpstwo kart (stron) i bieg narracji
odkrywcy ustalili w standardzie arabskim (od prawej do lewej), czy w stan-
dardzie europejskim (od lewej do prawej). Rozwazania te maja zreszta nie-
wielki sens przy zachowaniu w sumie zaledwie pigciu stron zabytku. Trzeba
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jednak dopowiedzie¢, ze na czterech nowych ujawnionych stronach rozwijany
jest temat azanu, a wigc ich tre$¢ jest zbiezna z ta, ktéra znajduje si¢ na je-
dynej stronie znanej dotad z publikacji M. Konopackiego. Ponadto zdumiata
nas pelna zbiezno$¢ (wrecz identyczno$¢) treSciowa i formalna tej strony z
jedna ze stron (93A//421) w Kitabie Luckiewicza!®. Poniewaz jednak Kitab
Luckiewicza jest wiarygodnie datowany dopiero na pierwsza potowe XVIII
Ww., nie moze by¢ mowy o tym, by oba r¢kopisy sporzadzil ten sam kopista.
Mozliwe jednak, ze wspolna lub zblizona w czasie byla podstawa kopiowania
obu rekopisow!®. Z pewnoscia warto poj$¢ tym tropem i poglebi¢ badania po-
réwnawcze odpowiednich fragmentow kilku wczesnych rekopisow, co zreszta
zamierzamy uczynié. Ze wstepnych, bardzo ogdlnych obserwacji wynika, ze
grafia i ortografia r¢kopisu z Suchowoli przedstawia stan archaiczny, wlasciwy
dla wezesnych manuskryptow pochodzacych nie p6zniej, niz z XVII-XVIII
w. Zgodnie z tym, co stwierdzit juz A. Antonowicz w odniesieniu do bada-
nych przez siebie najstarszych rekopisow, gtoska /o/ w Kitabie z 1631 r. jest
konsekwentnie oznaczana tak jak /u/, tzn. badZ za pomoca wawu z dammaq (5,
w transliteracji /i/), badz tylko damma (/ ° /, w transliteracji /u/). W badanym
fragmencie obejmujacym 5 stron rekopisu nie ma ani jednego zapisu gtoski /0/
oddzielnym znakiem, tzn. wawem z fathq: 5. Podobne zapisy sa dokumento-
wane w innych wczesnych rgkopisach, np. w Chamaile Ibrahima Smolskiego
(1775). Jednak w tzw. Kitabie Milkamanowicza z 1772 r. jest juz stosowany
nowy, cho¢ jeszcze niekonsekwentny, a wigc zapewne przejsciowy sposob za-
pisu, w ktorym wprawdzie wystepuje zarowno zapis fonemu /0/ przez waw z
dammaq, ale rownie czgsto w funkeji /0/ jest juz uzywany nowy znak, miano-
wicie waw z fathq'”. Taki sposob oznaczania samogtoski /0/ pozostaje w $ci-
stym zwiazku z grafia turecka, w ktérej do 1928 r., tzn. do przejscia na alfabet
tacinski, tak wiasnie zapisywano gloski /0/, /u/ oraz /6/, IUl. Fakt ten nie moze
dziwi¢, bowiem pierwsze rekopisy Tatarow WKL niewatpliwie byly wzorowa-
ne wlasnie na tureckich kitabach, a niekiedy wrecz byly ich thumaczeniami's,
Odczyt tekstow z tego okresu wymaga subiektywnej interpretacji, ktora ma
ustali¢ aktualng (kontekstualng) warto$¢ dzwiekowa znakéw /° /lub /3 /, co
niekiedy jest nie tylko trudne, ale moze tez skutkowaé subiektywnym uzna-
niem zapisu jako formy polskiej lub biatoruskiej, a nawet jako hybrydalnej, np.
bog//boh lub bug//buh; kozdy//kuzdy i inne.

Wszystkie te aspekty grafii, ortografii oraz jezyka rekopisu, a takze jego
losow, beda przedmiotem naszych dalszych badan.

Na zakonczenie pragniemy przywota¢ optymistyczne i oby prorocze
stowa z powiesci Michaita Buthakowa “Mistrz i Malgorzata”: pyrxonucu ne
eopsim (“rekopisy nie ptong”). Chcemy wierzy¢, ze najstarszy datowany, a
mozliwe, ze w ogdle najstarszy znany rekopis Tatarow WKL, starszy nawet
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niz Chamait lipski, nie ulegl ostatecznemu zniszczeniu, ze czeka gdzie$ na
swego odkrywce i badacza. By¢ moze obiecujace bytyby poszukiwania mi-
krofilmu zabytku w miejscu ostatniej pracy jednego z jego odkrywcow, prof.
S. Strelcyna na Uniwersytecie w Manchesterze!®. Pewne nadzieje wiazemy
takze z kwerenda prowadzona przez Artura Konopackiego w archiwum ro-
dzinnym autora fotokopii rekopisow tatarskich, A. Zdrodowskiego?.

ANEKSY

ANEKS 1. Metryczka kitabu sporzadzona na podstawie bezposredniego ogladu
rekopisu przez jego odkrywceow, Macieja Konopackiego i prof. Stefana Strelcyna, na
poczatku lat 60. ub. wieku.

Maszynopis katalogu zawiera opisy 23. zidentyfikowanych zabytkow; kitab z Su-
chowoli z 1631 r. zostat opisany pod numerem 2:

“Wtascicielem zabytku jest Fatyma Aleksandrowicz zamieszkata [w Suchowo-
li— Cz. L.] przy ul. Fabrycznej 5. W ub. r. zmart jej maz — Adam Aleksandrowicz,
ktory czytal 6w Kitab.

Rekopis. Jezyk arabski. Zabytek z 1631 r. Papier zotty, prazkowany. Cm 17 X 21;
grubos¢ 6,5 cm. Kart 342. Circa 17 wierszy na strone. Atrament czarny i czerwony.
Rekopis pisany przez trzy rece. Oprawa sztywna ze skory cielecej stoczona nieco
przez robactwo. Brak poczqtku i konca. Wiele kart luznych, a niektore w strzepach.
Pismo staranne. Miejscami tylko mniej dbate. Zabytek w bardzo zlym stanie; znisz-
czony przez wilgo¢ i robactwo.

Wewnaqtrz zabytku sq notatki w jezyku polskim. W jednym tylko wypadku /Verso
1/ jest zapis z 1916 r. w jezyku rosyjskim stwierdzajqcy rok powstania tego Kitabu.

Recto 4 — zapis o charakterze gospodarczym w jezyku polskim oraz wymienione
nazwiska.

Recto 6 — zapis o baranach.

Verso 7 — ciekawy zapis mogaqcy wyjasnic¢ rodowod zabytku, niestety brak poto-
wy tekstu.

Recto 8 — zapis arabski a pod spodem zapis w jezyku polskim — nieczytelny.

Recto 10 — maly fragment strony z arabskim i nieczytelnym polskim zapisem.

Verso 11 — fragment zapisu o rodowodzie zabytku.

Verso 229 — jakis nieczytelny zapis na marginesie strony.

Recto 230 — autor probuje pioro,; wypadkow tych zresztq jest w zabytku znacznie
wiecej.

Verso 323 — ciekawy zapis o rodowodzie zabytku.

Verso 377 i recto 378 — przez calq szerokos¢ obu stron u gory zapis w jezyku
polskim.

Recto 528 — zapis o charakterze religijnym.

Recto 588 — zapis w jezyku polskim.

Verso 683 — jakies notatki z wymienieniem kilku nazwisk.

Recto 684 — zapis arabski innym charakterem pisma”.
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ANEKS II. Metryczka Kitabu z 1631 r. autorstwa A. Drozda, zamieszczona
w katalogu: A. Drozd, M. M. Dziekan i T. Majda, Pismiennictwo i muhiry Tatarow
polsko-litewskich. Katalog zabytkow tatarskich, tom III, Warszawa 2000, s. 50-51;
pozycja 14, ilustracja 24:

“Zapewne j. biatoruski, polski, arabski i turecki. Najstarszy znany egzemplarz
kitabu, a zarazem najdawniej datowany zabytek rekopi$miennictwa ptat. — znany
jako tzw. kitab z Suchowoli. Zaginiony. Znany z fotokopii jednej strony (opubl. Ma-
ciej Konopacki, O muzulmanach polskich, Przeglad Orientalistyczny nr 3 (43), 1962,
tabl. II, ktora zawiera tekst poswigcony zaletom azanu w j. brus. ze wstawkami ar.,
wystepujacy w pozniejszych kitabach (por. il. 24). Wg M. Konopackiego (1966:202)
rkps zawieral tez liczne zapiski w j. pol. tacinka o tresci religijnej i prywatne;j.

Pisany trzema rekami. Kopisci nieznani (wsrod nich ten sam, ktorego rekq napi-
sane sq k. 1-9 w. chamaile z XVI-XVII w z Lipska — por. il. 37, rkps na 25). Datowa-
nie na podstawie zapisu cyrylicq (z XIX/XX w.) na ostatniej stronie rkpsu.

Kart 342, brak poczqtku i konica. Cm ok. 35 x 20. Brzegi kart uszkodzone, niekto-
re karty luzne. Srednio 18 wierszy na strone (?). Oprawa skérzana.

Ostatnim wiascicielem rkpsu byt Adam Aleksandrowicz z Suchowoli k. Bialego-
stoku, zm. 1960 r. Na zabytek natkneli sie u rodziny Aleksandrowiczow Maciej Kono-
packi i prof. Stefan Strelcyn w 1961 r. podczas podjetej przez Zaklad Orientalistyki
PAN proby katalogowania rkpsow ptat. Zabytek zmikrofilmowano. Kitab odkupita
whkrotce Muzutmanska Gmina Wyznaniowa w Warszawie; w jej posiadaniu znalazt
sie takze mikrofilm. Slad po jednym i drugim urywa sie na przetomie lat 60. i 70”.

ANEKS III. Fragment artykulu: Konopacki M., Pismiennictwo Tataréw polsko-
-litewskich w nauce polskiej i obcej, “Przeglad Orientalistyczny” 1966, nr 3 (59),
s. 193-204:

Znajdujqce sie u ludnosci tatarskiej w Polsce, a zwtaszcza w Bialostockiem, re-
kopisy sktonity Zaklad Orientalistyki PAN do zapoczqtkowania prac nad ich kata-
logowaniem. W trakcie tych prac prowadzonych pod kierownictwem prof. Stefana
Strelcyna, odkryto trzy cenne zabytki: dwa kitaby — z 1631 i 1850 r. oraz polski
przektad Koranu w transkrypcji arabskiej z 1900 r. Kitaby sq wlasnosciq rodziny
Aleksandrowiczow z Suchowoli. Kitab z 1631 r. posiada 342 karty (bez poczatku i
konca) i pisany jest przez trzy osoby. Na stronach dzieta znajdujq sie liczne notatki
w jezyku polskim nie tylko tresci religijnej, ale i odnoszqce sie do spraw natury go-
spodarczej. Reprodukcje strony tego kitabu zamiescit “Przeglad Orientalistyczny”
nr 3(43) z 1962 r. Zakiad Orientalistyki [Uniwersytetu Warszawskiego — Cz. £.] po-
siada zas peten mikrofilm zabytku, ktory obecnie przechowuje Muzutmanski Zwiqzek
Religijny w Warszawie.

ANEKS IV. Transliteracja (A) oraz przektad filologiczny (B) na jezyk polski przy-
ktadowej strony Kitabu z 1631 r. (zob. Zdjgcie 1)

A. Transliteracja tekstu zapisanego alfabetem arabskim na alfabet tacinski

B. Tlumaczenie (filologiczne) na wspotczesny jezyk polski
[...]— braki, rekonstrukcje, odczyty hipotetyczne

(.3
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Nr
wiersza Transliteracja
rekopisu
| A. pitali @ Sejtana?! meZ1 hulustv katurthu (1 ne lubis
’ B. Pytali szatana: posrod gloséw — ktdrego ty nie lubisz?
) A. Sejtan rek azanntihu?2 halasu ne lublu kali mi’ezzin?3 pejec
) B. Szatan rzekt: azannego gtosu nie lubi¢. Gdy muezzin §piewa,
3 A. priciv jeht $vetlusci®* jakt aluvu u vuhni razta
’ B. przeciw jego jasnosci jako otéw w ogniu rozto-
4 A. pluse ud pruruka jeht miltsci sehid sin
' B. pie si¢. Od proroka jego mitosci sehid?>, syn
5 A. abt vekastiv2® iznajmije kuli xti azannij ht
) B. Abu Wekasa, oznajmuje: gdy kto azanny g-
6 A. 1us ucGjec hettju du’ai pec treba wa anna ashad?’
) B. tos ustyszy, t¢ duaje odmawiac trzeba [i kiedy zaswiadczam]
A. an la ilaha illa allaha wahdahu 1a Sarika lahu wa anna muhammadan ‘abduhu
7 wa rasu”8
' B. ze nie ma boga poza samym Allahem nie ma on towarzysza i ze Muhammad
jest stuga jego i postaficem
A. lahu radaytu bi-1-1ahi rabban wa bi muhammadin mustafa salla?® allahu ‘alayhi
g wa sallam30
' B. jego ucieszylem si¢ panem Bogiem i muhammadem mustafa (wybranym) niech
Bég go blogostawi i da mu zdrowie
A. rasiilan nabiyyan wa bi-l-islami dinan] tedt temu ¢liiveku pan biih
B. postaiicowi prorokowi i wiar¢ w islam] Tedy temu cztowiekowi Pan Bég
10 A. 0§T hrexi Gtpuscic takZe i 3abir3! [radiya allahu ‘anhu]
’ B. wszystkie grzechy odpusci. Takze i Dzabir [oby B6g byt z niego zadowolony]
A. muvil Gt pruruka jeht milusci kuli ¢luvek azannij
11. P . PP .
B. méwit od proroka jego mitosci, gdy cztowiek azanny
A. hultis ¢uvsi i pu azane hettijii du‘a pec buzec ti
12. . R . .
B. gtos ustyszy i po azanie t¢ du¢ odmawiac bedzie te-
13 A. mu ¢luveku dna sudnithu pri¢inu3? ¢inic maju dua‘
' B mu cztowiekowi dnia sadnego wstawiennictwo czyni¢ mam dua
A. tu jest [allahumma3? rabbi hadihi adda‘wati attammata] i34 mila
14. B. to jest [O Allahu! Panie tej doskonatej (zakoficzonej, petnej) modlitwy] O,
mito-
A. §civij pane blize miij prijmi (...) tGju pruzbu
15. . . . L ‘
B. §ciwy Panie Boze mdj, przyjmij (...) t¢ prosbe
16 A. du spiilniihu nemazu klanenja tiibe biize ziKerum? i pri
' B. do spelnego?® nemazu ktaniania Tobie Boze zikrem i pro-
A.{rt}ku prijacelu tvujemu ZeKirem zebi dna sudniihu zad
17. . . . . . . . .
B. (ro)kowi, przyjacielowi twojemu, zikrem zeby dnia sadnego zad-
{wiersz nieczytelny. Uzupetnienie na podst. Kk, s. 93 A}:
18. A. nej roznici nebild v ‘u¢inkax i v vekiistoscid’.

B. nej réznicy nie byto w uczynkach i w staro§ci
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PrzypPIsy

' Wiasciciel zabytku, Adam Aleksandrowicz, zmart w 1960 r. Jego wnuczka, Helena
Jasinska z Sokoétki, do dzi§ pamigta swego dziadka czytajacego bardzo stary rgkopis.

2 7 pewnoscia jednak zbyt daleko idaca bytaby hipoteza, ze rekopis ten mogtby by¢
oryginalnym przektadem, a nie kopia wczesniejszego protografu.

3 Nazwa ta jest zwiazana z najbardziej typowym rodzajem literatury tatarskiej, miano-
wicie z r¢kopiSmiennymi kitabami, chociaz odnosi si¢ rowniez do innych rodzajow lite-
ratury Tatarow WKL, zwtaszcza do chamaitow, czyli ‘modlitewnikoéw’, do tefsirow, czyli
‘przektadow i objasnien Koranu’, tedzwidow, czyli ‘podrecznikéw do nauki czytania Ko-
ranu’ itp. Arabski termin kitab oznacza ‘ksiazke, pismo, dokument’. W konkretnym uzyciu
termin A/ Kitab jest jednym z wielu synoniméw nazwy Swietej Ksiegi islamu — Koranu.

40 odkrytym w Suchowoli rekopisie datowanym (na podstawie pozniejszego niz sam
rekopis kolofonu) na 1631 r. M. Konopacki pisal w kilku swych artykutach, zamieszcza-
jac w nich takze fotokopig jednej i tej samej strony [1962, 225— 240; 1966, 193-204].
Thumaczenie jednego z artykulow na jezyk biatoruski ukazato si¢ w kwartalniku Tataréw
na Biatorusi [1999, 64—66;1963, 3 i 5]. Powyzsze informacje zebrano na podstawie prac
Iwony Radziszewskiej [2013, 33—41].

5'W maszynopisie katalogu informacja o rekopisie polskiego thumaczenia Koranu jest
krotka, ale zawiera sporo waznych konkretow: “Wlascicielem zabytku jest Aleksander
Bajraszewski zam. w Kruszynianach. Regkopis z 1900 r. Pismo arabskie, a tekst polski.
Autorem jest Jozef Korycki. Zabytek powstat w Klecku /Rep. Biat./. Brak poczatku i
konca. Kart 335. Cm. 17 x 20. Papier zotty. Atrament czarny i czerwony. Pismo staran-
ne. 8 kl.” (tzn. wykonano 8 zdjg¢ zabytku). Podjglismy probg odszukania tajemniczego
przektadu w srodowisku tatarskim w Kruszynianach, jednak na razie bez powodzenia.
Stawiamy robocza hipotezg, iz jest to rekopis analogiczny jak znany Tefsir z Grodna, tzn.
przetransliterowany na alfabet arabski polski przektad Koranu (sygnowany przez Jana
Murzg Tarak Buczackiego, wydany w 1858 r.) z dodaniem arabskiego oryginatu w ukta-
dzie tradycyjnego tefsiru (tekst arabski w wersach poziomych, tekst polski w zsynchroni-
zowanym ukosnym uktadzie migdzywierszowym).

6 O poszukiwaniach cennego rekopisu wspomina prof. T. Majda w liscie do M. Kono-
packiego z 18 czerwca 1964 r.: “Pan R. to moj dobry znajomy ze studiow. Przyznaje racje
Panu, co do jego nad wyraz dziwnego zachowania w tych sprawach. To juz superprze-
sada. Mysle, ze mimo wszystko uda mi sie dojs¢ z nim do porozumienia. Zresztq on poza
czystym kolekcjonerstwem nic nie projektuje. Nigdy nie wspominat mi o kitabie z 1613 r.
[Sic! W oryginale listu popetniony zostat tzw. czeski btad (przestawienie cyfr): 1613 r. za-
miast 1631 r., co, przygotowujac ten artykut Cz. Lapicz wyjasnil bezposrednio z autorem
listu do Konopackiego, prof. T. Majda — przyp. Cz. L.], cho¢ wie, Ze zajmuje sie rekopi-
sami nie od dzis”. [2015, 130]. Andrzej Drozd w nowej metryczce zabytku (zob.: Aneks
I1) napisat: “Zabytek zmikrofilmowano. Kitab odkupita wkrotce Muzulmanska Gmina
Wyznaniowa w Warszawie; w jej posiadaniu znalazl sie takze mikrofilm. Slad po jednym
i drugim urywa sie na przetomie lat 60. i 70”. Tymczasem wedlug $wiadectwa wnuczki
wlasciciela kitabu, Heleny Jasinskiej z Sokolki (wrzesien 2016), rekopis nie zostat sprze-
dany Muzulmanskiej Gminie w Warszawie, lecz wymieniony na okoto 10 egzemplarzy
standardowych Koranow drukowanych oraz dwa lub trzy Korany miniaturowe o wymia-
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rach zaledwie 3,5 cm x 2,5cm x 1,2 cm. Jeden z tych miniaturowych Koranéw jest do
dzisiaj w posiadaniu p. H. Jasinskiej, u ktérej ogladalismy go wraz z A. Konopackim we
wrzesniu 2016 r. Miniaturka jest w bardzo dobrym stanie; jako cenna pamiatka rodzinna
zostata pieczotowicie zabezpieczona zaroéwno przed uszkodzeniami mechanicznymi, jak
i zwiazanymi z uplywem czasu.

7 Autor nowej metryczki rekopisu w bibliografii hastowej wymienit tylko artykut
M. Konopackiego [1966].

8 Por. opini¢ na ten temat H. Jankowskiego i Cz. Lapicza: “Wielu badaczy stawia
pytanie o pierwotny stowianski jezyk przektadu tekstow orientalnych. Wydaje sie, ze w
znacznej mierze zalezato to od samych tekstow. Koran, najwazniejsza, swieta ksiega is-
lamu, zostala przelozona na jezyk polski, jako bardziej prestizowy. [...]. Natomiast inne
gatunki literatury muzutmanskiej, z ktorych wiele wchodzito w sktad kitabow, Humaczono
w zaleznosci od potrzeby i wiedzy jezykowej tlumacza i odbiorcy na jezyk biatoruski lub
polski” [2000, 17-18].

9 Numeracja 1-9 poczatkowych kart chamaitu lipskiego zostata wprowadzona przez
odkrywce i1 pierwszego badacza rekopisu, H. O. Fleischera [1838]. Aktualna numeracja
tych kart to 2-9. Chamait lipski jest dostgpny online pod adresem: http://www.islamic-
-manuscripts.net/receive/IslamHSBook islamhs 00000468?lang=en

10 A, Drozd w katalogu [2000, 54] pisze o Chamaile lipskim: “Najstarszy zachowany
zabytek pismiennictwa ptat. [tzn. polskich Tataréw — Cz. L.] w jezykach stowianskich
alfabetem arabskim”.

11 Patrz np.: A. K. Autonosuu [1968, 146174 i in].

12W metryczce Chamaitu lipskiego opracowanej przez A. Drozda [2000, 54] zawarta
jest uwaga, ze brak badan papieru i filigranow uniemozliwia precyzyjne datowanie za-
bytku.

13 Badania takie sg juz prowadzone w Centrum Badan Kitabistycznych przy UMK w
Toruniu.

14 Informacje t¢ uzyskano (I. Radziszewska oraz Cz. Lapicz) dnia 28 czerwca 2016 .
w trakcie odwiedzin M. Konopackiego w Domu Opieki Spotecznej w Sopocie, gdzie prze-
bywa. A. Zdrodowski, znany biatostocki fotograf, jest podpisany jako autor kilku réznych
zdje¢ bedacych ilustracjami w artykutach M. Konopackiego, m.in. w artykule O muzul-
manach polskich [1962, 225-240]. Niestety, jak ustalit Artur Konopacki z Uniwersytetu w
Biatymstoku, Antoni Zdrodowski zmart w 2008 r. Zdaje sig, ze reprodukowana w artykule
M. Konopackiego z 1962 r. strona Kitabu z Suchowoli jest pierwszym publikowanym §la-
dem istnienia tego cennego rekopisu. Po zaginigciu na przetomie lat 60. i 70. zaréwno r¢-
kopisu, jak i mikrofilmu, reprodukcja ta— az do odnalezienia fotokopii czterech kolejnych
stron — pozostawata zarazem jedynym fizycznym $ladem zabytku z 1631 r.

15 Kitab tuckiewicza wydany w Wilnie [2009, 800].

16-O chronologii Kitabu Luckiewicza edytorzy rekopisu tak pisza [9]: “Jlannas
KHHIa [OCBSIICHA OJHOM M3 BaXHEHIIMX pYyKOIMCel Tarap Beaukoro KHsDKeCTBa
JIntoBckoro — kutaby VBana JlynkeBuua, nepenrcanaomy B repBoi nonosune X VIII B.
¢ Oornee paHHEro opuruHama’”.

17 Por. [Lapicz 1986, 112-117].

18 Por. [Jankowski, Lapicz 2000, 20-25].
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19 Prof. Stefan Strelcyn w r. 1969 na state wyjechat do Anglii; najpierw pracowat
w Londynie, p6zniej zostal profesorem Uniwersytetu w Manchesterze, gdzie zmarl w
1981 r.

20 Juz po zlozeniu niniejszego artykutu do druku ujawniono kolejnych 10 stron nie-
zidentyfikowanych rekopisow, z ktérych przynajmniej kilka z duzym prawdopodobien-
stwem mozna wiaza¢ z Kitabem z 1631 r. Wymagaja one jednak szczegdétowych prac
badawczych, zwlaszcza wykonania transliteracji, a nastgpnie interpretacji porbwnawczej
grafii, ortografii, tresci i jgzyka rekopisow. Jest to nasze zadanie na przysztos¢.

21 Motyw dialogu (rozmowy) z szatanem czesto jest wykorzystywany w dydaktyce is-
lamu, np. w Kitabie Luckiewicza (KL) jest caty rozdziat opisujacy rozmowe Muhammada
z szatanem; prorok stawia pytania, a szatan na nie odpowiada (KL s. 59 A/285).

22 Azan (ar. adan) — ‘wezwanie do obowiazkowej modlitwy’; takze: ‘nadanie dziec-
ku imienia’. Forma azannyj potwierdza wczesna slawizacje (biatorutenizacj¢) formalna
arabskiego terminu z zakresu islamu.

23 Muezzin (ar. mu’addin) — ‘ten, ktory z wiezy minaretu $piewa azan, czyli wezwa-
nie do modlitwy’.

24 Por. stpol. swiatly ‘jasny, czysty’.

25 Said (Sa’id ibn Abu Wakkas) — bliski towarzysz Muhammada, w pewnym okresie
dowodca jego wojsk, namiestnik Kufy po podboju Iraku.

26 Abu Wakas — jeden z towarzyszy Muhammada.

27T W wyrazie anna brak w naglosie nad alifem hamzy, a fatha jest przesunigta w
kierunku litery ntin. W 1 os. Ip czasownika Sahhada w nagtosie brak hamzy i fathy nad
alifem, zas w wyglosie powinna by¢ koncdéwka —u zapisana za pomoca dammy. Brak tez
znaku podwojenia nad literg ha’.

28 W calej frazie w samogloskowym naglosie brakuje hamzy nad lub pod alifem. Nad
alifem zdarza sig tez brak fathy (np. w wyrazie allah).

29W wygtosie obydwu wyrazow jest ya’ zamiast alif maqgsira.

30 W wyglosie brak znaku sukun.

31 Dzabir — towarzysz Muhammada, uczestnik wielu wojennych wypraw.

32Stpol. przyczyna ‘wstawiennictwo, protekcja’.

3 Allahumma Rabbia hadhihi ad-dawwati tammata to modlitwa w jezyku arabskim,
ktora czyta muzutmamin po ustyszeniu azanu (przy koncu azanu). Zrédtem tej modlitwy
jest jeden z hadisow.

34 1! — tur. wykrzyknik: o!

35 Zikr (ar. dikr ‘wspominanie, przypominanie sobie’). Jest to modlitewny rytuat wy-
mieniania, przypominania imion Allaha.

36 Stpol. spetny ‘caltkowity, zupelny’; spetnie ‘dokladnie, zupetnie’; por. pol. spefniony.

37 Stpol. znaczenie leksemu wiekuisty ‘stary, wiekowy’; wiekuistos¢ thumaczymy za-
tem jako starosc.
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Joanna Kurwicka-KamiNska, Czestaw Lapicz

What do we know about the Oldest Manuscript of the Tatars
of the Grand Duchy of Lithuania?
(The Kitab of' 1631 — Transliteration, Orthography, Translation, Comments)

The Kitab of 1631 is an object of understandable interest for researchers, because
this manuscript must have been one of the first links in the chain of manuscript copies of
religious books of the Tatars of the Grand Duchy of Lithuania (GDL). Unfortunately, soon
after the manuscript was discovered, it disappeared along with the microfilm which was
made by its first researchers. There are faint traces of the comprehensive monument (342
sheets) in the form of a brief description (the so-called imprint) in an unpublished manu-
script and a reproduction of a sample page in an article of one of those who discovered
the manuscript — Maciej Konopacki. Last year in autumn, the perusal of a collection of
Tatariana from the collections of the Historical Museum of Biatystok brought to light four
frames of photographic film that present four heretofore unknown pages of the Kitab of
1631. This furnishes an opportunity to enhance our knowledge about this valuable monu-
ment. This article includes a copy of one of the manuscript pages along with its translitera-
tion in a strictly scholarly version as well as a translation from Old Belarusian into Polish.
The text is accompanied by a historical and philological commentary.

Keywords: kitab studies, Tatariana of the Grand Duchy of Lithuania, transliteration
and transcription of kitabs.
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Joanna Kurwicka-KaMINskA, CZEstAw Laricz

Ka zinome apie seniausiag LDK totoriy rankrastj?
(1631 m. kitabas — transliteracija, radyba, vertimas, komentaras)

Straipsnis skirtas Kitabui is Suchovolés — vienam i§ seniausiy LDK totoriy rastijos
paminkly, datuojamam 1631 metais. Rankrastis ir jo fotokopija dingo netrukus po to,
kai paminklas buvo aptiktas (1961 m.). Didelio manuskripto (342 lapy) iSliko tik vieno
puslapio reprodukcija, mat ji buvo panaudota kaip iliustracija M. Konopackio, vieno i§
rankrasti aptikusiy mokslininky, straipsniuose. Taip pat isliko glaustas paminklo aprasas
(vad. metryczka). 2015 m. rudeni Balstogés istorijos muziejaus kolekcijoje buvo aptikti
dar 4 kadrai su iki §iol nematytais kitabo lapais. Sis jvykis suteiké galimybe i§plésti misy
zinias apie 1631 m. Kitabq is Suchovolés. Straipsnyje pateikta vieno i§ 2015 m. aptikty
paminklo lapy kopija, jos transliteracija su vertimu i§ senosios gudy kalbos { Siuolaiking
lenky kalba bei istorinis-filologinis komentaras.

ReikSminiai ZodZiai: kitabistika, LDK totoriy rankras¢iai, kitaby transliteracija ir
transkripcija.
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