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Imiestowy funkcjonujace w rosyjskiej gwarze
staroobrzedowcéw mieszkajacych na Suwalszczyznie

Rosyjska gwara staroobrzedowcow mieszkajacych w Polsce jest gwara wyspowa.
Stan stownictwa gwary uzalezniony jest od wielu czynnikow jezykowych i pozajg-
zykowych. Istotnymi czynnikami wplywajacymi na zmiany jezykowe i zasob lek-
sykalny gwary sa przede wszystkim zmiany historyczno-cywilizacyjne, kulturowe
i administracyjne. Badana gwara okreslana jest jako najbardziej zblizona do grupy
zachodniej srodkowowielkoruskich gwar akajacych, tzw. grupy pskowskiej. Wptyw
polszczyzny na gwarg jest szczegolnie widoczny w sferze stownictwa. W gwarze sta-
roobrzedowcow, podobnie jak w pozostatych gwarach rosyjskich, przewazaja imie-
stowy przymiotnikowe bierne czasu przesztego i imiestowy przystowkowe czasu
przeszlego (formy na -f3y). W badanej gwarze formy imiestowowe wystepuja w roli
orzeczenia. Imiestowy przystowkowe uprzednie w funkcji orzeczenia nie sa spoty-
kane w rosyjskim jezyku literackim. Formy na -(f)sy w roli predykatu funkcjonuja w
poétnocno-zachodnich gwarach rosyjskich (np. gwary pskowskie, nowogrodzkie), a
takze w gwarach biatoruskich na pograniczu biatorusko-litewskim, w gwarach suwal-
sko-podlaskich w okolicach Sejn i polszczyZnie pétnocnokresowe;.

Slowa kluczowe: staroobrzgdowcy, imiestéw przymiotnikowy, imiestow przy-
stowkowy, bilingwizm, zapozyczenie j¢zykowe, gwara rosyjska, perfectum.

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie imiestowow! funkcjonu-
jacych w gwarze staroobrzedowcow mieszkajacych na Suwalszczyznie? w
odniesieniu do wynikow wczesniejszych badan przeprowadzonych w latach
60.-90. XX w. Analizowane formy przytaczane sa wraz z kontekstami, co
pozwala okresli¢ ich funkcjg i znaczenie w zdaniu.

Rosyjska gwara staroobrzedowcow mieszkajacych w Polsce? jest gwara
wyspowa, tzn. ze jest gwara “pozostajaca w otoczeniu innego jezyka, nie
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majaca terytorialnego kontaktu ze swym jezykiem ogélnonarodowym” [Grek-
Pabisowa 1983, 8]. Charakteryzuje ja silne jakanie z reliktami umiarkowane-
go [Pasko-Koneczniak, Grzybowski 2016, 17]. W sferze leksyki funkcjonuje
szereg wyrazow charakterystycznych dla gwar pétnocnowielkoruskich, np.
bark'an ‘marchew’, p’at'un ‘kogut’ [Maryniakowa 1976, 19]. Na poziomie
fonologicznym podlega ona catkowitemu wptywowi polskiego systemu fo-
nematycznego [[xuboBcku 2011, 47-49]. Stan stownictwa gwary uzalez-
niony jest od wielu czynnikow jezykowych i pozajezykowych [ibidem; Pas-
ko-Koneczniak 2011, 102]%. Istotnymi czynnikami wptywajacymi na zmiany
jezykowe i zasob leksykalny sa przede wszystkim zmiany historyczno-cywi-
lizacyjne, kulturowe i administracyjne [Grek-Pabisowa 1983, 8].

Staroobrzedowcy sa spotecznosécia dwujezyczna, jednak ich kompetencja
jezykowa w zakresie rosyjskiej gwary jest uwarunkowana takim czynnikiem
jak wiek respondentow. Michat Gluszkowski zauwaza, ze w przypadku spo-
tecznosci starowiercow w Polsce mozna méwic o pordwnywalnym poziomie
znajomosci jezyka polskiego i rosyjskiej gwary tylko wérdd przedstawicieli
starszego pokolenia i u czgséci 0osob w srednim wieku [Ghuszkowski 2013,
267]. Brak kompetencji jezykowe] w zakresie gwary rosyjskiej jest najwaz-
niejsza przyczyna przetaczania kodu, szczegodlnie wsrod przedstawicieli
mlodszego pokolenia staroobrzedowcow, aczkolwiek niektorzy z nich po-
rozumiewaja si¢ w gwarze ze starszym pokoleniem (ze swoimi dziadkami).

Gwara staroobrzedowcoéw z regionu suwalsko-augustowskiego charak-
teryzuje si¢ wieloma cechami jezykowymi wspolnymi z cechami akajacych
gwar grupy pskowskiej’, np. silne jakanie (3ar’'eviia®, Sastr'a), protetyczne
v- (v'oZera), samogloska protetyczna przed sonornymi (irZ'a), wspdlna forma
narzednika i miejscownika przymiotnikdéw i zaimkow o akcentowanej kon-
cowcee -im, -ym (s matad'ym, v matad'ym), stopien wyzszy przymiotnikow z
sufiksem -os (I’ag'ose), zastepowanie koncowki N. 1. mn. przez koncowke
C. . mn. rzeczownikow (za bud'ynkam), identycznos¢ koncéwek C., D.,
Msc. L. poj. rzeczownikow rodzaju zenskiego na -a (C. 1. poj. — k Sastr'y,
D. 1. poj. — net Sastr'y, Msc. L. poj. — f'sastr'y) [Grek-Pabisowa 1968, 170;
1988, 167; Pasko-Koneczniak 2011, 29-31].

W gwarze starowiercow zachowaty si¢ rowniez cechy wspolne z jezy-
kiem biatoruskim — “a to ze wzgledu na terytorialna blisko$¢ terenéw ma-
cierzystych starowiercow i zwartego jezykowego obszaru” [Grek-Pabisowa
(1976) 1999, 117]. Do cech biatoruskich naleza m. in. koncowka M. 1. mn.
rzeczownikoéw rodzaju meskiego i nijakiego na -y, -i (gt'azy, v'osty), prejo-
towana posta¢ zaimkow osobowych (jon, jan'a, jan'o) 1 zaimkow wskazu-
jacych (j'etat, j'eta), oboczna posta¢ zaimka wskazujacego (tot/toj), D. i M.
liczebnikow 5—10 zakonczony na -'ox (p’ac'ox, Fesac'ox), brak n na poczatku
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wyrazu w zaimkach osobowych uzytych po przyimkach (v jix) [Grek-Pabi-
sowa 1968, 104, 130, 140; Pasko-Koneczniak 2014, 210-213]. W gwarze
funkcjonuja rowniez liczne zapozyczenia z jezyka biatoruskiego, np. kud'y,
Sud'y, tud'y, atk'ul, att'ul’a, brusn'ica [Pasko-Koneczniak 2014, 213].

W badanej gwarze funkcjonuja nicosobowe formy czasownikowe, ktore
w literaturze przedmiotu nazywane sg imiestowami i dzielone sa na imiesto-
wy odmienne i niecodmienne [Bak 2010, 360-366; Karolak 1999, 420—421;
Klemensiewicz 1981, 103—106].

W gwarach na terenie Rosji’ uzywane sa gtéwnie imiestowy bierne czasu
przesziego, natomiast imiestowy czasu terazniejszego strony czynnej i bier-
nej wystepuja bardzo rzadko [Grek-Pabisowa 1968, 152; Kacarkun 2005,
171; Ky3nenioB 1949, 67-76; Iloxapunkas 2004, 145]. W odréznieniu od
rosyjskiego jezyka literackiego®, w ktorym petne formy imiestowow uzywa-
ne sa w funkcji przydawki, w gwarach wystepuja one w funkcji predykatu,
np.: OH HeOA8HO NOXOPOHEHHbII, MYJHC U Cbli — oba noeubwue [Kacarkun
2005, 171; por. Hemuenko 1971, 282-297]. W czesci gwar poinocno- i srod-
koworosyjskich krétkie formy imiestowow strony biernej charakteryzuja sig
tendencja do przeksztalcenia si¢ w nieodmienne przez liczbg i rodzaj, np.
Mmanuna codpano, smul hapvimo [Kacarkun 2005, 172]. Imiestowy przystow-
kowe tworzone od czasownikdéw zwrotnych nie zachowuja postfiksu, np.
npocHyswiu, ymvleuiu, ocmasuiu [ibidemy].

Podobnie jak w gwarach na terenie Rosji w gwarze staroobrzedowcow z
regionu suwalsko-augustowskiego zaré6wno obecnie, jak i w trakcie wcze-
$niejszych badan prowadzonych przez I. Grek-Pabisowa [1968; 1983; 1999 i
in.]i 1. Maryniakowa® [1976] ustalono funkcjonowanie imiestowow odmien-
nych i nieodmiennych. Najbardziej reprezentatywna grupg¢ wsrod nich sta-
nowia imiestowy przymiotnikowe (odmienne) bierne czasu przesztego (tak
w formie dhugiej, jak i krotkiej, np. gr’'etyj, zab’'ityj, ukr'asen, srab'otan) i
imiestowy przystowkowe (neodmienne) czasu przesztego.

Imiestlowy odmienne

Imiestowy przymiotnikowe bierne czasu przesztego tworzone sa w gwarze za
pomocasufiksow -enn-, -'on-,-n- || -nn-, -t-,-d’ en-,np.zam’ 'ecennyyj, pal’ 'onyj,
S'ejanyj, pabudav'anyj, zapaj'axannyj, vz'atyj, prakl’ 'atyj, sj'e3enyj [Grek-
Pabisowa 1968, 153]. Imiestow bierny od czasownika da¢ tworzony jest na
wzOr czasownika jis¢ (‘jes¢’) za pomoca sufiksu -den- np.: p’'is’my d'ad’ eny
b'yl’i. Grek-Pabisowa zanotowata rowniez imiestow bierny czasu przeszitego
z sufiksem -z- zamiast -n- np. v'ygnatyj [ibidem]. Imiestowy przymiotniko-
we czgsciej tworzone sa od czasownikéw dokonanych, niz niedokonanych
1 odmieniaja si¢ wedlug odpowiednich paradygmatdéw przymiotnikowych,
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np.: M. pabudav'anyj, D. pabudav'anava, C. pabudav'anamu, B. =M. lub D.,
N. pabudav'anym, Msc. pabudav'anam / pabudav'anym.

Wspotczesnie w gwarze funkcjonuja imiestowy przymiotnikowe bierne
czasu przesztego w formie pelnej (Jan'a pr’ist'a pastr’'iZennaja i b’ag'om
v laz'enku; Nar'od byl sabr'anyj v’es; R'usk’ije, kat'oryje pr’ed'anyje
b'yl’i car’'u, str’elc'y nazyv'al’i jix; Byl kr’est uz'e pr’edzn'acenny) i krot-
kiej (Nat'al’ja ty m'ajes najigr'ana za'utr’ennu; On um'yisa i ué'orsa kak
nap’'isana obr'us, obr'usam ué'orsa; Fso zn'acyt tak patSp’'il’ ena bul'afkaj;
Tab’'e sk'azana b'yia, sto ne jes s 'etava dr’'eva, a ty xac'ela).

Pelne formy imiestowow przymiotnikowych biernych czasu przeszte-
go wystepuja w zdaniu oprocz funkcji przydawki (Vaskr’'esnes kag datzn'o
by¢ s'ynu vazies'onnamu na ii'eba; Cav'o jan'a x'o5it prikr'ytaj gtav'oj,
nu zak'on yspati'ajet) w roli orzeczenia (C'er’ez m’en'a 74 elannaja; 'Eta
p’er’erab’otanaja ruk'a). Formy te moga wystepowac w funkcji predykatu
bez tacznika (Moj zaé §'ytyj, b’ 'ityj na kl’ej br'any), sporadycznie z taczni-
kiem jesé¢/j'es¢a (N'ovyja r'ada, Sto v'ybrannyja j'es¢a), a takze ze stowem
positkowym byé w czasie przesztym (On byl v'y’eenyj na $ib’'ir’; Sf at'oj
prar'ok ylI'j'a, nu vi'atyj byl na n'eba s kal’ esn'icaj) lub — bardzo rzadko —
w czasie przysztym (np. F t'vsacu I’ ed b'u3et razv’ 'azanyj 3j'aval i p'us§éenyj
na zeml’'u) [por. Maryniakowa 1976, 85-86]. Tego typu imiestowy wyrazaja
nie tylko czynno$¢ uprzednia, ale maja rowniez znaczenie perfektywne (np.
Fse t'olka f ¢'ornyx platk'ax, fSe padbut'avl enyje, ne zav’'azanyje uzt'om).

I. Maryniakowa w trakcie badan w latach 1966—1970 zauwazyta w gwa-
rze starowiercow brak krotkiej formy imiestowu biernego czasu przesztego
w rodzaju meskim nawet w potaczeniu z rzeczownikiem rodzaju meskiego!?
[Maryniakowa 1976, 36-37]. We wspolczesnie zgromadzonym materiale
odnotowatam jedna krotka forme imiestowu przesztego biernego w rodzaju
megskim w potaczeniu z zaimkiem rodzaju meskiego: 7ot spas’on b'uet i for-
my kongruentne z podmiotem rodzaju zenskiego: Past'avl’ena k'am’erka,
p’lecka; T'oza I’'ida byt'a p’'ervaja kr’'eS¢ena. Formy krotkie imiestowow
biernych czasu przesztego w rodzaju nijakim wystepuja w zdaniach bez-
podmiotowych, np. Fpr'avl’ena v b'ock’i, st'oby na vad'u; Tak nap’'isana v
b'ozyjim p’is'aniju; Nu i d'umaju, pajd'u ja, m'oza g5e v bl’'oku najigr'ana
[por. Kysuemos 1949, 67-76].

Pozostate imiestowy odmienne I. Grek-Pabisowa w swoich badaniach
z lat 60. odnotowywata rzadko. Do wynotowanych przez nia naleza: imie-
stow czynny czasu terazniejszego (V’'erujuscyj), imiestow czynny czasu
przesziego (pr’ij'exafSyj, 'um’ersyj)!! i imiestow bierny czasu terazniejszego
(nanas'imyj) [Grek-Pabisowa 1968, 152]. I. Maryniakowa réwniez zaznacza,
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ze “imiestdw bierny czasu terazniejszego w gwarze starowiercoOw reprezen-
tuja nieliczne zleksykalizowane przyktady” [Maryniakowa 1976, 26].

I. Maryniakowa w opracowaniu z 1976 r. odnotowata kilka form imie-
stowu czynnego czasu terazniejszego z sufiksem —uc, np. t’ak'ucyj od t’ ak'ut
‘plyng’, kal’'ucyj od k'ol’ut ‘kola’, b’ag'ucyj od b’ag'ut ‘biezacy’ (o wodzie)
oraz kilka form imiestowu czynnego czasu przeszitego z sufiksem -(f)s-, np.
patp'uxsyj, nap’'ifSyj [ibidem, 26, 31].

W materiale zgromadzonym wspotcze$nie wsrod imiestowow odmien-
nych odnotowatam dwa imiestowy czynne czasu terazniejszego Kak pa b'ajni
prlix'o3is to b'ytta n'ovym ra3'tsa, paxn'ucyj, J'eta kar'obacka to tak'aja, a
Sum’'el kam'ys to tak'aja cag'ulyja, nu 'eta kam'ys, Sto 'eta g'alk’i Sto nat
'oZeram i dwa imiestowy czynne czasu przesztego (v'yp’ifSyje an'y byI’i;
plolka i3'ot f sklep to an'a i5'ot v him ne namalav'afSyja, a var'acyvajicca sa
skl'epu c'alyja namalov'anyja).

Imieslowy nieodmienne

W gwarze staroobrzedowcoéw uzywane sa dwa rodzaje imiestowow nieod-
miennych, a mianowicie imiestlow czasu terazniejszego (tzw. imiestow
przystowkowy wspodltczesny) i imiestow czasu przesztego (tzw. imiestow
przystowkowy uprzedni). Imiestow czasu terazniejszego tworzony jest od
czasownikow niedokonanych za pomoca sufikséw -a oraz -ucy, -uc’i [Grek-
-Pabisowa 1968, 153].

Imiestowy nieodmienne na -u¢ charakterystyczne dla gwar pétnocnowiel-
koruskich nie sa rozpowszechnione w gwarze staroobrz¢dowcdéw [ibidem].
Grek-Pabisowa, w zgromadzonym przez siebie materiale, wynotowata dwa
imiestowy z sufiksem -a, (I’'oZa, $’'id’a) i jeden z sufiksem -ucy (zn'ajucy). W
analizowanym przeze mnie materiale wynotowatam dwa konteksty z imiesto-
wami przystowkowymi czasu terazniejszego (V'ozduxu ne m'ajet, spat s'e3a;
Moj §'acka pii5'etal j'etava arx’'ipa jesc'o b'ududy, j'eta m'atka j'ejnaja byt'a
3'efkaj), ktére w planie temporalnym oznaczaja rownoczesnosc.

Szerokie zastosowanie w gwarze maja formy imiestowu czasu przesztego,
tworzone od czasownikow przechodnich, jak i nieprzechodnich za pomoca
sufiksow -$y, -3y, -¢y'2, np. um’ersy, pr’iv'yksy, ast'afsy, uc'yfSy, sagn'ufSy,
paj'exacy [ibidem, 154]. Sa one czgsciej tworzone od czasownikow dokona-
nych, z kolei rzadziej od czasownikow niedokonanych, np. Nu tak pr'avdu
gavar’'ifSy, to ja pr’i m'atk’i ne zakur’'it; Pr’ij'exal s rab'oty, ne zn'afSy
nicav'o prlixaz'u dam'oj, At m'atava r’eb’'onka tud Z'yfSy. Formy od cza-
sownikéw niedokonanych wystepuja, np. w polszczyznie wilenskiej, gwa-
rach biatoruskich i rosyjskich [Koztowska-Doda 2015, 329; AnomaBudrore,
Yexmonac 1991a, 87]. Maryniakowa odnotowata rowniez formy imiestowow
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przystowkowych czasu przesztego z sufiksem -¢- od czasownika v'yjt’'i w
postaci v'ysacy i od rdzenia xod- w postaci pr’x'occy: w tym przyktadzie
“w rdzeniu czasu przesztego Sed-, w wymowie przed bezdzwigczna Set-, su-
fiksalne szczelinowe -5- pod wptywem poprzedzajacej zwarto-wybuchowe;j
t przeszto w zwartoszczelinowe ¢’ [Maryniakowa 1976, 27]. W badanym
przeze mnie materiale nie odnotowatam tych form.

Warto rowniez zauwazy¢, ze w gwarach rosyjskich wystepuje forma imie-
stowu przystowkowego czasu przesztego z sufiksem -msi [Kacarkun 2005,
174]. Natomiast w gwarze staroobrzedowcdw nie wystapita ani jedna forma
na -msi — zar6wno w materiale z XX w., jak i we wspotczesnym. Marynia-
kowa w swoich badaniach zaznacza, “iz w pierwszej potowie wieku XVIII,
tzn. w okresie, gdy badana gwara utracita kontakt z jezykiem rosyjskim, na
terytorium, skad pochodza nasi starowierzy, formy z sufiksem -ms- nie byty
uzywane” [Maryniakowa 1976, 29].

W rosyjskiej gwarze staroobrzgdowcow najliczniej wystepuja formy
imiestowu przystowkowego czasu przesztego na -(f)Sy — niezaleznie od ro-
dzaju 1 liczby podmiotu. Podobnie jak w pozostatych gwarach rosyjskich,
formy na -(f)sy od czasownikow zwrotnych nie zachowuja postfiksu, np.
um'ycca — um'yfSy. Aczkolwiek w analizowanym przeze mnie materiale od-
notowalam jeden imiestoéw od czasownika zwrotnego, ktory zachowat post-
fiks: on utyb'ajetsa patxm’el’"ifSys.

W odréznieniu od rosyjskiego jezyka literackiego w badanej gwarze for-
my na -(f)Sy wystepuja w roli orzeczenia [Grek-Pabisowa 1968, 158; por.
Bobran 1974]. Taka funkcja imiestowu na -(f)sy jest typowa roéwniez dla
gwar biatoruskich na pograniczu biatorusko-litewskim'? [Smutkowa 2010,
103; por. Barszczewska, Jankowiak 2012, 187; Koztowska-Doda 2015, 326],
gwar biatoruskich na Lotwie, gwar suwalsko-podlaskich w okolicach Sejn,
gwar potnocnokresowych czy polszczyzny wilenskiej [Koztowska-Doda
2015, 325-326; por. Czyzewski 1995, 84; Grek-Pabisowa, Maryniakowa
1997, 98-99; Grek-Pabisowa et al. 2008, 146; Jankowiak 2009, 154—156].
Zjawisko to powszechne jest tez w zachodniej czgsci gwar potnocnowielko-
ruskich, czgsciowo w gwarach $rodkowowielkoruskich, m. in. w gwarach
pskowskich, ale znane jest tez jgzykom battyckim [Grek-Pabisowa 1968,
159; Koztowska-Doda 2015, 326; Tpyounckuii 1984, 156—162].

Maryniakowa zauwaza, ze “formy jednakowe pod wzgledem formal-
nym maja rozng warto$¢ znaczeniows (...). Gwarowe formy na -s-, -vs- wy-
specjalizowaly si¢ w okres$laniu wtadnie takich sytuacji, gdy istnieje $cisla,
nierozdzielna wi¢z pomigdzy czynnoscia i jej skutkiem w postaci rezultatu.
Rezultat istnieje w momencie mowienia, natomiast czynno$¢, ktora dopro-
wadzita do danej sytuacji, poprzedzita moment mowienia (...)” [Maryniako-
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wa 1976, 70-71]. Por. imiestowy przystowkowe uprzednie w kontekstach:
u nas sv’et pag'assy; ja im tap’'er dav'al kanicyny, an'y naj'etSy oznaczaja
czynno$¢ przeszia, ktorej skutki trwaja w terazniejszosci [ibidem, 70]. Oma-
wiane formy imiestowowe maja inne znaczenie temporalne w przyktadach
typu: my féar'a b'yl’i paj'exatcy tam, a pat'om pr’ij'exal’i; an'i s'ilna b'yl’i
ap'uxsy, tap’'er vad'a uz'e st'ala it’'it’, a mianowicie oznaczaja czynnosc¢
przeszla dokonana wczesniej w stosunku do innej czynnosci, ktdra miata
miejsce w przesztosci [ibidem, 73]. Zdaniem Leonida Kasatkina imiestowy
przystowkowe czasu przesztego wyrazaja czynnos¢ drugoplanowa poprze-
dzajaca czynno$¢ podstawowa [Kacarkun 2005, 173].

Znaczenie form na -(f)sy wynika z kontekstu, w jakim wystapity. Materiat
gwarowy zgromadzony wspotcze$nie wykazuje, ze formy imiestowowe na
-(f)Sy moga oznaczac:

a) czynno$¢ przeszia, ktorej skutki sa aktualne w momencie moéwienia,
np. Tud balsynstf'o tak’'ix ast'afSy; My at jej p'ol’a kup’'ifSy; My k
'etamu pr’iv'ykSy; Ja pr’iv'ykSy pa p'olsku; Za Z'arka gavar’'at ne
pr’iv'yksy; V nas ast'afSy, Sto p'irag’'i 3'etac, st'upa; A syn jisc'o ne
Zan'ifSy i n'etu 3ac'ej; Kat'oryji uc'vl’is j'eta uz'e stud'enci razj'exafSy.

b) cechg subiektu (ktéra moze by¢ rezultatem czynnosci przesziej), np.
10 jon t'oza byl nabr'afSy (w znaczeniu‘nabral si¢ narkotykow i jest
pod ich wptywem’; Uz'e byt tr'oxa padr'osSy; Tap’'er’ sxud'afSy.

¢) czynno$¢ zakonczona dawno, w przypadku ktoérej wazne jest tylko
zakomunikowanie jej rezultatu, np. Ja ra5'ifSy t'oza na ftar'oj nag'el i
raz'es¢vennava past'a; Fse 'ety, Sto paunt’ir'afsy.

d) czynnos$¢ uprzednia w stosunku do innej czynnoSci przesziej, wyrazo-
na konstrukcja sktadajaca si¢ z formy imiestowowej na -(f)sy 1 formy
czasownika positkowego by¢ w czasie przesztym (plusquamperfectum)
[por. AnomaBuutote, Yexmonac, 1984, 15; 19916, 98-99; KysHnernos,
1949, 64—66]: 'Ety Sto b'yl'i z Vars'avy pr’ij'exatSy; F s'orak tr’'ec¢jem
gad'v byt ra3'ifSy; Tos jan'y v'yp’ifSy b'yl'i; Jon v'yp’ifSy byl; N'asy
b'yl'i zaj'exatSy as f sar'ataf, An'i b'yli abdalz'yfSy maj'a m'atka i moj
b'acka pa 'usy, Pat'om najigr'al’i, toz b'yl\ tak v’eceram sabr'afSy;
Uz'e k'azdyj byt tam pr’iSykav'afSy; P'omnut kak r’eval’ucja b'yla f
Samn'accatam gad'v, bo moj p'apa ra3'ifSy byt f Sasn'accatam gad'u
sar'atav’e.

Grek-Pabisowa zwraca uwagg na funkcjonowanie konstrukeji z formami
na -(f)Sy w znaczenie perfectum i plusquamperfectum. Wedhug niej “konstruk-
cje z imieslowem uzywane sa na oznaczenie przesztej czynnosci dokonane;j,
z tym, ze rezultat tej czynnosci jest aktualny w czasie obecnym, a wigc kon-
strukcje te majq znaczenie perfectum” [Grek-Pabisowa 1968, 158], np. #'emcy
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tut ast'afSy. Imiestowy przystéwkowe uprzednie wystepuja rowniez z formami
czasu przesztego czasownika positkowego byé. Konstrukcje takie maja zna-
czenie plusquamperfectum!* [ibidem, 158-159], np. uZ'e byt tr'oxa padr'ossy.

Badacze polszczyzny wilenskiej I. Adomaviciute i W. Czekmonas rowniez
zwrocili uwage na fakt, ze formy czasownikowe na -(f)sy nie zawsze moga
by¢ traktowane jako imiestowy, a tym bardziej jako imiestowy przystowkowe,
poniewaz tworzone sa nie tylko od czasownikdw dokonanych, ale réwniez od
czasownikow niedokonanych (chociaz zdecydowanie rzadziej) i wystepuja w
roznych funkcjach [AnomaBuutore, Yekmonac 1991a, 86—87]. Zauwazajac, ze
w polszczyznie wilenskiej formy na -(f)sy moga oznaczac: a) czynno$¢ prze-
szta, ktorej skutki sa aktualne dla subiektu w terazniejszosci, np.: (Jakis mar-
kotny zrobiwszy sie; Ona kupifsy); b) cechg obiektu, ktora jest rezultatem czyn-
nosci przesztej, np. C’eb’e mama, musi, dawno bifSy; c) cechg subiektu (ktora
moze by¢ rezultatem czynnosci przesztej), np. Moja Zona zdurn’ afSy (cho3zi),
d) czynno$¢ uprzednia zakonczona dawno, niekiedy charakteryzujaca sprawce
czynnoSci, np.: Ona robifSy na fabryce; e) czynno$¢ zakonczona dawno, w
przypadku ktorej wazne jest tylko zakomunikowanie jej rezultatu, np.: On tutaj
ZyfSy [ibidem, 91-92; por. Zdaniukiewicz 1972, 85], uczeni nazywaja je “no-
wym perfektem”, “quasi-perfektem”, “formami perfektywnymi” lub “formami
quasi-perfektywnymi”, ktore wyksztaltowaty si¢ nie tylko w polskich gwa-
rach kresowych, ale i w pétnocnych gwarach biatoruskich [ibidem, 91-93]. O
wystgpowaniu form na -(f)§y w znaczeniu perfectum (tzw. “neenpuyactTHbIi
niepext”) w gwarach péinocno-rosyjskich, szczegolnie w grupie gwar pskow-
sko-nowogrodzkich pisze W. 1. Trubinskij [TpyOunckuit 1984, 156-162] za-
Znaczajac, ze ““(...) 00pa3oBaHuUs Ha -1/ B TOBOPAX IICKOBCKUX U HOBFOPOACKUX
XapaKTepU3yIoTcs, KaK TPaBHIIO, HEMPOIECCYaIbHOCTBIO, CTaTaLHOCTHIO
3HaueHni. Tak 9To OHO HE B KAKOW-TO CBOEH YaCTH, a ITIOYTH B IIOJTHOM 00beME
MOXET OBITh OIPENEICHO KaK pPe3yJbTaTHB, T. €. (opma, 0OO3HadaroImas
COCTOSIHME TIpeIMeTa, KOTOpOe MpEAroiaraeT MnpeiiecTByomee aeicTerue”
[ibidem, 159—160]. Niektorzy rosyjscy jezykoznawcy, m. in. Klaudia Gorsz-
kowa 1 Georgij Chaburgajew uwazaja, ze “tzw. «nowe perfectum» jest rozpo-
wszechnione w wigkszosci gwar rosyjskich, w tym takze w potudnioworo-
syjskich, w zachodniej oraz potudniowo-zachodnie strefie dialektalnej; brak
«nowego perfectumy» jedynie w gwarach ziemi rostowsko-suzdalskiej” [infor-
macja za: Koztowska-Doda 2015, 327].

Oprocz tego formom na -(f)sy, funkcjonujacym w gwarze staroobrze-
dowcow, mozna dodatkowo przypisac relacj¢ warunkowa, tzn., ze moga one
réwniez wyrazac tryb warunkowy, np. J'esl’i on tut toka vaj3’ ot v 'etu kI 'iku
"ixnu to prap'afSy; Kto ser3’ityj to na pr’'im’ét (mowa o koledzie), j'esl’| kak
svar’'ifSy, sktué'ifSy; Tam m'oza, g5e ne padl’ 'ita to m'ogud by¢ sl 'afSy [por.
Anomasuurore, Yekmonac 19916, 101].
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Zdaniem Maryniakowej [1976, 91] formy na -(f)Sy “speiniaja w gwarze
starowiercow zadanie uzupelniania systemu temporalnego czasownika”.
Obecnos¢ imiestowdw przystowkowych uprzednich w gwarach biatoruskich
w funkcji orzeczenia, przyczynila si¢ do utrzymania zywotnosci tych form
w badanej gwarze staroobrzegdowcow w czasie ich migracji przez tereny bia-
toruskie do Rzeczypospolitej. Imiestowy i konstrukcje z imiestowami w roli
orzeczenia sg swego rodzaju §wiadectwem pochodzenia gwary, poniewaz
wystepuja rowniez na terenie gwar pskowskich i nowogrodzkich, czyli w
jezykowej ojczyznie staroobrzedowcow [Grek-Pabisowa (1958) 1999, 115;
por. Morita 2006, 89].

Podsumowujac, trzeba zaznaczy¢, ze:

- w gwarze staroobrzedowcow z regionu suwalsko-augustowskiego
(podobnie jak w gwarach na terenie Rosji) zar6wno obecnie, jak i w
trakcie wezesniejszych badan najbardziej reprezentatywna i zywotna
grupe wsrod imiestowow stanowia imiestowy przymiotnikowe bierne
czasu przesztego 1 imiestowy przystowkowe czasu przesztego;

— Imiestowy przymiotnikowe bierne czasu przesziego wystepuja w
gwarze w formie krotkiej (w roli orzeczenia) i dlugiej (w roli orzecze-
nia i przydawki);

— Imiestowy przystéwkowe uprzednie w gwarze staroobrzgdowcow ce-
chuja osobliwosci tworzenia (tworzone sg nie tylko od czasownikow
dokonanych, ale réwniez od czasownikéw niedokonanych), a takze
liczne funkcje znaczeniowe i syntaktyczna rola predykatu w zdaniu;

— formy imiestowowe na -(f)Sy wyrazaja czynno$¢ przeszta, ktorej re-
zultat jest aktualny w terazniejszosci (funkcja rezultatywna), ceche lub
stan subiektu w terazniejszosci lub w przesztosci, czynnos$¢ uprzednia
w stosunku do innej czynnosci przesztej, wystgpujac w analogicznym
znaczeniu w poinocno-zachodnich gwarach rosyjskich, w gwarach
polskich na pograniczu biatorusko-litewskim, a takze w polszczyznie
wilenskiej.

Materiatl jezykowy, zaprezentowany w artykule, zebrany zostal od przed-
stawicieli starszego pokolenia staroobrzegdowcow. W zwiazku z tym niniej-
szy artykul moze stanowi¢ przyczynek do dalszych badan imiestowow w
gwarze staroobrzgdowcow, a szczegolnie ich funkcji znaczeniowych i syn-
taktycznych w zdaniu z uwzglednieniem podziatu pokoleniowego. W dalszej
perspektywie badan wymaga takze ustalenie mozliwych kontekstow zamia-
ny form na -(f)sy formami czasu przesztego na -£.
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PrzypPIsy

'W zwiazku z tym przytaczane sa tylko wybrane dane statystyczne dotyczace liczby
imiestowow odnotowanych w analizowanym materiale.

2Material jezykowy gromadzony byt w 1. 1999-2015 przez pracownikow i studentow
Katedry Filologii Stowianskiej UMK, pod kierunkiem prof. Stefana Grzybowskiego, w
postaci nagran na dyktafony cyfrowe i ankiet socjolingwistycznych w trakcie ekspedycji
dialektologicznych do wsi staroobrz¢gdowcow mieszkajacych na Suwalszczyznie (Gabo-
we Grady, Bor, Nowinka, Sztabinki, Holny Wolmera, Buda Ruska). Wywiady dotyczy-
ly zycia codziennego, kultury i tradycji staroobrzgdowcow, okresu Il wojny swiatowe;j.
Lacznie zgromadzono okoto 350 godzin nagran. Na potrzeby niniejszego artykutu prze-
analizowano okoto 250 stron maszynopisu w formacie A4 (od 2500 do 3000 znakéw
ze spacjami na stronie) tekstow rosyjskiej gwary zapisanych w transkrypcji fonetyczne;.
Dysponowanie materialem w postaci wypowiedzi ciagtych pozwolito na przytoczenie
prezentowanych form imiestowowych wraz z kontekstem.

3 Literatura przedmiotu wyrdznia podziat na trzy os$rodki: suwalsko-sejnefiski, au-
gustowski i mazurski [Grek-Pabisowa, Maryniakowa, 1980, VI; Zielinska, 1996, 28].
Obecnie nie wyodrgbnia si¢ osobno regiondw suwalsko-sejnenskiego i augustowskiego,
“poniewaz od wielu lat warunki spoteczno-ekonomiczne, w jakich funkcjonuja starowier-
cy z okolic Suwatk, Sejn i Augustowa sa bardzo podobne” [Gluszkowski, 2011, 26]. W ni-
niejszym artykule pod pojgciem Suwalszczyzny rozumiem region suwalsko-augustowski.

4 Wplyw polszczyzny na gware widoczny jest przede wszystkim w sferze stow-
nictwa, “poniewaz kazdy nowy element rzeczywistosci niesie ze soba nowy wyraz,
co z kolei powoduje bezposrednie zapozyczanie stow z réoznym stopniem adaptacji”
[Pasko-Koneczniak 2013, 278]. Najwigcej polonizméw wystepuje w stownictwie
z zakresu zdrowia (cuks'yca ‘cukrzyca’, nevi'adnasé ‘niewladnos$¢’, zav'al ‘zawal’,
xal’ester'ol ‘cholesterol’), nazw zawodow (prakur'atar ‘prokurator’, strazn'ik ‘straznik’,
p’el’engii'arka ‘pielggniarka’), postepu cywilizacyjnego (kam'urka ‘komoérka’, I’ad'ufka
‘lodowka’, zamraz'arka ‘zamrazarka’), stopni pokrewienstwa (naZec’onyj ‘narzeczony’,
synav'a ‘synowa’), szkolnictwa (aguln'ak ‘ogélniak’, zavad'ufka ‘zawodoéwka’,
budavl’'anka ‘budowlanka’), nazw odziezy (spadr'ica ‘spodnica’, suk’'enka ‘sukienka’),
handlu (sk’ep ‘sklep’) [Pasko-Koneczniak 2011, 100-101; 2016]. Nalezy roéwniez za-
uwazy¢, ze “z czasem pewne desygnaty zanikngly, co spowodowato, ze wyszty z uzycia
ich nazwy, np. kI’ap’acka ‘klepaczka do Inu’” [ibidem, 102].

5 Ze wzgledu na powtarzalno$¢, przytaczane przyktady ilustrujace konkretne cechy
wspolne dla badanej gwary 1 gwar pskowskich nie sa rozdzielane na te, ktore wystgpuja w
pracach Grek-Pabisowej oraz te, ktore pochodza z materiatlow wiasnych.

6 Przyklady leksemow zapozyczonych z jezyka polskiego, kalki, hybrydy, imiestowy
i ilustracje kontekstowe zostaty zapisane w uproszczonej transkrypcji fonetyczne;j.

7 Mam na mysli nie tylko gwary staroobrzegdowcéw mieszkajacych na terenie Rosji,
ale rowniez gwary potnocno-, srodkowo- i potudnioworosyjskie.

8 W literackim jezyku rosyjskim istnieja cztery imiestowy odmienne i dwa nie-
odmienne [Bogustawski, Karolak 1970, 480-489; Wawrzynczyk, Zmarzer 1987, 127—
133; Kacarkun 2005, 171]: a) imieslowy przymiotnikowe czynne czasu terazniejszego
z sufiksami -ywy- (-row-), -aw- (-sy-) (6edywuii, cnswuii); b) imiestowy przymiotniko-



Imiestowy funkcjonujace w rosyjskiej gwarze staroobrzedowcéw mieszkajacych ... 183

we czynne czasu przesztego z sufiksami -swi-, -wi- (omoaswuii, nécuuil); ¢) imiestowy
przymiotnikowe bierne czasu terazniejszego z sufiksami -em- (-om-), -um- (omoasaemulii,
crocumbiil); d) imiestowy przymiotnikowe bierne czasu przesziego z sufiksami -ewnw-,
-HH-, -m- (nON0JCeHeH bl YOpaHHblil, 3a0umplil); ¢) imiestowy przystowkowe niedoko-
nane z sufiksami -, -a (vumas, yuacs); f) imiestowy przystowkowe dokonane z sufiksami
-8, -uiu, -5 (Hanucas, NPUBbIKULUL, NPOLOS).

9 1. Maryniakowa w pracy Imiestowy w rosyjskiej gwarze starowiercow mieszka-
Jjacych w Polsce (1976) zastosowata podziat imiestowow na dwie grupy: imiestowy w
formie rzeczownikowej i imiestowy w formie zaimkowej. Grupa pierwsza to tzw. imie-
stowy przystowkowe, a grupa druga to imiestowy przymiotnikowe. Oprdcz opisu mor-
fologicznego imiestowow autorka monografii omawia rowniez zjawisko adiektywizacji
imiestowow zaimkowych, ich kategorie gramatyczne i funkcje syntaktyczne [Marynia-
kowa 1976].

10 Inaczej jest w gwarach na terenie Rosji: charakterystyczng cecha gwar pskowskich
i cze$ci gwar okrggu Wielkich Lukow jest uzycie przy dowolnym podmiocie w roli orze-
czenia krotkich form imiestowu biernego czasu przesziego w rodzaju nijakim na -#o, -mo
lub w rodzaju me¢skim na -#, -m [ABanecos, Opnosa 1965, 191-192].

111, Grek-Pabisowa zanotowata dwukrotne uzycie imiestowu czynnego czasu prze-
sztego i zauwazyla, ze “zamiast imiestowu odmiennego czasu przesztego w gwarze uzy-
wany jest imiestow nieodmienny na -Sy, -f5)” [Grek-Pabisowa, 1968, 152].

12 Sufiks -¢y- powstat przez uproszczenie grupy -£5- “co w rezultacie dalo zwarto-
-szczelinowe niepalatalne ¢ z nieco wzdluzonym zwarciem [Grek-Pabisowa 1968, 154].

13 Uzycie form imiestowowych w funkcji orzeczenia na pograniczu biatorusko-litew-
skim mozna wyjasni¢ wptywem jezyka litewskiego [Smutkowa 2010, 103].

14 Koji Morita zauwaza, ze “w polszczyznie potnocnokresowej imiestowy przystow-
kowe uprzednie na -(w)szy wystgpuja przede wszystkim w funkcji orzeczenia wyraza-
jacego czynnos$¢ lub stan w czasie przesztym dokonanym: A gdzie ona poszedtszy? lub
zaprzesztym: Wczoraj bytam pojechawszy do jego, ale nie znalaztam jego w domu” [Mo-
rita 2009, 123; por. 2006, 89]. Zofia Kurzowa w monografii Jezyk polski Wilenszczyzny
i kresow potnocno-wschodnich XVI-XX w. (1993) uwaza, ze konstrukcje z imiestowami
dostaty si¢ do polszczyzny ponocnokresowej w XVII w. z jezyka litewskiego za posred-
nictwem jegzyka biatoruskiego i w okresie polonizacji ludnosci chlopskiej. Informacja za:
[Morita 2009, 123].
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DoroTa PASK0-KONECZNIAK

Participle Functioning in the Russian Dialect of the Old Believers
who live in the Suwatki Region

The Russian dialect of the Old Believers who live in Poland is an example of an
isolated dialect. The state of vocabulary in the dialect depends on many linguistic and
extralinguistic factors. Linguistic and lexical changes are predominantly influenced by
developments in terms of history, civilization, culture and administration. The studied
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dialect is described as the most related to the western group of Central Russian akanie
dialects, the so-called Pskov group. The influence of the Polish language on the dialect
is most noticeable in the sphere of vocabulary. Similar to other Russian dialects, in the
dialect used by the Old Believers, there mainly exist past passive and past adverbial parti-
ciples (forms with -fSy endings). In the Old Believers’ dialect, participial forms function as
predicates. However, adverbial past participles are not used as predicates in the standard
variety of the Russian language. Forms with -(f)sy endings are predicates in northwestern
Russian dialects (e.g., in the Pskov and Novgorod dialects) and in the Belarusian dialects
spoken in the Belarusian-Lithuanian borderland as well as in the dialects used in Suwatki
and Podlachia, near Sejny, and in the Northern-Borderland Polish language.

Keywords: Old Believers, adjectival participles, adverbial participles, bilingualism,
loanwords, Russian dialect.

DoroTta PAsko-KONECZNIAK

Dalyviai, funkcionuojantys Suvalky srities sentikiy rusy tarméje

Lenkijos sentikiy rusy tarmé yra izoliuotas dialektas. Tarmés leksikos sudétis priklau-
so nuo daugelio lingvistiniy ir ekstralingvistiniy veiksniy. Reik§mingiausi veiksniai, kurie
daro itaka tarmés kalbinei struktiirai ir leksikai, yra istorinio, civilizacinio, kulttrinio ir
administracinio pobiidzio. Sentikiy tarmé apraSoma kaip glaudziai susijusi su vakary cen-
triniy rusy tarmiy grupe, kuri pasizymi akavimu, vadinama Pskovo tarmiy grupe. Lenky
kalbos jtaka Lenkijos sentikiy tarmei ypa¢ pastebima zodyno srityje. Tiek kity sentikiy
tarmése, tiek ir kitose rusy kalbos tarmése pastebima pasyviniy biitojo laiko dalyviy (for-
mos, kurios baigiasi -f5y). Tarméje Sios formos funkcionuoja kaip predikatai, bet tokie
dalyviai neatlieka tokio sintaksinio vaidmens bendrinéje rusy kalboje. Formos su -(f)sy
atlieka predikato funkcija Siaurés vakaruose (pvz., Pskovo ir Novgorodo tarmése) ir bal-
tarusiy dialektuose, kurie paplit¢ Baltarusijos-Lietuvos pasienio srityje, taip pat tarmeése,
kurios vartojamos Suvalkuose ir netoli Seiny bei lenky Siaurés kresy tarmése.

Reik$miniai ZodZiai: sentikiai, adjektyviniai dalyviai, padalyviai, bilingvizmas, sko-
liniai, rusy kalbos tarmés, Pskovo dialektas.
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