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Речь Посполитая (Польша, Русь и Литва) как Святая 
Троица: средневековая предыстория поэтического  

образа Платона Костецкого (1861)*

Статья посвящена средневековой параллели к поэтическому образу Речи 
Посполитой как Святой Троицы из стихотворения Nasza mołytwa (1861), напи-
санного по-украински латиницей галицким журналистом и писателем Плато-
ном Костецким, приверженцем ягеллонской идеи. Эта параллель содержится 
в болгарском апокрифе “Разумник Указ”, существующем в двух редакциях и 
представленном кириллическими списками конца XIV–середины XVIII в. Ниже 
приводятся соответствующие фрагменты обеих редакций и демонстрируются 
схождения (и различия) второй редакции с указанным стихотворением Костец-
кого. Не исключено, что поэт, родившийся в семье грекокатолического священ-
ника, был знаком со второй редакцией указанного апокрифа, из которого мог 
почерпнуть основную идею стихотворения Nasza mołytwa. Указанная средневе-
ковая параллель позволяет лучше понять смысл поэтического образа, созданно-
го в 1861 г.
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Польско-украинский журналист и писатель Платон Костецкий (1832–
1908)1 — сын грекокатолического священника, родившийся и выросший 
на землях бывшей Речи Посполитой, перешедших под власть австрий-
ской короны, — написал в 1861 г. стихотворение Nasza mołytwa (опубли-
ковано в 1862 г. по-украински латиницей), ставшее гимном галицийских 
приверженцев ягеллонской идеи2, определявших себя известной форму-
лой gente Ruthenus, natione Polonus, восходящей к формулировке Ста-
нислава Ореховского (1513–1566) gente Roxolanus, natione vero Polonus.

* Искренне благодарю М.А. Джонсон, сотрудницу Хиландарского исследовательского 
центра (The Hilandar Research Library) Университета штата Огайо в г. Колумбус (США), за 
помощь в работе с научной литературой, недоступной в Литве.
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Представленный в этом программном стихотворении идеализиро-
ванный образ Речи Посполитой3 полностью основан на ее трехчаст-
ном делении (Польша, Русь и Литва) в прямом соотнесении с лицами 
Св. Троицы (соответствующие контексты выделены):

NASZA MOŁYTWA (1861)

Wo imia Otca i Syna
To nasza mołytwa:
Jako Trojca, tak jedyna
Polszcza, Ruś i Łytwa.

Switiat’ krowiu pobratani
Try rody wełyki
Jak trojświcznyk na Jordani
U rukach władyki.

Jedna w Boha Korołewa
Mołyt’ za namy
Z Częstochowy, Poczajewa
I z nad Ostrej Bramy.

Jednow my żyjem nadijew,
Wspilnaja nam sława,
Wsim zariwno myłyj Kijew,
Wilno i Warszawa.

Hej, krakowśki dzwoniat’ dzwony,
Switom hołos czuty,
Z hrobow kłyczut’ Jahajłony,
Piasty, Korybuty:

Wo imia Otca i Syna
To nasza mołytwa:
Jako Trojca, tak jedyna
Polszcza, Ruś i Łytwa.

Упоминание Иордана во второй строфе отсылает к евангельской сце-
не Богоявления, когда, после крещения Иисуса Иоанном Крестителем 
в иорданских водах, была впервые — не прообразовательно, но откро-
венно — явлена Св. Троица: был глас с небес (Бога-Отца), объявивший 
Иисуса Сыном Божиим, после чего на Него сошел Св. Дух в виде го-
лубя (Мф 3.13–17; Мк 1.9–11; Лк 3.21–22; Ин 1.29–34). Упоминаемый 
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Костецким трехсвечник — это подсвечник с тремя свечами (трикирий), 
используемый при архиерейском богослужении (ср.: U rukach władyki) 
и литургически соответствующий трем лицам Св. Троицы в едином су-
ществе.

При этом Русью Костецкий называет лишь украинские земли (оче-
видно, включая нынешние белорусские земли в понятие Литвы)4, о чем 
свидетельствуют строки его иного (уже польскоязычного) произведе-
ния: A Ty, Ruś moja... ach, ta Ruś jedyna, / Halicz, Podole, Wołyń, Ukraina 
(стихотворение Trzy nadzieje, “Gazeta Narodowa”, nr 15 z 19 I 1888).

Тройственность Речи Посполитой подчеркнута поэтом неоднократ-
но — перечислением входящих в ее состав народов (Polszcza, Ruś i Łytwa 
в 1-й и 6-й строфах), их главных религиозных центров (Z Częstochowy, 
Poczajewa / I z nad Ostrej Bramy в 3-й строфе), столиц (Kijew, / Wilno 
i Warszawa в 4-й строфе) и наиболее почитаемых правящих родов 
(Jahajłony, / Piasty, Korybuty в 5-й строфе)5.

Как видим, порядок перечисления соответствующих реалий может 
быть различным: а) Польша, Русь, Литва (строфы 1-я, 3-я и 6-я); б) Русь, 
Литва, Польша (4-я строфа); в) Литва, Польша, Русь (5-я строфа). Тем 
не менее именно первый порядок перечисления является основным: в 
отличие от иных двух, он представлен трижды (в том числе в начальной 
и конечной строфах, образующих композиционную рамку), и он же ви-
ден в последовательности изложения самих триад, когда в начало пере-
числения ставится Польша (строфы 1-я и 3-я), затем Русь (4-я строфа) и 
только после этого Литва (5-я строфа), после чего следует заключитель-
ная рамка (6-я строфа).

Сказанное позволяет утверждать, что Костецкий предполагает впол-
не конкретное соответствие упоминаемых им народов Речи Посполитой 
лицам Св. Троицы (порядок перечисления которой закреплен не толь-
ко литургической формулой Во имя Отца и Сына и Святого Духа, но 
и соответственной нумерацией лиц): Польша — Бог-Отец (1-е лицо), 
Русь — Бог-Сын (2-е лицо, т. е. Иисус Христос), Литва — Святой Дух 
(3-е лицо Св. Троицы).

Этот вывод подкрепляется типологически: в ином (польскоязычном) 
произведении поэта в том же порядке поименованы гербы трех народов 
Речи Посполитой: Do broni bracia, do broni / Orła, Anioła, Pogoni! (сти-
хотворение Pobudka).

Ниже я постараюсь показать, что соответствие стран и народов ли-
цам Св. Троицы имеет солидную средневековую предысторию и из-
вестно также в церковнославянской письменной традиции. Речь идет 
о болгарском апокрифе “Разумник Указ”, который представлен по  
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крайней мере в 27 болгарских, сербских, румынско-молдавских, рус-
ских и украинских списках конца XIV–середины XVIII вв. Это произ-
ведение существует в двух редакциях, первая датируется XI–XII вв. (но 
после 1054 г.), а вторая — 1204–1220-ми годами6. Иная и, возможно, 
более реалистическая датировка апокрифа — XIII в. [Miltenova 2013, 
323–325] либо время правления болгарского царя Ивана Александра 
(1331–1371) [Pope 1974, 147].

В этих двух редакциях с лицами Св. Троицы сопоставляется разный 
набор государств и, в силу синкретизма средневекового мышления, так-
же соответствующих народов.

Болгарский апокриф “Разумник Указ”: соответствие стран и народов лицам 
Св. Троицы

1-я редакция 2-я редакция

Се виⷣте братїе на свѣтꙋ сꙋть .. црїе. 
ꙗкоже ѥ на нбѣ стаа троица .. цртво 
грьчьско .. цртво бльгарско .. цртво 
ивѣрско. вь грьчско ѿць. вь ивѣрско 
снь. вь бльгарско цртво стыи дхь. 
грьци цртво бꙋ прѣдадꙋть. а бльгаре 
хртїаньство прѣдадꙋть ивѣре хртїаньство 
и тїе прѣдадꙋть [Tapkova-Zaimova, 
Miltenova 2011, 510, 524]

Се вѣдите на свⷮѣ. сѫⷮ .. црие. ꙗкоже ѥ стаа. 
трца на нбсѣхь <…> прьвое цртво. грьско 
.. цртво бльгарско .. цртⷡ ⷪ аламаньско. сь 
грьчьскымь. цртвомь ѿць. сь аламаньскиⷨ 
цртвомь ѥ снь. сь бльгарьскимь цртвомь 
ѥ дхь сты. грьци цртво ггѹ. прѣдадѫⷮ. 
аламаньско цртво. поперѫⷮ всѫ ѫзики 
полѹвѣрци [Tapkova-Zaimova, 
Miltenova 2011, 510, 533]

В первой редакции упомянуты три православных царства (и, сле-
довательно, народа): греческое соответствует Богу-Отцу, иверское (гру-
зинское) — Сыну Божьему, болгарское — Святому Духу, причем в пер-
вом автор особенно ценит государственность (грьци цртво бꙋ прѣдадꙋть)7, а 
во втором и третьем — христианскую веру (а бльгаре хртїаньство прѣдадꙋть 
ивѣре хртїаньство и тїе прѣдадꙋть). Иными словами, из двух явлений — госу-
дарственная традиция и православная вера — греки особенно преуспе-
ли в первом (что не отменяет наличия второго), а грузины и болгары — 
во втором (что не отменяет наличия первого)8. В ином месте того же 
апокрифа перечислены три правоверные книги: греческая, иверская и 
болгарская [Tapkova-Zaimova, Miltenova, 2011, 530, 534, 539].

Во второй редакции 1-му лицу Св. Троицы соответствует греческое 
царство, 2-му — алеманское (германское), 3-му — болгарское, причем 
в первом по прежнему особенно ценится государственность, а во вто-
ром — предсказываемая способность подчинить себе все католические 
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народы, которые названы здесь полуверцами. При этом набор трех пра-
воверных книг во второй редакции остается прежним.

Как видим, в обеих редакциях апокрифа последовательность пере-
числения самих народов (в начале цитируемых фрагментов) не совпада-
ет с порядком перечисления и нумерацией лиц Св. Троицы.

Нетрудно заметить, что в первой редакции выбор народов, соответ-
ствующих лицам Св. Троицы, сделан на конфессиональной основе (пра-
вославие), а во второй редакции виден государственно-политический 
подход, позволивший объединить в единой триаде православные и ка-
толические народы. При этом анонимные болгарские книжники (автор 
и последующие редакторы) неизменно ставят собственную страну в со-
ответствие Святому Духу (3-му лицу Св. Троицы), признавая тем самым 
примат Византии, столь же неизменно ассоциируемой с Богом-Отцом, и 
даже Иверии. В этом виден хронологический подход, предполагающий 
последовательное возникновение трех государств, и последняя позиции 
Болгарии в триаде может означать не только наиболее позднее ее воз-
никновение, но, не исключено, также надежду на ее более длительное 
существование в будущем — если видеть в этом тексте изложение идеи 
исторической преемственности трех царств, как это иногда делается.

В таком типологическом контексте лучше видна авторская позиция 
Платона Костецкого, который видит Речь Посполитую как трехчастную 
структуру, объединенную единой государственностью (а не конфесси-
ональной принадлежностью), причем собственную (украинскую) тра-
дицию он, в отличие от болгарских книжников, ставит в соответствие 
Богу-Сыну. Первая из этих двух особенностей объединяет галицийско-
го поэта с создателями 2-й редакции болгарского апокрифа “Разумник 
Указ”, и это совпадение не обязательно носит типологический характер: 
содержание данного апокрифа в принципе могло быть известно (в укра-
инском списке либо в пересказе) Платону Костецкому, бывшему сыном 
грекокатолического священника.

Созданный им поэтический образ несет в себе значительный идей-
ный заряд.

Во-первых, представление Речи Посполитой не как двухчастного 
(Польское королевство и Великое княжество Литовское), а как трех-
частного образования отражает не исторические реалии прошлого, а 
обращенную в будущее политическую программу самого поэта: учтя 
весьма проблематичный исторический опыт существования укра-
инских земель в составе Польского королевства, он изображает Русь 
(Украину) равноправной единицей наряду с Польшей и Литвой. Если 
апокрифическое видение болгарских книжников, как мы убедились, 
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было историчным, то поэтическая позиция Костецкого, наоборот, ока-
зывается футурологичной.

Во-вторых, Речь Посполитая, во то время уже давно не существую-
щая, благодаря прямому соотнесению со Св. Троицей приобретает оре-
ол святости (что вообще типично для патриотической позиции) и вместе 
с тем надвременный (идеальный) характер, становится вечным симво-
лом, который невозможно утратить. Но при этом (в отличие, например, 
от косовского мифа)9 этот образ лишен трагизма и в своей основе опти-
мистичен, сопряжен с надеждой на существование этого упраздненного 
государственного образования и в будущем (ее разделяли далеко не все 
современники автора).

В-третьих, сопоставление Польши, Руси и Литвы с лицами Св. Трои-
цы было способно удовлетворить эмоциональную потребность сторон-
ников всех трех государственных образований, причем предполагало 
возможность восстановления Речи Посполитой в виде не унитарного, а 
федеративного государства, в котором три составные части существова-
ли бы нераздельно, но и неслиянно.

В-четвертых, поэт ставит собственную (украинскую) традицию в со-
ответствие не Святом Духу (как это сделали болгарские книжники), а 
Иисусу Христу (2-му лицу Св. Троицы), в чем можно видеть определен-
ную авторскую идею.

Действительно, выстроенный Костецким образ предполагает при-
оритет Польши, ассоциируемой с 1-м лицом Св. Троицы, и ее “отече-
скую” позицию по отношению к Руси (Украине) и Литве (в широком 
смысле). Последней отводится роль “исхождения” от Польши и (с уче-
том грекокатолического происхождения автора) также от Руси, в чем 
трудно усмотреть какую бы то ни было историческую подоплеку (о неи-
сторичности этого образа Костецкого см. выше). При этом соотнесение 
Руси с Иисусом Христом имплицирует ее 2-е место (т. е. центральное 
и ключевое положение) в триаде народов, “рождение” Руси от Польши, 
принятие ею страданий и смерти по воле Отца (Мф 26.36: не как Я хочу, 
но как Ты; здесь можно видеть аллюзию на сложную историю польско-
украинских отношений) и неизбежность ее скорого (“трехдневного”) 
воскресения.

Это позволяет определить созданный Платоном Костецким идеа-
лизированный образ Речи Посполитой как полонофильский, но укра-
иноцентричный в своей основе. Вряд ли случайно, что в компоцизи-
онной рамке стихотворения, в отличие от литургической формулы Во 
имя Отца и Сына и Святого Духа, упоминаются лишь первые два лица 
Св. Троицы (Wo imia Otca i Syna / To nasza mołytwa), ведь самому автору 
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были особенно близки лишь две традиции из трех: “отцовская” Польша 
и “сыновняя” Русь (Украина). Не удивительно, что в душе поэта в конце 
концов победила первая из них.
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2011, 507–548]. Ср. также первоначальную болгарскую версию исследования [Мил-
тенова 1986].

7 Это выражение интерпретировалось (в контексте 2-й редакции памятника) 
также в ином смысле — что греки утратят свое царство (“Једно од њих ће пропасти, 
а друго ће се повећати”, см. [Радојичић 1967, 33]), однако такое толкование непри-
емлемо ввиду наличия той же глагольной формы в следующем предложении, где 
подобное значение исключено. Кроме того, это выражение присутствует также в 
иных болгарских и переводных апокрифах (Сказание о Сивилле, Солунская леген-
да, один из вариантов Откровения Мефодия Патарского), с которыми “Раузмник 
Указ” обнаруживает текстуальные связи [Miltenova 2013, 322–325; Pope 1974, 144, 
note 11]. Однако в конечном счете выражение имеет новозаветное происхождение, 
ср.: 1 Кор 15.24: А затем конец, когда Он [т. е. Христос – С.Т.] предаст Царство 
Богу и Отцу, когда упразднит всякое начальство и всякую власть и силу. Толкуя 
этот стих, Феофилакт Болгарский объясняет семантику употребленного здесь гла-
гола: “<…> предаст Он Отцу, то есть устроит, закончит” [Феофилакт Болгарский 
2006, 421].

8 Здесь можно усмотреть зародыш тех идей, которые заложены в современных 
терминах цезаропапизм и папоцезаризм: при такой интерпретации первый тип от-
ношений между мирской и церковной властью связывается в контексте данного 
апокрифа с Византией (что соответствует исторической действительности), а вто-
рой — с Иверией и Болгарией.

9 Косовский миф — один из ключевых мифов, лежащих в основе сербского на-
ционального самосознания: поражение сербского войска в битве на Косовом поле 
(1389 г.) осмыслено как сознательное жертвование земным (врéменным) царством 
ради приобретения вечного царствия небесного.
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sergei Temchin

Poland, Ruthenia and Lithuania as the Holy Trinity: 
 A Medieval Prehistory of the Poetic Image by Platon Kostec’kyj (1861)

This paper focuses on a medieval parallel with the poetic image of Poland, Ruthenia 
and Lithuania as the Holy Trinity presented in the poem Nasza mołytwa (1861) composed 
in Ukrainian, although written in Polish script by the Galician journalist and writer Platon 
Kostec’kyj who was an adherent of the Jagiellonian idea. The parallel can be found in the 
Old Bulgarian apocryphal treatise Razumnik Ukaz. Its two versions have been preserved 
in Cyrillic manuscripts of the second half of the 14th through the mid-18th centuries. The 
corresponding passages of the two version are cited in the article in order to demon-
strate that the second version coincides in some respects with the poetic image by Platon 
Kostec’kyj. It is quite possible that the author, who had been born to a family of a priest of 
the Eastern-rite Catholic Church, may have known the second version of Razumnik Ukaz 
and later used its ideas while compiling his poem Nasza mołytwa. This medieval parallel 
is useful for explaining the poetic image created in 1861.

Keywords: Platon Kostec’kyj, Ukrainian poetry, Jagiellonian idea, Polish-Lithuanian 
Commonwealth, Cyrillic literacy, Old Bulgarian literature, apocrypha, Trinity.

sergeJus Temčinas

Abiejų Tautų Respublika (Lenkija, Rusia ir Lietuva) kaip Šventoji Trejybė: 
Platono Kosteckio sukurto poetinio vaizdinio (1861) viduramžių priešistorė

Straipsnis skirtas Galicijos žurnalisto ir rašytojo, Jogailaičių idėjos šalininko Pla-
tono Kosteckio ukrainiečių kalba, bet lenkiškomis raidėmis rašytame eilėraštyje Nasza 
mołytwa (1861) esančio ir Abiejų Tautų Respubliką kaip Šventąją Trejybę pateikiančio 
poetinio vaizdinio viduramžių paralelei. Ji aptinkama bulgariškame apokrife „Razumnik 
Ukaz“: jo dvi redakcijos yra paliudytos XIV a. pabaigos – XVIII a. vidurio kiriliniuose 
nuorašuose. Straipsnyje cituojami abiejų nuorašų fragmentai ir parodoma šio apokrifo an-
trosios redakcijos sąšauka su minėtu Platono Kosteckio eilėraščiu. Graiko kataliko šven-
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tiko šeimoje gimęs poetas galėjo žinoti nurodyto bulgariško apokrifo antrosios redakcijos 
turinį ir iš jo perimti savo eilėraščio Nasza mołytwa pagrindinę idėją. Ši viduramžių para-
lelė leidžia geriau suvokti 1861 m. sukurto poetinio vaizdinio prasmę.

Reikšminiai žodžiai: Platonas Kosteckis, ukrainiečių poezija, Jogailaičių idėja, Abie-
jų Tautų Respublika, kirilinė raštija, senoji bulgarų literatūra, apokrifai, Šventoji Trejybė.
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