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VioLETA LADYS

Vilniaus universitetas (Lietuva)

Sentikiy paveldas Vilniuje ir jo panauda
kultiriniam turizmui

,Istoriniai miestai tiek savo kilme, tick dabartine padétimi dazniausiai biina dau-
giataugiai, daugiakonfesiniai ir daugiakultiiriai* [Cepaitiené 2008, 51]. Todél istori-
niai miestai tampa tokiomis erdvémis, kuriose saveikauja ne tik skirtingos etninés ir
/ ar konfesinés bendruomenés, bet ir ju kurtas bei miesto erdvéje islikgs paveldas.
Kulttirinio turizmo sektoriaus plétra suteikia prielaidy konfesiniy mazumy kulttiros
paveldo objektams bei atminties vietoms pristatyti ir (i¥)saugoti. Siuo atveju sentikiy
konfesinés mazumos kulttiros paveldo pristatymas Vilniaus miesto erdvéje leidzia uz-
megzti ne tik Sios konfesinés mazumos ir kity lokaliy grupiy bei atvykstanciy i Vilniy
asmeny dialoga. Straipsnio tyrimo objektas — sentikiy paveldas Vilniuje. Straipsny-
je iSskiriami materialts kilnojamojo ir nekilnojamojo sentikiy kultiiros paveldo bei
sentikiy atminima jamzinantys objektai. Pateikiama XIX a. antrosios pusés — XX a.
kelioniy vadovy po Vilniy apzvalga, iskiriamos pagrindinés sentikiy reprezentavimo
tendencijos.

ReikSminiai ZodZiai: sentikiai, paveldas, materialus nekilnojamasis paveldas,
sentikiy reprezentavimas, kulttirinis turizmas, paveldo interpretavimas.

Kalbant apie pavelda svarbu pazyméti, kad XIX—XX a. antrosios pusés kul-
tiros paveldas buvo suvoktas kaip ,,didziyjy naratyvy* iSraiska. Paveldas
turéjo atskleisti etniniy grupiy, dazniausiai uziman¢iy dominuojancia padéti
visuomenéje, susikiirima. Tokiam paveldo vertinimui turéjo itakos naciona-
lizmo idéjos, kuriy propagavimas taip pat siejamas su etninio, konfesinio
ir kt. paveldo atsiradimu. Istoriniuose miestuose gyveno ivairios tautinés ir
konfesinés visuomenés grupés, juose isliko juy kurtas ir puoselétas paveldas
[Cepaitiené 2008, 51]. Siuo atveju Vilnius néra idimtis. Nors didzioji dalis
Vilniuje esancio paveldo atspindi dominuojancios etninés grupés (lietuviy)
tradicijas, vertybes, kultiira, nedominuojancios bendruomenés Vilniy ir jame
esantj pavelda interpretuoja savaip.

XX a. antrojoje puséje iskilo naujas, postmodernus kultiiros paveldo, kaip
vartotojiskos visuomenés produkto, suvokimas [Cepaitiené 2009, 12—13].
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Tai leidzia kalbéti apie paveldo industrija, kurioje paveldu gali tapti viskas,
ka galima sieti su praeitimi ir kultlrinio turizmo sektoriaus plétra suteikia
prielaidu konfesiniy mazumy kultiiros paveldo objektams bei atminties vie-
toms pristatyti ir (i§)saugoti. Tod¢l skirtingos jvairiy objekty interpretacijos
atskleidzia daugybe skirtingy Vilniaus veidy, kuriems pazinti skirta kultii-
rinio turizmo sritis. Svarbu pabrézti, kad vien priklausymas daugiakultiirio
miesto visuomenei neuztikrina ,,pamatymo®. Su tuo susidiiré sentikiai, kurie,
nors ir gyvuoja Vilniuje daugiau nei pusantro Simto mety, Siandien lieka ne-
pakankamai paZzinti.

Lietuvos sentikiy kultiiros paveldo tema tirta fragmentiskai. Sentikiy isto-
rija Lietuvoje, dailé (ikony tapyba), rastija bei folkloras — tai bene geriausiai
istirti sentikiy kultiiros elementai [[TaaBep, Iloramenko, 2014; Morozova,
Novikovas, Paaver, Potasenko, 2011; IToramenko, Konurkas, Mopo3oBa,
2010]; maziau tirti i§lieka nematerialaus kultiiros paveldo (religiné praktika,
baznytinis giedojimas ir kt.), taip pat sakralinés architekttiros ir kt. materialtis
nekilnojamieji paveldo objektai. Siame straipsnyje siekiama dvejopo tikslo:
identifikuoti Vilniuje esancius sentikiy paveldo objektus, potencialiai svar-
bius sentikiy bendruomenés kultlirai reprezentuoti, bei iSskirti Sio paveldo
reprezentavimo tendencijas.

Materialiis nekilnojamieji sentikiy paveldo objektai Vilniuje

Materialy nekilnojamaji sentikiu pavelda Vilniuje galima skirstyti i dvi pa-
grindines kategorijas arba grupes: I — oficialiu paveldu pripazinty objekty gru-
pe ir I — oficialaus nekilnojamojo paveldo statuso neturinciy objekty grupe.

I Oficialusis nekilnojamasis paveldas

I oficialiu paveldu pripazinty objekty grupg itraukiami pavieniai, kompleksi-
niai ar { kompleksa jeinantys statiniai ir / ar kiti nekilnojamieji objektai, kurie
iregistruoti kaip nekilnojamosios kultiiros vertybés [Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas, 1994]. Oficialaus senti-
kiy paveldo, esancio Vilniuje, kultiiros vertybémis laikomi 26 objektai, tarp
kuriy buvusios Vilniaus sentikiy bendruomenés mokyklos pastatas (1908 m.
dvasios tévy butai, kurie 1912 m. reorganizuoti { mokykla. Pastaroji su per-
traukomis veiké iki 1940 m. [bapanosckuii, [Totamenko 2005, 69]), Pilaités
dvaro sodybos kompleksas (nuo 1913 iki 1940 m. priklaus¢ Pimonovams. Sio
dvaro pastatuose veiké Buivydiskiy tarybinio tkio technikumo pagalbinis
iikis) [Sarlauskiené 2003, 13], Pimonovy maliinas Zvéryne (M. Pimonovas
valdé zemes, besidriekianc¢ias nuo Zvéryno iki Pilaités. Pimonovams priklau-
s¢ gyvenamieji ir Ukiniai pastatai (BlindZiy kvartalas ir Siandieniné Rusijos
ambasada, pastatyti Pimonovams priklausiusiy tikiniy pastaty vietoje, kurioje
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pries tai buvo jsteigtas Zemés tikio technikumo pastatas) [Trakimiené 2015;
Damasevicius 2003]). [ kultiiros vertybiy registra taip pat itrauktos 23 sen-
tikiy ikonos, priklausan¢ios Vilniaus sentikiy bendruomenei. Dauguma Siy
ikony nutapé ikony tapytojas I. Michailovas [[1aaBep, [ToTamenko, 2014].

IT Oficialaus nekilnojamojo paveldo statuso neturintys objektai
Siai kategorijai priskiriami objektai, kurie oficialiai paveldu néra laikomi ir
neturi valstybinés apsaugos. Dalis $iy objekty priklauso sentikiy bendruome-
néms Vilniuje, o kita dalis objekty vykdytos kultirinés sentikiy veiklos, 1§
kurios suvokiamas sentikiy jnasas | visuomeninj gyvenima, atspindys. Neo-
ficialus sentikiy paveldas asocijuojamas su Vilniuje esanc¢iomis sentikiy ka-
pinémis. Staciatikiams nesutikus leisti sentikius laidoti staciatikiy kapinése,
Siems teko ieskoti naujos laidojimo vietos [Girininkiené 2004, 135]. 1825 m.
pirkliai I. Andoburgskis ir A. Novikovas i§ Fabijano Kosobutskio i$sipirko
zemes sklypa, kurj perdavé Vilniaus sentikiy bendruomenei naudoti. Dalyje
sklypo ir buvo irengtos kapinés [bapanosckuii 2001, 141-155]. Nors kapinés
ir buvo jrengtos 1825 m., oficialiai jy veikimas jteisintas tik 1835 metais.

Kitas svarbus objektas — Sv¢. Dievo Motinos Globos sentikiy cerkve.
Siandien matomas cerkvés pastatas tai buvusi sentikiy prieglauda, 1886 m.
pastatyta G. Lomonosovo iniciatyva. ki 1901 m. sentikiy cerkvé buvo ka-
piniy teritorijoje. Tiksli jos buvimo vieta néra zinoma, nes pastatas buvo
sugriautas [bapanosckuii, [Toramenko 2005, 69-70]. Maziau zinomi objek-
tai — Irinos Pimonovos-Jagmin vasarvieté (I. Pimonova-Jagmin buvo poeté,
naudojosi Irinos Pasakorés (Mpuna Ckazarenbuuna) pseudonimu), esanti Pi-
laitéje [Sarlauskiené 20157, taip pat unity spaustuvé, kurioje buvo spausdina-
mos sentikiy knygos.

Vilniaus senamiestyje veiké du Boriso ir Leonido Pimonovy kino teatrai.
1930 m. antrajame pastato aukste ikurtas 800 viety kino teatras ,,Cazino®,
kurio pavadinimas kilo nuo pries tai kino teatro vietoje veikusio kazino. Sio
kino teatro savininkais buvo L. Pimonovas ir B. Pimonovas [Zalneravi¢itite
2015, 91-92]. ,,Cazino* veiké 1930-1950 m., véliau pakeité pavadinima ir
iki 1967 m. buvo vadintas ,,Maskva“ [Potasenko 2009, 311]. Vasilijaus ir
Nadiezdos Pimonovy siinui Leonidui ir jo pusbroliui Borisui Pimonovams
priklausé kino teatras ,,Hollywood*, kuris veiké 1929-1934 m. Siame kino
teatre vykdavo 4 seansai. Visy seansy metu kino teatras buvo perpildytas)
ir antrosios Vilniaus sentikiy bendruomenés maldos namai (savo ruoztu
V. Vasiljevas subiiré nedidele sentikiy grupe, kuriai vadovauja nuo 2001 m.
[bapanosckuii, [Toramenko 2005, 69]). Visi Sie objektai nukelia mus i kita
laika, turi asociatyviaja verte, mena religing, kulttiring, socialing sentikiy vei-
kla Vilniuje.
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Sentikiy atminima jamZinantys objektai

Vilniuje galima aptikti sentikiy atminima jamzinanciy objekty. Du objek-
tai — paminkliné lenta Pimonovams (Po vienos i§ savo labdaros bendruo-
menei Pimonovai noréjo, kad uz juos biity ,,amzinai skaitomas psalmynas*
[Potasenko 2009, 312]), esanti Své. Dievo Motinos Globos sentikiy cerkve-
je, bei Eugenijos ir Leonido Pimonovy Alzheimerio ligoniy paramos fon-
das (1997 m.), kurio jsteigimas jamzino L. Pimonovo zmonos Eugenijos,
16 mety sirgusios Alzheimerio liga, atminima.

Kiti du objektai atsirado Vilniuje vykusiy pilietiniy iniciatyvy déka. Tai
,Zaliojo obuolio“skulptira ir Atminimo takas Leonidui ir Eugenijai Pimo-
novams Pilaitéje. 2011 m. skvere, Mindaugo ir Vivulskio gatviy sankirtoje,
atidengta ,,Zaliojo obuolio® skulptiira. Skulptiiros autorius Romas Kvintas,
idéjos sumanytoja E. Mildazyté. ,,Zaliasis obuolys* — Sirdies gerumo sim-
bolis ir padéka Vilniaus geradariams, neatsizvelgiant { ju tautybg ar religines
pazitiras [Pirmasis paminklas labdariams 2011]. Obuolio pusés paminkle
abécélés tvarka iSvardytos Zymiausios Vilniaus miesto mecenaty pavardés
nuo miesto ikiirimo iki $iy dieny. Tarp $iy Zinomy visuomenés veikéjy irasy-
tas ir Leonido Pimonovo vardas.

2015 m. lapkri¢io 25 d. jvykusios konferencijos ,,Sentikiai Pimonovai:
vertybés ir palikimas® metu Pilaitéje atidarytas atminimo takas Leonidui ir
Eugenijai Pimonovams. Tako pradzia pazenklinta atminimo lenta, o pats ta-
kas veda link Pilaités dvaro sodybos ansamblio ir ¢ia iSlikusio Pimonovy
giminés valdyto turto) [Sarlauskiené 2015].

Taigi visus Siuos objektus galima laikyti vizitinémis sentikiy kultiiros
kortelémis Vilniuje.

Sentikiy paveldo reprezentavimas

Svarbu tai, kad kultirinio turizmo sriti veikia visuomenégje susiformavu-
sios praktikos, t. y. konkrecios temos istirtumo lygis, informacijos, susiju-
sios su konkrecia istorija, kultiira, paveldu, pateikimo ir priémimo svarba.
Todél, siekiant suprasti Siandieninj sentikiy paveldo interpretavima, svarbu
apzvelgti sentikiy reprezentavimo tendencijas turistui skirtuose leidiniuose
apie Vilniy.

Nuo XIX a. 3 deSimtmecio sentikiai jau veiké kaip organizuota bendruo-
mené Vilniuje, turinti savo valdymo struktiira, kapines, ikurtas 1825 m., mal-
dos (1830 m.) bei prieglaudos namus, pastatytus G. Lomonosovo iniciatyva
(1886 m.). Todél galima daryti prielaida, kad Sie objektai turéty biiti jvardija-
mi pristatant sentikius turistams skirtuose leidiniuose Vilniui pazinti. XIX a.
antrosios pusés turistiniy vadovy po Vilniy buvo ne tiek jau daug. Bene
svarbiausius $io laikmecio turistinius vadovus parasé publicistas ir istorikas
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A. H. Kirkoras (“Przechadzki po Wilnie i jego okolicach” (1859 m.), “Wilno
1 koleje zelazne z Wilna do Petersburga i Rygi, oraz do granic na Kowno
1 Warszawe: przewodnik” (1862 m.)) bei rusuy filologas ir istorikas F. Do-
brianski (®. JoOpsuckuii) “Crapas n HoBas Buibaa” (1883 m., 1890 m.,
1904 m.).

Vis délto né viename 1§ A. H. Kirkoro i$leisty vadovy sentikiai néra mini-
mi. Minéta, kad pasirodé trys F. Dobrianskio ,,Ctapas u HoBast BuiieHa“ leidi-
mai. 1904 m. leidime koreguoti antras¢iy pavadinimai bei atnaujinta informa-
cija. [domu, kad 3-iajame leidime pateikiama religijos iSpazinimo statistika
Vilniaus mieste, remiantis kuria, ¢ia jregistruota 1 318 sentikiy. Vadove néra
pateikiama jokios informacijos apie ¢ia esancia sentikiy cerkve, tac¢iau mi-
nimos sentikiy kapinés, kurios vienos eilutés pristatyme apibiidinamos kaip
esancios ,,netoli staciatikiy kapiniy, uz Lydos forposto* [ JoopsHckuit 1904,
8]. Svarbu tai, kad viename 1§ 3 pateikiamy ekskursiju marSruty po Vilniy
yra minimas Zvéryne Aristarchui Pimonovui priklauses vandens maliinas.
Tai pirmas atvejis, kai sentikiy paveldo objektas pristatomas turistinio mar§-
ruto po Vilniy kontekste. 2016 m. Vilniaus universiteto Istorijos fakultete
apgintas V. Ladys bakalauro darbas ,,Sentikiy kultiiros paveldas Vilniuje ir jo
panauda kultiiriniam turizmui®, kuriame sentikiy kultiiros paveldo objektai
pristatomi potencialaus turistinio marSruto Vilniuje kontekste.

Apzvelgus XIX a. antrosios pusés ir XX a. pradzios vadovus po Vilniy,
galima teigti, kad sentikiai yra menkai ar visiskai nejtraukiami { miesta pri-
statancius leidinius. Viena vertus, sentikiai Vilniuje veiké santykinai trumpai
ir tai galbiit galéty paaiskinti juy atsidiirima ,,uzribyje*“Kita vertus, sentikiy
gyvavimo Vilniuje faktas yra nenugin¢ijamas kaip ir totoriy, zydy ar pro-
testanty, kuriems XIX a. antrosios pusés turistiniuose vadovuose po Vilniy
skiriama daugiau démesio. Tai skatina svarstyti apie samoninga sentikiy ne-
matyma. Sis ,,aklumas® sentikiu atzvilgiu vargu ar kilo i§ pa¢ios visuomenés.
Akivaizdu, kad Vilniuje nagring¢jamu laikotarpiu gyveno ir sugyveno skir-
tinguy konfesiju Zmonés ir vienos konfesinés bendruomenés pasalinimas i$
»matomumo zonos* tarytum prieStarauja daugiakonfesinio (daugiakulttirio)
Vilniaus konceptui. Siuo atveju svarbu ,,pakilti auk$¢iau® ir jvertinti tuome-
tés caro valdzios pozicija sentikiuy atzvilgiu, galéjusia turéti jtakos sentikiy
i$stimimui i§ pastarojo koncepto. Vilniaus sentikiy bendruomenés isikiiri-
mas sutapo su Nikolajaus I valdymo laikotarpio (1825-1855 m.) pradzia.
Nikolajus I émeési griezty represijy pries sentikius, uzdaromos cerkvés, ribo-
jama visuomeniné veikla bei teisés. Siy represijy imtasi siekiant ,,sunaikinti
atskaltinus® [Potasenko 2011, 22]. Aleksandro II ir Aleksandro III valdymo
metais kartkarciais buvo sugriztama prie represijy, taciau padétis kiek ge-
réjo ir sentikiy veikla visoje Rusijos imperijoje galima jvardyti kaip pusiau
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legalia, kol 1904-1905 m. ji buvo visiSkai legalizuota. Taciau iki to laiko
valdzios nuomoné apie sentikius buvo neigiama. Stai Vilniaus gubernatorius
A. Zemé&iuznikovas (A. XKemuyxuukoB) sentikius jvardijo kaip ,,pomory sek-
tq, pripazistanciq santuokq* [bapanosckuii, [Toramenko 2005, 69]. Akivaiz-
du, kad tokia valdzios atstovy pozicija tur¢jo itakos visuomeniniam gyveni-
mui ir, jei nenoras matyti sentikiy nekilo i§ visuomenés vidaus, jis buvo jai
,nuleistas 1§ virSaus®. Tai i§ esmés paaiskina kryptinga sentikiy ignoravima
turistinivose leidiniuose po Vilniy XIX a. antrojoje puséje.

Minéta, kad XX a. pradzioje pasirodgs F. Dobrianskio ,,Crapas u
HoBass BunpHa 3-iasis leidimas (1904 m.) informatyvumu sentikiy atzvil-
giu nepasizyméjo. Kitaip nei tais paciais metais pasirodgs A. Vinogrado-
vo (A. BunorpaznoB) vadovas — ,.IlyreBogutens no ropoay BunbHe u ero
okpecTHOCTAM . Verta pabrézti, kad Siame leidinyje sentikiai pristatomi gana
i§samiai, neapsiribojama pavieniy objekty jvardijimu. Pateikiant glausta Vil-
niaus sentikiy istorija, iSskiriami tokie sentikiy bendruomenéje jvyke ivykiai,
kaip antai kapiniy ikiirimas, cerkvés statybos ir perstatymo darbai, prieglau-
dos iktirimas. Aptariant Siuos ivykius akcentuojamos ir sentikiams svarbios
asmenybés pirkliai Andoburgskis, Jegorovas, A. Novikovas ir Grigorijus Lo-
monosovas, dvasios tévas Osipas Andrejavas, Vilniaus sentikiy bendruome-
nés pirmininkas Aristarchas Pimonovas. Detaliau apraSomas cerkvés vidaus
suplanavimas ir interjeras [Bunorpagos 1904, 117-119].

Remiantis §iuo aprasu, galima spresti ir apie religiniy apeigu tvarka —
vyrai ir moterys meldziasi atskirai. Taip pat pabréZiamas luby bei sieny de-
koras, i$skiriamos kelios ikonos (ISganytojo ir §v. Nikolajaus Stebukladario).
A. Vinogradovo leidinyje pateikiama iliustracijy, vaizduojanciuy sentikiy
cerkvés iSore (jéjimas | cerke ) ir vidy (ikonostasas). Taip pat pateikiamas
1904 m. Vilniaus miesto planas, kuriame sentikiy maldos namai bei kapinés
pazymétos 42-uoju numeriu. Siame vadove taip pat paminimas A. Pimonovo
vandens maltinas, kuri minéjo ir F. Dobriankis. Taigi i§samus sentikiy prista-
tymas turistiniame vadove po Vilniy aptinkamas jau XX a. pradzioje [ibid].

1910 m. istorikas ir archyvistas W. Gizbertas iSleido ,,Wilno: przewodnik
ilustrowany po miescie i okolicach z planem miasta i dodatkami®. Leidinyje
pateikiamame Vilniaus miesto plane sentikiy kapiniy ir cerkvés vietose yra
pazyméti tiek maldos namai, tiek kapinés, taciau nepateikiama jokiy iden-
tifikaciniy nuorody, kieno tai maldos namai ir kokios tai kapinés. [domu ir
tai, kad paciame vadove néra pateikiama informacijos apie sentikius kaip ir
1923 m. Stepono Batoro universiteto profesoriaus Juliush Klos isleistame
»Wilno: przewodnik krajoznawczy*. Vis délto pastarojo vadovo po Vilniy
priede, miesto zeméelapyje, i§skiriamos ir {vardijamos sentikiy kapinés (cm.
Starowierow). Taciau nepazyméti Salia esantys sentikiy maldos namai. In-
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formacijos apie sentikius pasigendama ir kity lenky W. Studnickio ,,Wilno:
przewodnik®“ (1921 m.), W. Zahorski ,,Przewodnik po Wilnie* (1921 m.,
1923 m., 1927 m.), K. Lewkowicz ,,Krotki przewodnik: Wilno i blizsze oko-
lice: z dodaniem planéw orjentacyjnych oraz licznych fotografij zabytkow
m. Wilna* leistuose vadovuose po Vilniy.

Nors XX a. pradzioje susiduriama su detalesniu sentikiy pristatymu va-
dove po Vilniy (A. Vinogradovas), XX a. 2—4 deSimtmeciais leisti vadovai
po Vilniy i8siskiria informacijos apie sentikius stoka ar jos apskritai néra.
Susiklosciusi situacija leidzia kalbéti apie nauja, jau XX a. sentikiy ,,nematy-
mo* tendencija. Anks¢iau buvo aptarta tokio paties pobiidzio problema, eg-
zistavusi XIX a. antrojoje puséje, kuriai turéjo jtakos negatyvus caro valdzios
poziiiris i sentikius. Galima teigti, kad XX a. sentikiy ,,nematomumui‘ taip
pat turéjo itakos susiklosciusi politiné situacija. PraktiSkai po Pirmojo pasau-
linio karo Vilnius jtraukiamas i Lenkijos sudétj ir joje iSlicka iki 1939 mety.
Tai paaiskina turistiniu vadovu po Vilniy, leisty lenku visuomenés veikéjy
lenky kalba, gausa. Vis délto tai nepaaiSkina, kodél Siuo laikotarpiu sentikiai
néra reprezentuojami Vilniui pazinti skirtuose leidiniuose. Lenkijos vyriau-
sybé nebuvo priesiskai nusiteikusi sentikiy atzvilgiu. PrieSingai, Vilniaus
tapo svarbiu Lenkijos pomory dvasiniu centru. Vilniuje organizuoti Lenki-
jos sentikiy soborai (1925, 1930 ir 1936 m.), o Arsenijus Pimonovas tapo
pirmuoju Lenkijos sentikiy auksc¢iausios tarybos vadovu. 1928 m. Sentikiy
baznyciai suteikta autonomija. Vilniaus bendruomenei $venciant 100-asias
ik@irimo metines, min¢jime dalyvavo ir Lenkijos prezidentas — 1. Moscickis.
Vilniaus sentikiy bendruomen¢ i§gyveno pakilima [Potasenko 2011, 32-33].

Po Pirmojo pasaulinio karo geopolitiné padétis regione nebuvo stabili.
Naujai susikiirusiy valstybiy netenkino nustatytos sienos. Lenkijos ir Lietu-
vos pasienyje demarkacinés linijos keistos ne karta, o Lenkijai prisijungus
Vilniaus krasta tarpvalstybiniai santykiai dar labiau paastréjo. XX a. 3—4
desimtmecius galima laikyti tuo laikotarpiu, kai tiek Lenkijai, tiek Lietuvai
reikéjo pagristai irodyti savo pretenzijas | Vilniy ir jo krasta. Todél galima da-
ryti prielaida, kad irodymuy, kod¢l Vilniaus kraStas turéty priklausyti vienai ar
kitai valstybei, paieska ir tampa sentikiy nematymo priezastimi. Lenkai savo
ruoztu sieké pristatyti kuo lenkiskesni Vilniaus ,,veida®. Stai 1937 m. jau
po J. Kloso mirties pasirodo pataisytas ,,Wilno: przewodnik krajoznawczy*
variantas, kuriame kaip svarbiausios i§skiriamos miesto vietos, susijusios su
J. Pilsudskiu [Klos 1937, 289-290]. Vilniaus lankytojui taip pat pasitilomi
keli marsrutai po Vilniy, kuriy trukmé nuo 4 val. iki 3 dieny. Esminiai objek-
tai, aplankomi siilomuose marsrutuose, — kataliky baznycios ir kapinés.
Siems objektams skiriama démesio jau minétuose lenky leistuose vadovuose
po Vilniy, nes jie laikomi lenkiSkosios kultiiros simboliu. Atsizvelgiant | tai
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galima teigti, kad sentikiai lenkiSkuose vadovuose po Vilniy, kurie sudaro
XX a. 2-4 desimtmeciais leisty vadovy pagrinda, néra ,,matomi®, nes lenky
kultdiros ir visy pirma katalikybés propagavimas Vilniuje ir jo kraSte tampa
valstybés prioritetu.

Panasios pozicijos kaip Lenkija laikosi ir Lietuva, kuriai svarbu pabréZzti
Vilniaus lietuviskuma. 1937 m. pirmame lietuviSkame Adomo Juskeviciaus
ir Juozo Maceikos vadove ,,Vilnius ir jo apylinkés®, skirtame Vilniui pazinti,
pateikiamas trumpas, lakoniSkas ir informacijos tikslumo stokojantis senti-
kiy pristatymas. Sentikiy maldos namai yra ,,Naujojo Pasaulio priemiestyje,
tarp Tyzenhauzo ir Naujojo pasaulio gatviy“[JuSkeviciaus, Maceika 1991,
179], tadiau nepateikiama cerkvés pavadinimo. ISskiriami pagrindiniai pas-
tato interjero ir eksterjero bruozai — kryZzius ant stogo, gausus luby bei sieny
dekoras, ikonostasas bei tai, kad néra altoriaus. Pastaryjy elementy jvardiji-
mas sutampa su A. Vinogradovo i$skirty sentikiy maldos namy detaliy apra-
Su. A. Juskeviciaus ir J. Maceikos pateikiamame Vilniaus miesto plane senti-
kiy maldos namai pazymeéti 78 numeriu, o Salia ju esancios sentikiy kapinés
(ivardijamos kaip ,,sentikiy kapai®) 104-uoju numeriu. [domu, kad paciame
vadove néeuzsimenama apie sentikiy kapines, esancias $alia cerkvés, o mies-
to plane jos yra iSskiriamos [ibid].

1938 m. pasirodo J. V. Narbuto vadovas ,,Vadovas po Vilniy*“. [domu
tai, kad J. V. Narbutas vienu i$ savo vadovo $altiniy jvardija A. Vinogradovo
,llyTeBomuTens mo ropoay BuiibHe u ero okpectHocTsm™ [Narbutas 1938,
30]. Vis délto informacijos apie sentikius J. V. Narbuto vadove néra patei-
kiama. Pazymeétina, kad Siame vadove pateikiamame miesto plane, kaip ir
anksciau minéto W. Gizberto ,,Wilno: przewodnik ilustrowany po miescie i
okolicach z planem miasta i dodatkami miesto plane, sutartiniais Zenklais
i§skiriami sentikiy maldos namai ir kapinés, taciau nepateikiama pazymeéty
objekty jokiy identifikaciniy nuorody.

XX a. antroje pus¢je buvo isleista nemazai vadovy po Vilniy, kuriy autoriai
buvo lietuviai (A. Maceika, A. Vileikis, A. Papsys, R. Saliiga, E. Danilevi¢ius
ir kt.). Taciau informacijos apie sentikius Siuose vadovuose nebeaptinkama
ir tokia tendencija islieka iki XX a. pabaigos. Viena i§ priezas¢iy — Lietuvos
itraukimas | Soviety Sajunga. SSRS buvo vykdoma griezta ir represijomis
pasizyminti antireliginé politika. Todél kalbéti apie religinius reikalus buvo
pavojinga ir vengiama. Nagriné¢jant XX a. antrosios pusés vadovus po Vilniy
yra pastebima slinktis nuo populiaraus XX a. pirmojoje puséje katalikybés
paveldo pristatymo iki gamtos ir pramoninio paveldo suaktualinimo XX a.
antrojoje puséje.

Antras svarbus akcentas — lietuviy noras iskelti lietuviskuosius Vilniaus
akcentus. Laikrastyje ,, Trimitas* pateikiama J. V. Narbuto ,,Vadovas po Vil-
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niy” recenzija, kurios autorius Algirdas Gustaitis. A. Gustaitis vadova mano
esant sveikinting ir ,,kiekvienam lietuviui® miela leidini [Gustatitis 1938].
Recenzijoje atsispindi ir pirmiau jvardyta trintis tarp lenky ir lietuviy, iSreis-
kiama pasididziavimu, jog vadove pateikiama informacija apie ,,dar lenky
neuzsmaugtas lietuviskas istaigas®. A. Gustai¢io nuomone, siekiant pristatyti
Vilniaus lietuviskuma, ¢ia esancias lietuviskas jstaigas kelioniy vadove rei-
kéjo pazyméti atskirai. Lietuvybés paieskos Vilniuje tampa atsvara Vilniaus
lenkiskumui.

Remiantis atlikta turistiniy vadovy po Vilniy apzvalga, apimancia XIX a.
antrosios pusés — XX a. laikotarpj, galima teigti, kad detaliausiai sentikiai
pristatomi A. Vinogradovo vadove ,,ITyreBogurens mo ropoxy Buibae u ero
okpectHocTAM . Pastebima tendencija iSskirti sentikiy kapines ir (ar) cerkve
miesto zemélapiuose, taciau detalesnés informacijos apie objektus vadove
nepateikta. Taip pat iSskirtinas kryptingas sentikiy nereprezentavimas len-
ky ir lietuviy leistuose vadovuose po Vilniy. Pagrindiné priezastis, kélusi
somybés kaita (aktualus Vilniaus atvejis) ir etnocentrizmas — apie tai zr.
A. Bumblausko straipsni [2009]. [traukiant Vilniy ir jo krasta i skirtingus
politinius darinius kito valdzia, turéjusi savo pozicija ne tik sentikiy, bet ir
viso krasto kultiiros atzvilgiu.

Isanalizavus sentikiy kultiiros paveldo Vilniuje esamos panaudos kul-
tlriniam turizmui situacija, paaiskéjo, kad Sio paveldo pagrindu kulttrinio
turizmo produkty Vilniuje néra. Vis délto kartais pavieniai objektai ir / ar tra-
dicijos gali buti pristatomi kity, temiSkai panasiy ekskursijy po Vilniy metu.
Taciau tai priklauso nuo ekskursija vedanc¢io gido kompetencijos ir valios.
Pagrindiniai veiksniai, turintys itakos, kad sentikiy paveldas nepakankamai
itraukiamas 1 kultiirinio turizmo rinka, yra politiniai ir ideologiniai (pasau-
lézitriniai). Vilniaus teritorinés priklausomybés ir valdzios kaita, specifinis
valdzios ir visuomenés daugumos pozilris | sentikius, apskritai religija ir
kultiira. Kiekviename politiniame darinyje atsidiirgs Vilnius buvo i§ naujo
interpretuojamas, siekiant pabrézti ir jrodyti jo specifini ry§j su valstybe ir
visuomene, kurioje atsidtré. Tai skatino Vilniaus sentikiy konfesing mazuma
marginalizuoti ir ,,nustumti* { kult@irinio pazinimo paribj.

Taigi sentikybés reikSmé ir sentikiy paveldas Vilniaus kultiirinéje erdvéje
iki Siol néra pakankamai atskleistas. Atsiduriame tokioje situacijoje, kai tu-
rime Ziniy, galblt ne tiek, kiek norétysi, ir tas ziniy bagazas dar néra labai
didelis, tatiau vien Zinoti nepakanka. Zinojimas i§ saves nieko neduoda. Be
to, tuo zinojimu apdovanotas siauras akademinés bendruomenés ratelis. Re-
komenduojama vieSinti jau identifikuotus sentikiy kulttiros paveldo objektus
ir sentikiy bendruomenei svarbias asmenybes (pvz., Arsenijus Pimonovas,
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Ivanas Michailovas ir kt.), pazenklinant sentikybés kultiiros sklaidos vietas
informacinémis lentelémis, kurios skatinty kalbéti apie sentikiy egzistavi-
ma Vilniaus kulttrinéje erdvéje. Turime uztikrinti kultiirinio paveldo priei-
namuma visiems — kiekvienam turi biiti suteikta galimybé¢ pavelda atrasti,
igyti ziniy bei patir¢iy, susijusiy su paveldo pazinimu. Norint igyvendinti
iSryskéjusias sentikiy kultiiros paveldo Vilniuje pazinimo perspektyvas, re-
komenduojama bendradarbiaujant su Vilniaus sentikiy bendruomene atlikti
detalesnius sentikiy kulttiros Vilniuje mokslinius tyrimus, o gautus rezultatus
projekty ir / ar parody metu pristatyti visuomenei.
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VIoLETA LADYS

The Heritage of the Old Believers in Vilnius and its Role
in Cultural Tourism

The aim of this article is to present tangible heritage elements of the Old Believers’
culture in Vilnius, which is potentially important for representing the community of the
Old believers in the Vilnius market of cultural tourism. As the sector of cultural tourism
provides the preconditions for representation and maintanence of the cultural heritage and
the memorial places of confessional minorities, the heritage of Vilnius Old Believers was
chosen to be represented in the context of tourism market.

The article consists of two main sections. The first section demonstrates the tangible
immovable heritage of the Old Believers who had settled in Vilnius in the 1830s. The
objects that immortalize the memory of the Old Believers were distinguished. The second
section contains the review of travel guides in Vilnius of the second half of nineteenth to
twentieth centuries and distinguishes the representation trends of the Old Believers, trends
that depended on the government’s specific approach toward the Old Believers, their re-
ligion and culture in general.

Keywords: Old Believers, cultural heritage, cultural tourism, representation of Old
Believers, tangible immovable cultural heritage.
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Buonera JIagpim

Hacaeaue crapoo6Gpsipues B BuabHioce u ero ucnoansosanue
B KYABTYPHOM TypH3Me

Ienb cTaTbu — MpPEACTaBUTH COXpaHUBIIeecs B BuibHIOCE MaTepuabHOE HACIenue
CTapooOPSIILEB, YTO MOXKET OBITh BAJKHO JUIS PENPE3CHTALUH CTAPOOOPSI/IEB KaK KyJb-
TYPHO-3THHYECKOH IPYIITBI HA PhIHKE KYJIBTYpPHOTO TypU3Ma B BuiibHIOCE. AKTYabHOCTD
TeMbI 00yCJIOBJIEHA TEM, YTO CEKTOP KYJIBTYPHOTO TypH3Ma SIBIISIETCSI MPEIITOCHUTKOM TS
MIPE/ICTABICHHUS U IOICPKKH KYJIBTYPHOTO HaCIEANsI U MEMOPHAIIBHBIX MECT KOH(ecCH-
OHAJIBHBIX MEHBIINHCTB, B TOM YUCIIE U HACJIEAUs CTapooOpsueB B BubHioce.

CraTbs COCTOMT U3 JABYX pa3/ieloB. B mepBom pasjenie NMpeicTaBIeHO MaTepuailb-
HO-KYJBTYpHOE HacJeane cTapooOpsiaies, noceausinxcs B BunbHioce B 1830-x ropax.
PaccMoTpeHBl 00BEKThI HEBHKMMOT'O KyJIBTYpPHOTO HACJIEIHs CTapooOpsIeB U 00beK-
ThI, B KOTOPBIX YBEKOBEUCHA IAMSATH O CTapooOpsiauax. Bropoii pasnen conepxutr 0630p
nyteBoauTeneil BunpHioca Bropoil nonoBuHsl XIX—XX BB. U pa3iuuHbIX TEHACHIUN B
penpe3eHTaluy CTapooOpsIEB, KOTOPbIE 3aBUCENIH OT KOHKPETHOTO IMOJXOJa IpaBH-
TEJILCTBA K CTAPOOOPSALIaM, PEIUTUH U KYJIBTYPE B LIEJIOM.

KoroueBsie ci1oBa: cTapooOps/ILbl, KyIbTypHOE HacleqHe, OObEKTHl HEBIKIMOIO
KyJIBTypPHOTO HacJeausi, KyJIBTYPHBIH Typu3M, perpe3eHTalys 00beKTOB HaCIeans, NH-
TepIpeTanus KyIbTypHOTO HAaCIIeIusL.
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