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Jezyki pismiennictwa religijnego
na terenie WKL w XVII wieku. Dwujezyczna postylla
katolicka Konstantego Szyrwida

WKL zapisato si¢ w historii kultury europejskiej jako panstwo wielojezyczne,
wielokulturowe i wielowyznaniowe. Skomplikowane byly dzieje jezykow uzywanych
na tym terenie przez odmienne konfesje religijne. Przedmiotem analizy w artykule
jest zakres uzycia jezykow w pismiennictwie religijnym, a zwlaszcza postyllografii w
pierwszym okresie jej ksztaltowania si¢ na terenie WKL, czyli pod koniec XVI i na
poczatku XVII w. Duzo w tym okresie ukazato si¢ zabytkdw wielojezycznych, w kto-
rych w jednym utworze religijnym wspotwystepuja jezyki litewski, polski i tacinski.
Szczegbdlna uwaga w opracowaniu zostata poswigcona dwujgzycznej litewsko-polskiej
postylli Konstantego Szyrwida “Punkty kazan”, w ktorej wazna rolg pehit tez jezyk
facinski. Jest ona dobra ilustracja szczegodlnego typu wielojezycznosci, ktory uksztatto-
wat si¢ w tekstach parabiblijnych powstatych w owym okresie na terenie WKL.

Stowa kluczowe: postyllografia, jezyki pismiennictwa religijnego, Wielkie Ksig-
stwo Litewskie, Szyrwid

1. Pierwsze utwory homiletyczne na terenie WKL

Poczatki postyllografii litewskiej na terenie WKL mozna datowac na koniec
XVI —poczatek XVII w., a jednymi z pierwszych ksiag o charakterze homi-
letycznym byly przetlumaczona na jezyk litewski postylla katolicka Jakuba
Wujka oraz postylla protestancka Mikotaja Reja. Wydaje sig, ze wtasnie te
dwa utwory, zaliczane do najwigkszych osiagni¢¢ sztuki homiletycznej w
Polsce, mialy okre§lony wpltyw na ksztattowanie tego gatunku literackiego
na terenie WKL, stuzyly jako wzor przy pisaniu oryginalnych tekstow po-
styllograficznych, przyczynity si¢ do wypracowania litewskiego stylu reli-
gijnego. Nie mozna tu wykluczy¢ réwniez oddzialywania dziet religijnych,
powstatych nieco wezeéniej na terenie Matej Litwy, takich jak spisane przez
nieznanego autora w drugiej potowie XVI w. Kazania z Wolfenbiittel (Vol-
fenbiutelio postilé, 1573-1574; WP) oraz wydane w 1591 r. w Krélewcu
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oryginalne kazania Jana Bretkuna (lit. Jonas Bretkiinas), zatytulowane Post-
illa Tatai esti Triumpas ir Prastas Ischguldimas Euangeliu (Postylla albo
krotki i prosty wyktad Ewangelii, [BP]).

Kazania z Wolfenbiittel! nie sa utworem oryginalnym, lecz stanowia swo-
jego rodzaju antologie kazan z roznych postylli, przettumaczonych wcze$niej
z jezyka acinskiego. Swiadczy o tym wpis, umieszczony na karcie tytutowej
postylli, w ktorym zostaly wymienione nazwiska dziewigciu teologéw oraz
urywki z dziet prac wykorzystanych w tej postylli2. Postylla ta jest uwazana
za pierwsze w kulturze litewskiej florilegium? tacinskiej homiletycznej tra-
dycji ewangelickiej Europy i jest $wiadectwem tego, ze litewska kultura juz
w XVI w. przejeta majace donioste dla jej rozwoju intelektualne dziedzic-
two danego okresu [Gelumbeckaité 2009, 66; por. tez Rutkovska 2016, 30].
Postylla zawiera tez fragmenty oryginalne, zgodnie bowiem ze zwyczajem
owych czasow, cytowane zrodta nie byly przytaczane dostownie, a kazania
byty dopasowywane do potrzeb konkretnego uzytkownika. Wprowadzano w
nich realia lokalne, aktualizowano tre$¢ homilii. W postylli migdzy innymi
znajduja si¢ opisy zycia i bytu Litwinow, obyczajowosci i obrzgdowosci li-
tewskiej, postaci mitologicznych.

Postylla Bretkuna stanowi juz utwor innego typu. Autor wykorzystat w
niej zarowno gloszone swoje wlasne kazania, jak 1 prace znanych teologéw
protestanckich®. Postylla ta jest uwazana za pierwszy w literaturze litewskiej
utwor oryginalny [Zinkevicius 1988, 66—67]. Zostata ona napisana prostym
stylem 1 byta przeznaczona dla zwyktych ludzi, zajetych cigzka praca i cier-
piacych nedze. Tekst jej jest nasycony ludowymi wyrazeniami, przystowia-
mi, powiedzeniami bliskimi mowie potocznej. Zdaniem cenionego badacza
literatury litewskiej Jurgisa Lebedysa, Bretkun wzbogacit litewski jezyk li-
teracki przez wprowadzenie do niego wyrazow i zwrotdw z zywego jezyka
ludowego [Lebedys 1977, 105], zastosowal nowe §rodki wyrazu artystycz-
nego takie jak: anafor¢ i synonimi¢. Uczony podkres$la jednak, ze czasami
takie nawarstwienie synonimii w postylli nie ma uzasadnionego celu, jest
ono przypadkowe i nierzadko pleonastyczne. Czgste tez sg pytania retorycz-
ne i zwroty bezposrednie do odbiorcy. Postylle charakteryzuje wigc z jednej
strony ludowos¢ i naturalno$é, a z drugiej — widoczne sa w niej sa proby
wypracowania podstawowych zasad retorycznych, przejawiajace si¢ cho-
ciazby w uzyciu figur o charakterze perswazyjnym, przekonujacych odbiorce
do gtoszonych przez kaznodziej¢ pogladow. Wszystkie te cechy pozwalaja
mowic o oryginalnym stylu jego kazan [tamze, 106].

Znana na Litwie byta takze protestancka postylla Mikotaja Reja, przethu-
maczona na jezyk litewski przez Jakuba Markowicza (lit. Jokiibas Morkiinas)
i opublikowana w 1600 r. w Wilnie jako Postilla lietvwiszka [MP]. W po-
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stylli, poza czg¢§ciami thumaczonymi, znajduja si¢ tez fragmenty oryginalne,
napisane w jezyku litewskim: przedmowa do czytelnika i modlitwy. Samo
wydanie zawiera duzo btedow, co moze dowodzi¢, ze byto przygotowywane
w pospiechu, bez wigkszej dbatosci o jezyk. W tekscie zachowaly si¢ liczne
polonizmy, a nawet cate zdania kalkowane na wzor polskich. Z tego wzgledu
przektad ten jest uwazany za nieudany i niewykluczone, ze przez to postylla
nie zdobyta takiego rozglosu, jak oryginalne kazania Reja w Polsce. Tekst li-
tewski nie doczekat si¢ tez szczegdtowych opracowan. Na marginesie mozna
doda¢, ze protestanci nie zajmowali si¢ czgsto, jak czynili to wyznawcy Ko-
Sciota rzymskokatolickiego, przektadami dziet religijnych na jezyk litewski.
Badacze literatury starolitewskiej sa nawet zdania, ze wydawnictwa prote-
stanckie nie przyczynity si¢ do rozwoju jezyka litewskiego, raczej zapoczat-
kowaty tzw. zargon religijny [Lebedys 1977, 79].

Sposréd postylli katolickich, przeznaczonych do uzytku ksiezy i lektury
prywatnej, najwigkszy rozgtos w Polsce miaty kazania spisane przez Jakuba
Wujka. Pierwsze ttumaczenia kazan Wujka byty na jezyki czeski (Litomysl
1592; Praga 1629 [Kolbuszewski 1921, 116]) i niemiecki. Prawie jednocze-
$nie ukazat si¢ przektad litewski autorstwa Mikotaja Daukszy opublikowny
w 1599 r. w drukarni Akademii Wileniskiej pod tytutem Poftilla Catholicka
Tai eft: I3guldimas Ewangeliu kiekwienos Nedelos ir fwetes per wiffiis me-
tus (Posylla katolicka, to jest wyktad Ewangelii na kazdq niedziele i Swieta
przez caly rok, [DP]). Dbatos¢ o jezyk litewski byta dla Daukszy zadaniem
nadrzednym. Przettumaczony przez niego Katechizm Ledesmy oraz Postylle
uwazano za najwazniejsze na Litwie wydania w jezyku litewskim z konca
XVI w. Przektad Postylli mniejszej Daukszy zalicza si¢ do utworo6w o wy-
bitnych walorach stylistycznych. Na jego zalety sktadaja si¢ liczne uzupet-
nienia autorskie, wtracane w tlumaczony tekst, rozwijajace i uzupetniajace
tres¢ postylli Wujka. Zarowno wstawki te, jak i sam przektad sa napetione
ekspresja 1 obrazowoscia, ktore czerpie Dauksza, podobnie jak Bretkun, z
jezyka ludowego. Badacz tworczosci Daukszy, J. Lebedys [1977, 73-74;
1963] twierdzi, ze w postylli Wujka dominuje podstawa intelektualna, litew-
ski kaznodzieja wzbogaca ja o elementy uczuciowe, natomiast uscislenia i
wyjasnienia wptywaja na wigksza wyrazisto$¢ tekstu. Dzigki licznym syno-
nimom, stosowaniu wyrazow bliskoznacznych, ktére w odréznieniu od Bret-
kuna, sa dobrane $wiadomie, wypowiedz jest bardziej konkretna. Struktura
zdania natomiast jest nieco mniej oryginalna, mniej jest bowiem konstrukcji
wlasciwych jezykowi litewskiemu.

Postylle te, jak juz ukazalismy w krotkiej analizie ich tresci i walorow sty-
listycznych, nie byty jeszcze w tym okresie w cato$ci napisane po litewsku,
zawieraly one fragmenty pisane w jezykach obcych. Regina KoZeniauskiené®
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dowiodta, ze pierwsze ksiazki pisane po litewsku odziedziczyly z tradycji
europejskiej caty aparat edytorski. Bardzo rozpowszechniony w tym okre-
sie byl zwyczaj zamieszczania w drukach litewskich obcojezycznych przed-
méw. W starodrukach litewskich dominowaty dedykacje i przedmowy w
trzech jezykach — na terenie Matej Litwy byly to jezyk tacinski, niemiecki i
litewski, na terenie za§ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — tacinski, polski i
litewski. Norma byto réwniez zamieszczanie kilku utworéw obcojezycznych
o charakterze wstepnym. W postylli Markowicza znajduje si¢ wigc przed-
mowa napisana w jezyku litewskim oraz wierszowana dedykacja w jezyku
polskim, Bretkun zamiescit przedmowe w jezyku tacinskim, a Dauksza — w
jezyku polskim, ktora mimo to stata si¢ manifestem dziatalno$ci na rzecz
jezyka litewskiego. W postylli Daukszy zostata umieszczona tez lacinska
przedmowa do biskupa Giedrojcia.

Duza réznorodnoscia ze wzgledu na jezyk zapisu charakteryzuja sig
tez marginalia odsytajace do zrédet zastosowanych w tekstach postylli lub
komentarze do tekstu. W postylli Markowicza sa one pisane po litewsku,
chociaz czg¢sto zachowana jest grafia tacinska przy zapisie ksiag biblijnych.
Przypisy w postylli Daukszy rowniez maja podobna posta¢ — komentarze i
uwagi do tekstu sa napisane po litewsku, natomiast abrewiacje biblijne sa pi-
sane po tacinie. Postylla Bretkuna zostala zaopatrzona w abrewiacje biblijne
w jezyku tacinskim.

2. Dwujgzyczna postylla katolicka Konstantego Szyrwida
“Punkty kazan”

Kolejnym waznym etapem w ksztattowaniu si¢ postyllografii na Litwie byta
wydana drukiem oryginalna litewsko-polska postylla Szyrwida. Jej pierwsza
czg$¢ ukazata si¢ w 1629 r., a druga duzo pozniej, gdyz dopiero w 1644 r.
Szyrwid nie opisuje szczegdlowo warsztatu pisarskiego i stosowanej przez
niego metody, nie przytacza listy cytowanych zrédet ani znanych autoryte-
tow, na ktorych dzietach si¢ wzoruje. Podstawowe zalozenia podaje tylko
w przedmowie do czytelnika, gdzie wypowiada si¢ o przeznaczeniu kazan.
Chce, by jego ksiega sprostata kilku waznym zadaniom — szerzeniu wiary
katolickiej i nauczaniu jezyka litewskiego. Kontynuuje rozpoczgta juz weze-
$niej dziatalno$¢ Daukszy na terenie WKL.

Postylla Szyrwida stanowi utwor bardzo typowy dla swojej epoki, kto-
ry ma charakterystyczny dla owego okresu aparat edytorski, bardzo kon-
kretne funkcje petnia w niej wszystkie trzy jezyki: litewski, polski i tacina.
Przyjrzyjmy si¢ wigc szczegodtowiej zar6wno warsztatowym rozwigzaniom
tej pierwszej na terenie WKL oryginalnej postylli litewskiej, jak 1 zasiggom
uzycia poszczegdlnych jezykow w jej tekscie.
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2.1. O warsztacie i jezykach postylli

Szyrwid pisze swoje kazania w postaci streszczen i jest to forma dos¢ orygi-
nalna, prawdopodobnie samodzielnie wypracowana. Wiadomo, ze streszcze-
nia (dyspozycje) w postyllach owej doby byty cze$cia obligatoryjna, ktora
umieszczano zazwyczaj na koncu kazdego z kazan. Te lakoniczne zapisy, od-
dajace jednak tres¢ catego kazania, miaty posta¢ ponumerowanych punktow.
Szyrwid piszac kazania w postaci punktow, nadaje im nieco inna formg —
tworzy streszczenia bardziej szczegétowe, a przedstawiana mysl podstawo-
wa zazwyczaj objasnia, uzasadnia i ilustruje cytatami biblijnymi, odwotuje
si¢ do autorytetow koSciola, filozofow, dziet literatury klasycznej. Zaznacza
tez, ze streszczenia te moga by¢ samodzielnie rozbudowywane i uzupetnione
przez ksigzy, moga stuzy¢ do réznych celow:

Moze kto naprzod viywdc¢ tych punktow, idko punktow medytdcyey dbo rozmysldnia
ku fwemu wlafnemu pozytkowi, y ku pobudzeniu w fobie dfektow ndboznych. left tu
bowiem mdterya obfita do rozmysldnia pozytecznego. Moze ich ief3cze viywd( nie
tylko do kazarn, dle tez do exhortacyy, y rozmow naboznych z drugimi. Dowodow
zas do przerzeczonych punktow wieceiem przywodzit, dbys wedtug vpodobdnia dbo
wytkich viyt, dbo ieden fobie obrdl, ktorybys rozferzyt, y doftdtecznie wylozyt (PK
1[23)).

Prawdopodobnie t¢ formg zapisu wybrat ze wzgledu na stabe zdrowie.
Nie ukrywal, Ze pisat w po$piechu, a ci¢zka choroba nie pozwalata na rozbu-
dowane tresci, w zwiazku z tym przedstawial swoje rozwazania bardzo skro-
towo. Jednoczes$nie uwazal, ze zwigzta forma ma te zalete, ze utatwia ona
odbior, skupia uwage na rzeczach najwazniejszych, nie zmuszajac czytelni-
ka do zglebiania zawitych konstrukcjach tekstowych. W ten sposob chciat
dotrze¢ do réznych warstw spolecznych, co niejednokrotnie podkreslalt w
swoich kazaniach. Adresowat je zaréwno do tych, ktorzy znali juz litewski,
jak i tych, ktorzy go nie znali 1 nadal glosili kazania po polsku:

A iz ksiag tak Ldciriskim iezykiem, idko y innymi napifanych ieft iuz niemal bez
liczby, Litewskiego zds iezykd, ku pozyskdniu dufs bdrzo potrzebnego, w kSiegdch
przyskepiey, punkty moie przedsiewZiete po Litewsku, Polf3czyzna wykldddiac, miedzy
ludzie poddie, dby pomoc mial y ow, co nie ieft doskondle biegly w Litewficzyznie, gdy
przez czytdnie tych ksiazek wielka iey czes¢ fobie przypomni: y ow, co zgold nic nie
rozumie po Litewsku, d ma gorliwosé przeéiw duf3om bliznich fwoich, gdy z wytlu-
mdczenia przez Polf3czyzne obok polozona Litewski iezyk fam zrozumie (PK 1 [19]).

Mniej wazny dla Szyrwida byt jezyk polski, pelit on tylko funkcje po-
mocnicza. Swoj przektad jezuita okreslit jako dostowny, ale jednocze$nie
deklarowat, ze dazyt do jasnosci i zrozumiatosci wersji polskiej:
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A iesliby Sie komu zddld Polf3czyznd nie owf3eki przebrdnd dbo glddka, niechay wie,
Ze tu nie bylo zadnego zamystu Polf5czyzne wlasnie ludziom nd pismie poddwdc, dby
Sie iey vezyli, dle tylko [pofobne Litewskiego iezykd wyttumdczenie vezynié, y stowo w
stowo, ile rzecz dopuf3czdtd, wylozy¢, aby mogl by¢ zrozumidny (PK 1[20]).

Usprawiedliwial tez usterki w tekécie litewskim, spowodowane brakiem
bardzo waznych dla jezyka litewskiego znakdéw akcentu. Nie posiadat Szyr-
wid tak hojnego mecenasa, jakiego miat Dauksza, nie mial wigc mozliwosci
stworzenia specjalnej czcionki na potrzeby postylli. Majac §wiadomos¢, ze
dzieto to, niewolone od btedow, bedzie stuzy¢ réwniez do nauki jezyka li-
tewskiego, usprawiedliwial jego niedociagnigcia i zachgcal do uczenia sig
jezyka od ludu, podczas stuchania zywej mowy:

Potrzebdcby nd Litewski iezyk krefek nieidkich, aktore Sie zowia po Ldcinie Accentus,
dby, z przyrodzenia po Litewsku nieumieiacy, potrdfil z nich dobrze mowic, y czytdc,
dleby tez potrzebd do nich nowego y ofobliwego druku, y koftu, ktoregom ia teraz
nie mogt mie¢. Kto tedy chce doskondle z accentem po Litewsku mowié, nieh Sie,
stuchaiac innych, w tym iezyku bieglych, do niego przyzwyczdi (PK 1[23]).

Uzasadniat tez umieszczanie na marginesie krotkich komentarzy w jezy-
ku tacinskim, dotyczacych tresci kazan oraz indeksow, ktore miaty stuzy¢
nieznajacym obu jezykow (litewskiego i polskiego). Jak sadzil, dzigki nim
czytelnik moze zorientowac si¢ w tresci kazan:

Przy krawedzi kSiazek krociuchno Sie ndtraca po Eddinie, coby sie we wfytkim
punkéie zawierdlo, dbys bez zdadney vtrdty czdfu wiedZial, iesli ma by¢ czytdny ten
dbo ow punkt, y coby z niego wZziac na fwa potrzebe. Przyddtem tez reieftr Ldciniski
rzeczy przednieyfych, dby tu ndlezli idkikolwiek obrok y ¢i, ktorzy zadnego z tych
dwu iezykow nie vmieia (PK I [23]).

Z tak krétko i ogdlnikowo przedstawionych w przedmowie zasad niewie-
le dowiadujemy si¢ o stosowanej metodzie pisania kazan, jednak wynikaja
z nich bardzo wazne zalozenia innego rodzaju. Uwazna lektura zawartych
w przedmowie zdan zmusza do zastanowienia si¢, czy tylko ze wzgledu na
stabe zdrowie wybrat Szyrwid krotka formg pisania postylli? Przypomnijmy,
ze za podstawowe zadanie uznawat on gloszenie stowa Bozego w sposob
dostepny 1 zrozumialy. Potrzeba nawracania na wiare katolicka byta spra-
wa najwyzszej wagi, niezwloczna, gdy protestanci zdobywali kolejne rzesze
wyznawcow, a wsrod prostego ludu ciagle szerzyto si¢ jeszcze poganstwo.
Starat si¢ wiec pisac krotko, dostepnie i jasno rowniez ze wzgledu na odbior-
ce, ktory nie bedzie w stanie (lub nie bedzie cheiat) przebrnaé przez skom-
plikowany tryb rozwazan. Poza tym, jak wynika ze §wiadectw Odwczesnej
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doby (zwlaszcza pod koniec wieku XVI i na poczatku XVII), najbardziej
popularne i pozyteczne byly postylle krotkie, ktore znat tez Szyrwid. Mozli-
we, ze wiedzial, jakim rozgltosem i uznaniem cieszyla si¢ Postylla mniejsza
Jakuba Wujka w przektadzie Daukszy, stad ta zwigzla forma w analizowa-
nym zabytku.

Postylla Szyrwida, jak zaktadal sam autor, miata stuzy¢ przede wszyst-
kim ksi¢zom w ich pracy duszpasterskiej. Miata by¢ komentarzem do kazan,
wspomagaé¢ duchownych w rozumieniu Pisma Swigtego oraz zacheca¢ ich
do samodzielnych rozwazan i interpretacji. Wystgpuje zatem tu nie tylko jako
autor, ktorego kazania maja by¢ powtarzane i nas§ladowane, ale takze jako na-
uczyciel kaznodzieja, ktory doskonale rozumie, ze dobre kazania polegaja na
dostosowaniu ich do potrzeb i mozliwo$ci poznawczych shuchajacych, maja
one porusza¢ aktualne problemy spoteczne, udziela¢ odpowiedzi na zawite
problemy zyciowe, do ktérych rozwiazania bardzo potrzebna jest wiara. O
takim przeznaczeniu postylli §wiadczy fakt, ze do rak ksi¢zy oddawane byto
dzieto, ktore mogto nieprzerwanie stuzy¢ wielu pokoleniom.® Skrotowosé
wyktadu nie stanowila zadnej trudnosci, wielokrotnie umieszczone w tek-
Scie skroty efc.” nie nastreczaly klopotu, a uzupetnianie ich tekstem z Pisma
Swietego nie sprawiato wigkszego problemu zadnemu teologowi. Skrécona
mysl mogta by¢ rozbudowana w sposob oryginalny i aktualny dla danego
czasu i srodowiska.

Na podstawie przedmowy mozna réwniez wnioskowaé dwczesnej sytu-
acji jezykowej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w potowie XVII w. i zakre-
sie uzycia jgzykow w sferze religijnej. Waznym zadaniem, ktorego podjat sig
Szyrwid, byto pisanie po litewsku i uczenie tegoz jezyka ksi¢zy, dbajacych
o blizszy kontakt z wiernymi. Jednoczesnie postarat si¢ Szyrwid o to, zeby
jego dzieto znalazto szerszego czytelnika i bylo znane poza Polska czy Pro-
wincja Litewska® — pisat nie tylko po polsku, ale tre$¢ swoich kazan chciat
przekazaé szerzej, dodajac indeksy tacinskie. Przekona¢ si¢ o warto$ci po-
stylli, o sposobie argumentacji i toku rozwazan, pogladach Szyrwida mogli
ci wszyscy, ktorzy ten jezyk znali, a wsrdd osob wyksztatconych wiasnie
facina byta jezykiem najbardziej rozpowszechnionym.

2.2. Tekst w jezyku litewskim i polskim

Zgodnie z zatozeniem autora tekst litewski byt tekstem nadrzednym. To
wlasnie po litewsku Szyrwid pisat najpierw swoje homilie, wykorzystujac
swoje doswiadczenie kaznodziejskie i notatki sporzadzane na potrzeby glo-
szonych z ambony mow w jezyku litewskim i polskim. Byly one kierowane
do ludzi reprezentujacych zréznicowane warstwy spoteczne, zatem mogly
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zawiera¢ rozne tresci. Niestety, nie zachowaly si¢ zadne rekopisy Szyrwida,
przypuszczenia o zroznicowaniu jego kazan snut Paulius Rabikauskas [1982,
99-102]. Trudno dzis$ ustali¢ z cata pewnoscia, jak wygladal jego warsztat pi-
sarski, czy korzystat Szyrwid z notatek, sporzadzonych do ustnie gtoszonych
moéw. Prawdopodobnie cate partie tekstu pisal na nowo i od razu po litewsku,
o czym wzmiankuje on sam w przedmowie do czytelnika. Wynika to rowniez
z przeprowadzonych wczesniej komparacji obu tekstow — tekst polski wy-
kazuje duzo podobienstw z tekstem litewskim [Rutkovska 2012, 309-319]
i chociaz charakteryzuje si¢ on bardziej dojrzatym stownictwem religijnym,
to w przewazajacej czesci tekstu Szyrwid realizuje zatozenia ttumaczenia
dostownego (odbiega od niego rzadko i nieznacznie?).

Ulozone w dwodch kolumnach teksty litewski 1 polski maja w zasadzie
jednakowa objetos¢. W obu czesciach postylli dysproporcje sg nieliczne i do-
tycza one nastgpujacych przypadkow: istnienia dtuzszych fragmentow tekstu
w jezyku polskim; skrotow 1 odsytaczy biblijnych, umieszczonych liczniej w
czesci polskiej; odrgbnosci w warstwie cytatowej; rozbieznosci w warstwie
autorskiej tekstu.

2.2.1. Oryginalny tekst polski

Stanowig go dwa dtuzsze fragmenty, z ktorych jeden jest umieszczony w PK
I, drugi w PK II oraz karty tytulowe i zywa pagina w obu czg¢$ciach postylli.
Poza tym w PK I znajduje si¢ polska Przedmowa do Czytelnika. Czgste sa
przypadki, kiedy w utworach wigkszych, wydawanych w jezykach etnicz-
nych, umieszczano dtuzsze fragmenty mowiace o obronie j¢zyka narodowe-
go. Dobrym przyktadem dla Szyrwida mogta by¢ przedmowa umieszczona
w postylli Daukszy. Nie stanowi wyjatku w tym kontek$cie napisana po pol-
sku przedmowa Szyrwida.

W drugiej czgsci PK tylko po polsku (bez wersji litewskiej) zostat napisa-
ny tekst umieszczony na stronach 192-196. Sa to punkty przeznaczone “na
utwierdzenie wiary katolickiej”, dotyczace obecnosci ciata i krwi Chrystu-
sowej w Najswigtszym Sakramencie. Szyrwid przytoczyl pig¢ dowodow na
potwierdzenie tej tezy. Mialy one na celu obrong Przeistoczenia Panskiego,
stanowiacego przedmiot sporéw migdzy wyznawcami religii rzymskokato-
lickiej i protestanckiej. Mimo ze dyskusje o Sakramencie Eucharystii w po-
lowie XVII w. nie byly juz tak intensywne, to waga tego kazania musiata by¢
duza i wilasnie dlatego (prawdopodobnie decyzja redaktorow i wydawcow)
zamieszczono je w drugiej czesci PK I, w ktorej ukonczeniu sam Szyrwid
nie uczestniczyt. By¢ moze, ze — jak uwaza Estreicher [1934, 360] — tekst
ten zostal napisany p6zniej i dodany do postylli. Niewykluczone tez, ze po-
chodzi on z kazan Szyrwida, gtoszonych w jezyku polskim i przeznaczonych
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dla warstw wyksztatconych. Trudno jednoznacznie ustali¢, dlaczego Szyr-
wid nie napisal tych kazan po litewsku i nie umiescit ich w postylli.

2.2.2. Sposob umieszczania skrotow w tekscie PK

Skroty, odsytajace do miejsc cytowanych w postylli, s regularnie umiesz-
czane na marginesie kazan. Wyjatek od tej zasady stanowi czg$¢ polskoje-
zyczna PK I (od strony 3 do strony 18), w ktorej sa one zapisywane takze w
samym teks$cie. Przez to wydtuzaja go o nowe informacje: dokumentujace
cytaty, odwotujace si¢ czasami do kilku zrodet jednoczesnie. Oto przyktad:

2. log i3firinkimas ont
fudo liginafi raf3ty kaz

2. I5 wyprawa na fad
pr3yrownana ieft w piz

rioney / kuriami rafi pa#
minetus wifokius ginktus
kariones / Barwus / falmu /
ragatiny / fkidu / 3inktu

aba karunu / triubu / kaz
tawiiu / wili¢ias aba

PBaudikles / [et]c. kilpini /

fmie do wyprawy woien#
ney / w ktorym naydsief3
wsmianke wfelakiego
oreja / y broni woienney
panc{e}rzd/ przylbice/
ByPaka / wlocznie / tarz
cze / choragwie / traby /

raytinikus (PS113) miecza / ftrzal / tuku / iaz7
dy [et]c. Sap: 5[.]Ifa. 59. Pf: 149.

Matth. 24: Apoc: 19. &c. (PK113)

Od strony 19 skroty sa umieszczane, podobnie jak w czgsci litewskiej,
juz na marginesach. Sporadycznie tylko notujemy odstepstwa od tej zasady,
polegajace na tym, ze odsytacze zrédtowe znajduja si¢ w obu tekstach — pol-
skim 1 litewskim (por. PK I 36; PK II 24). Niekiedy wystepuja dhuzsze od-
sytacze tacinskie tylko w czgsci polskiej: Roman: 8. 18. Non funt condignee,
&c. (PK 1II 36), a czasami jest wrgez odwrotnie — pojawiaja si¢ tylko w
czescei litewskiej (por. PK 1 39, 40, 79).

W tekscie postylli znajduja si¢ takze wyjasnienia opisowe, wskazujace
zrodta, do ktorych nawiazuja tresci kazan. Podobne odsytacze wystepuja
réwnolegle w obu czg$ciach postylli i1 sq one zapisane w jezyku polskim i
litewskim. Identycznie, jak wyzej, 1 w tym typie odsylaczy wystepuja nie-
liczne odstepstwa, polegajace na tym, ze zostaly one umieszczone tylko w
czesci polskiej, np.: W pfalmie dsiesiatym wedtug sydowfkiego (PK 1 48).

Brak konsekwencji w zapisie dokumentacji zrodlowych, wystgpujacy tyl-
ko na poczatku PK I, pozwala przypuszczac, ze rozbieznosci te wynikaja z
niedopracowanego warsztatu edytorskiego lub sa to po prostu niedociagnig-
cia w procesie redagowaniu tekstu.
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2.2.3. Dysproporcje w warstwie cytatowej

Dysproporcje o charakterze objetosciowym obserwujemy w cytatach zaréw-
no w czesci litewsko-, jak i polskojezycznej. Nie ma ich duzo, a w calej
postylli mozna ich znalez¢ okoto 30. Przytoczone ponizej przyktady ilustruja
dluzsze cytaty polskie (1a, b; 2a, b; 3a, b). Obfitsza warstwa cytatowa cha-
rakteryzuje tez teksty litewskie (4a, b). Sa przypadki, kiedy brakuje cytatow
biblijnych na poparcie jakiej$ tezy w tekscie litewskim (5a, b) lub polskim
(6a, b). Trudno tu mowi¢ o jakiej$ regularnosci w tych dysproporcjach, moz-
na jednak stwierdzi¢, ze w przypadku wystepowania dluzszych cytatow pol-
skich mamy catkowitg zgodnos¢ z tekstem z Biblii Wujka.

W warstwie cytatowej PK wystepuja takze wtracenia autorskie Szyrwida.
Nierzadko sa one zwigzte i maja posta¢é wkomponowanych w tekst wyrazen:
mowi, prawi lub litewskich tieg, tay ira, niekoniecznie rownolegle stosowa-
nych w obu tekstach. Czasami tego rodzaju wyrazenia wplatane w cytaty za-
wieraja dodatkowe informacje, majace na celu wyjasnianie okreslonych re-
aliow lub uscislenie tresci metatekstowych. Przyktady 7a, b; 8a, b; 9a, b oraz
10a, b ilustruja wtracenia odautorskie notowane w czgsci polskiej i litewskiej.
Tego typu uzupetnienia wystepuja w tekscie postylli nieco czgsciej niz inne
omowione juz wyzej zjawiska, wplywajace na proporcjonalnos¢ obu tekstow.

la. (Kiekwienas kuris klaufo tu 30d3iu mano /> <bus priligintas wiruy ismintingam /

kuris paftate namus fawo vnt uolas) / [et]c. <a ne pagriuwo. Nes buwo vnt volas

Jubudawoti> (PS 1 50).

1b. (Wjselki ktory flucha tych flow moich» <bed3ie pr3ypodobdny me30wi madremu kto-

ry 3budowat dom fwoy na opoce y [padt defc3 y pr3vBly r3eki/y wialy wiatry y vder3yly

Nd on dom d nie vpadt / bo byl na opoce vgruntowanyy (Mt 7, 24-25; PK 1 50).

lc. W1599: Wszelki tedy ktory stucha tych stow moich, i czyni je: bedzie przypodo-
bany mezowi madrému, ktory zbudowat dom swoj na opoce. i spadt déscz, i przyszly
rzéki, i wialy widtry, i uderzyly na on dom, a nie upadt. bo byt na opoce ugruntowany.

2a. Man reikia dirbty kotay diend ira (PK 1332)

2b. Mnie potr3eba [prawowdc [prawy onego ktory mie poftal / poki d3ien ieft (J 9, 4;
PK 1332).

2c. W1599: Mnie potrzeba sprawowac sprawy onégo ktory mie postat, pokaqd dzién

Jest.

3a. Praufiu / «tiegy> / per wifas naktis towu mano (PS 11 189).

3b. Bede omywal nd kd3da noc lojko moie / 13dmi_moiemi bede polewal posciel
moie (Ps 6, 7; PK 11 189)10,

3c. W1599: bede omywat na kazdq noc tozko moje, tzami mojemi bede polewat po-
Sciel swoje.
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4a. Tegultur wilti wardi WiefSpaties / ir tegul pafiremia vnt Diewo [awo (PS 11 99).
4b. Miey ndd3ieie w imieniu Panfkim (1z 50, 10; PK 11 99).

Sa. Ku riu atleyfite nufideimus / bus attey/ti (Jn 20, 23). Evk «tiegy» pafirodik kuniguy
(Mt 8, 4; Mk 1, 44; Lk 5, 14).

Sb. Ktorych odpuscicie grzechy / beda odpuficzone (J 20, 23: PK 1249).

6a. Kayp priderus buwo ataimas funaus Diewo [fwietan iz Jzalies Zzmoniu (PS 1 63).

6b. lako przyftoyne bylo przyséie Syna Bozego na swiat z ftrony ludzi. IS ieft ktory
mafz przysé> (Mt 11, 3; PK 1 63).

7a. 3ibate kayp fwiefibes vnt fwieto (PS 120).
7b. Miedsy ktoremi «(pogdany) ” Swiecicie idko swiatla na swiecie (Flp 2, 15; PK 1 20).

1 nieku ira vt fwieto.

8b. Wiemy i3 balwan nic nie ieft na swiecie (1 Kor 8, 4; PK 178).

8a. Jinome iog [tulpas «arba way3zdas a3u Diewu garbinamas

9a. AZumuf Zuwi did3iu / “tay ira welinu'®” / kuri mariofe ira (PS 11 69)
9b. Babiie wieloryba / ktory ieft w morzu (1z 27,15 PK 11 69)

10a. ley gali Murinas» iuodas kayp vnglis'3 «atmaynit odu fdwo / ir lufis margibes
fdwo /ir ius galefite gieray darit / paprati ir i3fimokipikto (PS 11 158).

10b. Ilefli mo3ze odmieni¢ Murzyn [kure [woie / albo Pard pftrociny [fwoie / y
wybed3iecie moc dobr3ze c3ynic nauczywfy fie 3tego (PK II 158).

Przyktady te potwierdzaja istnienie odst¢pstw od przektadu dostownego,
ktéry byt charakterystyczny dla thumaczen wezesniejszych, zwlaszcza trans-
lacji Pisma Swigtego, gdzie kazda luzniejsza interpretacja byta uzasadniana
i komentowana. Dluzsze cytaty w tekscie polskim PK, w przypadku ich cal-
kowitej zbieznosci z tekstem Nowego Testamentu Wujka, §wiadcza tez na-
szym zdaniem o tym, ze byly one po prostu przepisywane z istniejacego juz
przektadu, a nie thumaczone przez Szyrwida na nowo. By¢ moze z powodu
wigkszej wyrazistosci zostat przytoczony wlozony caty werset biblijny, a nie
jego fragment.

2.2.4. Dysproporcje w warstwie tekstu autorskiego

W pierwszej czesci PK wystepuja wtracenia zawierajace dodatkowe infor-
macje lub dodatkowe wyjasnienia i sg to partie tekstu litewskiego. W pol-
skiej czesci mamy z reguly wersje krotsza (1ab; 2ab). Natomiast w drugiej
czesci PK czesciej wystepuje dluzszy tekst polski, poniewaz jego przektad
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jest bardziej swobodny (3ab). Ograniczymy sig tu tylko do kilku przyktadow
potwierdzajacych nasza tezg.

la. Prieg twirtibey ir drutibey tikieimo reykia Swyntay giwent. Tu ajulayko kas / kad
pradeis wyntu giwenimu / ir_ajufimileis gieru darbu / ne pameta iu / notfimayno

pigay ne del iokiu
weiu pagundimu tutu / funkibiu / priefpaudu / ftowi ftipray prieg gieribey / kurios
wienu kartu nufitwere nuosird3iey pagal mokflo Apafitato (PS 144).

1b. Pr3y ftatecznosci wiary / trzeba pobo3nego 3ycia. Ten 3achowuie gdy kto
3dczawfy Swiatobliwy 3ywot / nie odftepuie go / nie daiac Sie lada widtrom pokus y
véifkow rozmaitych vnosic / wedtug nauki Apoftolfkiey (PK 144).

2a. bet karalaufp dungaus tol pigefne ira prieyga afSutiney / neg Swetnuofe rubuofe.
Grayciaus pritevdsiia fawifp lapiniuotus / apdrifkufius ir nuogus / negi Sitkays /

aukfu / sidabru / brungieys

akmenims apreditus ir [kayftus. Weykiaus priima atkftunéius / trokfstuncins/ pafnikays
i3/ekufius / kuriu kautus i3d3iuwufius tiktay ada apfega / negi puotinikus nutukufius /
pitwapenius / prabungu walgiktos ir tuto gierimo matkays fotus ir prigirditus (PS 145).

2b. Lec3 do Krola niebiefkiego / daleko lacnieyfy ieft pr3yfiep / wewloSienicy a nizeli
w migkkich fatach. Rychley pr3yimuie laknace / pragnace / poftami wyfufione / kto-
rych kosc¢i wyfchle sama fkura tytko opina / nizeli bankietuiace / 3bytki wiedsy y w
trunkach czyniace (PK 145).

3a. Aba per tas rediklas / gal ifimanit tulos dowdnos prigimtos / iffmonia dide /
mokflas / grasi izkatba / [et]c. ftipribe ir grazibe kuno / kurias pawercia vnt tutu
nufideimu ir Diewo pa3ieydimo (PS 11 72).

3b. Abo te3 pr3es ten vbior / moga fie rosumie¢ ro3ne dary pr3yrodzone: ro3um
wielki / vmieietnos¢ / wymowa /[et]c. du30s¢ /y pigknosc ciata / ktore wisytkie obrdca
na rosmdite grzechy /'y obrasy Bose /d 3dtym Dydbel pr3ychodsi do niego mile y
ldeno (PK 11 72).

W obu cze$ciach postylli wystepuja dysproporcje wynikajace z zastoso-
wanej techniki przektadu. Ich powodem sa zaréwno réznice typowo formal-
ne, zwiazane z wlasciwo$ciami gramatycznymi systemow jezykowych, jak i
odmienny stopnien rozwoju jezykow w danym okresie. Chodzi tu o te przy-
padki, kiedy okreslone pojgcia zostaly w jezyku polskim wyjasnione krocej,
i to dzigki uksztattowanej juz wtedy terminologii religijnej. Jezyk litewski w
czasie, kiedy Szyrwid pisat postylle, dopiero wypracowywat leksyke religij-
na, dlatego, z powodu wielu brakujacych terminow, pojecia ze sfery religii
oddawano opisowo. Oto niektdre przyktady:
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atleydimo ismeldsia / aba kayp butu nupeina ne i3 teyfibes / bet i3 pridereimo — na
tafke zaftuguia nie 5 [prawiedliwoséi / ale 5 pr3yftoynoséi (PK 1239)

kuris fauguoiafi wifokiu Fod3iu nepridiarunciu — ktory fie [tr3e3e wpelkiey
niepr3yftovnosci (PK 11 55)

muftit faw Wiefpati fawo IE3u Chryfiu vnt kriiaus iSpetotu / ir istieftu — mysli¢
Jobie o Panie IEZVSIE nd kr3y3u rozpietym (PK 1I 58)

o0 anas tawifp ne dris prifiar tint — on do Ciebie nie bed3ie mogl pr3yblizdé fie (PK
I71)

Czasami powodem takich dysproporcji bylo, wspominane juz wezesniej w
tym opracowaniu, dazenie autora do wigkszej dbatosci o tekst litewski, prze-
jawiajace si¢ migdzy innymi w doborze wielu okreslen uplastyczniajacych
obraz i wptywajacych na jasno$¢ przekazu. Zazwyczaj uwidacznia si¢ to w
uzywaniu przez Szyrwida licznych dubletéw synonimicznych. Niektore z nich
moga $wiadczy¢ o walorach stylistycznych postylli i bogatym wystowieniu
jej autora, inne za§ — o poszukiwaniach bardziej trafnych okreslen. Na tym
etapie badan zjawiska te mozna tylko zasygnalizowa¢, wymagaja one bowiem
wieloaspektowych dociekan naukowych, ktore ukaza idiolekt Szyrwida, sto-
pien dojrzatosci jezykowej dzieta oraz walory stylistyczne czgsci pisanych po
litewsku i po polsku. Nizej przytaczamy tylko wybrane egzemplifikacje:

numirt gievde ir trofsko — vmr3zec pragngt (PK 137)

mokftu nauiu ir nefeney pramanitu — nauki nowey (PK 143)

prieg twirtibey ir drutibey tikieimo — przy f[tatecznosci wiary (PK 144)

del funkibes arba fwaro — dla wielkiego éiezaru (PK T 49)

5o0d3iu ... druto ir nepawifkinamo — flowa ... ftatecznego (PK 150)

swaras aba nafta funki ira nufideimu — cie3ar iefi grsechow (PK 150)

aprinkt i3 puykos aba Sirdies aukf3tibes — obrac 3 pychy (PK 174)
tetu ir plaku daylidy lofephu — podlego Ciesle lofepha (PK 174)
Blakieley aba tasieliey taf3a — kropelki kapia (PK 179)

i3 gieros walos aba luofay ias aju tayko — dobrowolnie one 5dchowuie (PK 1 80)

tie lie3uwnikay daug kauliia ir 3auniia — ci iezyc3ni wiele Swiegoca (PK 1 82).

2.3. Tekst w jezyku tacinskim

W jezyku tacinskim zostaty napisane w zabytku wierszowana stemma ku czci
biskupa Eustachego Wotowicza i dedykacja dzieta temuz dostojnikowi. Autor
stemy nie jest znany. Regina KoZeniauskiené uwaza, ze mogt nim by¢ wybit-
ny poeta Maciej Sarbiewski (fac. Mathias Sarbievius). Dedykacj¢ natomiast
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napisat sam Szyrwid, w ktorej zwraca si¢ do biskupa z prosba o akceptacje
pierwszej czgsci jego dziela. Poza tym w jezyku lacinskim sa tez zapisane in-
deksy oddajace tres¢ kazan oraz przypisy marginesowe zawierajace odsytacze
do cytowanych miejsc w Biblii oraz innych zrodet. Lacina wyr6znia zatem
PK na tle zabytkéw polskich z XVI i XVII w., w ktérych zaréwno indeksy,
jak 1 przypisy marginalne byly pisane po polsku. Polonizacja abrewiacji bi-
blijnych nastgpuje w polskim pisSmiennictwie religijnym od czaséw wydania
Biblii brzeskiej (1563), w Biblii Jakuba Wujka oraz w jego postyllach zapisy
marginesowe tez sa pisane po polsku [Winiarska-Gorska 2013]'4.

Na tym tle wyraznie wida¢, ze Konstanty Szyrwid (cho¢ jego kazania
powstaly pozniej) czgsciej postuguje si¢ tacing. W zakresie pisowni skrotow
mozna dostrzec niekonsekwencje i trudno dopatrzy¢ si¢ w ich zapisie jakiejs
zasadniczej regulty. W wigkszosci sg one tacinskie, ale obok nich znajdujemy
przypadki uzycia zapiséw spolonizowanych lub nawet zlituanizowanych,
por. przyktady wystgpujace w tytutach, poprzedzajacych Ewangelie w jezy-
ku litewskim: Matheufs. (PK 1 296), Lukof3: (PK 11 195). Mozna doda¢, ze
nazwy ksiag biblijnych, zapisane po polsku, wystepuja w tekstach kazan, nie
na marginesach:

Moj3efs te Siedm [pofobow oc3yscienia od tradu dufinego pr3yrownac Siédmiorakiemu

mac3aniu Naamadna tredowdtego w r3ece lordanie iako ieft w kSiegach krolew/kich
(PK 1240);

aprasita Giefmefe Salomono // ieft opifana w piesniach Salomonowych (PK 11 24);

Rapo lonas fweétas dprayfkimi [{a}wo ApreyfSkimi lono// Pifie lan S. w obidwieniu
Jwoim (PK 11 73).

Wyrazy w omawianym zabytku sa skracane w r6zny sposob, zdarza sig, ze
abrewiacje sa zapisywane mata litera, oto ilustrujace przyktady: lofue; jofue.;
1. Reg.; 1. reg.; 2. paral.; 2. par.; Ecclef.; Eccl; Abacuc.; Abac:; Hab:; Ab..

Po tacinie zapisuje si¢ rowniez imiona biblijne i nazwy geograficzny oraz
pojgcia religijne:

lozaphat (PK 1 4), Cyrograph (PK 1 26), Pharizeufs (PK 1 47), Philofophowie (PK

199), Philip (PK 1 123), Kdiphafsd (PK 1 123), Kapharnauma (PK 1 235), lozeph

(PK 1 10), Stephdnowi (PK 11 107), Betphdgi (PK 11 144), ThomafBa (PK 1 21),

Thowarsyfiwo (PK 128), Mattheufsa (PK 1 33), Nazarethu (PK 1 74), Katholi¢ki (PK

1 286), Iudith (PK 11 117), fdabbdthu (PK 11 133), Ndabotha (PK 1 134), Lewidthan&

(PK I 142), Athenach (PK 11 232), Thabor (PK 11 244).

Stosowane sa tez do$¢ czgsto, zwlaszcza w drugiej czgsci PK, graficzne
sposoby skaracania wyrazéw na wzor tacinski:
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S3ukate ‘szukatem’ (PK 1 129), iedé ‘jeden’ (PK II 31), Sdkramet ‘sakrament’ (PK
11 93); ieg ‘jego’” (PK II 215), lesufoweg ‘Jezusowego’ (PK II 216); lud3io ‘ludziom’
(PK II 199), prowadzo ‘prowadzon’ (PK 11 6); tdkie® ‘takiego’ (PK 1 221), niko® ‘ni-
kogo’ (PK 11 9).

Jak wida¢, tekst facinski zajmuje do$¢ duzo miejsca w PK i petni on waz-
ne funkcje. W tym miejscu warto jednak dodac¢, ze obecnosc¢ taciny w kaza-
niach Szyrwida moze wynika¢ z faktu, iz podstawowym zrodtem przektadu
cytatow biblijnych byla wlasnie facinska Wulgata.

Zabrakto miejsca w niniejszym opracowaniu na analize jezyka kazan
Szyrwida. Jednak pierwsze monografie, ktore ukazaty si¢ w 2016 r. 1 sa po-
swigcone przede wszystkim analizie tekstologicznej postylli Szyrwida [Rut-
kovska 2016, Vasiliauskien¢ 2016], juz po$wiadczaja, ze piszac fragmenty
kazan wtasnych, podejmowat on proby wykorzystania srodkow jezyka oj-
czystego do przekazania zawitych tresci religijnych. Czgsto stosowane byty
w kazaniach wyrazenia potoczne, pochodzace z odmiany ludowej jezyka
litewskiego. Zauwazalne sa jednak usilowania tworzenia leksyki abstrakcyj-
nej, uktadania struktur o charakterze terminologicznym, stosowania zasad
retoryki religijnej. Widoczne sa w tym procesie ksztaltowania sig¢ litewskiego
jezyka religijnego wptywy tacinskie i polskie.

3. Podsumowanie

Na podstawie przegladu kazan (wydanych Iub pozostatych w rekopisach) na
terenie Matej Litwy oraz na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI i
w [ potowie XVII w. mozna wnioskowac o sposobie ksztaltowania si¢ trady-
cji homiletycznej na Litwie. Na pierszym etapie jej rozwoju nasladowane byty
wzorce kazan tacinskich, szeroko znanych w Europie. Kazania protestanckie
pozostawaty glownie pod witywem kaznodziejstwa niemieckiego, katolickie
za$ wzorowaly si¢ na najlepszych kazaniach polskich powstatych w owej dobie.

W rozwoju jezyka litewskiego mozemy wigc obserwowac proces charak-
terystyczny tez dla wielu innych jezykow europejskich, ktérych pismienni-
cwo ksztaltowato si¢ nieco wezesniej. Przyktadem tu moze postuzy¢ jezyk
polski. Pierwsze utwory postylliczne napisane po polsku byly rowniez prze-
ktadowe, wzorowane na tacinie lub dzietach kaznodziejstwa czeskiego i nie-
mieckiego [Maciuszko 2002, 303]. Jednak proces tego kontaktu z jezykami
wyzszej kultury mial ogromne znaczenie dla polszczyzny, przyczynit si¢ do
wzrostu jej sprawnosci jgzykowej 1 intelektualizacji, prowadzil do wypraco-
wania ogolnych norm i standaryzacji. Odbywat si¢ on gtownie przez thuma-
czenie tekstow Biblii z j¢zykow oryginalnych oraz utworéw parabiblijnych,
napisanych w jezykach europejskich.
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Oryginalna postylla Szyrwida wydana w I potowie XVII w. znamionuje
nowy etap w rozwoju postyllografii na Litwie. Kazania Szyrwida charakte-
rystyzuja si¢ samodzielnie wypracowana kompozycja i niezalezna trescia.
Proby ustalenia metody stosowanej przez Szyrwida przy komponowaniu ka-
zan zostaly oparte na analizie tre$ci Przedmowy do Czytelnika oraz ré6znych
warstw jezykowych w postylli. W Przedmowie doktadnie formutuje autor
swoje cele i ustala funkcje kazdego z jezykow, co uzasadnia dwczesna sy-
tuacja jezykowa. Kazania mialy by¢ pomoca przy uktadaniu samodzielnych
mow przez ksigzy Litwinow, zawieraly wigc tylko tezy poparte cytatami z
Pisma Swigtego, tez argumenty na obrong wiary katolickiej pochodzace z
innych Zrédet teologicznych. Najbardziej skupia si¢ autor na przekazaniu
tresci w jezyku litewskim, thumaczenie na polski jest prawie dostowne, a
warstwa lacinska bardziej intensywna niz w innych utworach postyllicznych
tego okresu.

PrzypPIsY

I Obszerniejsze dane na omawiany temat zawarte sa w rozdziale Il monografii K. Rut-
kowskiej [2016].

2 Na karcie tytutowe;j postylli zostaly podane nazwiska dziewigciu teologéw — Nielsa
Hemmingsena (tac. Nicolaus Hemmingius, 1513-1600, dunski teolog), Antonijusza Co-
rvina (1501-1553), Johannesa Spangenberga (1484—-1550), Marcina Luthra (1483—-1546),
Filipa Melanchthoniusza (1497-1560), Johannesa Brenzy (1499-1570), Leonharda Cul-
manna (1498-1562), Arsatiusza Seehofera (okoto1505-1545) i Jodocasa Willichijusza
(1501-1552) — z dopiskiem “oraz z innych”, spo$rod ktorych — Daniel Greser (1504—
1591). Daty wydania tych dziet — Postilla seu enarratio Euangeliorum Hemmingsena
(1562, Wittenberga: Johann Krafft d. A.), Enarratio breuis et orthodoxa Euangeliorum
Dominicalium & Festorum aliquot Gresera (1567, Frankfurt am Main: Peter Braubach) —
$wiadcza o tym, ze byly one znane na terenie Matlej Litwy prawie od razu po ukazaniu
si¢ [Gelumbeckaité 2009, 67]. Lituani$ci nazywaja ten rekopis Volfenbiutelio postilé, pol.
Postylla z Wolfenbiittel / Kazania z Wolfenbiittel.

3 Florilegium — w $redniowiecznej tacinie okreslenie na zbior cytatow pochodzacych
z dziel najwybitniejszych autorytetow, najczesciej z dziedziny teologii lub filozofii.

4Kazimierz Kolbuszewski, ktoremu tre$¢ postylli byta znana tylko na podstawie in-
formacji zawartych w lacinskiej przedmowie, ocenia ja do$¢ krytycznie: “Bretkun, two-
rzac postyllg swa, korzystat obficie z opracowan obcych, totez i tres¢, i caty uktad dzieta
przypominaja nam zywo utwory kaznodziejstwa niemieckiego. Tre$¢ luteranska, uktad
wzorowany jest na pismach Melanchtona” [Kolbuszewski 1921, 186].

5 R. KoZeniauskiené [1990] zgromadzita w jednym wydaniu przedmowy i dedykacje
ze wszystkich wydrukowanych w XVI-XVIII w. zabytkow litewskich, dokonata ich prze-
ktadu na jezyk litewski, oméwita tendencje w ich konstruowaniu i genezie.
jac poszczegodlne watki w nich [Vaitkevicitit¢ 2013]. Walory artystyczne postylli byly
omawiane tez przez D. Kuolysa [1987].
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7W PK I takich skrotow jest 83, a w PK II tylko 28. Caly tekst polski PK I zawiera
50 088 wyrazow, w tym przedmowa — 698 wyrazéw, a PK II — 41 230 wyrazoéw. Mimo
ze r6zni si¢ znacznie liczba stron w obu czgs$ciach postylli, jednak czg$¢ druga jest nie-
wiele krotsza pod wzgledem zawarto$ci — na kazdej stronie PK Il zamieszczona zostata
wieksza ilos¢ tekstu.

8 Taki los spotkat jego stownik, ktory bez czgsci litewskiej zostat wydany w Warsza-
wie 1 stuzyt jezuitom do potrzeb edukacji.

9 Spostrzezenia te dotycza w wigkszej mierze PK 1, ktorych obie cze$ci — polska i
litewska sa autorstwa Szyrwida.

10 Ten sam cytat w wersji pelnej w jezyku litewskim wystapi w innym miejscu, zob.
PSI1 66°67.

1 Dostownie: obraz czczony zamiast Boga.

12 Dostownie: to znaczy jest diabla.

13 Dostownie: o znaczy jest diabla.

14 By¢ moze miato to wptyw na pisanie komentarzy do tekstu w jezyku litewskim w
przektadowych kazaniach Markiewicza i Daukszy, chociaz brak w nich nadal konsekwen-
cji w zapisie abrewiacji biblijnych.

TEKSTY ZRODLOWE

BP — Postilla tatai esti Trumpas ir Prastas Ischguldimas Euangeliu sakamuiu Basz-
niczoie Krikschczionischkoie niig Weliku ik Aduento. Per Jana Bretkuna Lietu-
vos Plebona Karaliaucziuie Prustsu. Isspausta Karaliaucziuie Jurgio Osterberge-
ro. Meta Pono 1591.

DP — Poftilla CATHOLICKA. Tai eft: I5guldimas Ewangeliu kiekwienos Nedelos ir
Bwetes per wiflis metus. Per Kuniga MIKALOIV DAVKSZA anonika Médnikuy
iz tékiBko pergildita. Su wald ir dataidimu wireufiuiyu. W Wilniui Drukarnioi
Akadémios SOCIETATIS IESV, A. D. 1599.

MP — Postilla lietvwiszka, tatdy est Izguldimas prastas ewangeliu ant koznos ne-
delios ir szwentes per wisus metus, kurios pagal buda send bazniczioy Diewa
est skaitomos, Wilnivy: per Jokuba Morkuna tarna kunigaykszczia ... Krysztafa
Radiwita waiwados Wilniaus: [S. Mitkevicittés-Vnuckienés 1éSomis].

PK I — PVNKTY KAZAN od Adwentu 4% do Postu / Litewskim iezykiem, z wy-
thumaczeniem na Polskie PRZEZ K$iedza KONSTANTEGO SZYRWIDA / The-
ologa Societatis IESV / Z DOZWOLENIEM STARSZYCH wydéane. W WILNIE
W Drukarni Akddemiey Societatis IESV / ROKU M. DC. XXIX [1620].

PK IT — PUNKTY KAZAN NA POST WIELKI Igzykiem Litew(kiem Przez W. X.
CONSTANTEGO SZYRWIDA Theologa Societatis IESV népifane. & Teraz na
Polfki Iezyk przetlumaczone / y oboiem do Druku podane. Za pozwoleniem
StarBych. W Wilnie / W Drukarni Akademii Societatis }ESV. Roku Panskiego,
1644.

WP — Gelumbeckaité, Jolanta, 2008: Die litauische Wolfenbiitteler Postille von
1573, Faksimile, kritische Edition und textkritischer Apparat 1-2, hrsg. von Jo-
lanta Gelumbeckaiteé, Wolfenbiitteler Forschungen 118, 1-2, Wiesbaden: Harras-
sowitz Verlag in Kommission.
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KRrisTINA RUTKOVSKA

Languages of Religious writing
on the Territory of the Grand Duchy of Lithuania (17t c.).
Bilingual Postil by Konstantinas Sirvydas

The Grand Duchy of Lithuania (GDL) was known in the European culture as a mul-
tilingual and multicultural country. The history of Lithuanian language, especially its re-
ligious literature, was complicated: the first pieces of literature in Lithuanian appear only
in the 16 century. The object of the current paper is the function of Lithuanian language
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and the extent of using other languages, first of all, Polish, in Catholic religious literature
on the territory of the GDL. The paper provides an overview of general linguistic-cultural
background, which stimulated writing in ethnic languages on the territory of the GDL,
and the detailed presentation of the piece of literature, which is important to Lithuanian
culture — the first original postil written in Lithuanian and Polish — the book of sermons
“Gospel Points” by Konstantinas Sirvydas.

Sivydas’ postil is a piece of literature which is very typical of its epoch, having the
critical apparatus characteristic to this epoch, with a very concrete function of all the
three languages: Lithuanian, Polish and Latin. The instrumental function in the postil is
performed by the Lithuanian text, having to serve the priests in their pastoral work and
ensure a closer contact with the believers. The Polish translation was aimed at the priests
whose knowledge of Lithuanian was weak. The Latin text includes indices, reflecting the
contents of the postil, and the abbreviations providing references to the biblical excerpts,
cited in the postil, and had to pass its contents to all those who knew Latin and thus could
understand the value of the postil.

Two columns of Lithuanian and Polish texts are basically of equal volume. Both parts
of the postil have few disproportions, which mainly include: longer text excerpts in Pol-
ish, more common biblical abbreviations and references in the Polish version, differences
in the citation layer, differences in the author’s layer of the text. It shows the method of
sermons’ writing and the rules of translation into Polish used by Sirvydas.

The Gospel Points have a very intensive Latin layer, which makes the book distinct
from Polish relicts of the 16t and 17t centuries and the pieces of literature translated into
Lithuanian. The polonisation of biblical abbreviations has been present in Polish religious
literature since the times of the Brest Bible (1563; BB). In the Bible of Jakub Wujek and
his postils, marginal notes are also written in Polish. However, it looks slightly different
in the case of the translations into Lithuanian. Both Wujek’s postil, translated into Lithu-
anian, and Rej’s postil feature the lack of stability in the field of marginal notes. The pres-
ence of Latin in Sivydas’ sermons can be derived from the fact that the main source of the
translation of the biblical citations was the Latin Vulgate.

The existing research on Lithuanian postillography provides little information on the
formation of the biblical style in Lithuania of that time. None of the existing homiletic
pieces of the 17™ century have been systematically analysed from this perspective. The
analysed text of Sirvydas’ postil shows that writing the excerpts of his own sermons,
Sirvydas tried to use the means of native language to express the complex religious con-
tents. He commonly used spoken language expressions, emerging from a variety of folk
Lithuanian language. However, the efforts to create abstract lexis, the formation of ter-
minological-like structures, and the application of rhetoric rules is noticeable as well. It
can be observed that this process of the formation of Lithuanian religious language was
influenced by Latin and Polish languages.

Keywords: postyllography, languages of religious writing, Grand Duchy of Lithu-
ania, Sirvydas.
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Religinés LDK rastijos kalbos XVII amzZiuje.
Dvikalbé Konstantino Sirvydo postilé ,,Punktai sakymy*

LDK istoriskai susiformavo kaip daugiakalbé ir daugiakulttré valstybé. Jos egzista-
vimo laikotarpiu religiniy rasty kalby likimas klostési sudétingai. Straipsnyje aptariamos
religiniuose rastuose vartojamos kalbos ir ju atlickamos funkcijos. Ypatingas démesys
skirtas lenky kalbai, suvaidinusiai svarby vaidmeni rengiant pirmuosius pamoksly vei-
kalus XVI a. pabaigoje — XVII a. pirmoje puséje LDK teritorijoje. Trumpai pristatoma
K. Sirvydo postilé ,,Punktai sakymy*, kurioje atsiskleidzia LDK kalbiné situacija ir kalby
vartojimo ypatybés religingje srityje.

K. Sirvydo postiléje vartojamos trys kalbos: lietuviy, lenky ir lotynu. Kiekviena ju turi
savo reikSme postilés tekste. Pagrindinis laikomas tekstas lietuviy kalba. Sirvydas ketino
ne tik skleisti Dievo Zodi, bet ir mokyti kunigus lietuviy kalbos, galéjusios priartinti juos
prie tikin¢iyju. Tekstas lenky kalba skirtas kunigams, kurie prastai mokéjo lietuviu kalba;
lotyny kalba parengti indeksai ir marginalijos turéjo postilés turinj atskleisti visiems, kas
ty dvieju kalby nemokéjo, ir garsinti postilg uz Lietuvos ir Lenkijos riby.

Dviem skiltimis iSdéstyti lietuviskas ir lenkiskas tekstai savo apimtimi i§ esmés ne-
siskiria — lenkiskas vertimas gana tikslus, ji galima apibtidinti kaip pazodini. Dviejy pos-
tilés daliy disproporcijos nezymios: ilgesni tik lenky kalba parasyti fragmentai (apie 30
atveju); sutrumpinimy ir bibliniy nuorody vartojimas lenkiskoje postilés dalyje gausesnis;
disproporcijy yra citaty sluoksnyje bei autorinio teksto sluoksnyje. LotyniSkas postilés
sluoksnis labai intensyvus, skirtingai nei kituose panasaus pobtidzio veikaluose, kuriy
atsirado XVI— XVII a. pirmoje pus¢je LDK teritorijoje. Lotyny kalba parengtos nuorodos
i Sventaji Rasta Sirvydo postiléje gali biiti sicjamos su tuo, kad pagrindinis altinis cituo-
jant Biblijos teksta jam buvo lotyniskoji Vulgata, o ne lenkiskas jos vertimas.

Lietuvoje atliekami religiniy rasty tyrimai iki Siol nebuvo skiriami biblinio stiliaus
formavimosi ypatybéms. Sirvydo postilés tyrimas leidzia nustatyti kai kurias Siam pa-
moksly rinkiniui bidingas savybes: raSydamas pirma originaly (neverstinj) teksta lietuviy
kalba jo autorius pasitelké gyvosios lietuviy kalbos posakius, venge atkartoti lotyniskas
sintaksines konstrukcijas; pastebima pastangy vartoti abstrakcia leksika, kurti lietuviska
religing terminija, taikyti religinés retorikos principus.

ReikSminiai ZodZiai: pamokslai, religiniy rasty kalbos, Lietuvos Didzioji Kunigaiks-
tyste, Sirvydas.
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