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К вопросу о межславянских языковых контактах  
в ХV–ХVII вв. (на материале дипломатической 

корреспонденции Московского государства)

Статья посвящена межславянским языковым связям, в ней, в частности, 
исследуются контакты между западно- и восточнославянскими языками на 
уровне лексики на материале дипломатической корреспонденции Москов-
ского государства. В публикации анализируются вновь выявленные случаи 
межславянских лексических (выобразити ‘привести, назвать, перечислить 
что-л.; упомянуть о чем-л.; описать, охарактеризовать в общем виде’, за-
помогати ‘помогать; оказывать помощь, вспомоществование’, недорослый 
‘малолетний; несовершеннолетний’) и семантических (узнати ‘признать 
что-л.; согласиться с чем-л.; считать что-л. законным, существующим, дей-
ствительным’) заимствований.

В статье также рассматривается роль письменности Великого княжества 
Литовского в польско-русских языковых контактах.

Ключевые слова: межславянские языковые контакты, польско-русские 
языковые контакты, дипломатическая (-ие) корреспонденция (документы), 
письменность Великого княжества Литовского, лексическое заимствование, 
семантическое заимствование/калька.

История изучения языковых контактов между западнославянскими и 
восточнославянскими языками насчитывает уже почти полтора сто-
летия1. Первая работа о полонизмах в русском языкознании вышла 
в 1873 г., ее автором был Я.К. Грот [1873], который приводит около 
100 слов, считавшихся полонизмами в русском языке второй полови-
ны ХIХ в. Проблема польско-русских и — шире — польско-восточ-
нославянских связей с начала прошлого столетия привлекала внима-
ние и западных славистов. Так, в 1906 г. в Берлине была опубликована 
докторская диссертация В. Христиани [Christiani 1906], в которой 
приводится около 140 полонизмов и дается их предметно-смысловая 
классификация.
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Заметим, что если во второй половине ХIХ – первой половине 
ХХ вв. список полонизмов пополнялся в основном словами романского 
и германского происхождения, проникшими в русский язык благодаря 
польскому посредничеству, то начиная со второй половины ХХ в. среди 
вновь выявляемых полонизмов стало увеличиваться число межславян-
ских заимствований, которые представляют собой внутриславянские 
дериваты. Установление же такого рода заимствований как лексиче-
ских, так и семантических наталкивается на значительные трудности, 
поскольку они не имеют формальных признаков, указывающих на не-
исконность слова в принимающем языке. В случае с семантическими 
кальками задача осложняется еще и тем, что их природа проявляется не 
в языковой форме, а исключительно в содержании. Преодоление этих 
трудностей во многом стало возможным благодаря тому, что со второй 
половины ХХ в. начинают издаваться фундаментальные исторические 
словари западно- и восточнославянских языков, дающие надежную ин-
формацию для точной научной интерпретации анализируемых текстов. 
Появление этих лексикографических источников способствовало акти-
визации изысканий в области межславянских языковых контактов, по-
скольку учет материалов таких словарей, которые содержат значитель-
ное количество хронологически определенных текстуальных примеров 
и сравнительные языковые данные, позволяет с достаточной степенью 
достоверности идентифицировать случаи межславянских заимствова-
ний и верифицировать результаты проводившихся ранее исследований.

Достижения исторической лексикографии славянских языков второй 
половины ХХ – первой четверти ХХI в. знаменовали качественно новый 
этап в изучении межславянских языковых контактов. В это время наи-
более значительный вклад в разработку польско-восточнославянских 
и — уже — польско-русских языковых контактов вносят такие иссле-
дователи, как С. Кохман и В. Витковский. В четырех монографиях и 50 
статьях С. Кохмана представлен анализ около 900 полонизмов, обнару-
женных им в памятниках письменности ХV–ХIХ вв.2 В. Витковский в 
своих основных работах приводит перечень из почти 7000 полонизмов, 
регистрировавшихся в русском языке ХV–ХХ вв., кроме того, у этого 
автора представлена обширная библиография исследований по поль-
ско-восточнославянским языковым контактам [см. Witkowski 2006].

Еще один важный момент, на который следует обратить пристальное 
внимание при обсуждении вопроса межславянских языковых контак-
тов, — это не только исследование связей между западно- и восточно-
славянскими языками, но и разработка проблематики языкового взаи-
модействия внутри самого восточнославянского ареала. Именно этому 
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аспекту изучения межславянских языковых контактов в последней чет-
верти ХХ – первой четверти ХХI в. посвящены изыскания венгерского 
слависта А. Золтана [2014].

Актуальность обращения к проблеме межславянских языковых за-
имствований определяется тем, что это “может внести в некоторых 
случаях существенные коррективы в этимологию, установленную на 
основе формальных совпадений, и тем самым уточнить данные о перво-
начальном распространении того или иного слова, отделяя праславян-
ский лексический фонд от вторичных культурных наслоений” [Золтан 
2014, 14]. Приведенное выше положение предопределило наш интерес 
к межславянским заимствованиям, которым мы посвятили ряд статей 
[см. Гарбуль 2014а; 2015; 2016; 2017а; 2017б; 2018]. В настоящей публи-
кации рассмотрим историю еще четырех лексем, обнаруженных в ди-
пломатической корреспонденции Московского государства (далее МГ) 
первой половины ХVII в.

ВЫОБРАЗИТИ (1) **сов. Привести, назвать, перечислить что-л.; 
упомянуть о чем-л.; описать, охарактеризовать в общем виде: А грамо-
ты, которые тебѣ до Риму надобе послати вскоре… в которыхъ гра-
мотахъ выобрази і опиши, что твоя ясность довѣдался любви к себѣ із 
грамотъ моихъ **** [СГГД 2, 219 (98), 1605 г.].

Этот глагол представляет собой префиксально-суффиксальное про-
изводное от имеющего общеславянское распространение существи-
тельного, восходящего к праслав. *obrazъ ‘то, что вырезано, выемка; 
вырезанный, высеченный предмет’ > ‘вырезанное изображение, скуль-
птура, рельеф’ > ‘портрет (также рисованный); форма, вид; фигура’, ко-
торое является обратным именным образованием от праслав. *ob-raziti 
‘обрубить, обрезать; вырезать, вырубить; изваять’, приставочного де-
ривата от праслав. *raziti, 1 л. ед. ч. *ražR (*razjR) ‘резать, рубить, сечь; 
наносить удары, ударять, бить’, архаичного многократного глагола, 
связанного чередованием гласных (*ě //*a) с праслав. *rězati, 1 л. ед. ч. 
*rěžR (*rězjR) ‘резать, рубить, сечь; перерезать, пересекать; надрезать’ 
< и.-е. корень *Orēg’-: *OrQg’- ‘резать, рубить, сечь’, ‘разбивать, рас-
калывать’, ‘толочь, дробить’ [см. Boryś 2005, 375, 511; ЭССЯ 29, 60–61, 
63–66; Фасмер III, 106; ИЭССРЯ I, 588; Bańkowski 2, 349].

Мы обнаружили эту лексему в указанном выше значении в перево-
де с латинского языка Письма къ Самозванцу Отрепьеву отъ Папско-
го въ Краковѣ Нунціуса Клавдія Рангони, датированного 1605 г. Глагол  

*  Здесь и далее цифрой в скобках указывается количество употреблений анализируемой 
лексемы в наших материалах.

**  Усечения начала и конца цитаты не отмечаются.
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выобразити до сих пор не регистрировался ни в одном лексикогра-
фическом источнике русского языка. Учитывая характер памятника, 
можно предположить, что анализируемый глагол представляет собой 
заимствование. Возможно, источником этого слова является поль-
ский язык, где wyobrazić, в значении ‘przedstawić czyjś wygląd, postać, 
ukazać’, известное в старопольских текстах с начала ХV в., с 60–70-х гг. 
того же столетия отмечается и в значении ‘określić, wymienić, nomināre, 
denomināre’ [SłStp X, 513]. Данными о бытовании рассматриваемого 
глагола в польской письменности ХVI–ХVII вв. мы в силу объективных 
причин (не завершена работа по составлению словарей польского языка 
ХVI и ХVII вв.) пока не располагаем. Однако есть основания предпо-
лагать его наличие там, так как в словаре, отражающем польский язык 
ХIХ в., находим wyobrazić в близком к интересующему нас переносном 
значении ‘oddać, opisać, przedstawić, uwydatnić, odmalować’ [Karłowicz 
VII, 953]. Далее ХIХ в. история wyobrazić в анализируемом значении не 
прослеживается.

В памятниках Великого княжества Литовского (далее ВКЛ) конца 
80-х гг. ХV в. засвидетельствовано единичное употребление выобра-
зити в значении ‘роз’яснити, представити, висловити’, в котором этот 
глагол продолжал бытовать в ХVI – первой четверти ХVII в. [СУМ 
ХVI – I пол. ХVII ст. 5, 237; ГСБМ 5, 313]. С конца 20-х – начала 30-х гг. 
ХVI в. и до середины ХVII в. выобразити отмечается в письменности 
ВКЛ в значении ‘записати, передати на письмі; представити’ в источ-
никах, язык которых в значительной степени насыщен полонизмами 
[СУМ ХVI – I пол. ХVII ст. 5, 236; ГСБМ, там же]. В украинском язы-
ке история этой лексемы ограничивается ХVII в. В белорусском языке 
ХVIII–ХIХ вв. вûобразиць регистрируется только в значении ‘вообра-
зить, представить, забрать въ голову’ [Носович 1870, 88]. В лексикогра-
фических источниках белорусского языка ХХ – первой четверти ХХI в. 
этот глагол вообще не представлен.

Если сопоставить приведенную выше информацию, то, на наш 
взгляд, вполне вероятно, что выобразити в письменности ВКЛ пред-
ставляет собой лексическое заимствование из польского, поскольку 
впервые эта лексема была засвидетельствована здесь именно в интере-
сующем нас значении. Отсюда этот полонизм попадает в русский дело-
вой язык начала ХVII в., где он является окказионализмом. Говорить о 
проникновении выобразити в русский язык непосредственно из поль-
ского нет достаточных оснований, поскольку пока мы не располагаем 
достоверными данными о бытовании wyobrazić в интересующем нас 
значении в польском языке ХVI–ХVII вв.
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Подтверждением нашей точки зрения о том, что именно польский 
язык является источником лексемы выобразити в письменности ВКЛ 
и русском письменном языке, может быть наличие в польском языке 
ХVI в. существительного obraz в мотивирующем wyobrazić значении 
‘opis, przedstawienie’ [SłP XVI, XIX, 347], тогда как в восточнославян-
ских языках образъ в ХV–ХVII вв. не встречается в этом значении3. 
Кроме того, отметим, что польский славист В. Витковский [2006, 28] 
относит к полонизмам имперфектив выображать ‘wyobrażać’ и одно-
коренное отглагольное существительное выображение ‘wyobrażenie’, 
выявленные в русской письменности ХVII в., но в других значениях.

Заключая обзор истории анализируемой лексемы в польском и вос-
точнославянских языках, выскажем предположение, которое касается 
однокоренного глагола вообразити в русском языке. Не исключено, что 
оттенок значения ‘изобразить словом, описать’, иллюстрируемый в исто-
рическом словаре единственным примером ХVI в. (по варианту ХVII в.) 
[СлРЯ ХI–ХVII вв. 3, 22–23], возник у этого глагола под влиянием поль-
ского wyobrazić в анализируемом значении. При этом семантическое за-
имствование, очевидно, осуществлялось через актовый язык ВКЛ.

ЗАПОМОГАТИ (1) несов. Помогать; оказывать помощь, вспомоще-
ствование: А што болшого — с неприятелем и израдцою его королев-
ские милости … со князем Судерманским ссылался, деньгами и казною 
против его королевские милости запомогал, забыв своего крестного 
целованья [Сб. РИО 142, 389, 1613 г.].

Анализируемая лексема, вероятнее всего, образована путем префик-
сации от приставочного глагола (праслав. *pomagati ‘помогать’, импер-
фектив к *pomogti ‘помочь’), восходящего к праслав. *mogti, 1 л. ед. ч. 
*mogR (многократный подвид глагола — *mogati) ‘быть в состоянии, 
мочь’, имеющему общеславянское распространение и достоверные и 
надежные соответствия в балтийских и германских языках, и.-е. базой 
которого является *m*gh- ‘быть в состоянии; быть в силах’, ‘помогать’ 
[см. Boryś. 2005, 338; ЭССЯ 19, 107–111; Фасмер II, 635–636; ИЭССРЯ 
I, 546; ЕСУМ 4, 510; Rejzek 2001, 486].

Имперфектив запомогати, отмеченный в списке грамоты от панов - 
рад Польско-Литовского государства, до сих пор не регистрировался ни 
одним лексикографическим источником русского языка. В Словаре рус-
ских народных говоров [10, 342] представлено единичное употребление 
перфектива запомîчь в значении ‘заработать“, засвидетельствованное в 
начале ХХ в. в Смоленской губернии. Учитывая характер памятника, в 
котором обнаружена рассматриваемая лексема, обратимся к ее истории 
в польском языке и в письменности ВКЛ.
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В польских письменных источниках по имеющейся на данный мо-
мент информации перфектив zapomóc ‘wesprzec, wspomóc, zasilić’ из-
вестен с начала 50-х гг. ХVI в., а имперфектив zapomagać ‘wspierać, 
wspomagać, zasiliać’ — со второй половины 50-х гг. того же столетия 
[Reczek 1968, 619]. В этом значении интересующий нас глагол бытовал 
в польском языке ХVII–ХIХ вв. [Linde VI (II), 857; Karłowicz VIII, 226]. 
В словаре, отражающем польский язык ХХ в., zapomóc, zapomagać со-
провождаются пометой “daw.” [SłJP Х, 703], а в лексикографическом 
источнике начала ХХI в. этот глагол уже не представлен.

В актовом языке ВКЛ перфектив запомогчы, запомочи (каму-н., 
каго-н.) ‘дапамагчы’ отмечается с конца 30 – начала 40-х гг. ХVI в., а 
имперфектив запомогати, запомагати (каго-н.) ‘дапамагаць’ впервые 
встречается в конце 30-х гг. ХVI в., но более широкое распространение 
он получает с середины того же столетия [ГСБМ 11, 99; СУМ ХVI – I 
пол. ХVII ст. 10, 156–157, 158–159]. Заметим, что в ХVI–ХVII вв. этот 
глагол наблюдается в деловых текстах, язык которых в значительной 
степени насыщен полонизмами [там же]. Анализируемая лексема пред-
ставлена в словарях, регистрирующих белорусский (запомогáць ‘вспо-
моществовать’) и украинский (запомагáти ‘помогать, поддерживать, 
давать помощь’) язык ХVIII–ХIХ вв. [Носович 1870, 180; Грінченко 2, 
83]. В словаре белорусского языка ХХ в. фиксируется как перфектив 
запамагчы ́  ‘пасадзейнічаць, дапамагчы’, так и имперфектив запамагàць 
‘то же’ с пометой “абл.”  [ТБСМ 2, 360; там же, 5, 544], тогда как в 
словаре первой четверти ХХI в. находим запамагáць, запамагчы без 
каких-л. ограничительных помет [СБМ, 268]. В словарях украинского 
языка ХХ–ХХI вв. запомагáти, запамагчы ́ ‘допомагати; подавати до-
помогу кому-н.’ снабжено пометой “розм.”, а запомагáти, запомогтú 
(кого-н.) ‘то же’ — пометой “заст.” [СУМ III, 272; ВТССУМ, 415].

Сопоставление приведенной выше информации, на наш взгляд, по-
зволяет сделать вывод о том, что в русском приказном языке ХVII в. 
запомогати ‘помогать; оказывать помощь, вспомоществование’ являет-
ся несомненным межславянским лексическим заимствованием, причем 
заимствованием окказиональным, так как пока выявлено единичное его 
употребление. Источником заимствования мог быть как польский, так 
и актовый язык ВКЛ. Более сложным представляется вопрос о том, где 
первоначально возникла эта лексема: в польском, в канцелярском язы-
ке ВКЛ или в каждом из этих языков самостоятельно? В связи с этим 
возможны следующие версии: анализируемый глагол был образован в 
самом польском языке, откуда затем он проник в письменность ВКЛ. 
В пользу этого может свидетельствовать характер памятников ВКЛ, в 
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которых эта лексема отмечена в ХVI–ХVII вв. Что касается хроноло-
гии, то более ранние фиксации в актовом языке ВКЛ, по сравнению с 
польским письменным языком4, можно объяснить исключительным до-
минированием в средневековье латыни в польской письменности [см. 
Золтан 2014, 109]. Если подтвердится эта версия, то тогда запомогати 
в русский приказный язык, очевидно, попало из польского языка через 
посредничество письменности ВКЛ. Однако мы не исключаем и об-
ратного направления влияния: заимствования из актового языка ВКЛ в 
польский в 50–60-е гг. ХVI в. В таком случае в русскую дипломатиче-
скую корреспонденцию этот глагол проник непосредственно из пись-
менности ВКЛ.

НЕДОРОСЛЫЙ (1) прил. Малолетний; несовершеннолетний: Он 
истинного прироженного государевича Московского князя Дмитрея 
Ивановича Углецкого в молодом и недорослом веку его убити … велѣлъ 
[Сб. РИО 142, 550, 1614–1615 гг.].

Корневая морфема анализируемой лексемы восходит к имеющему 
общеславянское распространение праслав. *orsti (< *ordti), 1 л. ед. ч. 
*orstR ‘расти, вырастать’ < и.-е. база *er(?)-dh- ‘приводить в движение’, 
‘поднимать’, ‘расти’ [см. Boryś 2005, 518–519; ЭССЯ 32, 197–199; ИЭС-
СРЯ II, 100; Фасмер III, 445–446].

До сих пор считалось, что прилагательное недорослый/недоростлый 
в значении ‘не достигший полного роста, возраста’ известно в русском 
письменном языке с 1668 г., а в субстантивном употреблении в значе-
нии ‘подросток, ребенок, несовершеннолетний’ — с 1670 г. [СлРЯ ХI–
ХVII вв. 11, 93]. Что касается дальнейшей истории слова недорослый, то 
в значениях ‘не достигший совершеннолетия, несовершеннолетний’ и 
‘не достигший полного роста’ оно бытовало в русском письменном язы-
ке ХVIII в. [СлРЯ ХVIII в. 14, 170]. В лексикографических источниках 
русского литературного языка ХIХ–ХХI вв. это прилагательное пред-
ставлено только в значении ‘не достигший полного, нормального роста, 
высоты’, при этом в словаре, регистрирующем язык первой четверти 
текущего столетия, оно уже снабжено пометой “устар.” [САР III, 1307; 
Даль II, 514; ССРЛЯ 7, 836; БАС 11, 617]. В интересующем нас значе-
нии единичное употребление недорослый было засвидетельствовано в 
говорах Архангельской области в середине 60-х гг. ХХ в. [СРНГ 21, 30].

Мы обнаружили недорослый в документе по сношениям МГ с Поль-
ско-Литовским государством в середине первой четверти ХVII в. Эта 
информация позволяет более чем на полстолетия удревнить время по-
явления анализируемой лексемы в русской письменности. При этом 
примечательно то, что мотивирующее ее прилагательное дорослый  
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‘совершеннолетний; взрослый’ засвидетельствовано в русском пись-
менном языке позже5, и, по мнению польских славистов, было за-
имствовано в русский язык из польского [см. Kochman 1967, 106; 
Witkowski 2006, 46]. Все это дает основания предполагать, что и недо-
рослый является полонизмом в русском языке.

В исследованиях по этимологии и истории западнославянских язы-
ков отмечается, что чешское dorostlý ‘erwachsen’, известное с ХIV в., и 
польское dorosły ‘adultus’, регистрируемое с середины ХV в., видимо, 
представляют собой кальки с латыни или с немецкого [см. Bańkowski 1, 
287; SlStč I, 303; SłStp II, 141]. Судя по хронологии, не исключено, что в 
старопольскую письменность это прилагательное могло попасть из ста-
рочешского. Что касается интересующей нас лексемы, то в старочеш-
ском nedorostlý ‘nedorostlý, nedospělý’отмечается с середины ХV в. [StčSl 
III, 440], а в старопольском niedorosły ‘małoletni, nieletni’фиксируется со 
второй половины того же столетия [SłStp V, 172]. В данном случае есть 
вероятность того, что анализируемое прилагательное является калькой 
с латинского impūbes (in+ pubes) ‘несовершеннолетний, незрелый, не-
возмужалый; отроческий, детский’ [см. StčSl, там же; SłStp, там же], 
но оно могло быть образовано префиксальным способом в чешском и 
польском языках. Последовательность появления этой лексемы в запад-
нославянских языках, о которых идет речь, позволяет допускать, что 
сначала nedorostlý появилось в старочешском языке, затем, возможно, 
оттуда попало в старопольский. В словаре, отражающем чешский язык 
ХIХ – первой половины ХХ в., nedorostlý в интересующем нас значении 
снабжено пометой “výraz málo užívaný” [PSlJČ III, 324]. В современ-
ном чешском языке nedorostlý употребляется в значениях ‘takový, kt. 
nevzrostl na normálni velikost’ и ‘nedospělý, nevyspělý’ [SlSJČ III, 299]. В 
польском языке niedorosły ‘niedojrzały, nieletni’ бытовало на протяжении 
ХVI–ХХ вв. и входит в активный состав лексики до сих пор [SłP XVI, 
XVII, 235; Linde I, 497; там же, III, 324; Karłowicz III, 274; SłJP V, 52; 
USłJP 2, 910].

В письменности ВКЛ прилагательное дорослый ‘дарослы, сталы’ 
известно с конца 20-х гг. ХVI в., в значении существительного ‘дарос-
лы’ — со второй половины 10-х гг. того же столетия, причем в ХVI–
ХVII вв. оно часто отмечалось в документах, насыщенных полонизмами, 
или в переводных с польского языка текстах [ГСБМ 9, 5; СУМ ХVI –  
I пол. ХVII ст. 8, 146]. Лексема недорослый ‘непаўналетні’ впервые ре-
гистрируется в конце 30-х гг. ХVI в., но более широкое распростране-
ние она получает со второй половины того же столетия и первоначально 
встречалась в документах, язык которых испытал значительное влияние 
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польского языка [ГСБМ 20, 82; СУМ ХVI – I пол. ХVII ст. 16, 145; Тим-
ченко 1, 482, 483]. В этом же значении находим недорoслий в словаре, 
отражающем украинский язык ХIХ в. [Грінченко 2, 545]. В словарях 
украинского языка ХХ–ХХI вв. анализируемая лексема представлена в 
значениях ‘який ще не выріс, перебуває в дитячому віці; малолітній’ и 
‘який не досяг нормального зросту; низький’ [СУМ V, 298; ВТССУМ, 
757]. В лексикографическом источнике, фиксирующем белорусский 
язык ХIХ в., и толковых словарях ХХ–ХХI вв. это прилагательное не 
приводится, хотя в двуязычном переводном русско-белорусском слова-
ре начала ХХI в. недарóслы регистрируется в том же значении, что и 
недорослый в русском языке ХIХ–ХХ вв. [РБС, 195; см. также СБМ, 
454]. При этом дарóслы в значении ‘які дасягнуў сталага ўзросту’ до на-
стоящего времени бытует в белорусском языке [ТСБМ 2, 141].

Приведенные выше данные об истории прилагательного дорослый и 
анализируемого нами слова недорослый, по нашему мнению, позволяют 
сделать вывод о том, что в восточнославянских языках они, вероятнее 
всего, являются лексическими заимствованиями из западнославянских 
языков. Обе лексемы, видимо, возникли в старочешском языке, отку-
да затем попали в старопольский, из которого, очевидно — в письмен-
ность ВКЛ. Актовый язык ВКЛ мог выступать в роли посредника в про-
цессе заимствования этих прилагательных в русский письменный язык 
ХVII в.

УЗНАТИ (1) сов. Признать что-л.; согласиться с чем-л.; считать 
что-л. законным, существующим, действительным: Пора нам отста-
вити упрямство свое прочь, а не губити … невинных душь крестьян-
ских, которые для нас в городе на кождый день помирают, обачить и 
узнати упрямство свое … принести вины и добити челом … великому 
государю королю его милости [Сб. РИО 142, 259, 1610–1611 гг.].

Эта лексема представляет собой префиксальное производное от 
имеющего общеславянское распространение и соответствия в бал-
тийских и других индоевропейских языках праслав. *znati, 1 л. ед. ч. 
*znajR ‘знать’, и.-е. базой которого является корень *g’en-: *g’nQ- 
‘знать’, ‘узнавать’, очевидно, связанный с и.-е. *g’en- ‘рождать(ся)’ 
[cм. Boryś 2005, 742–743; ИЭССРЯ I, 326–327; Фасмер II, 100–101; 
ЭСлРЯ II (6), 101].

На данный момент наиболее ранняя фиксация глагола узнати в зна-
чении ‘узнать, вспомнить, опомниться’ относится к 1465 г., она была об-
наружена в Псковской летописи I [Срезневский III, 1171]. Нам это слово 
в указанном выше значении встретилось в дипломатическом документе 
по сношениям МГ с Польско-Литовским государством. В этом значении 
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оно до сих пор не фиксировалось ни одним лексикографическим источ-
ником русского языка.

Учитывая характер памятника, в котором выявлено узнати в ин-
тересущем нас значении, а также то, что производное от него узнанье 
‘усмотрение; мнение, заключение, оценка, суд; решение’ считается за-
имствованием из польского в русском письменном языке ХVII в. [см. 
Kochman 1967, 148; Witkowski 2006, 214; Гарбуль 2014б, 185], можно 
предположить, что в случае с глаголом мы имеем дело с семантиче-
ским заимствованием из того же источника. Так, в старопольском языке 
uznać в значении ‘zeznać w sądzie’ известно с начала ХV в., в значении 
‘postanowić, uznać za słuszne’ — с 30-х гг. ХV в., а в значении ‘wziąć pod 
uwagę’ — со второй половины того же столетия [SłStp IX, 499]. В зна-
чении ‘zgodzić się na coś, przyznać coś, przyznać się, poczuć się do czegoś’ 
этот глагол бытовал в польском языке ХVI–ХIХ вв. [Linde VI (I), 198–
199; SłP XVII; Karłowicz VII, 426]. В современном польском языке uznać 
также употребляется в значении ‘stwierdzić jakiś stan, fakt, potwierdzić 
coś’ [SłJP IХ, 788; USłJP 4, 320]. Заметим, что в старочешском языке 
uznati также отмечалось в значениях ‘shledat, zjistit; úředně přijmout jako 
platné’ [ESSČ]. И в чешском языке ХIХ–ХХ вв. uznati регистрировалось 
в значении ‘dojíti k rozhodnutí, přijíti k závěru, poznati nutnost něčeho, 
zpravidla nutnost něco vykonati; přijmouti za pravdu, za skutečnost, připu-
stiti, přiznati něco, zpravidla po jistém zdráhání’ [PSlJČ VI, 749–750; SlSJČ 
VI, 420]. Информация об истории рассматриваемого глагола в анализи-
руемом значении в чешском и польском языках, которой мы располага-
ем на данный момент, может свидетельствовать как о независимом фор-
мировании этого значения в каждом из языков, так и допускать чешское 
влияние на польский.

В письменности ВКЛ единичные употребления как перфектива уз-
нати в значении ‘(признати кого ким) визнати, посвідчити’, так и им-
перфектива узнавати ‘що (стверджувати) визнавати’ относятся к нача-
лу ХV в. и встречаются в документах, испытавших влияние польского 
языка или отражающих контакты с Польшей [ССМ 2, 469]. Более ши-
рокое распространение узнати в значении ‘прызнаць каго-, што-н. кім-, 
чым-н.; пагадзіцца з чым-н.; прыйсці да якога-н. заключэння’ получает 
с начала ХVI в. [ГСБМ 34, 310; Тимченко 2, 421]. В этом значении рас-
сматриваемый глагол бытовал в белорусском языке (узнáць, узнавáць) 
ХVIII–ХIХ вв. [Носович 1870, 654], но за пределами ХIХ в. история 
его не прослеживается. В словарях современного украинского языка 
узнáти (взнáти) в значении ‘визнавати когось, щось; вважати яким-н.’ 
снабжено пометой “рідко” [СУМ Х, 408; ВТССУМ, 1499].
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История узнати в восточнославянских языках и uznać в польском, 
на наш взгляд, дает некоторые основания для предположения о том, что 
в первых этот глагол в анализируемом значении, возможно, является 
заимствованием из польского. При этом в русском письменном языке 
это, видимо, окказиональная семантическая калька, а в письменности 
ВКЛ, учитывая то, что впервые рассматриваемый глагол фиксируется 
именно в интересующем нас значении, он может быть лексическим по-
лонизмом6. Если верно наше предположение о происхождении узнати в 
письменности ВКЛ, то последняя могла способствовать заимствованию 
анализируемого значения глагола в русский письменный язык.

Завершая анализ рассмотренных выше лексем, сформулируем неко-
торые обобщающие выводы:

1.  Глаголы выобразити, запомогати и прилагательное недорослый 
в русском письменном языке являются межславянскими лекси-
ческими заимствованиями, а глагол узнати в значении ‘признать 
что-л.; согласиться с чем-л.; считать что-л. законным, существу-
ющим, действительным’, возможно — семантической калькой. 
При этом выобразити, недорослый и узнати в указанном выше 
значении в русский приказный язык и письменность ВКЛ про-
никли, очевидно, из польского языка. В случае с запомогати бо-
лее вероятным мы считаем заимствование в восточнославянские 
языки также из польского. Однако пока не следует исключать и 
возможность обратного направления влияния, то есть того, что в 
польский язык ХVI в. и в русский деловой язык ХVII в. эта лексе-
ма попала из письменности ВКЛ.

2.  В трех случаях (выобразити, недорослый и узнати в анализи-
руемом значении) роль посредника в процессе заимствования в 
русский письменный язык, вероятнее всего, играла письменность 
ВКЛ. При заимствовании прилагательного недорослый межсла-
вянские языковые контакты, возможно, носили еще более слож-
ный характер, поскольку если первичным источником заимство-
вания был старочешский язык, то в роли посредника выступала 
не только письменность ВКЛ, но и польский язык.

3.  Для лексемы недорослый наши материалы более чем на полстоле-
тия позволяют удревнить время ее появления в русском письмен-
ном языке.

4.  Что касается дальнейшей судьбы представленных в публикации 
слов в контактировавших славянских языках, то выобразити, 
запомогати и узнати в интересующем нас значении являют-
ся окказионализмами в русской письменности ХVII в. История 
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прилагательного недорослый в значении ‘малолетний; несовер-
шеннолетний’ в русском письменном языке не прослеживается 
далее ХVIII в., но единичное его употребление отмечено в рус-
ских говорах второй половины ХХ в.

В других восточнославянских языках история выобразити в рас-
сматриваемом значении ограничивается ХVII в., глагол запомогати до 
настоящего времени употребляется в украинском разговорном языке, 
представлен он и в лексикографических источниках современного бе-
лорусского языка. Лексема недорослый в анализируемом значении бы-
тует в украинском языке до настоящего времени, а в белорусском языке 
судьба ее в этом значении пока не прослеживается далее ХVII в. Глагол 
узнати в рассматриваемом значении в современном украинском языке 
относится к редко употребляемым словам, а в белорусском языке его 
история ограничивается ХIХ в.

В западнославянских языках, которые, по нашему мнению, являются 
источником заимствования представленных в этом исследовании лек-
сем в восточнославянских языках, судьба этих слов сложилась следу-
ющим образом: в польском языке бытование wyobrazić и zapomagać в 
интересующих нас значениях ограничивается ХIХ в. Прилагательное 
niedorosły и глагол uznać в анализируемых значениях входят в актив-
ный состав лексики до настоящего времени. То же можно сказать и об 
uznati в чешском языке. Что касается nedorostlý, то употребление его 
в рассматриваемом значении в чешском языке ограничивается первой 
половиной ХХ в.

Примечания

1 Обзор исследований по этой проблематике см: [Гарбуль 2009, 44–58].
2 Обзор работ С. Кохмана см.: [Гарбуль 2011, 139–147].
3 Заметим, что еще А. Брюкнер [1974, 372], рассматривая лексему obraz и ее 

производныe, указывал, что не следует исключать польского происхождениe неко-
торых форм или отдельных их значений в восточнославянских языках. В ЭССЯ [26, 
66] отмечается вероятность и других межславянских влияний.

4 Не исключено, что в будущем, когда будет завершена обработка материалов к 
словарю польского языка ХVI в., могут быть установлены более ранние фиксации 
zapomóc, zapomagać в польской письменности.

5 По данным С. Кохмана, наиболее ранняя фиксация дорослый представлена 
в Литовском статуте в московском переводе-редакции ХVII столетия [Kochman 
1967, 106].

6 Кстати, лексическим заимствованием из польского в письменности ВКЛ счи-
тается производное от узнати существительное узнаніе [см. ССМ 2, 469].
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liudmila pavlovna garBul’

On the Question of Inter-Slavonic Language Contacts in the 15–17th  
centuries (on the material of the diplomatic correspondence of Muscovy)

The present article deals with inter-Slavonic language contacts, in particular, language 
contacts between the East Slavic and West Slavic languages on the lexical level on the 
material of diplomatic correspondence of Muscovy. The publication examines anew ex-
posed lexical (vyobraziti ‘list, adduce; mention, refer(to); describe’, zapomogati ‘sup-
port’, nedoroslyj ‘very young; under age, juvenile, minor’) and semantic (uznati ‘admit; 
agree, concede’) inter-Slavonic borrowings. Moreover, the article deals with the role of 
the written language of the Great Duchy of Lithuania in Polish-Russian language contacts.

Keywords: inter-Slavonic language contacts, Polish-Russian language contacts, dip-
lomatic correspondence (documents), the written language of the Great Duchy of Lithu-
ania, lexical borrowing, semantic borrowing/calque.
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liudmila pavlovna garBul

Apie XV–XVII a. tarpslaviškus kalbinius kontaktus  
(remiantis Maskvos Rusijos diplomatine korespondencija)

Straipsnyje, remiantis Maskvos Rusijos diplomatine korespondencija, nagrinėjami 
tarpslaviški kalbiniai kontaktai, būtent rytų ir vakarų slavų kalbų kontaktai leksikos ly-
gmeniu. Publikacijoje analizuojami nauji aptikti tarpslaviški leksiniai (vyobraziti ‘pateik-
ti; išvardyti, paminėti’, zapomogati ‘padėti; teikti paramą, šelpti’, nedoroslyj ‘mažametis; 
nepilnametis’) ir semantiniai (uznati ‘pripažinti; sutikti (su kuo)’) skoliniai. Be to, nagri-
nėjamas Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės raštijos vaidmuo lenkų ir rusų kalbiniuose 
kontaktuose.

Reikšminiai žodžiai: tarpslaviški kalbiniai kontaktai, lenkų-rusų kalbiniai kontaktai, 
diplomatinė korespondencija (dokumentai), LDK raštija, leksinis skolinys, semantinis 
skolinys / kalkė.
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