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Cerkiewnosłowiański przekład Ewangelii Mateusza w 
okresie po święcie Pięćdziesiątnicy w serbskich apostołach-

ewangeliarzach krótkich Sv-17 i KM-5121

(rękopis nr 17 ze zbioru P.I. Sewastjanowa (f. 270) Rosyjskiej Biblioteki 
Narodowej w Moskwie oraz nr 512 Biblioteki Narodowej  

śww. Cyryla i Metodego w Sofii)

Rozpoczęte przed kilkoma laty badania cerkiewnosłowiańskiego przekładu 
Dobrej Nowiny w lekcjonarzach krótkich (lesk), polegające na porównywa-
niu wszystkich perykop jednego okresu liturgicznego, umożliwiły wskazanie 
bliskich sobie tekstologicznie rękopisów [Ostapczuk 2008]. 

Analiza liturgicznych perykop okresu Paschalnego [Ostapczuk 2010a, 
33] umożliwiła wydzielenie z 67 rękopisów (w tym 38 jednorodnych ty-
pologicznie [Ostapczuk 2008, 22]) dwu manuskryptów poświadczających 
znaczną ilość nienotowanych dotąd wariantów. Są to: rękopis nr 4 przecho-
wywany w Bibliotece Monasteru św. Pantelejmona na Górze Atos (Pn-4) i 
rękopis nr 2 przechowywany w Archiwum Serbskiej Akademii Nauk i Sztuki 
w Belgradzie (SA-2). Manuskrypty te należą do różnych narodowych tra-
dycji (bułgarskiej i serbskiej) oraz reprezentują różne struktury lekcjonarzy 
krótkich (Pn-4 to apostoł i ewangeliarz; zaś SA-2 to apostoł-ewangeliarz). 
Poświadczają oddziaływanie na siebie różnych południowosłowiańskich 
narodowych tradycji, oraz formy i treści rękopiśmiennych zabytków. Opu-
blikowany materiał tekstologiczny oraz informacje liturgiczne poświadczy-
ły podobieństwo obu kodeksów w miejscach, które jednocześnie różnią się 

1	  Artykuł został przygotowany w ramach Programu Kwerenda Fundacji na rzecz 
Nauki Polskiej (Umowa nr KW 10/2010), którego celem jest umożliwienie “prowadzenia 
za granicą specjalistycznych kwerend archiwistycznych, <…> poszukiwanie i badanie 
niedostępnych w Polsce materiałów źródłowych z zakresu nauk humanistycznych i 
społecznych”.
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od wszystkich pozostałych wykorzystanych w badaniach manuskryptach 
[Ostapczuk 2008, 31–34]. Inne warianty, poświadczone wyłącznie w Pn-4 
lub tylko w SA-2 [Ostapczuk 2008, 37–40], pozwoliły na stwierdzenie, iż 
ani Pn-4 nie został przepisany z SA-2, ani SA-2 z Pn-4. Podobieństwo i róż-
norodność tekstologiczna oraz informacje liturgiczne (m.in. odsyłacze do za-
pisanych w innym miejscu perykop) obu rękopisów wskazały na istnienie w 
ich genezie wspólnego protografu [Ostapczuk 2008, 37].

Kolacjonowanie tekstu liturgicznych perykop Ewangelii Mateusza w 
okresie po święcie Pięćdziesiątnicy wskazało na istnienie drugiej pary bli-
skich tekstologicznie rękopisów. Są to: 
1) 	apostoł-ewangeliarz krótki przechowywany z zbiorze P.I. Sewastjanowa 

(f. 270) Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Moskwie, nr 17 (M. 1447) 
(skrót: Sv-17);

2) 	apostoł-ewangeliarz krótki przechowywany w Bibliotece Narodowej śww. 
Cyryla i Metodego w Sofii, nr 512 (skrót: KM-512).

Pierwszy apostoł-ewangeliarz Sv-17 datowany jest obecnie na kon. XIV–
pocz. XV (?) wieku; składa się ze 187 kart; został zapisany na papierze i 
pergaminie w serbskiej odmianie języka cerkiewnosłowiańskiego [Сводный 
каталог XIV, 160–161 (nr 58)1]. Tłumaczenie tekstu Dziejów i Listów 
Apostolskich lekcjonarza Sv-17 G.A. Woskresenski zaliczył do pierwszej, 
najstarszej, grupy słowiańskich przekładów [Воскресенскiй 1892, 25–26; 
1906, 6; 1908, V]. Można więc przypuszczać, iż także zapisany w nim tekst 
Dobrej Nowiny2 należy zaliczyć do tej samej grupy. Nowotestamentowy 
tekst aprakosu Sv-17 nie znalazł się w spektrum zainteresowań późniejszych 
uczonych3.

Drugi apostoł-ewangeliarz KM-512 datowany jest na XV wiek; składa 
się z 311 papierowych kart; został zapisany na papierze w serbskiej odmianie 
języka cerkiewnosłowiańskiego [Цонев 1923, 48 (nr 512(304)]4. W chwili 
obecnej5 aprakos znajduje się na kartach 44–311, zaś służebnik 1-43r.

Typologiczna klasyfikacja niniejszego lekcjonarza nie była dotychczas 
podawana [Цонев 1923, 48; Garzaniti 2001, 521]. Dopiero weryfikacja rę-
kopisu de visu pozwoliła na określenie jego typu: jest to apostoł-ewange-
liarz krótki ze służebnikiem. Jest to jedyny znany dotychczas lekcjonarz typu  
l+aesk ze służebnikiem w jednej księdze.

Apostoł-ewangeliarz krótki KM-512 był całkowicie dotychczas pomija-
ny przez uczonych6.

Wykorzystanie w rozpoczętych przed kilkoma laty badaniach teksto-
logicznych lekcjonarzy krótkich dwu rękopisów Sv-17 i KM-512 zostało 
uwarunkowane ich typologiczną klasyfikacją. Opracowywany szczegółowo 
materiał źródłowy nie został ograniczony czasowo (np. tylko do najstar-
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szych rękopisów, lub datowanych na XIII i XIV wiek, czy najmłodszych 
(XV–XVI-wiecznych). Kryterium doboru źródeł stanowiła klasyfikacja ty-
pologiczna. Wszystkie dostępne aprakosy krótkie (lesk), zarówno najstarsze 
(datowane na XI wiek) jak i najmłodsze (datowane nawet na wiek XVI), 
zostały wykorzystane do badań liturgicznych perykop z Ewangelii Mateusza 
czytanych w drugim okresie synaksarionu (tzn. po święcie Pięćdziesiątnicy). 
Posłużenie się wszystkimi dostępnymi jednorodnymi typologicznie rękopi-
sami, począwszy od najmłodszych i skończywszy na najstarszych pozwala 
na otrzymanie obiektywnych wyników badań oraz pełnego obrazu tradycji 
rękopiśmiennej ewangeliarzy krótkich.

Jako materiał porównawczy wykorzystano łącznie 71 rękopisów, z tego 
61 jednorodnych typologicznie  — aprakosów krótkich (lesk), oraz 10 ta-
kich, których zachowane fragmenty mogły pierwotnie być ich częścią7. Są 
to (wyjaśnienie skrótów i informacje o każdym z rękopisów: Ab-5, A(b)-7, 
Ar, AR-6, As, B(n), B(n)-pal, BN-496, C(M)-1154, Cd-1, CL, Cr-236, CU, 
Eg-108, Es, F(l)-13, Fl-99, Fl-108, Fl-120, Fl-395, HB-452, Je, K(b), KB-1, 
KM-33, K(M)-111, KM-508, KM-512, KM-849, Kx, Li-680, Lu, Mk, Mu, 
Nk-2, NR, OR, Os, P(k), Pc-26, Pc-27, Pg-11, Pg-16, Pl, Pn-4, Pr-326, Pt, 
Qv-23, Qv-26, Qv-43, Qv-59, RA-816, Rl-13, Rm-107, Rm-108, S(t)-711, 
S(t)-1143, SA-2, SK, Sn-64, Sn-401, Sv-17, Tp-10, Tp-12, Tu, Ut-89, Vc, Vl, 
Vt-pal, Xl-31, Zg-16 (miejsce przechowywania, datacja i ilość kart) zostały 
podane na końcu w wykazie źródeł).

Konsekwentne występowanie w dwu lub większej liczbie rękopisów 
pewnej ilości charakterystycznych tylko dla nich wariantów dla rekonstruk-
cji pierwotnej formy zabytku nie posiada większego znaczenia. Jednak ich 
obecność pozwala na wskazanie podobieństwa genealogicznego poświad-
czających je manuskryptów. Na potrzeby takich badań uwzględniane są 
zarówno warianty, w których upatruje się świadomej interwencji kopistów, 
oraz powstałe w wyniku nieuwagi, nieświadomie. Nie ulega wątpliwości, 
iż niektóre te same zmiany (np. opuszczenia) w tekście różnych rękopisów 
mogły powstawać niezależnie od siebie. Jednak osoby przepisujące tekst, nie 
tylko ten uważany za kanoniczny i święty, mogły próbować przekazać go w 
możliwie najwierniejszy sposób, zaś najdziwniejsze jego brzmienie uważać 
na wierne odwzorowanie oryginału. Dlatego też należy pamiętać, iż kopiści 
mogli przepisywany tekst poddawać korekcie, ale mogli go także wiernie 
odwzorować w kopii.

W przedstawionym poniżej wykazie wariantów charakterystycznych dla 
dwu apostołów-ewangeliarzy krótkich Sv-17 i KM-512 nie uwzględniano 
wszystkich wariantów tekstu. Pominięto m.in.: a) zmiany szyku w zdaniu;  
b) oboczności form zaimków, tzn. iæe — eæe; c) różnic w formach ego — 
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ögoæe, æko — ækoæe, li — ili, czy kß nima i ima; d) dodanie lub opusz-
czenie spójników na początku lub w środku wersetów.

Wszystkie przedstawione niżej warianty notowane w Sv-17 i KM-512 
zostały ułożone zgodnie z kolejnością ich występowania w tekście Ewangelii 
(tzn. rozdział i werset). W pierwszej kolumnie znajduje się informacja o roz-
dziale i wersecie Ewangelii Mateusza. W drugiej warianty poświadczone w 
większości badanych rękopisów. W trzeciej wariant poświadczony w Sv-17 
i KM-512 lub tylko w jednym z nich.

Żaden z podanych w niniejszej pracy wariantów tekstologicznych nie 
został uwzględniony w aparacie krytycznym staro-cerkiewno-słowiańskiej 
Ewangelii Mateusza [Евангелие от Матфея].

Jako charakterystyczne dla cerkiewnosłowiańskiego przekładu liturgicz-
nych perykop Ewangelii Mateusza okresu po święcie Pięćdziesiątnicy w rę-
kopisach Sv-17 i KM-512 można uznać następujące warianty:

Miejsce w
Ewangelii 

Warianty poświadczone w wykorzystanych 
rękopisach

Warianty poświadczone w 
Sv-17 i KM-512

Mt 4,18 

Mt 6,23
Mt 7,24
Mt 7,24
Mt 8,5

Mt 8,18

Mt 8,20
Mt 9,21
Mt 9,28

Mt 9,32

Mt 14,28
Mt 15,23
Mt 15,32

vßm™taœwa lub vßm™taœwe lub vßm™wœwa 

lub mewüwa lub mewüwe lub v´metewi

kol´mi lub kol´ma lub bolm´î 

slovesa (moæ) si 

æ lub æko lub ix

sßt´nikß 

uj´r™vß lub uj´r™ lub uj´r™vß‚e lub 

vid™vß 

a

awe

pristõpiste lub pristõpi lub pristupi‚å 

lub pripadosta lub pridosta

isxodåwema lub isxodåwima lub isxodåçe 

lub isxodewim´ lub isxodåwe ima lub 

sxodåwiima ima lub nesxodåwema lub 

†xodåwima

poveli lub veli

slovese lub slova lub slovo lub niçtoæe

pris™dåtß lub predleæat´ lub prileæat´ lub 

prileæit´ lub pr™s™dåt´ lub pr™s™ditß lub 

pr™s™dite lub pris™ditß lu lub riståpit´ 

lub preb´îvaet´ 

vßm™taœwi

tol´mi 
slovo sïe 

ö 

dodanie ödin´ po 

sßt´nikß 

ujr™v‚i 

i

dodanie æko przed awe

pristupl´‚e

opuszczenie

pov™æd´

o slovesi

pris™de
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Mt 17,15
Mt 17,24

Mt 17,25

Mt 18,26
Mt 18,31

Mt 19,18
Mt 21,35
Mt 21,35
Mt 22,19

Mt 23,2

Mt 23,9
Mt 24,12

bo (po mßnoæiceœ lub mßnoga‚´dy)

priemlœwei lub priöm‚i lub priem´‚e lub 

vjemlüwe lub v´jemløwei lub priemlåwiæ

priemlœtß lub priömlöt´ lub priömlå lub 

v´jemlœtß lub ömlütß

rabß tß lub rabß onß lub rabß

byvß‚a(æ) lub byvß‚e(ö) lub byvaœwaæ 

lub byv‚i lub biœœwa

ky• lub koü lub kotoryå

ubi‚å lub bi‚å lub vßbi‚a lub proda‚å

pobi‚å

obrajß lub p™nåj´ lub sklåj´ lub jlaticu 

lub cåtõ lub cat´î lub c™nõ lub ‚elågii

s™do‚å lub s™dåwa lub s™d™‚e lub s™dåt´ 

lub sådøt´ lub sedet´ lub s™dø lub s™de

va‚´ lub na‚´ lub vi‚n´îi

mßnogyxß lub mßnog´î

ubo (po mßnoæiceœ)

priå‚å

priimøtß

tß

byvß‚aago

pak´î

pobi‚å

posipa‚å

dan´

sudet´

vam´

dodanie vß  
przed mßnogyixß

Na uwagę zasługuje fakt, iż obok przedstawionych wyżej wariantów 
tekstologicznych Ewangelii Mateusza charakterystycznych tylko dla Sv-17 
i KM-512, rękopisy te posiadają skomponowane w identyczny sposób infor-
macje liturgiczne dla 16-tej niedzieli. Mimo zapisania odsyłaczy do miejsc, 
gdzie odpowiedniej perykopy należy szukać, zaraz po nich, znajduje się tekst 
właściwego fragmentu ewangelicznego.

Czytania nowotestamentowe dla 16. niedzieli w rękopisie Sv-17 (f. 80v11– 
82r11) wyglądają w następujący sposób:

•	 informacja liturgiczna przed tekstem z Apostoła (80v11): nde. q}î. gls}. 
j. svt}™ .e}. apls}´ k rïmlæn;

•	 tekst Apostoła (80v12–81r12);
•	 informacja liturgiczna przed tekstem z Ewangelii (81r12–15): nde. q}î.1 

eg}û. † mƒ}}a: glv}a. 2 rç}e g}´ prt}çü siü pdo koc} im™ei u‚i sli‚ati da 
sli‚t}i iw}i v vtk}o s}ti † polu i eg}û ôt} mƒ} i to priloæi;

•	 tekst Ewangelii (81r16–82r11).

Czytania nowotestamentowe dla 16. niedzieli w rękopisie KM-512 
(f. 141v1–143r9) wyglądają w następujący sposób:

•	 informacja liturgiczna przed tekstem Apostoła (141v1–3): nde . q}î: gs}

l .j}. svt}™ prk}o gs}l .j}. g}´ kr™post´ lüdm´ sx prines™te g}v´î : aps}l´, k´ 
rimlanmŠ posla; - tekst Apostoła (141v4–142r7);
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•	 prokimenon liturgii alleluja (142r7);
•	 informacja liturgiczna przed tekstem z Ewangelii (142r8–14): eg}û. † 

mƒa glv}a. sѯ }ƒ. rç{e g}´ priçü sïü upodbi se crs}tvo nb}noe çl}ku cr}u. iæe 
prijva rab´î svoö, i pr™ds}a im´ im™nïe svoe : kocn´ v´jeto budet´ † 
nego se gl}e v´j´glasi. im™ei u‚i sl´î‚ati : da sl´î‚it´ iw} vß vtrnk}i  
st}´î . † pol} eûg}lïe † mƒ}a i to priloæ´;

•	 tekst Ewangelii (142r15–143r9).

Niektóre perykopy z Ewangelii w ciągu jednego roku mogły być czytane 
nawet kilkakrotnie. Każdorazowe zapisywanie tych fragmentów w całości 
zwiększało ilość materiału rękopiśmiennego oraz czasu, niezbędnego do 
skopiowania rękopisu. Za wystarczające uznawano czasami podanie infor-
macji o początku i zazwyczaj także końcu czytanego fragmentu Dobrej No-
winy oraz miejscu, gdzie znajduje się on w manuskrypcie.

Zapisanych dla 16. niedzieli w Sv-17 i KM-512 informacji o początku 
i końcu perykopy oraz jej miejscu w rękopisie nie można traktować jako 
czegoś wyjątkowego. Taki stan rzeczy został, dla tej perykopy, poświad-
czony w trzech innych rękopisach (Vt-pal (57v11–17), Pg-11 (89r2–7) i Je 
(71v6–10)). Na uwagę zasługują jednak wyrażenia i to priloæi w Sv-17 
i i to priloæ´ w KM-512 oraz zapisany następnie w całości tekst pery-
kopy ewangelicznej (Sv-17: f. 81r16–82r11; KM-512: f. 142r15–143r9). 
Umieszczenie obok siebie odsyłacza do zapisanego w innym miejscu frag-
mentu Dobrej Nowiny oraz właściwej perykopy ewangelicznej nie należy do 
typowych cech strukturalnych lekcjonarzy i poświadcza istniejące między 
nimi podobieństwo. Z drugiej jednak strony zapisany w KM-512 wyraźnie 
dłuższy fragment z początku i końca perykopy (w Sv-17 nie zapisano tekstu: 
crs}tvo nb}noe çl}ku cr}u. iæe prijva rab´î svoö, i pr™ds}a im´ im™nïe svoe i 
v´jeto budet´ † nego se gl}e v´j´glasi) oraz inne formy gramatyczne (tzn. 
pdo w Sv-17 i upodbi se w KM-512) wskazują na istniejącą miedzy tymi 
dwoma lekcjonarzami różnorodność.

Poświadczone w obu serbskich apostołach-ewangeliarzach krótkich po-
dobieństwo informacji liturgicznych dla perykopy ewangelicznej 16. nie-
dzieli po świecie Pięćdziesiątnicy oraz wyraźna różnorodność objętościowa 
i tekstologiczna tych tekstów wskazują, że ani Sv-17 nie mógł zostać przepi-
sany z KM-512, ani KM-512 z Sv-17. Oba manuskrypty posiadają wspólny 
sobie protograf.

Jako charakterystyczne dla cerkiewnosłowiańskiego przekładu liturgicz-
nych perykop okresu po święcie Pięćdziesiątnicy w rękopisie Sv-17 lub KM-
512 można zaliczyć następujące warianty:



	 Cerkiewnosłowiański przekład Ewangelii Mateusza...	 21

a) Poświadczone tylko w Sv-17:

Miejsce w	 Warianty poświadczone w wykorzystanych	 Warianty poświadczone 
Ewangelii 	 rękopisach i KM-512	 tylko w Sv-17 

Mt 6,22	 bødetß lub östß 	 opuszczono 
Mt 7,1	 osøædeni bødete lub osødite sâ lub 
	 sødimi bødete	 Šsuæden´ bude‚i 

Mt 7,5	 ijß oçese II lub vß oçese	 iæe ös} v´ Šc™

Mt 7,6 	 vßjvraw´(‚e) så lub vßjvrativ‚e så lub 

	 vraw´‚e så lub vßrawa‚e så lub vßvraw´ 

	 så lub obraw´(‚e) så 	 zapisanie paky przed
		  vßjvrativ‚e så

Mt 8,3	 iwisti så lub iwistiti (så) lub oçisti (så) 
	 lub oçistiti (så) lub istr™biti 	 çts}iti se 
Mt 8,20	 gn™jda lub obit™li	 gn™jdet´ 

Mt 8,32	 utopø lub utope lub istopø lub 
	 istipo‚å så lub istope lub potope lub 
	 istopi se lub umr™‚å lub istope i umr™‚ø 

	 lub ijmr™‚å lub pogråjo‚ø 	 v´pade 
Mt 9,11	 gr™‚´niky lub gr™‚´nik´	 gr™‚nici 

Mt 9,27	 glagoløwa lub glagolœwe 	 gl}asta 

Mt 12,30	 iæe ne sßbiraetß lub iæe ne sßbiraæ lub 
	 öæe ne sßbiraötß lub ne sßbiraöt´ lub ne 
	 sßbiraæ lub ne sßbiraãî lub iæe sbiraöt´ 

	 lub iæe ös} 	 iæe 

Mt 14,26	 vid™vß‚e lub vid™‚å lub ujr™v´‚e 	 vid™v‚i 

Mt 14,29 	 petrß lub v™trß 	 ïss}´ 

Mt 15,25 	 ona 	 Šn´ 

Mt 19,6	 nß lub a 	 ni 

Mt 19,27 	 idomß lub idemß 	 grdem´ 

Mt 22,11	 vß‚´dß lub vnide lub pri‚de 	 v´‚d´‚i 

Mt 22,22	 otidõ lub otidõtß lub Štidoxu lub ido‚a 	 †ide 

Mt 25,24	 rastoç´ lub rastoçilß lub rastoçilß esi lub 
	 esi rastoçilß lub rastoçi lub rastaçaö‚i 	 rastaçae (Sv-17b 2)

Mt 25,27	 pri‚´dß 	 pri‚el´ (Sv-17b) 
Mt 25,28	 dadite lub dadi 	 dai (Sv-17b)

2	 Dla perykopy na niedzielę 16. tygodnia po święcie Pięćdziesiątnicy w rękopisach Sv-
17 i KM-512 zapisano odsyłacz (do znajdującego się w innym miejscu rękopisu perykopy) 
oraz następnie właściwą perykopę. Dlatego też tekst odsyłacza oznaczono skrótem Sv-17a 
i KM-512a zaś tekst zapisanej w całości po odsyłaczu perykopy jako Sv-17b i KM-512b.
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b) Poświadczone jedynie w KM-512:

Miejsce w	 Warianty poświadczone w wykorzystanych	 Warianty poświadczone 
Ewangelii 	 rękopisach i Sv-17	 tylko w KM-512

Mt 4,18	 rybarå lub lov´ca lub rybitva lub ryby lub 
	 rybamß lov´ca lub lov´ca rybamß	 lovci 
Mt 4,19	 va lub vy lub vamß lub vama lub vaü 	 dvda 
Mt 7,3 	 søç´c´ lub søkß 	 vlasß 
Mt 7,3 	 br´v´na lub br´v´no lub klada 	 br´v´
Mt 7,4	 søç´c´ lub søçeci lub søkß 	 vlasß 
Mt 7,4	 br´v´no lub br´v´na	 br´v´ 
Mt 7,5	 br´v´no lub kladu	 br´v´
Mt 7,5 	 søç´c´ lub søkß 	 vlasß 
Mt 7,6	 pom™taite lub pomew™te lub pomewaite lub 
	 mewete lub polagaîte lub povr´jete lub 
	 povr´g¨ite lub posypuite lub pros´îpaite lub
	 prosipuite lub s´îpl´	 m™taite 

Mt 7,6	 va‚ixß lub va‚´ lub va‚å lub va‚ego lub 
	 svoixß lub svoi lub svoego lub st}go	 moi 

Mt 8,4	 povel™ lub v´se 	 pov™levaet´ 
Mt 8,12	 synove	 Šn{ 

Mt 8,12	 ijgßnani bødøtß lub ijßgnani lub 
	 iædenøtß så lub v´îgnani budut´ lub 	 ij´gnan´ budte 

Mt 8,16	 pojd™ æe byv‚u 	 po six æe 
Mt 8,16	 b™s´ny lub b™s´nß lub b™sni lub 
	 b™s´ny• lub b™s´nu• lub b™s´n´îxß 	 b™snuüweö se 

Mt 8,28	 b™s´na lub b™s´naæ lub b™s´nuœwa så 
	 lub b™såwa så 	 b™sn¨ema 

Mt 9,12	 sßdravii 	 jdrav´îim´ 
Mt 9,23	 domß kßnåæ´ lub domß kßnåja lub 
	 domß çlv{ka lub xraminø kßnåæø 	 domß kneju
Mt 9,32	 se lub abiö 	 v´se 
Mt 9,35	 proxoædaa‚e lub proid™‚e lub proxoæda 
	 lub Šb´xoædaa‚e	 prixŠæda‚e 
Mt 11,1	 uçenikoma svoima lub uçenikomß svoimß 
	 lub kol™noma (svoima) 	 dodanie japov™daö po
		   uçenikomß svoimß

Mt 14,15	 kupåtß 	 k¨pit´ 
Mt 14,24	 vßla• så lub vßlna• så lub vßln• så lub 
	 vßlnu• så lub pogrøæaø så i vl´nuø så lub 
	 pokr´îvaå så lub pogrøæa• så lub pogruæem´ 
	 lub møçå så lub møtå så lub volnûöm´ 	 vl´nuewe se 

Mt 15,23	 œ lub ei 	 ni 
Mt 15,27	 ædåtß 	 ædete 
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Mt 15,39	 magdalinßsky(å) lub magdalinin´ski lub 
	 magdalin´sk´ei lub magdal´sky lub mogßdalamß 
	 lub magdalin´sk´îxß lub magdalyn´skymi 	 makedon´skïie

Mt 17,15	 vodø 	 dodanie v´vr´æet´ po
		  vß vodø

Mt 17,19	 ödinomu lub ödini 	 na edin™ 
Mt 17,25	 vari lub predvari lub rç}e 	 dodanie sam´ przed vari 
Mt 18,23	 upodobi så lub upodobilo se estß lub 
	 podob´no (östß) lub podbnoe 	 upodb´îti se 

Mt 18,31	 sßæali‚å (så) lub sßæalixu lub sßæali (så)	 s´æalite 
Mt 19,11	 slovese lub slovesa lub slovo lub slovu 	 slovesß 
Mt 19,16	 (da) imamß lub da ima lub priimõ lub da 
	 nasl™d¨ü lub da nasld™stvuü lub (da) pol¨çü 
	 lub da imaü lub (da) obråwu 	 da imta 
Mt 19,20	 üno‚a 	 üno‚´ 
Mt 19,21	 niwiimß lub ubogimß 	 niwimi 
Mt 19,22	 üno‚a 	 üno‚´ 
Mt 19,26	 vßj´r™vß lub sl´î‚av´	 vßjr™v sl´î‚av´‚e

Mt 19,30	 posl™d´niib 	 posld™ 
Mt 20,31	 ima lub emu 	 im´ 
Mt 20,33	 naü lub nama 	 na‚i 
Mt 20,34	 imaa lub ixß lub öü lub ego 	 imß 
Mt 20,34 	 imab lub eü lub ob™ma 	 im´ 
Mt 22,21	 kesarevß lub kesarevo lub cr}evo 	 kesarev´î
Mt 22,44	 nogama tvoima lub nogu tvoeü 	 nogam´ tvoim´ 
Mt 23,11	 vamß lub vs™mß 	 vamß vs™m 

Mt 24,3	 pristøpi‚å lub pristupixu 	 dodanie pak´î po 
		  pristøpi‚å 
Mt 24,6	 tßgda	 k´gda 
Mt 24,36 	 o d´ni (æe) tom´	 Š dn}e togo (sic!)
Mt 24,36	 o godin™ (toi) lub o ças™ (tom´)	 † çs}a togo 
Mt 24,38	 posagaœ‚te (så) lub posagaüwi lub bludewe 	 posagaüwim´ 
Mt 25,17	 drugaæ lub druga lub dr¨guü 	 drug´îe (KM-512b)
Mt 25,22	 drugaæ lub druga lub dr¨goe 	 drug´îe (KM-512b)

c) Poświadczone tylko w Sv-17 lub KM-512:

	 Większość rękopisów 	 Sv-17	 KM-512

Mt 9,32	 priv™så lub prived‚a lub priv™doste lub 
	 pr™neso‚a lub prineso‚a lub prines´ lub 
	 pristupi lub prido‚å	 pri‚d´‚e	 pri‚d´

Mt 23,3	 tvoråtß lub tvorite 	 tk}́ mo 	 tvorit´ 
Mt 24,12	 isåknetß lub isåknõtß lub isãçetß lub 
	 isßxnetß 	 ijginet´ 	 ijg´îbnete 
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Spośród podanych wariantów na uwagę zasługuje kilka miejsc, np. 
Mt 15,25, 22,11 i 15,39. W pierwszym (Mt 15,25) w większości rękopisów i 
KM-512 zapisano ona, zaś w Sv-17 Šn´. Perykopa Mt 15,21-28 przedstawia 
rozmowę Jezusa z Kananejką. Po odpowiedzi udzielonej przez Chrystusa w 
Mt 15,24 (83r6–8) następny werset, opisujący zachowanie i słowa kobiety, 
w Sv-17 brzmi: Šn´ æe ‚d´ poklni se ömu gl}üwe g}i pomoji mi (83r8–9). 
Pozorna zmiana zaimka osobowego ona na Šn´, jest możliwa do wytłuma-
czenia tylko w tradycji serbskiej języka cerkiewnosłowiańskiego, w której na 
miejscu a kopiści mogli zapisywać ´ i odwrotnie; zaś forma czasownikowa 
‚d´ mogła być już nieodmienną dla wszystkich liczb i rodzajów [Темчин 
2010, 166]. Wskazuje to na serbską (a nie macedońską) językową przynależ-
ność kopisty [Темчин 2010, 164–167]. W drugim miejscu Mt 22,11 w Sv-17 
została poświadczona forma v´‚d´‚i, natomiast w pozostałych aprakosach 
krótkich vß‚´dß lub pri‚de oraz vßnide. W Sv-17 początek wersetu brzmi: 
v´‚d´‚i æe cr}´ (77v13). Imiesłów ten, pozornie rodzaju żeńskiego, łączy 
się z rzeczownikiem rodzaju męskiego (cr}´). Taka konstrukcja gramatyczna 
możliwa jest do wytłumaczenia w bułgarskiej tradycji języka cerkiewnosło-
wiańskiego, w której nieodmienna forma imiesłowu (dla wszystkich liczb i 
rodzajów) formowała się na podstawie mianownika liczby mnogiej rodzaju 
męskiego [Мирчев 1978, 242]. Występowanie cech gramatycznych cha-
rakterystycznych dla bułgarskiej i serbskiej tradycji oraz pisowni serbskiej 
wskazują na Macedonię jako terytorium powstania tego rękopisu. W tym 
świetle interesującym jest trzecie miejsce (Mt 15,39), gdzie Magdala (nad 
jeziorem Tyberiadzkim) poświadczona w większości aprakosów krótkich i 
Sv-17, w KM-512 posiada wariant makedon´skïie (126v3). Leksem związany 
z Macedonią był bliski kopiście apostoła-ewangeliarza KM-512, zaś ten na-
wiązujący do palestyńskiej lokalizacji miejsca z perykopy 9. soboty na tyle 
daleki i być może niezrozumiały, że zdecydował się on na wprowadzenie 
innowacji.

Przedstawione w niniejszej publikacji warianty tekstologiczne charak-
teryzują cerkiewnosłowiański przekład Ewangelii Mateusza w okresie po 
święcie Pięćdziesiątnicy dwu rękopiśmiennych apostołów-ewangeliarzy 
krótkich: nr 17 ze zbioru P.I. Sewastjanowa Rosyjskiej Biblioteki Narodowej 
w Moskwie (Sv-17) i nr 512 Biblioteki Narodowej św. Cyryla i Metodego w 
Sofii (KM-512).

Identyfikacja kolejnej pary bliskich sobie pod względem tekstologicznym 
i liturgicznym aprakosów krótkich posiada niewątpliwie znaczenie dla badań 
spuścizny śww. braci Cyryla i Metodego, rękopiśmiennictwa narodów sło-
wiańskich, cerkiewnosłowiańskich przekładów Dobrej Nowiny oraz tradycji 
liturgicznej.
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Dokładne badania tekstologiczne wszystkich czytań apostolskich i pery-
kop ewangelicznych obu zabytków oraz kształtu fragmentów nowotestamen-
towych i tradycji liturgicznej umożliwią zapewne wskazanie większej ilości 
wariantów wspólnym obu rękopisom (Sv-17 i KM-512) lub notowanych 
tylko przez jeden z nich (Sv-17 lub KM-512). Jeżeli wyniki badań zostaną 
poświadczone także przez inne cerkiewnosłowiańskie oraz greckie rękopisy 
Dobrej Nowiny (niekoniecznie jednorodne typologicznie), to zostanie zro-
biony kolejny krok, który umożliwi wskazanie bliskich tekstologicznie no-
wotestamentowych przekładów.

Przypisy

1 Zob. także [Викторовъ 1881, 43; Шеламанова 1965, 259 (nr 1300); Garzaniti 
2001, 547].

2 Cerkiewnosłowiański przekład Dobrej Nowiny rękopisu Sv-17 nie został wykorzy-
stany w prowadzonych przez G.A. Woskresenskiego badaniach tekstologicznych Ewan-
gelii [Воскресенскiй 1894, 9–83; 1896, 10–66].

3 Rękopis ten (a faktycznie tylko Mt 6,24 (f. 57v22–58r3)) został wykorzystany przez 
L.P. Żukowską [Жуковская 1976, 43; 54] do badań tekstologicznych, poświadczających 
istniejącą w cerkiewnosłowiańskim przekładzie Ewangelii różnorodność [Жуковская 
1976, 57].

Pod koniec ubiegłego stulecia apostoł-ewangeliarz krótki Sv-17 jako jeden z ponad ty-
siąca rękopisów został jeszcze uwzględniony we wstępnych badaniach tekstologicznych, 
które zostały przeprowadzone na potrzeby krytycznych wydań staro-cerkiewno-słowiańs-
kich Ewangelii Jana i Mateusza [Евангелие от Иоанна, 73 (III.pag.)]. Nie został jednak, 
podobnie jak zdecydowana większość poddanych analizie źródeł, uwzględniony w apa-
racie krytycznym obu publikacji (por. wykaz wykorzystanych rękopisów [Евангелие от 
Иоанна, 39–40 (I.pag.); Евангелие от Матфея, 9–10]).

Apostoł-ewangeliarz Sv-17 został całkowicie pominięty w amsterdamskim projekcie 
cerkiewnosłowiańskiego tekstu Nowego Testamentu [Bakker 1996, X, 64–65; Bakker, 
van der Tak 1994, 33; 1996, 8–11; 1999, 7–12] oraz badaniach Apostoła I. Chirsto-
wej-Szomowej [Христова 1996, 315–316; 2003a, 328–329; 2003b, 33–34; Христова-
Шомова 1999, 214–215; 2004, 25–48].

4 Zob. także [Garzaniti 2001, 521].
5 Wcześniej aprakos zajmował karty 36–303, zaś służebnik 1–35 i 303–311 [Цонев 

1923, 48].
6 Nie został w ogóle wykorzystany przez G.A. Woskresenskiego [por. Воскресенскiй 

1879, 47–48; 1892, 9–48; 1894, 9–83; 1896, 10–66; 1906, 2–19; 1908, V] oraz w badaniach 
przeprowadzonych na potrzeby krytycznych wydań staro-cerkiewno-słowiańskich 
Ewangelii Jana i Mateusza [Алексеев 1986, 9–10; Евангелие от Иоанна, 77 (III.pag.)]. 
Nie uwzględnili go także autorzy Amsterdamskiego projektu cerkiewnosłowiańskiego 
tekstu Nowego Testamentu [Bakker 1996, X, 64–65; Bakker, van der Tak 1994, 33; van 
der Tak 1996, 8–11; 1999, 7–12] i I. Christowa-Szomowa, choć przez kilka lat prowadziła 
ona badania różnych apostołów(-ewangeliarzy) z kolekcji Biblioteki Narodowej w Sofii 
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[Христова 1996, 315–316; 2003a, 328–329; 2003b, 33–34; Христова-Шомова 1999, 
214–215; 2004, 25–48].

7 Fragmenty rękopisów zawierające czytania na soboty i niedziele w okresie po 
święcie Pięćdziesiątnicy i ewentualnie Nowego Roku Cerkiewnego, mogły być także 
częścią lekcjonarzy sobotnio-niedzielnych (lsk).

8 Ze względów typograficznych niemożliwe było wierne odwzorowanie litery q, którą 
w tym miejscu i kilku innych zapisano jako lustrzane odbicie.

9 Numer gławy nie został zapisany. Znajduje się tam puste miejsce. Tak samo wygląda 
sytuacja w innych miejscach tego rękopisu.

Źródła rękopiśmienne

Ab-5 – ewangeliarz (f. 1–129v), Archiwum Bułgarskiej AN w Sofii, nr 5, kon. XIII–
pocz. XIV w., 168 f. (mf. i de visu);

A(b)-7 – apostoł-ewangeliarz, Archiwum Bułgarskiej AN w Sofii, nr 7, pocz. XIV w., 
141 f. (mf. i de visu);

Ar – Ewangeliarz Archangielski, Rosyjska Biblioteka Państwowa w Moskwie, zbiór 
Muzealny (f. 178), nr 1666, 1092 r. (f. 1–177), XII w. (f. 178–178v), XIII–XIV 
(?) (f. 177v); 178 f. (ed.: [Архангельское евангелiе]);

AR-6 – ewangeliarz, Biblioteka Rumuńskiej AN w Bukareszcie, nr 6, XV w., 265 f. 
(de visu);

As – Ewangeliarz Assemaniego, Biblioteka Watykańska, Slav. 3., poł. XI w., 
III+158 f. (ed.: [Kurz 1955]);

B(n) – Ewangeliarz Bojański, Rosyjska Biblioteka Państwowa w Moskwie, zbiór 
W.I. Grigorowicza (f. 87), nr 8 (M 1690), I poł.–poł. XIII w., 109 f. (mf. i de visu);

B(n)-pal – Bojański palimpsest, ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Państwowa w Mo-
skwie, zbiór W.I. Grigorowicza (f. 87), nr 8 (M 1690), kon. XI w., f. 1–24, 32–47, 
79 (ed.: [Добрев 1972]);

BN-496 – apostoł-ewangeliarz, Narodowa Biblioteka Serbska w Belgradzie, nr. 496, 
II ćwierć XV w., 314 f. (l+aesk: f. 10–324) (de visu);

C(M)-1154 – fragment ewangeliarza, Cerkiewne Muzeum Historyczno–Archeolo-
giczne w Sofii, nr 1154, kon. XIII w., 1 f. (de visu);

Cd-1 – ewangeliarz, Państwowe Muzeum Historyczne w Moskwie, zbiór Monasteru 
Czudowskiego, nr 1, kon. XIV w., 162 f. (de visu);

CL – ewangeliarz, Biblioteka Instytutu Lingwistyki i Historii Literatury im. S. Pisca-
riu w Kluż Napoce, nr 26, XVI w., 281 f. (de visu);

Cr-236 – ewangeliarz, Państwowe Muzeum Historyczne w Moskwie, zbiór 
A.D. Czertkowa, nr 236, kon. XIV w., 156 f.;

CU – ewangeliarz, Biblioteka Uniwestytecka w Kluż Napoce, nr 4095, XV w., 131 f. 
(de visu);

Eg-108 – ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Państwowa w Moskwie, zbiór E.E. Ego-
rowa (f. 98) nr 108, kon. XIV–pocz. XV w., 136 f. (de visu);

Es – ewangeliarz Euzebiusza, Rosyjska Biblioteka Państwowa w Moskwie, zbiór Muzeal-
ny (f. 178), nr 3168, 1283 (1282?) r., 140 f. (ed. [Евсевiєве Евангелiе] i mf.);
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F(l)-13 – ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt Petersburgu, F.p.I. 
13, XIII w., 74 f. (de visu);

Fl-99 – ewangeliarz Werkowicia (palimpsest Werkowicia), Rosyjska Biblioteka Na-
rodowa w Sankt Petersburgu, F.p.I. 99, kon. XIII w., 154 f. (mf. i de visu);

Fl-108 – ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt Petersburgu, F.p.I. 
108, poł. XIV w., 178 f. (de visu);

Fl-120 – apostoł-ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt Petersburgu, 
F.p.I. 120, 1424 r., 179 f. (mf. i de visu);

Fl-395 – ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt Petersburgu, F.I.395, 
XVI w., 121 f. (lesk: f. 5–96v);

HB-452 – ewangeliarz; Muzeum Historyczne Republiki Białoruś w Mińsku, nr 452, 
poł. XVI w., 120 f. (de visu);

Je – ewangeliarz, Biblioteka Prawosławnego Patriarchatu Jerozolimskiego, slav. 19, 
poł. XIII w., 199 f. (de visu);

K(b) – fragmenty ewangeliarza; Archiwum Biblioteki Rosyjskiej AN w Sankt Peters-
burgu, zbiór N.J. Kolobowa, nr 617a (4 f.) i Państwowe Muzeum Hisotryczne w 
Moskwie, zbiór Muzealny, nr 763* (1 f.); II poł. XIII w., 5 f. (de visu);

KB-1 – ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt Petersburgu, zbiór mo-
nasteru Cyrylo-Belozerskiego, nr 1, kon. XIV–pocz. XV w., 127 f.; (mf. i de 
visu);

KM-33 – ewangeliarz, Biblioteka Narodowa im. śww. Cyryla i Metodego w Sofii, nr 
33 (579), I poł XIV w., 22 f. (mf. i de visu);

K(M)-111 – apostoł-ewangeliarz, Biblioteka Narodowa im. śww. Cyryla i Metodego 
w Sofii, nr 111; kon. XIV w., 238 f. (mf. i de visu);

KM-508 – apostoł-ewangeliarz, Biblioteka Narodowa im. śww. Cyryla i Metodego w 
Sofii, nr 508 (151), pocz. XIV w., 144 f. (mf. i de visu);

KM-512 – apostoł-ewangeliarz (f. 44–311) ze służebnikiem (f. 1–43), Biblioteka 
Narodowa im. śww. Cyryla i Metodego w Sofii, nr 512, XV w., 311 f. (de visu);

KM-849 – ewangeliarz, Biblioteka Narodowa im. śww. Cyryla i Metodego w Sofii, 
nr 849, kon. XIII w., 70 f. (mf. i de visu);

Kx – Ewangeliarz kapitana A. Koxno, Państwowa Biblioteka Narodowa im. 
A.M. Gorkiego w Odessie, nr 1/3 (49), II poł. XIII w., 130 f. (ed. [Коссек 1986]
i de visu);

Li-680 – apostoł-ewangeliarz, Naukowo-Historyczne Archiwum Instytutu Historii 
Rosyjskiej AN w Sankt Petersburgu, Odział Zachodnioeuropejski – Kolekcja rę-
kopisów południowosłowiańskich, nr 680,1; kon. XIII–pocz. XIV w., I+273 f. 
(de visu);

Lu – ewangeliarz, Biblioteka Metropolitalnego Seminarium Duchownego w Lubli-
nie, nr 563 (stara sygn. 26), kon. XV–pocz. XVI w., f. 84 (de visu);

Mk – ewangeliarz macedoński popa Jana, Archiwum Chorwackiej AN w Zagrzebiu, 
III с 1 (zbiór А. Михановича, nr 33), 133 f. (ed.: [Мошин 1954]); Biblioteka 
Patriarchatu Serbskiego w Belgradzie, nr 316, 2 f. (ed. [Ostapczuk 2010b] i de 
visu); kon. XII–pocz. XIII w., 135 f.;

Mu – ewangeliarz, Państwowe Muzeum Hisotryczne w Moskwie, zbiór Muzealny 
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(f. 178) nr 3178 (139 f.) i A.S. Uwarowa (f. 4911) nr 289 (16 f.), XIII w., 155 f. 
(mf. i de visu);

Nk-2 – ewangeliarz (f. 2–148) i apostoł lekcjonarza (XVI w., f. 149–154), Archiwum 
Biblioteki Rosyjskiej AN w Sankt Petersburgu, zbiór N.K. Nikolskiego, nr 2, 
kon. XIII–pocz. XIV w., 147 f. (lesk: f. 2–148) (de visu);

NR – ewangeliarz, Rumuńska Biblioteka Narodowa w Bukareszcie, nr 10848, poł. 
XIII w., 125 f. (de visu);

OR – ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Państwowa w Moskwie, Zbiór Rękopisów 
(f. 218), nr 1987, IV ćwierć XV w., 121 f. (de visu);

Os – Ewangeliarz Ostromira, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt Petersburgu, 
F.p.I. 5, 1056-1057, 294 f. (ed.: [Остромирово Евангелие]);

P(k) – fragment ewangeliarza, Rosyjski Instytut Literacki Rosyjskiej AN (Puszkin-
skij Dom) w Sankt Petersburgu, Kol. otd. postup. op. 25 nr 3, kon. XIII–pocz. 
XIV w., 1 f. (de visu);

Pc-26 – apostoł-ewangeliarz, Monaster Peczka Patriarsza w Peczu, nr 26, 2 ćwierć 
XV w., 305 f. (mf. i de visu);

Pc-27 – apostoł-ewangeliarz, Monaster Peczka Patriarsza w Peczu, nr 27, 1451 r., 
311 f. (mf. i de visu);

Pg-11 – ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt Petersburgu, zbiór 
M.P. Pogodina, nr 11, kon. XII–pocz. XIII w., 264 f. (de visu);

Pg-16 – ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt Petersburgu, zbiór 
M.P. Pogodina, nr 16, II poł. XIV w., 115 f. (de visu);

Pl – Ewangeliarz Płowdiwski, Biblioteka Narodowa im. Iwana Wazowa w Płowdi-
wie, nr 9 (67+65), poł. XIII w., 91 f. (ed.: Michel 1987);

Pn-4 – lekcjonarz apostoła krótkiego (f. 1–77v) i ewangeliarza (f. 78–202), Biblio-
teka klasztoru św. Pantelejmona na Górze Atos, slav. 4, część ewangeliczna kon. 
XIII–pocz. XIV w. (f. 78–202), 202 f. (mf.);

Pr-326 – ewangeliarz, Biblioteka Naukowa im. W. Stefanika we Lwowie, zbiór 
A.S. Petruszewicza, nr 326, kon. XV w., 115 f. (de visu);

Pt – ewangeliarz, Klasztor Putna w Rumunii, nr 114, kon. XIII w., 146 f. (ed. [Kału-
žniacki 1888] i de visu);

Qv-23 – ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt Petersburgu, Q.p.I 23, 
I poł. XIII w., 130 f. (de visu);

Qv-26 – ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt Petersburgu, Q.p.I. 26, 
kon. XIII (?)–pocz. XIV w., 160 f. (mf. i de visu);

Qv-43 – ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt Petersburgu, Q.p.I 43, 
XIII–XIV w., 183 f.; (de visu);

Qv-59 – ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt Petersburgu, Q.p.I 36 
(10 f.) i Q.п.I. 59 (137 f.), pocz. XIV w., 147 f.; (mf. i de visu);

RA-816 – ewangeliarz, Rosyjskie Państwowe Archiwum Akt Dawnych w Moskwie, 
Zbiór rękopisów Archiwum (f. 188), nr 816, XIII w., 126 f. (mf. i de visu);

Rl-13 – Ewangeliarz Rylski A, Klasztor Rylski w Bułgarii, nr 1/13, pocz. XIII w., 
102 f. (mf. i de visu);

Rm-107 – ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Państwowa w Moskwie, zbiór N.P. Ru-
miancewa (f. 256), nr 107, I poł. XIV w., 161 f. (de visu);
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Rm-108 – ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Państwowa w Moskwie, zbiór N.P. Ru-
miancewa (f. 256), nr 108, pocz. XIV w., 117 f. (de visu);

S(t)-711 – fragment ewangeliarza, Muzeum Narodowe im. A. Szeptyckiego we Lwo-
wie, R.K. nr 711, XII w., 1 f. (de visu);

S(t)-1143 – fragment ewangeliarza, Muzuem Narodowe im. A. Szeptyckiego we 
Lwowie, R.K. nr 1143, XIII w., 2 f. (de visu);

SA-2 – apostoł-ewangeliarz, Archiwum Serbskiej ANSz w Belgradzie, nr 2, 
1366/1371, 191 f. (mf. i de visu);

SK – Księga Sawy, Rosyjskie Państwowe Archiwum Akt Dawnych w Moskwie, zbiór 
Typografii Synodalnej (f. 381), nr 14, XI w., 166 f (f. 25–153) (ed.: [Князевская, 
Коробенко, Дограмаджиева 1999]);

Sn-64 – ewangeliarz, Państwowe Muzeum Historyczne w Moskwie, zbiór Synodal-
ny, nr 64, IV ćwierć XIV w., I+133+I f. (de visu);

Sn-401 – ewangeliarz, Państwowe Muzeum Historyczne w Moskwie, zbiór Synodal-
ny, nr 401, I poł. XIV w., I+132+I f.;

Sv-17 – apostoł-ewangeliarz, Rosyjska Biblioteka Państwowa w Moskwie, zbiór 
P.I. Sewastjanowa (f. 270.II), nr 17, XIV–XV w., I+186 f. (de visu);

Tp-10 – ewangeliarz; Rosyjskie Państwowe Archiwum Akt Dawnych w Moskwie, 
zbiór Typografii Synodalnej, nr 10, II poł. XIV w., 136 f. (de visu);

Tp-12 – ewangeliarz; Rosyjskie Państwowe Archiwum Akt Dawnych w Moskwie, 
zbiór Typografii Synodalnej, nr 12, XIII–XIV w., 98 f. (de visu);

Tu – Ewangeliarz Turowski, Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, F. 19, 
nr 1, XI w., 10 f. (ed.: [Богданова 1985: 74–100]);

Ut-89 – Karty Czerewkowskie; ewangliarz, Archiwum Rosyjskiej Akademii Nauk w 
Sankt Petersburgu, zbiór Ustiużski, nr 89, pocz. (?)–I poł. XIV w., 10 f. (de visu);

Vc – Ewangeliarz Wraczański, Biblioteka Narodowa im. śww. Cyryla i Metodego w 
Sofii, nr 19 (199), I poł. XIV w., 201 f. (ed. [Цонев 1914] i de visu);

Vl – Ewangeliarz Weleski, Narodowa Biblioteka im. śww. Cyryla i Metodego w 
Sofii, nr 18 (273), poł. XIII w., 31 f. (de visu);

Vt-pal – Watykański palimpsest, Biblioteka Watykańska, gr. 2502, poł. (?) XI w., 
99 f. (ed.: [Кръстанов, Тотоманова, Добрев 1996]);

Xl-31 – apostoł-ewangeliarz; Państwowe Muzeum Historyczne w Moskwie; zbiór 
A.I. Chłudowa, nr 31, XIV w., 270 f. (de visu);

Zg-16 – ewangeliarz, Biblioteka klasztoru Zografskiego na Górze Atos, nr 16 (stara 
sygnatura I.B.5), pocz. XVI w., 175 f. (mf.).
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Jerzy Ostapczuk

The Church Slavonic Translation of the Gospel of Matthew 
in the Period after the Pentacost from Serbian Apostol-Gospel Abbreviated 

Lectionaries Sv-17 and KM-512

The article is devoted to two abbreviated Serbian Apostol-Gospel lectionaries from the 
collections of the Russian State Library in Moscow, P. I. Sevastianov collection (f. 270), 
no. 17 (Sv-17) and the Bulgarian National Library (Sts. Cyril and Methodius) in Sofia, 
no. 512 (KM-512).

The collation of liturgical readings of the Gospel of Matthew (from the Pentecostal 
period of Synaxarion), based on 71 manuscripts, has shown that these two manuscripts 
have unusual readings (in terms of translation, additions, omissions, harmonization, etc.) 
that are characteristic only for these two lectionaries.

The existence of the unusual readings of the Gospel of Matthew in these two 
lectionaries allows us to classify them as textologically homogeneous Church Slavonic 
manuscripts of the abbreviated lectionary.

Keywords:  Gospel of Matthew; lectionary, abbreviated, text criticism, Church 
Slavonic manuscript.




