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Monografia Haliny Kara$ jest po§wigcona analizie cech jgzykowych zwartego pol-
skiego obszaru jezykowego na Litwie, ciagnacego si¢ waskim pasem wzdluz gra-
nicy biatorusko-litewskiej od Widz na potudniu po Jeziorosy na pdtnocy. Teren ten
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dotychczas nie zostat szczegdtowo zbadany i opisany, jest to wigc pierwsza i jedyna
monografia poswigcona gwarom polskim na obszarze ignalinsko-jezioroskim. Nale-
zy zaznaczy¢, ze jest to jeden z najciekawszych i najbardziej trudnych do zbadania
obszarow jezykowych na Litwie, teren o0 maksymalnym natgzeniu jezykow bedacych
w kontakcie. Wystgpuje tu az pie¢ odmian jgzykowych: gwary polskie, gwary litew-
skie, gwary rosyjskie staroobrzedowcow oraz odmiany ogdlne jezyka litewskiego i
jezyka rosyjskiego, a faktycznie wszyscy informatorzy sa co najmniej trojjezyczni.
Mozna wigc w odniesieniu do tego terenu mowic raczej o polilingwizmie niz bilin-
gwizmie i bardzo zréznicowanym uktadzie kodéw jezykowych na rdznych terenach
tego obszaru. Z catym przekonaniem mogg twierdzié, ze niniejsza ksiazka jest to ko-
lejne fundamentalne opracowanie autorki dotyczace gwar polskich na Litwie, opar-
te na ogromnym materiale jezykowym, uj¢te wieloaspektowo i opracowane bardzo
rzetelnie i wyczerpujaco.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatow, w ktorych autorka szczegodtowo i dogleb-
nie omawia nastgpujace zagadnienia: (a) zasigg terytorialny i funkcje polszczyzny
dawniej (zwlaszcza w okresie migdzywojennym) i dzis; (b) sytuacje socjolingwi-
styczng badanego obszaru, gdzie szczeg6lng uwage zwraca na warunki funkcjono-
wania polszczyzny w sytuacji wielojezycznosci, omawia rdzne typy bilingwizmu
i polilingwizmu w przeszto$ci i obecnie; (¢) zréznicowanie geograficzne i socjalne
tej odmiany polszczyzny, koncentrujac si¢ jednak glownie na jezyku najstarszego
pokolenia; (d) swoistos¢ gwar polskich badanego obszaru, ktora ukazuje pordwnujac
jezyk polski z okolic Ignaliny i Jeziorosow zaréwno z innymi polskimi zespotami
gwarowymi na catych Kresach potnocno-wschodnich (Biatorus, poludniowa Lotwa),
jak 1 poszczegolnymi areatami polskojezycznymi na Litwie. Odwoluje si¢ tu do juz
istniejacych opracowan roéznego rodzaju: historycznych, socjolingwistycznych, dia-
lektologicznych, w tym badaczy gwar litewskich, co jest szczegdlnie wazne. Przy
opisie zjawisk jgzykowych wykorzystuje wlasny materiat empiryczny zgromadzo-
ny podczas badan terenowych, prowadzonych przez wiele lat na roznych obszarach
jezykowych Litwy. Ujawnia si¢ tu jej solidne rozeznanie w literaturze przedmiotu,
szeroko zakrojony porownawczy charakter opracowania.

Jako gtowny cel swojej rozprawy Autorka podaje jednak opis zr6znicowania
gwar polskich na tym terenie i dokonuje go w §wietle frekwencji wybranych cech jg-
zykowych. Odwotuje si¢ tu do juz wczeséniej sformutowanych wiasnych zatozen, ze
polszczyzng na Litwie ,,charakteryzuja tozsame zjawiska jezykowe, natomiast roz-
nicuje ja przede wszystkim inna konfiguracja tych cech i odmienna ich frekwencja”
(s. 12). Doda¢ tu nalezy, ze ta frekwencja ma, oczywiscie, zwiazek z typem kontaktu
jezykowego na poszczegolnych terenach oraz zalezy od stopnia intensywnosci od-
dziatywan obcych na gwary polskie. Kazdy z badanych terenéw ma tez cechy typo-
logicznie rdzne, wynikajace z oddziatywan na polszczyzng réznych odmian gwa-
rowych jezyka litewskiego czy gwar biatoruskich. Czasami nie sa to cechy bardzo
czestotliwe (jak, np. szerokie i bardziej obnizone [a] uksztattowane pod wptywem
gwar biatoruskich, niewystgpujace na zadnym innym terenie gwarowym polskim),
ale ten czynnik jezykowy nalezy mie¢ na uwadze przy okresleniu swoisto$ci roznych
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polskich zespolow gwarowych na Litwie. Sformutowane przez Autorke zatozenie o
wadze czynnika frekwencyjnego jako dominujacego w opisie zréznicowania gwar
polskich na Litwie nie budzi wigkszych zastrzezen.

Analizujac czgstotliwo$¢ wystgpowania wytypowanych do analizy cech jezyko-
wych Autorka odrgbnie analizuje cechy o podobnej frekwencji oraz cechy o réznej
frekwencji. Jest to bardzo trafne ujgcie, bo pozwala jej na ukazanie, z jednej stro-
ny, zwiazku gwar polskich tego terenu z gwarami wystgpujacymi na catym terenie
Kresow potnocno-wschodnich, a z drugiej, ukazania ich swoisto$ci i wewngtrznego
zrdznicowania. Za podstaweg badan frekwencyjnych zostaty obrane dane jezykowe
pochodzace z réznych pozioméw jezyka — sa to zjawiska fonetyczne, fleksyjne,
stowotworcze, leksykalne. Poddane analizie tak zréznicowane spektrum cech je¢zy-
kowych ukazuje oddziatywania réznych kodéw jezykowych na polszczyzng wielo-
aspektowo, a tym samym $wiadczy o rzetelno$ci przeprowadzonych badan. Nie mniej
wazne jest zatozenie autorki, ze opis frekwencyjny tylko realizacji gwarowych cech
jezykowych nie daje pelnego obrazu rzeczywisto$ci jezykowej. Dlatego uwzglednia
w opisie rowniez stosunek wybranych cech jezykowych tozsamych z polszczyzna
0go6lna, zachowang w gwarach polskich, do zjawisk typowo gwarowych. Z takiego
poréwnania wynika, ze w gwarach polskich na terenie potudniowym — ignalifiskim,
niektore cechy ogolnopolskie sa dos¢ dobrze zachowane, np., utrzymuje si¢ dotych-
czas dobrze w tych gwarach czyste polskie [0] bez akania, spotgtoski podwojone,
partykuta czy itp., co $§wiadczy o zachowawczym charakterze tych gwar (mimo
znacznych interferencji obcych) i ich powiazaniach z gwarami polskim na Wilensz-
czyznie. Wigkszy natomiast stopien zaniku cech ogélnopolskich i dominacji cech
wynikajacych z interferencji obeych (przede wszystkim litewskich) charakteryzuje
gwary na terenie polnocnym — jezioroskim, co ukazuje na ich zwiazek z gwarami
kowienskimi, funkcjonujacymi w podobnych warunkach.

Waznym momentem w opisie jest tez analiza frekwencji wybranych cech jezy-
kowych w poszczegolnych idiolektach. Autorka pogladowo pokazuje, ze stopien
nasilenia poszczegdlnych zjawisk gwarowych jest zréznicowany nawet w obrgbie
jednego idiolektu, zréznicowanie idiolektalne wystepuje tez w jezyku mieszkancow
jednej wsi. Autorka podkresla, ze ,,wazna jest tu biografia jezykowa informatorow,
ich styczno$¢ z polszczyzna og6lna lub brak takich kontaktow, sposoéb opanowy-
wania kolejnych jezykoéw itp.” (s. 340). Charakteryzuje to gwary nie tylko terenu
ignalinsko-jezioroskiego, ale tez jezyk mieszancodw rdéznych obszaréw polskich na
Litwie. W zwiazku z tym badacz polszczyzny gwarowej musi posiadaé¢ dobre ro-
zeznanie w warunkach funkcjonowania jezyka na roznych obszarach, uwzgledniaé
sytuacj¢ historyczng badanych terenow, uktad cech jezykowych charakterystyczny
dla kazdego obszaru. Tylko wowczas potrafi on poprawnie ustali¢ cechy dyferen-
cjalne dla kazdego z nich. Zaktadam, ze tylko taka wiedza przyczynita si¢ do wy-
typowania cech dominujacych dla bardzo zréznicowanych idiolektow na badanym
obszarze ignalinsko-jezioroskim i pozwolita Autorce dobra¢ taki ich uktad, ktory
pozwolit na przeprowadzenie poprawnej analizy frekwencyjnej. W konsekwencji
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w pracy zostal sformutowany sluszny wniosek o istnieniu zar6wno zr6znicowania
idiolektalnego, jak tez wyraznie zarysowujacej sig stratyfikacji geograficznej, tery-
torialnej polszczyzny na obszarze jeziorosko-ignalinskim. Wiaze si¢ to z warunkami
funkcjonowania jezyka polskiego na tych terenach oraz odmiennym typem kontaktu
jezykowego.

Juz chyba nikogo z badaczy, ktorzy znaja tez inne opracowania Haliny Kara$
(np. jej ksiazke o Kowienszczyznie), nie zdziwi bardzo doglebny i szczegdtowy opis
kazdego zjawiska jezykowego, bogate ilustracje przyktadowe, przytoczone zdania na
temat konkretnego zagadnienia istniejace w literaturze przedmiotu. Mogg tu wymie-
ni¢ przyktadowo kilka zjawisk jezykowych, ktore dotychczas nie byty przez badaczy
zauwazone 1 w takim stopniu zbadane. Jest to opracowany ogromny zestaw czasow-
nikow iteratywnych (rozdziat IV. 9) lub opis czasownikow prefigowanych (rozdziat
V. 9). Kazda formacja zostala dogl¢bnie zbadana i opisana, ukazany zostat kontekst
jej uzycia i sposob funkcjonowania, podane odpowiedniki tych wyrazéw w jezykach
litewskim, rosyjskim lub biatoruskim, wskazany typ interferencji, zaznaczone cechy
archaiczne, wiazace polszczyzng z gwarami rdzennymi polskimi (mazowieckimi).
Sa to zbiory bardzo cenne, moga by¢ z powodzeniem wykorzystane przez badaczy
pogranicza baltycko-stowianskiego do zestawien typologicznych i interferencyj-
nych, badan w ujegciu synchronicznym i diachronicznym. Podobnie mozna ocenic tez
inne opisane w pracy zjawiska jezykowe.

Akceptuje catkowicie zastosowany w pracy termin ,,gwara” na okreslenie pol-
szczyzny wiejskiej funkcjonujacej na Litwie i przytoczone uzasadnienie takiego
uzycia, tez wyjasnienie roznic pomigdzy okresleniem ,,mowa prosta” i ,,gwara biato-
ruska”. Mam nadziejg, ze to stanowisko Autorki, jednej z podstawowych badaczek
polszczyzny litewskiej, przyczyni si¢ do upowszechnienia tego terminu i zapobie-
gnie stosowaniu okre$len mniej wygodnych i klarownych, ktérych ostatnio pojawito
si¢ bardzo duzo.

W pracy wykorzystano ogromna literaturg z réznych dziedzin.

Podsumowujac mozna twierdzi¢, ze w sposob doglebny zostala opisana polsz-
czyzna na trzecim — ignalinsko-jezioroskim, zwanym niegdy$ smotwienskim —
polskim obszarze jezykowym, ukazane jej funkcje, zasigg terytorialny, warunki
funkcjonowania, stratyfikacja oraz powiazanie z gwarami (lub jezykami) wspotwy-
stgpujacymi na tym obszarze. Ksigzka moze by¢ wykorzystana do badah pordéwnaw-
czych, stuzy¢ nie tylko polonistom, ale tez lituanistom, biatorutenistom lub bada-
czom j¢zyka staroobrzedowcow.

Kristina Rutkovska

Uniwersytet Wilenski
Marzec 2018 .
E-mail: kristina.rutkovska@gmail.com



