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Tarmés Lietuvoje ir Slovénijoje:
sociolingvistinis tyrimas

Sociolingvistiniai tyrimai yra biitini, norint stebéti, kaip kinta svarbiausias
visuomenés komunikacinius poreikius tenkinantis veiksnys ir tauta vienijan-
tis reiSkinys — kalba ir jos atmainos [Karalitinas 2008, 50-55]. Viena rezul-
tatyviausiy tyrimo formy yra reprezentatyvus anketavimas ir gauty atsakymy
analizé. Sociolingvistinius pokyc¢ius tam tikroje Salyje (visuomenéje) rodan-
tys tyrimo rezultatai gali biiti gretinami su pagal ta pacia metodika atlikto
sociolingvistinio tyrimo rezultatais kitoje Salyje (visuomenéje). Tai leidzia
stebéti jvairias panasiy (arba vienodu) Siuolaikiniy globaliniy procesy ten-
dencijas ir rezultatus.

Industrinése visuomenése visuotinis i§silavinimas ir ziniasklaida bendri-
n¢ kalba daro prieinama visiems visuomenés sluoksniams, taciau dialektai
vis tiek iSlieka [Coulmas 2005]. Kyla klausimas, kokias funkcijas dialek-
tai atlieka Siandien ir kiek jie yra svarbiis gyventojams tokiose nedidelése
valstybése, kaip Lietuva ir Slovénija, kurios turéty tiesiogiai jausti aktyvy
urbanizacijos ir europeizacijos' procesy skverbimasi { visuomenés kalbini
gyvenima: ar tarmés iSlieka visuomenés nariy vertybiy skaléje kaip savita
kalbiné jvairove; ar yra grésme, kad bendringé kalba iSstums tarmes i$ vartoji-
mo sferos; ar tai — kalbiné atmaina, trukdanti geriau iSmokti bendring kalba;
ar dialektai gali biiti tautinés tapatybés zenklu; kokias emocijas sukelia dia-
lekto vartojimas?

Straipsnyje pateikiami ir iSsamiai aptariami sociolingvistinio tyrimo,
atlikto 2012 mety pavasari, rezultatai, rodantys Lietuvos ir Slovénijos gy-
ventojy pozilir] ar nuostatas i tarmes, ju mokéjima, vartojima kasdieniame
diskurse. Tarmés vartojimo dviejose Europos valstybése — Lietuvoje? ir Slo-
vénijoje — sociolingvistiné analizé atlikta neatsitiktinai, kadangi abi Salys
turi stipry tarmiy ‘potenciala’: 48 slovény tarmes ir patarmés klasifikuojamos
1 septynias pagrindines dialekty bazes (Koroskos, Primorskos, Rovtarskos,
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Gorenskos, Dolenskos, Stirijos ir Panonskos)3 bei apima tarmes, patarmes,
$nektas, pasnektes (Logar 1975; 1996, Ramovs 1935: xxi—xxii). Lietuviy tar-
mes yra skiriamos { dvi pagrindines grupes — Zemaiciy ir aukstaiciy, kurios
skaidomos i smulkesnius teritorinius vienetus (Zinkevicius 1994).

Atlikto tyrimo klausimyno sudarymo principai sietini su kalbiniy formy
tyringjimy praktika Lietuvoje ir Slovénijoje*, i$samiai pateikta M. Ramo-
nienés sudarytoje kolektyvinéje monografijoje “Miestai ir kalbos” [2010] ir
Granto H. Landbergo straipsnyje “Perceptual Dialectology and the Future of
Slovene Dialects” [2007].

Klausimynag (Zr. straipsnio Priedq) sudaro informaciné respondento skil-
tis ir 29 klausimai, rodantys respondento tarmés mokéjima, jo gebéjima jvar-
dyti tarme (jei ja moka), kalbines nuostatas dél tarmiy vartojimo, tautinio
identiteto sasajas ir tarmes vartojima vieSojoje ir privaciojoje erdvéje, pri-
klausancioje nuo konkreciy jvardyty socialiniy veiksniy: kalbinés situacijos,
socialinio vaidmens, bendravimo tikslo ir pan. Buvo siekiama suZzinoti res-
pondento nuomong apie jo tautos ir asmeninj tarmés vertinima kultirinéje
aplinkoje, t. y. nustatyti kalbines paZitiras, prieStaravimus’ ar jzvelgti galimas
tarmiy perspektyvas.

Tyrime dalyvavo Lietuvos ir Slovénijos gyventojai, sutik¢ savanoriskai
uzpildyti interaktyvia elektroning klausimyno forma (apklausos aktyvumas
internete lietuviy kalba: 2012-03-12/2012-04-02, www.manoapklausa.lt;
slovény kalba: 2012-03-16/2012-03-24, www.mojaanketa.si). Buvo stengia-
masi apklausti vienoda respondenty skaiciy abiejose Salyse, dél to tyrimo
duomeny rinkimo trukmé skiriasi. Kiekvienos Salies galutiné reprezentaciné
respondenty imtis — 170. Sociolingvistiniame tyrime i§ viso dalyvavo 340
Lietuvos ir Slovénijos gyventoju.

1. Bendra informacija apie respondentus

Lietuvos klausimyno dalyviy amziaus vidurkis — 24 metai (amziaus am-
plitud¢ 15-51 metai; vyry — 32, motery — 138). Kai kuriy respondenty
tévy (jei patys nor¢jo konkreciai jvardyti) tautinés Saknys dazniausiai siekia
Rusija (Maskva, Krasnojarska, Kaliningrada, Archangelska), Latvija (Ryga,
Bauska), Baltarusija, Ukraing ir Kazachstang. 7 lietuviai nurod¢, kad negy-
vena Lietuvoje, ju gyvenimo vieta Danijoje, Olandijoje, Didziojoje Britani-
joje, Kroatijoje, Pranciizijoje ir Cekijoje. 94 respondentai i§ 170 teigé nuolat
gyvenantys Lietuvos sostingje Vilniuje.

Slovénijos klausimyno dalyviy amziaus vidurkis — 24,4 metai (amziaus
amplitudé 16-55 metai; vyry — 50, motery — 120). Slovény responden-
tai dazniausia tévy gimimo vieta (jei jie gimé ne Slovénijoje) mini Kroatija
(Pula, Zagreba, Lipovljani, Krizevci, Knina), Serbija (Pirota, Lucane, Saba-
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ca). 28 respondentai i§ 170 teigé gyvenantys Slovénijos sostinéje Liubliano-
je. Kity Saliy (ne Slovénijos) kaip nuolatinés gyvenamosios vietos né vienas
apklausos dalyvis nejvardijo.

2. Lietuviy ir slovény respondenty tarmiy mokéjimas

Pirmajame tarmiy Lietuvoje ir Slovénijoje sociolingvistinio tyrimo klausime
domimasi informanto tarmés mokéjimu (zr. 1 lentelg). Daugelis slovénuy vi-
siSkai neabejoja mokantys tarmg, tuo tarpu Lietuvoje pastebima tarmiy mo-
kéjimo problema.

1 lentelé. Ar mokate kalbéti kuria nors tarme?

Lietuva (%) Slovénija (%)
Taip, moku 47,6 80,0
Nemoku, bet noréciau iSmokti 21,2 7,1
Nemoku ir nenoriu mokéti 11,8 0,6
Sunku pasakyti 19,4 12,4

Antrajame anketos klausime pasiiilyta iraSyti mokamos tarmés pavadini-
ma. Noréta nustatyti, ar respodentas geba jvardyti, jei ja moka, savo tarme.
Palyginus atsakymus, paaiskéjo respondenty lietuviy kalbos tarmiy klasifi-
kacijos zinios: daugelis ivardija mokantys arba aukstaiciy, arba dzitky, arba
suvalkieciy, arba Zemaiciy tarmeg. Taigi, pasiremta daugiau etnografiniy re-
giony skirstymu. Retas kuris gali pasakyti savo patarme, Snekta. Slovény
kalbos tarmiy klasifikacijos iSmanymas pagristas daugelio tarmés vartotojy
patarmés, konkrecios $Snektos ivardijimu, pvz.: Rovtarskos dialekto baz¢; tre-
buskos Snekta (tolmino ir cerkljanskos patarmiy miSinys) (slov.: Rovtarska
narecna skupina; trebuSko podnarecje (meSanica tolminskega in cerkljans-
kega narecja). Vadinasi, slovénai geriau Zino savo tarmiy ir krasto istorija.

3. Lietuviy ir slovény respondenty kalbinés nuostatos tarmiy atzvilgiu

Kalbiniy nuostaty palyginimas dviejy Saliy kontekste atliktas remiantis res-
pondenty atsakymais i klausima, ar jiems patinka tarmeés:
*  79,4% lietuviy ir 90,6% slovény respondenty pritaria teiginiui: “Taip,
tai misy krasto turtas”;
* teigini “Man nesvarbu ir neidomu® pasirinko 12,4% lietuviy ir tik
2,9% slovény respondenty;
» teigini “Ne, tai senyjuy laiky atgyvena® pasirinko 2,9% lietuviy ir
1,8% slovény respondentuy;
* 1,2% lietuviy teigia nieko nezinantys apie lietuviy tarmes; slovény
respondentai tokio atsakymo nepasirinko.
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2 lentel¢je pateikti variantai rodo tam tikrus teiginius, dazniausiai sietinus
su tarmiy vartojimo pozilriu. Jei variantai nesutapo su respondento nuomo-
ne, buvo galima jradyti savo konkrety atsakyma. Sis pasirinkimas daZnes-
nis tarp lietuviy respondenty, pvz.: “AS kalbu tik bendrine kalba”; “Kalbu
bendrine kalba, bet man patinka klausyti kity”, “Pati nekalbu jokia tarme,
bet dziaugiuosi, jog yra zmoniy, kurie kalba tarmiskai ir taip saugo kalbini
pavelda”.

2 lentelé. Koks Jiisy poziuris  tarme ?

Lietuva (%) | Slovénija (%)
Samoningai kalbu ir tuo didziuojuosi 11,2 30,6
g&?éﬁﬁ?&s patinka kalbéti savo tarme ir klausyti 447 494
Nejauciu didelio potraukio tarméms 12,9 8,2
Nekalbu tarmiskai, nes man tai nereikalinga 11,8 4,1
Nemégstu tarmiy, nes jos skamba primityviai 1,8 0,6
Kita 17,6 7,1

3 lentel¢je pateikti duomenys: pasirinkdami vieng ar kitg teigini, lietuviai
(77,6%) ir slovénai (91,8%) i8S tikryjy laiko savo krasto tarmes svarbiomis.

3 lentelé. Kuris is pateikty teiginiy geriausiai atspindi Jiisy nuomone apie tarmes?

Lietuva (%) | Slovénija (%)

Tarmés yra musy lietuviy / slovény kalbos turtas, jas

P A . 77,6 91,8
butina islaikyti ir vartoti
Tarmés labiau tinka kaimo gyventojams 8,2 1,8
Tarmés trukdo geriau iSmokti bendring kalba 7,6 2,4
Tarmés yra atgyvena ir niekas jy nevartoja 1,2 1,2
Kita 53 2,9

Kalbines nuostatas tarmiy atzvilgiu galima taip pat patikrinti palyginus
tiriamy Saliy respondenty tarmiy vartojimo daznuma (Zr. 4 lentelg).

4 lentelé. Kaip daznai kalbate tarmiskai?

Lietuva (%) Slovénija (%)
Visada 13,5 19,4
Daznai 21,8 60,6
Kartais 39,4 18,8
Niekada 253 1,2
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Akivaizdziausia atotruki tarp slovény ir lietuviy informanty rodo varianto
“Niekada” pasirinkimas: 25,3% lietuviy teigia niekada nekalbantys tarmis-
kai, tuo tarpu slovény bendruomené siuo klausimu vieningesné: nickada tar-
minés kalbos nevartoja tik 1,2% apklaustyjy.

5 lentelé rodo respondenty, kurie pasirinko varianta “Niekada”, paaiski-
nimus.

5 lentelé. Kodél respondentas nekalba tarme?

Lietuva (%) Slovénija (%)
Neturiu su kuo kalbéti 9,3 50,0
Nenoriu kalbéti tarmiSkai 11,6 0,0
Man nepatinka mano krasto tarmé 7,0 0,0
Man apskritai nepatinka tarmeés 4,7 50,0
Kita 67,4 0,0

Pastaba. Tik 2 slovény respondentai i§ 170 prisipazino niekada nevartojantys tarminés
kalbos, todél procentiné israiska padalyta | du paaiSkinamuosius teiginius: vienas pildyto-
ju neturi su kuo kalbéti, o antrajam apskritai nepatinka tarmes.

Zvelgiant i§ kiekybinés pusés, slovénai tarmes vartoja aktyviau. 43 Lietu-
vos respondentai, niekada nekalbantys tarmiskai, daugiausia rinkosi varianta
“Kita” ir teigé, kad apskritai nemoka jokios tarmés. Cia galima grizti prie pir-
mojo anketos klausimo apie respondento mokéjima kalbéti kuria nors tarme:
81 apklausos dalyvis teigia mokantis tarmg.

4. Lietuviy ir slovény respondenty tarmiy vartojimas

Lietuviy kalbininké Regina Kliukiené teigia, kad “tarmiy mokéjimas kore-
livoja ir su vietove, su kuria tapatinasi zmogus” [Kliukiené 2010, 95]. Kaip
tai saveikauja Lietuvos ir Slovénijos kalbinése bendruomenése, rodo pasi-
rinkti respondenty atsakymai i 4—7 klausimy bloka (Zr. 6 ir 7 lenteles).

6 lentelé. Ar kalbate tarmiskai savo gimtajame kraste?

Lietuva (%) | Slovénija (%)
Taip 42,4 67,1
Ne 34,7 11,2
Nieko nezinau apie lietuviy / slovény kalbos tarmes 1,2 0,0
Tai priklauso nuo situacijos 21,8 21,8
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7 lentelé. Ar galétuméte atpazinti savo krasto tarme?

Lietuva (%) | Slovénija (%)
Taip, lengvai atpazin¢iau 74,1 94,7
Ne, tai biity sudétinga 10,6 1,2
Priklauso nuo tarmés 14,7 4.1
Nieko nezinau apie lietuviy / slovény kalbos tarmes 0,6 0,0

8 ir 9 lentelése pateikiami ekvivalenttis klausimai 6 ir 7 lenteliy kalbi-
néms situacijoms, pakei¢iant viena aspekta: respondenty klausiama apie tar-
més vartojima ne savo gimtajame kraste ir apie gebéjima atpazinti kito krasto

tarme.
8 lentelé. Ar kalbate tarmiskai ne savo gimtajame kraste?
Lietuva (%) Slovénija (%)
Taip 21,2 453
Ne 43,5 13,5
Nieko nezinau apie lietuviy / slovény kalbos tarmes 1,8 0,0
33,5 412

Tai priklauso nuo situacijos

9 lentelé. Ar galétuméte atpazinti kito krasto tarme?

Lietuva (%) Slovénija (%)
Taip, lengvai atpazinciau 38,2 66,5
Ne, tai biity sudétinga 5,9 0,0
Priklauso nuo tarmés 559 33,5
Nieko nezinau apie lietuviy / slovény kalbos tarmes 0,0 0,0

Lietuviy ir slovény tarmiy vartojimas, juy atpazinimas (tiek savo gimti-
néje, tiek uz jos riby) rodo, kad abiejy Saliy respondentai sugebéty atpazinti
savo tarmg, o su kity vietoviy tarmémis galéty iskilti Siek tiek keblumuy. Atsa-
kymai, susij¢ su tarmés vartojimo vieta, atskleidzia, kad lietuviy responden-
tai linkg kalbéti tarmiSkai namy aplinkoje, t. y. gimtinéje, tuo tarpu slovény
informantai neparodé didesnés reikSmés tarmés vartojimo gimtinés ar uz jos
riby aplinkai.

5. Lietuviy ir slovény respondenty tautinio indentiteto ir tarmés sasaja

Tautinio identiteto samprata yra glaudziai susijusi su tarminémis kalbos
atmainomis. Pastarosios gali pateikti daug informacijos apie $alies kulttiros
istorija ir tradicijas. Tai yra susij¢ su vertybiy komplekso savoka (value clus-
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ter), kadangi kiekviena kalbiné¢ bendruomené turi savo vertybing sistema,
kuria lemia sociokultiiring aplinka [Grumadiené, Marcinkevic¢iené 1994, 9].
Svarbu istirti, ar tarmé abieju Saliy respondenty sietina su tautiniu iden-
titetu, t. y. tradicijomis ir vertybémis. Pateikiami tokie tyrimo atsakymuy pa-
sirinkimai:
* 15,9% lietuviy ir 12,4% slovény respondenty tarmé yra labai svarbi
asmeniniam identiteto suvokimui;
* Dbeveik pusé apklausty sloveny (45,9%) ir trecdalis (31,2%) lietuviy
respondenty teigia, kad dialektas yra svarbus;
o 24.1% lietuviy ir 29,4% slovény respondenty nurodo, kad tarmé yra
Siek tiek svarbi tautiSkumui suvokiti;
» kaip nesvarbia jvardija 26,5% lietuviy ir 12,4% slovény respondenty;
* 4 lietuviy respondentai pazymeéjo, kad nekalba tarmiskai, todél tarme
negali tapti identiteto dalimi.

Sasaja tarp tarmés ir identiteto suvokiama kaip svarbi abiejy tauty at-
stovu. Tai rodo, kad nors tarmiy mokéjimas, pavyzdziui, Lietuvos atveju, ir
yra sumenkes, pats dialektas gali biiti priskiriamas tautinio vienijimo idéjai.
Slovénijos gyventoju kalbinis tarmiy mokéjimas gali biiti sietinas su paties
individo suvokimu: jei mokama kalbéti kuria nors savo Salies tarme, ekviva-
lentiskai gali padidéti jos reikSmé visai tautai.

6. Tarmeés vartojimas socialiniy vaidmeny kontekste

Tarmés vartojimo situacijos su tam tikrais pasnekovais $io tyrimo bloke yra
svarbiausi, kadangi socialiniai vaidmenys neretai riboja individo kalbinj po-
tenciala.

10 lentelé. Respondento savos tarmés mokéjimo jvertinimas

Lietuva (%) | Slovénija (%)
Labai gerai (suprantu ir $neku) 27,1 49,4
Gerai (suprantu ir vartoju daugeli jos zodziy) 31,2 34,1
Vidutiniskai (suprantu ir vartoju mazai jos Zodziy) 224 14,7
Blogai (nesuprantu ir nezinau jos zodziy) 7,6 1,2
Kita 11,8 0,6

Svarbus yra saves vertinimo aspektas (Zr. 10 lentelg). Abiejy Saliy respon-
dentai skirtingai vertina savo tarmés mok¢jima: beveik pusé slovény respon-
denty (49,4%) teigia labai gerai mokantys kalbéti tarmiskai, tik 27,1% lietuviy
pripazista savo tarmés mokéjima kaip labai gera. 11,8% Lietuvos respondenty
mano, kad didieji Lietuvos miestai neturi jokiy tarminés kalbos pozymiuy.
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Tam tikry vartojimo sri¢iy apibiidinantys atsakymai detalizuoja bendra
vaizda (zr. 11 lentelg).

11 lentelé. Tarmiy vartojimo sritys

Lietuva (%) Slovénija (%)

Su draugais / pazistamais 17,0 16,1
Su broliais / seserimis 13,0 13,7
Su savo tévais 18,0 15,6
Su valdininkais, pareigiinais 2,2 1,3
Paslaugy sferoje (parduotuvéje, kavingje,

Kirpykloje ir pan.) 40 77
Su medicinos darbuotojais 3,3 1,8
Su gyviinais 5,8 7,3
Su savo ar kity vaikais 2.3 4,7
Su savo seneliais 13,5 11,6
Su kaimynais 9,8 11,0
Su savo zmona / vyru / partnere / partneriu 4,7 7,8
Kita 6,5 1.4

Daugiausiai skiltyje “Kita” Lietuvos gyventojai pateikia nevartojantys,
nemokantys tarmés (atsakymai, pvz.: “Mano kraste vartojama bendriné kal-
ba”, “Manau, kad natiiraliai kalbu bendrine kalba” ir pan.). Slovény respon-
denty atsakymai prieSingi: daZniausiai jvardijama, kad kalbama tarmiskai su
visais be i§im¢iy arba juokaujant su draugais.

Seneliai — patikimiausi liudytojai, vis dar galintys iSmokyti ir perduoti
tarmés svarba ateitiems kartoms (Zr. 12 lentelg). Nemazai abiejy Saliy res-
pondenty nurod¢ jau neturintys seneliu, todé¢l apskritai nevartojantys tarmi-
nio kalbos varianto. Tarmé netenka savo reikSmes.

12 lentelé. Kaip Snekate su savo seneliais?

Lietuva (%) | Slovénija (%)
Visada Sneku tarmiSkai 23,5 49,4
Sneku pusiau tarmigkai, pusiau bendrine kalba 33,5 30,6
Stengiuosi kalbéti tarmiskai, bet ne visada pavyksta 4,1 4,1
Nesneku tarmiskai, nes nepatinka tarmé 3,5 1,8
Nesneku tarmiskai, nes nemoku 17,1 2.9
Kita 18,2 11,2
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Respondenty taip pat buvo klausiama dél tarmés vartojimo pozicijos kalbant
su tévais ar vaikais. Teigiama pageidavima dél savo vaiko tarmés mokéjimo
nurodé 64,1% Slovénijos respondenty, tuo tarpu maziau nei pusé Lietuvos res-
pondenty (44,1%) noréty matyti savo vaikus, gebancius kalbéti dialektu. Abiejy
Saliy respondentai daugiau ar maziau sutiko, kad nespausty vaiky, taciau bty
teigiamai nusistatg¢ dél tarmés mokéjimo (32,9% lietuviy ir 23,5% slovény res-
pondenty). Skiltyje “Kita” respondentai nurodé neketinantys turéti vaiky arba
teigé tikintys, kad, esant ryskiai krasto tarmei, patys vaikai sugebés ja iSmokti.

7. Kalbinés nuostatos dél tarmiy vartojimo socialinése situacijose

Respondenty reakcija dél tarmiskai kalbancio adresato bendravimo metu
daugiausia yra teigiama (lietuviy: 47,6%; slovénu: 42,4% respondenty). Nei-
giama pozicija i zmogy, kalbanti savo tarme, parodé tik du abiejy tiriamy
Saliy respondentai. Nemazai yra pritaranciy teiginiui, kad reakcija priklauso
nuo situacijos: viesojoje erdvéje patartina kalbéti bendrine kalba. 11,2% lie-
tuviy ir 16,5% slovény respondenty mano, kad reakcijos pobudis priklauso
nuo to, ar tarme jiems atrodo suprantama.

Ziniasklaida daro didelg jtaka bendrinés kalbos ir tarminiy kody kaitos
santykiui, kadangi gali lengvai paveikti individo kalbos vartojima ir suprati-
ma apie tarmes (zr. 13 ir 14 lenteles).

13 lentelé. Ar Jums teko girdéti Ziniasklaidos atstovus (TV laidy, radijo vedéjus)
Snekant tarmiskai? Kokia Jiisy reakcija i tai?

Lietuva (%) | Slovénija (%)

Talp,. :glrdejau, man patinka ir grazu, kai $neka 20,0 16,5
tarmiskai
Taip, girdéjau, man nepatinka ir negrazu, kai $neka

» S 1,2 9,4
tarmiskai
Taip, girdéjau, a$ nieko pries tarmes, bet, manau, 265 582
kad reikia vartoti tik bendring kalba ’ ’
Ne, bet noréciau iSgirsti Snekant tarmiskai 26,5 2,4
Ne, negirdéjau, taciau nemanau, kad ziniasklaidos

. . 19,4 11,8

atstovams deréty vartoti tarmes
Kita 6,5 1,8

14 lentelé. Kuriose situacijose, Jisy nuomone, tarmiy vartojimas atrodo tinkamas ?

Lietuva (%) | Slovénija (%)
Mokslo istaigose 5,2 1,3
Juokaujant 39,5 37,7
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Ziniasklaidoje (televizijoje, radijuje) 34 4,3
II)Saerrll'draujant su Seimos nariais, draugais, kaimynais ir 0.7 445
Verslo santykiuose 0,3 1,9
Bendraujant su nepazistamais zmonémis 4,3 5,9
Visose anks¢iau paminétose situacijose 1.4 1,1
Kita 32 32

Tarminis kodo vartojimas palankiai sutinkamas namy aplinkos kontekste,
tacCiau oficialioje aplinkoje, pavyzdziui, plétojant verslo santykius, yra pagei-
dautina norminé, standartiné kalba.

8. Tarmés edukaciniy procesy srityje

Kaip teigia S. Karalitinas [2008, 112], “Komunikaciniy akty tipy pobudis
priklauso nuo ju funkcijos ir reikSmés asmens ir visuomenés gyvenime, ir
juos apibrézia tam tikros blidingos socialiai normuotos situacijos.” Pastaruju
atsiradimui jtakos turi Svietimo sistema, vadinasi, tarmes reikSmé socialinéje
erdvéje neretai gali biiti puosel¢jama ne tik Seimoje, bet ir mokykloje. Todél
bitina atidziau patyrinéti Sig socialinio gyvenimo sriti — ar edukacinio pro-
ceso metu mokykloje buvo mokoma skirti ju krasto tarmes:

50,6% lietuviy ir tik 5,9% slovény respondenty teigia buve nemokyti
skirti tarmiy;

28,2% lietuviy ir 18,2% slovény respondenty teigia, kad buvo mokyti
skirti savo krasto ir kity tarmes;
56,5% apklausty slovény ir
neprisimenantys.

16,5% lietuviy prisipazista to

15 ir 16 lentelése pateikiama, kiek respondentams yra svarbus démesys
tarmeéms mokykloje ir kiek buvo kalbama tarmiskai.

15 lentelé. Kaip manote, ar reikalingas didesnis démesys tarméms mokykloje?

Lietuva (%) | Slovénija (%)
Taip, nes tarrpés padedq pail:nti ne tik savo krasta, 553 465
bet ir suprasti kity tarmiy skirtumus ? ’
Ne, manau, kad uZtenka tiek, kiek yra 31,2 25,3
Sunku pasakyti 12,9 23,5
Kita 0,6 4,7
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16 lentelé. Ar mokykloje kalbéjote savo krasto tarme?

161

Lietuva (%) | Slovénija (%)
g:rilliz)l\(/ailsse;da ir su visais (ir per pertraukas, ir per 153 2.4
Taip, bet su mokytojais nekalbédavau tarmiskai 24,7 38,8
Ne, nekalb¢jau tarmiskai 41,2 11,8
Gal ir kalbéjau, bet tam neteikiu reik§més ir prasmés 8,2 18,8
Gal ir kalbé&jau, bet nezinojau, kad tai tarmé 7,6 5,9
Kita 2,9 2,4

Respondenty paklausus, kaip jie reaguoty, jei Svietimo jstaigose (moky-
kloje / aukstojoje mokykloje) mokytojas arba déstytojas nuspresty kalbéti
tarmiSkai, Lietuvos (35,8%) ir Slovénijos (33,3%) informantai tai vertinty
neigiamai, kadangi galéty kilti problemy dél kito kalbinio varianto pasirinki-
mo. Kiti atsakymy variantai daugiau ar maZziau tolygiai pasiskirsté pateikty

pasirinkimy bloke (Zr. 17 lentelg).

17 lentelé. Kaip reaguotuméte | mokytojq / déstytojq, kuris vesty pamokas / paskaitas,
kalbédamas nuolatos tik savo krasto tarme?

Lietuva (%) | Slovénija (%)

Teigiamai, nes man tarmés yra grazu 14,0 9,9
Ne.igiamai_, nes aqkétacji iSsilavinima turintis Zmogus 13.1 25
turi vartoti bendrine kalba ’ ’

zgli(%;rgai, nes gali kilti nesusipratimy deél kalbos 35.8 333
NekreipCiau démesio ir pats / pati kalbéciau savo tarme 3,1 2,3

Man bty malonu, jei bitume i to paties gimtojo krasto 10,0 7,0
Neisivaizduoju tokios situacijos Lietuvoje / Slovénijoje 10,5 6,1

Suabejociau kompetencija 7,9 9,9
Kita 5,7 8,9

9. Poziiiris ir nuostatos dél respondento Salyje vartojamy tarmiy

Lietuvos respondenty tarmiy vertinimas

Siuo klausimu noréta istirti, kaip lietuviai vertina savo Salies dialektus.
Remiamasi Lietuvos regiony tarmiy skirstymu, kuriuo naudotasi projekte

“Miestai ir kalbos” [Ramoniené 2010].
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18 lentelé. Lietuvos respondenty tarmiy vertinimas (procentais)

Dziky | Aukstaiciy | Suvalkieciy | Zemaiéiy | Né viena | Nefinau
Kuritarme Jums g 4| 97 10,6 30,0 3.5 94
yra graziausia?
Kuri tarmé
Jums yra 2,9 28,8 14,1 15,9 18,2 20,0
prestiziSkiausia?
Kuri tarmé Jums
yra lengviausiai 3,5 62,4 19.4 9.4 0,6 4,7
suprantama?
Kuri tarmé Jums
yra sunkiausiai 9.4 2.4 6,5 67,1 8,8 5,9
suprantama?

Slovénijos respondenty tarmiy vertinimas

Slovény tarmiy baziy sudarymas paremtas Veros Smole [1997, 281-288] te-
oriniu nagriné¢jimu ir Granto H. Landbergo praktiniu tyrimu [2007, 97-109],
kuriame sumodeliuoti slovény dazniausiai minimi regiony dialektai.

19 lentelé. Slovénijos respondenty tarmiy vertinimas (procentais)

Kuri tarmé Jums yra graZiausia?

Liub- Prek- Stiri- | Dolens- Gorens- Karin- | Primors- | N¢ | Nezi-
lianos murés jos kos kos tijos kos viena| nau
35 9,4 10,6 4,7 9,4 2,9 494 4,1 5.9
Kuri tarmé Jums yra prestiZiskiausia?
Liub- Prek- Stiri- | Dolens- Gorens- Karin- | Primors- | Né | Nezi-
lianos murés jos kos kos tijos kos viena | nau
17,6 53 4,7 1,8 6,5 1,2 13,5 24,1 | 253

20 lentelé. Slovénijos respondenty tarmiy suprantamumo vertinimas (procentais)

Kuri tarmé Jums yra lengviausiai suprantama?

Liub- Prek- Stiri- | Dolens- Gorens- Karin- | Primors- | Né | Nezi-
lianos murés jos kos kos tijos kos viena| nau
28,2 4,1 20,6 11,2 18,8 0,6 11,2 1,8 35
Kuri tarmé Jums yra sunkiausiai suprantama?
Liub- Prek- Stiri- | Dolens- Gorens- Karin- | Primors- | N¢ | Nezi-
lianos mures jos kos kos tijos kos viena| nau
0,6 81,8 0,6 1,2 0,6 3,5 6,5 3,5 1,8

Lietuvos respondentuy nuomone, didziausia prestiza turinti ir lengviausiai
suprantama aukstaiciy tarmé turi panaSumy su Slovénijos informanty iSrink-
ta prestiziskiausia ir suprantamiausia Liublianos regiono tarme. PrestiZinés
tarmés samprata siejama su lengvu tarmés vartojimu ir suprantamumu. [do-
mu tai, kad graziausiai skambanti tarmé neturi prestiZo sampratos tarp abieju
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Saliy vartotoju. Tai galima sieti su sostinémis: Liubliana ir Vilnius yra batent
aptarty tarmiy regiony gyventojy centrai. Vadinasi, sostinés kalbiné atmaina
gali biiti laikoma prestizine ir lengviausiai suprantama dél artimiausio pana-
Sumo | bendring kalba. Tarp lietuviy ir slovény respondenty skirtumas yra tik
toks, kad lietuviy respondentai “vilnieciy kalbg” laiko bendrine kalba, nors
tam papriestarauty Z. Zinkevicius — Vilniaus miestas yra vilniskiy tarmés
vartojimo vieta [1994, 76]. Slovénai Siuo atveju Liublianos kalbinj varianta
skiria ir vadina liublianie¢iy patarme (ljubljansko narecje) [Lundberg 2007,
97-109].

10. Tarmiy tendencijos ir perspektyvos Lietuvoje ir Slovénijoje

,»Kalbos prestizas tuo didesnis, kuo turtingesné ir spalvingesné yra jo aptar-
naujamoji kultiira” [Karalitinas 2008, 420]. Tq pati galima pasakyti ir apie
tarmg, kadangi tai yra tos pacios kalbos atmaina, susijusi su to krasto raida,
su kultliry margumynu ir Zmoniy tautiniu savitumu.
Lietuvos ir Slovénijos respondenty buvo klausiama asmeninés nuomonés
apie tarmiy vartojimo perspektyva, galima sieti su tautinio identiteto samprata:
* 20,0% lietuviy ir 56,5% slovény informanty tiki, kad ju tautiec¢iai di-
dziuojasi tarmémis;
o 22.4% lietuviy ir tik 4,7% slovény respondenty mano, kad ju tautieciai
nesididziuoja tarmémis;
*  42.4% lietuviy ir 24% slovény pasirinko atsakyma “Tikriausiai”;
o 8,2% lietuviy ir 6,5% slovény respondenty neturi apie tai nuomonés;
* 7,1% lietuviy ir 8,2% slovény pasirinko atsakyma “Kita”, pateikdami
savo atsakymy variantus: lietuviy respondentai nurodé, kad tarmeé-
mis didziuojasi “tik vyresnio amziaus, jaunieji nesupranta ju reiks-
més, daznai zmones, kalbancius tarmémis, vadina neiSsilavinusiais
kaimieciais”, ‘kai kurie netgi gédijasi, “priklauso nuo lietuvio”. Slové-
ny informantai nurodo, kad slovénai per mazai didZiuojasi tarmémis,
visai nesididziuoja arba teigia, kad tai priklauso nuo to, i§ kur kilgs
slovénas: kaimo ar miesto.

Paskutiniuoju anketos klausimu buvo norima suzinoti tarmés svarba res-

pondentui:
* tarmé yra labai svarbi lietuviy (26,5%) ir slovény (25,9%) responden-
tams;
*  52,4% apklausty slovény ir 33,5% lietuviy mano, kad tarmé jiems yra
svarbi;

» tarmé yraSiek tiek svarbi 22,9% lietuviu ir 17,6% slovény respondenty;
» tarmg nesvarbia laiko 11,8% Lietuvos ir 3,5% — Slovénijos respondenty;
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anot lietuviy respondenty atsakymuy: “Vilniuje néra tarmeés”, “kaunie-
Ciai be tarmés $neka”, “mano krastas (miestas) neturi tarmés” arba
“nei svarbi, nei nesvarbi”;

tik vienas slovény respondentas nurodé, kad tarmiskai nekalba.

Sio klausimyno bloko respondenty atsakymai buvo vieni svarbiausiy at-
sakymuy, susijusiy su tarmeés perspektyvomis: kalbinés atmainos vartojimas
priklauso tik nuo sociumo nariy pozitirio.

Sociolingvistinio tyrimo Lietuvoje ir Slovénijoje
baigiamosios pastabos

Sociolingvistikos démesys visada krypsta i kalbos ivairove ir jos variantus,
todél Sio tyrimo rezultatai néra grieztai apibrézti. Nors Lietuva ir Slovénija
skiria keli tiikstanciai kilometry, taciau abieju Saliy visuomenése galima rasti
daug panaSumuy. Nepaisant panaSumuy, be jokios abejonés, skirtumai taip pat
yra nei§vengiami.

Abieju Saliy respondenty asmeninés informacijos gretinimas atsklei-
dzia rysky vidinés migracijos masta ir Zymy urbanizacijos procesa
Lietuvoje.

Lietuviy kalbinés nuostatos tarmiy atzvilgiu néra pastovios: truksta
ziniy apie tarmiy skirstyma, ju reikSme kultiirinei raidai ir bendrinés
kalbos formavimuisi; slovény kalbinés nuostatos tarmiy atzvilgiu yra
pakankamai uztikrintos.

Lietuviai ir slovénai sugeba atpazinti savo ar kito krasto tarmes.
Lietuviams tinkamiausias tarmés vartojimas atrodo gimtinés aplinko-
je; slovénams néra svarbi tarmés vartojimo vieta: ja galima kalbéti
tiek gimtingje, tiek uz jos riby.

Lietuviams ir slovénams tarmé atrodo svarbi indentitetui suvokti.
Lietuviams ir slovénams tarmés vartojimas oficialioje aplinkoje, Svie-
timo istaigose ir ziniasklaidoje yra nepriimtinas.

Lietuviy ir slovény nuomone, mokykloje per mazai démesio skiriama
tarmems.

gviausiai suprantamomis dél didziausio panasumo i bendring kalba.
Lietuviai abejoja tarmés svarba tautos kontekste.

Slovénai neabejoja tarmés svarba tautos kontekste.
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PaAstaBOS

! Europeizacija — terminas, vartojamas Granto H. Landbergo straipsnyje, pristatan-
¢iame Siandieng Slovénijos kalbing situacija, susijusia su tarmiy vartojimu, Slovénijai
2004 m. istojus i Europos Sajunga [Lundberg H. 2009, 97].

2 Autoré dékoja Vilniaus universiteto doc. dr. Meilutei Ramonienei uz praktinius pa-
tarimus sudarant klausimyna lietuviy kalba.

3 Ju klasifikacija, sudaryta F. Ramovso klasifikacijos pagrindu, pasirodé 1983 metais,
véliau — 1990 metais su T. Logaro tarmiy apraSymais [Greenberg 2002: 24-25].

4 Atsizvelgiant i tai, kad tokio pobiidZio sociolingvistinis tyrimas nebuvo atliktas, ly-
ginant Lietuvos ir Slovénijos gyventojy kalbines nuostatas tarmiy atzvilgiu, buvo svarbios
tam tikros tiriamojo darbo pakopos ir priemonés: kiekybiski lietuviy ir slovény kalba
sudaryti ekvivalentiski interaktyviis klausimynai, pildyti elektroniniu btidu; gauty anke-
tiniy duomeny pateikimas ju palyginimas, analizé ir interpretacinis apra§ymas, remiantis
sociolingvistikos mokslo darbais. Pabréztina, kad bet kokia ta pati klausimyno adaptaciné
forma kitos Salies kontekste ir reakcija { ja visuomet priklausys nuo tos Salies kultiiros ir
gyventoju.

5 Stengiantis i§vengti nenuosirdziy atsakymu, kai kurie klausimai buvo pakartoti var-
tojant kitokias kalbines formas. Tokia praktika taikoma sociology tyrimuose [4ut. past.].
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GABUIIA KIAUSAITE

Dialects in Lithuania and Slovenia: a Sociolinguistic Study

The article is based on a detailed survey designed to discuss the dialect usage and attitudes
in Lithuania and Slovenia. The sociolinguistic investigation strongly supported by quan-
titative data helped to compare the attitudes of Lithuanian and Slovenian respondents in
specific speech communities, their social roles and communicative situations.

It was found that Lithuanian dialects have a less overt prestige as compared to Slo-
venian dialect usage in the public and hometown area. Lithuanian attitudes toward their
own and other dialects are much less positive. In addition to that, the quantitative data has
revealed the differences in the attitude of Lithuanian and Slovenian inhabitants regarding
the importance of dialect in connection with the national identity. The questionnaire was
administered during March and April of 2012. It consisted of multiple choice questions.
The respondents were asked to fill the questionnaire over the Internet.

Overall, the survey of Lithuanian and Slovenian inhabitants shows that the process
of urbanization may be affecting Lithuania much more than Slovenia, where a viable and
significant variation of dialects is still observable.

Keywords: sociolinguistic, dialects, Lithuanian, Slovenian.



Tarmés Lietuvoje ir Slovénijoje: sociolingvistinis tyrimas 167

Priedas. Klausimynas

NARECIJA v LITVI IN SLOVENIII:
SOCIOLINGVISTICNA RAZISKAVA

Spostovani!

Jaz sem Gabija Kiausaité, Studentka litovske filologije in tujega jezika, in sicer
slovenséine na Filoloski fakulteti na Univerzi v Vilni.

Pred Vami je vprasalnik, s katerim skusamo ¢im objektivnejSe upostevati vidik
nareij drzavljanov v Sloveniji in Litvi. To je prakti¢ni del diplomske naloge, kjer
bom primerjala, kako in koliko sta ali nista nare¢ji pomembni v razlicnih dezelah. Cilj
tega vprasalnika je spoznati Vase mnenje o uporabljanju narecij v Sloveniji. Anketa je
anonimna. Izpolnjevanje ankete bo trajalo 10 minut. Vljudno Vas prosim, da odgovorite na
vsa dodatna vprasanja in vpisite ali posredujte Vam najbolj primerno varianto odgovora.

Informacije za anketirance:

Spol | Moski | | Zenske

Starost |:|
Stopnja izobrazbe |:| —————1 Osnovno izobraZevanje

Srednjesolsko izobrazevnaje

Poklicno izobrazevanje

Diploma

Visjesolsko izobrazevanje
Nedokoncano visjesolsko izobrazevanje
Magisterij

Ve¢ kot magisterij

Rojstni kraj L ] prise
Stalno prebivalisce |:|
Rojstni kraj matere |:|
Rojstni kraj oceta L ]

1. Ali znate govotiti v narecju?

O Ja, znam

O Ne, ne znam, ampak bi zelel/a znati (odpelji me k vprasanju $tevilka: 3)
O Ne znam in ne zelim znati (odpelji me k vprasanju Stevilka: 3)

O Tezko reci (odpelji me k vprasanju Stevilka: 3)

3. Kaksno je Vase mnenje o narecju?

2. Poimenujte svoje narecje.

[ Zavestno ga gojim in sem nanj ponosen/na
O Veasih rad/a uporabljam svojega in poslusam druge

O Do njega nimam nikakr$nega odnosa
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O Ne govorim nare¢no, ker je nepotrebno

O Preziram, ker je primitivno

O Drugo L ]

4. Ali govorite doma v narecju?

O Ja

O Ne

O Ni¢ ne vem o slovenskih nare¢jih

O Odvisno od situacije

5. Ali bi zmogli prepoznati svoje domace narecje?
O Ja, lahko bi ga prepoznal/a

[ Ne, to bi bilo tezko

O Odvisno od narecja

O Ni¢ ne vem o slovenskih narecjih

6. Ali govorite v narecju izven domacega kraja?
O Ja

O Ne

O Ni¢ ne vem o slovenskih nare¢jih

O To je odvisno od situacije

7. Ali bi zmogli prepoznati drugo narecje?

O Ja, lahko bi ga prepoznal/a

[ Ne, to bi bilo tezko

O To je odvisno od narecja

O Ni¢ ne vem o slovenskih narecjih

8. Ali je nare¢je pomembno za VaSe razumevanje pripadnosti?
O Zelo pomembno

O Pomembno

O Malo pomembno

O Nepomembno

O Drugo |:|

9. Svoje narecje obvladam:

O Zelo dobro (razumem in govorim)

O Dobro (razumem in govorim veéino besed)

O Vmesno (razumem in govorim malo besed)

O Slabo (ne razumem in ne poznam besed)

O Drugo |:|

10. Ve¢inoma narecje uporabljam: (ve¢ moZnih odgovorov)
O S prijatelji / znanci

O Z brati / sestrami

O S svojimi starsi
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[ Z uradniki, usluzbenci

O V trgovini, na kavarni, pri frizerju

O Z zdravniki

O Z zivalmi

O S svojimi ali drugimi otroki

O S svojimi starimi starsi

O S sosedi

O S svojo zeno / mozem / partnerjem / partnerko
Obrgo [ ]

11. Kako pogosto govorite nare¢no?

O Vedno

O Pogosto

O Redko

O Nikoli

12. Ne govorim v narecju, ker:

O Nimam s kom govoriti

O Noc¢em govoriti nare¢no

[0 Nimam rad/a svojega domacega narecja

[ Nasploh preziram nare¢ja

O Drugo |:|

13. Ali so Vam vse¢ narecja?

O Ja, to so nas krajevni zaklad

[ Ne, to so ostanck starega ¢asa

O Vseeno mi je in me ne zanima

O Ni¢ ne vem o slovenskih naregji

ODrugo [ ]

14. Kako govorite s svojimi starimi starsi?

O Vedno govorim v narecju

O Govorim pol nare¢nega, pol knjiznega jezika
O Poskusim govoriti v nare¢ju, vendar v¢asih ne znam
[ Ne govorim v nare¢ju, ker mi ni v§e¢

[ Ne govorim v nareéju, ker ne vem kako
Obrugo [ ]

15. Ali bi Zeleli, da bi Vasi otroci znali Vase domace narecje?
0O Ja, jaz zelim si

O Ne, ker vsi danes govorijo samo v knjiznem jeziku
O Ce bi se otrok to sam Zelel naugiti

O Tezko reci

L e —
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16. Kaksno je VaSe reagiranje na osebo, ki govori v svojem nare¢ju?

O Pozitivno

O Negativno

O Odvisno od situacije, vendar je v javnosti bolje govoriti v knjiznem jeziku

O Odvisno od tega, v kak$nem narecju govori, ali jaz razumem, ali ne

O Drugo

17. Ali ste kdaj slisali v medijih (napovedovalce radija, novic, televizijskih oddaj)
v nareéju? Kaks$no je VaSe reagiranje na to?

O Ja, jaz sem slisal/a, mi je v8e¢ in lepo, kadar govorijo v nare¢ju

O Ja, jaz sem sliSal/a, mi ni vSe¢ in ni lepo, kadar govorijo v nare¢ju

O Ja, jaz sem sliSal/a, nimam ni¢ proti nare¢jih, vendar mislim, da je treba uporabljati
knjizni jezik

O Ne, ampak bi Zelel/a poslusati, kadar govorijo nare¢no

O Ne, nisem slisal/a, vendar mislim, da bi raje ljudje iz medijev v obves¢anjih govorili
v knjiznem jeziku

O Drugo |:|

18. Kako bi reagirali na ucitelj/ico / profesor/ico, ki bi predaval/a med poukom /
predavanji vedno samo v svojem domacem narecju? (ve¢ moznih odgovorov)

O Pozitivno, ker mi je nare¢je lepo

O Negativno, ker mora oseba z diplomsko izobrazbo govoriti v knjiznem jeziku

O Negativno, ker se lahko zgodi, da bi nastale nejasnosti v jeziku

O Ne bi opozoril/a in bi $e sam/a bi govoril/a v nare¢ju

O To bi bilo lepo, ¢e bi bila oseba iz mojega kraja

[ Ne predstavljam si to situacijo v Sloveniji

O Podvomil/a bi o kompetenci

O Drugo L ]

19. Ali ste govorili v Soli v svojem narecju?

O Ja, vedno in z vsemi (med odmori in poukom)

O Ja, vendar ne z ucitelji (samo med odmori)

O Ne, nisem govoril/a v nare¢ju

O Mogoce sem govoril/a, ampak mi ni izgledalo tako pomembno

O Mogoce sem govoril/a, ampak nisem vedel/a, da je to narecje

O Drugo |:|

20. Ali ste bili nauceni med poukom, kako govoriti v svojem narecju in kako se
prepoznati druga nareéja?

O Ja

O Ne

O Ne spomnim se

ODrugo [ ]
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21. Menite, da je potrebno se bolj posvetiti nare¢jam v Soli?

O Ja, ker nare¢ja pomagajo nadgraditi poznavanje o svojem kraju in razumeti druge
narecne razlike

O Ne, mislim, da je dovolj pozornosti namenjenu temu ze sedaj

O Tezko reci

O Drugo L ]

22. V katerih situacijah je po Vasem mnenju uporabljanje narecij primerno?
(ve¢ moznih odgovorov)

O V uradih poucevanja

O V salah

O V medjih (radijske, televizijske oddaje)

O V stiku z druZino, s prijatelji, sosedi itd.

OV zvezi z gospodarstvom

O V stiku z neznanci

O V vseh omenjenih situacijah

ODrugo [ ]

23. Kateri glavni stavek najboljSe odseva Vase mnenje v narecje?

O Narecja so slovenski zaklad, nujno jih je ohraniti in uporabljati

O Narecja so primernejsa za kmecke prebivalce

[ Narecja se ovirajo boljSe poznavanje knjiznega jezika

O Narecja so ostanki starega ¢asa in nih&e jih ne uporablja ved

O Drugo

24. Katero narecje je Vam najlepse?

O Ljubljansko

O Prekmursko / panonsko

O Stajersko

O Dolenjsko

O Gorenjsko

O Korosko

O Primorsko

O Nobeno od omenjenih

O Ne vem

25. Katero narecje je Vam najprestiZnejSe?

O Ljubljansko

O Prekmursko / panonsko

O Stajersko

O Dolenjsko

O Gorenjsko
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O Korosko

O Primorsko

O Nobeno od omenjenih

O Ne vem

26. Katero narecje je Vam najrazumljivejSe?
O Ljubljansko

O Prekmursko / panonsko

O Stajersko

O Dolenjsko

O Gorenjsko

O Korosko

O Primorsko

O Nobeno od omenjenih

O Ne vem

27. Katero narecje je Vam najmanj razumljivo?
O Ljubljansko

O Prekmursko / panonsko

O Stajersko

O Dolenjsko

O Gorenjsko

O Korosko

O Primorsko

O Nobeno od omenjenih

O Ne vem

28. Menite, da so Slovenci ponosni na narecje?
O Ja

O Ne

O Mogoce

O Nimam mnenja o tem

ODrugo [ ]

29. Kako pomembno je Vam Vase domace narecje?
O Zelo pomembno

O Pomembno

O Malo pomembno

O Nepomembno

ODrugo [ ]





